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Oz

Bu makale, mutevatir haberin ontolojik mahiyeti ile
epistemolojik zemini arasindaki mantiksal iliskiyi
konu edinmistir. Makalede miutevatir haberin
tarifinde yer verilen “yalan tUzerine birlesmenin
imkansizhiginin® aklen mi, adeten mi oldugu
sorusturulmustur. Konu hakkinda  yapilan
calismalarin bazilarinda yalan TUzere birlesmenin
imkansizhiginin aklen oldugu dile getirilirken; bazi
calismalarda ise imkansizhigin adeten oldugu
belirtilmektedir. Kimi calismalarsa literattirde aklen
ve adeten seklinde kayitlarin olduguna temas etmis,
ancak s0z konusu farkliligin sebebi ve dogru
yaklasimin  ne olduguna dair ontolojik ve
epistemolojik bir tartisma ytrtitmemistir. Literattirde
goriinen s6z konusu eksiklik, bu makalenin ortaya
ctkma zeminini teskil etmektedir. Makale konuyu
ontolojik ve epistemolojik acidan tartisarak, s6z
konusu eksikligi ve yer yer gortilen hatalar1 asmaya
calismaktadir. Makale, haberin mahiyeti, zati imkan
ve akli imkansizlik gibi mantiksal ve epistemolojik
zeminle konuyu iliskilendirerek, imkansizligin akli
degil, adeten oldugunu temellendirmektedir. Klasik
kelam ve wusul-i fikih literatirinde konuyla ilgili
yaygin yaklasimin adeten imkansizlik seklinde
oldugu goérulmustir. Osmanl ve Cumhuriyet donemi
literattirtinde azimsanamayacak bir ¢ogunlugun
konunun bu yéntinti gbézden kacirarak; aklen muhal,
mumteni’ veya imkansiz seklinde nitelemeye devam
ettigi saptanmistir. Makale, mttevatir haberdeki
yalan tUzere birlesmenin imkansiziginin adeten
olusuna yeniden dikkat c¢ekip bunu haberin
mabhiyetini ifade eden zati imkan ile iliskilendirmesi ve
ontolojik olasiliga yoénelik epistemolojik imkansizligin
adeten imkansizlik olusunu akli huktmler ile
iliskilendirerek temellendirmesi agilarindan literattire
6zglin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mutevatir Haber,
Ontolojik Imkan, Epistemolojik imkansizhik, Akil.

Giris

Abstract

This article focuses on the logical relationship
between the ontological nature of mutawatir khabar
and its epistemological foundation. The study
investigates whether the "impossibility of agreeing
upon a lie," as cited in the definition of mutawatir
khabar, is intellectual (‘aglan) or habitual/empirical
(‘adatan). While some existing studies suggest this
impossibility is intellectual, others state it is habitual.
Some works mention the existence of both intellectual
and habitual records in the literature, but fail to
conduct an ontological and epistemological
discussion regarding the cause of this difference or
the correct approach. The aforementioned gap in the
literature constitutes the basis for this article. By
discussing the subject from ontological and
epistemological perspectives, this paper seeks to
address this gap and correct occasional errors in the
field. By correlating the subject with logical and
epistemological foundations—such as the nature of
information, intrinsic possibility (zati imkan) and
intellectual impossibility—the article argues that the
impossibility is not intellectual, but habitual. It is
observed that the common approach in classical
kalam and usul al-figh literature favors habitual
impossibility. However, it has been determined that a
significant portion of the literature from the Ottoman
and Republican periods has overlooked this aspect,
continuing to characterize it as intellectually absurd
(muhal), precluded (mumtani) or impossible. This
article offers an original contribution to the literature
by drawing attention back to the habitual nature of
the impossibility of agreeing upon a lie in mutawatir
khabar, linking it to the intrinsic possibility that
defines the nature of the report and grounding the
habitual obstacle to ontological probability through
its relationship with intellectual judgments.

Keywords: Kalam, Mutawatir Khabar, Ontological
Possibility, Epistemological Impossibility, Reason.

Kelam ve fikih ustald ilimlerinde akil, duyular ve sadik haber bilginin kaynaklar: olarak kabul
edilmistir. Bunlardan sadik haber, miitevatir ve miitevatir olmayan diye ikiye ayrilir. Mttevatir
olmayan haberler yaygin olarak dhad ve meshur seklinde tasnif edilir. Bunlardan mutevatir
haberlerin dogrulugu icin baska bir delile ihtiya¢ hissedilmeyip, dogrulugu hakkinda kusku
duyulmazken, ahad ve meshur haberlerin dogrulugu konusunda birtakim kuskular s6z
konusudur ve dogrulugu hususunda baska deliller aranir. Mitevatir haberin kesin bilgi ifade
ettigi konusunda ise Islam alimleri arasinda birkac alim haricinde ittifak vardir. Mtitevatir haber
duyularla elde edilen bilgi ile es degerde kabul edilmistir.!

Mitevatir kelimesi ltigat anlami olarak “bir seyi tek yapmak, tek kilmak” anlamina gelen
“vetere” koklinin tefaul babindan ism-i faili olup, “ard arda gelen, kesintisiz devam eden”
anlamina gelmektedir. Istilahtaki anlami itibariyla mutevatir kelimesi, dogru olduguna dair
bilgiyi kendisinin verdigi haberi ifade etmektedir.2 Muitevatir haber ise literattirde yaygin olarak
yalan TtUzere birlesmeleri muUmkiin olmayan bir toplulugun getirdigi haber olarak
tanimlanmistir.

Bu makale, literattirde mutevatir haber tariflerinde “yalan tizere birlesmenin mUmkin
olmadig1” seklinde siklikla yer alan ifadenin epistemolojik statlisinli arastirmayi ve bu
baglamda tarihsel sUrecte ortaya cikan karmasayr cozimlemeyi hedeflemektedir. Bu

1 Haber konusu hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bk. Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusul fi'l-ustl, thk.
Acil Casim en-Nesemi (Kuveyt: Matbaatti’l-Mevsuati’l-Fikhiyye, 1414), 3/35-59.

2 H. Yunus Apaydin, “Mttevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2006),
32/208.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat



100 e Mitevatir Haberin Yalan Olmasinin Ontolojik Imkan ile Epistemolojik Imkansizhigina Dair Mukayeseli Metin Analizi

arastirmada betimsel ve mukayeseli metin analizi yéntemleri izlenmis olup, 6ncelikle klasik
dénem kelam ve usal-i fikih metinleri tizerinden bir inceleme gerceklestirilmis, ardindan
Osmanl ile Cumhuriyet déonemi literattirinde konunun nasil tartisildigr karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Calisma; mutevatir haberde yalan tlizere birlesmenin mUmkin olmayisindaki
durumun “aklen (zati) imkansizhk” degil, adeten imkansizlik” oldugunu mantik ilmindeki
viicib, imkan ve imtina kavramlariyla temellendirmesi bakimindan literatiire 6zglin bir katki
sunmay1 amaclamaktadir. Bu sekilde makale, bir kavram tashihini asip kelam, ustl-i fikih ve
mantik disiplinleri arasindaki metodolojik iliskiye dair somut bir 6rnek ile farkindalik
olusturmay: da 6ngérmektedir.

Aklin mimkin gérmeme durumunun keyfiyetine dair bir tartismanin kelam kitaplarinda
yaygin oldugunu séylemek zordur. Bu durum haber teorisinin detaylarinin usudl kitaplarina irca
edilmesine sebep olmustur. Zira kimi muellifler haber tanimina kisa temas ettikten sonra
konunun detaylar icin ustl kitabina yonlendirmektedir.3 Bu konu mantik disipliniyle yakindan
iligkili olsa da mantik kitaplarinda da dogrudan tartisilmamistir.4

Kelam kitaplarindaki icerigin kisitlh olusu, i¢ butinligtin gbézden kacirimasi, mantik
kitaplarinda da konunun acik sekilde detaylandirilmamasi ve konunun usil ile iliskisinin
dikkate alinmamasi gibi durumlar, mutevatir haberdeki aklin yalam1 mumkin gérmeme
durumunun anlasilmasini guliclestirmis ve farkli anlatilarin ortaya cikmasina yol acmis
gorunmektedir. Bu sebeple “yalan tizere birlesmelerini aklin mtimktin gérmedigi bir toplulugun
verdigi haber” seklinde yapilan yaygin tanimda aklhin mUmkin gérmeme durumu, zati
imkansizlig1 ifade eden “aklen imkansiz, aklen muhal, muhal-i akli vb.” ifadeler kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna karsin bu degerlendirmenin mantiksal zemin ile iliskisinin i¢ tutarhilig:
sorusturulmamis ve tartisilmamaistir.

Mutevatir haberin tanim ve sartlarinda karsimiza cikan aklin mimkin gérmeme durumu,
literattirde 6zel bir calismaya konu olmamistir. Mutevatir haber hakkinda en kapsaml
calismaylr yapan Hansu, yalan tUzere birlesmenin adeten imkansiz olduguna dair
degerlendirmelere yer vermistir.> Bircok calisma ise bu mimkin gérmeme durumunu, aklen
imkansiz olusu/mumkin olmamasiyla aciklamistir. Bilgi teorisi ya da mutevatir haber
konusuna dair yapilan calismalarin bazilarinda bu duruma ya hi¢ temas edilmemis ya aklen
imkansizlik ile iliskilendirilmis veya konunun aklen mi adeten mi olduguna sadece deginmekle
yetinilmis, ancak derin bir tartisma yuUrtttilmemistir. Ayrica konu mantiksal zeminle iliskisi
dikkate alinarak da incelenmemistir.6 Literattirde karsilasilan s6z konusu belirsizlik veya
muphemlik ve yer yer goértilen yanhs anlasilmalara ragmen konunun 6zel olarak tartisiimamais
olmasi, bu makaleyi ortaya ¢ikaran zemini ifade etmektedir.

Bu calisma, haber-i mutevatir baglaminda akli imkansizlik ile Adeten imkansizlik arasindaki
ayrimi netlestirmektedir. Ozellikle bu kavrami viicib, imkan ve imkansizhk kategorileri
cercevesinde mantiksal bir zemine oturtmasi, makalenin temel 6zglinligtinti olusturmaktadir.
Boylece bu makale kelam, ustl-i fikih ve mantik disiplinleri arasindaki metodolojik iliskiye dair
bir farkindalik olusturmay: da hedeflemektedir. Kaynaklar acisindan ise ozellikle kelam
literattirinde serh ve hasiye literatGrtintn farkli disiplinler arasindaki iligkiyi yansitma
kabiliyetini ve kelam arastirmalar icin vazgecilmez degerde oldugunu gostermesi agisindan da
onem arz etmektedir. Bu sayede calismamizin haber-i mitevatir hakkinda yapilacak disiplinler
arasi arastirmalara ve serh-hasiye literatiiriintin niteligi konusundaki glincel literatiire katki
saglamasi beklenmektedir.

3 Sadrul-islam Ebwl-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usulii’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebettil-Ezheriyyetti li’t- Turas, 2003), 21.

4 Ali Sedad, Mizanu’l-‘ukil fi'l-mantik vel-usil (b.y.: y.y, ts.), 60-61; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris
(Ankara: Elis Yayinlari, 2004), 119-124.

5 Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber Bilgi Degeri ve Islam Dristincesindeki Yeri (Van: Bilge Adamlar Yayinlari,
2008), 86, 90, 93, 94, 103.

6 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist -llk Dénem Stinni Kelam Ornegi- (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2012), 49-55; H. Yunus Apaydin, “Mtitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/209; Mustafa Selim Yilmaz, “Kelam Ilminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil
Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 199-223; Harun Caglayan, Kelamda Bilgi
Kaynaklar (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 67; Kadir Gtirler,
Hadis ve Stinnet Anlayistmiz (Ankara: Ay Yayinlari, 2017), 85; Kadir Gurler - Abdullah Kocak, Sahih mi
Degil mi? Adwi Sen Koy! (Ankara: Anadolu Ay Yayinlari, 2026), 33.

e-makalat ISSN: 1309-5803
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1. Klasik Kelam ve Usiil-i Fikih Literatiiriitnde Miitevatir Haber Tarifindeki
Imkansizligin Mahiyeti

Miutevatir haber konusunu ilk dile getiren kisinin Mu’tezile’nin kurucularindan Vasil b. Ata
(6. 131/748) oldugu sdylenmekle beraber EbuG’l-Kasim el-Belhinin (6. 319/931) tevatur
konusunu ele alan el-Makdlatinda boyle bir bilgiye yer verilmemesinin bu hususta stiphe
olusturdugundan bahsedilmektedir.” Vasil b. Ata aklen veya adeten kayd: diismeden hticcet
olabilecek haber diye bahsettigi mttevatir haberi 6énceden anlasma, haberlesme veya bunlann
disinda bir iletisim vasitasi olmadan, tizerinde ittifak edilmis haber olarak tarif etmistir.® Dirar
b. Amr (6. 200/915) ise mutevatir haber icin “Gzerinde icma edilmis haber” tabirini kullanmis
ama calismamizda kullanabilecegimiz bir aciklamaya girmemistir.9

Buna karsin mttevatir haberin epistemolojik degerine dair tartismalarin koékeninde,
Mu‘tezile alimi Nazzam’in (6. 231/845) yalan Uizere birlesmeyi ontolojik/mantiksal bir zeminde
(zati imkan) tamamen mUmkin gérmesinin yattig ileri stirtilebilir. Nitekim Nazzam hakkinda
nakledilen su ifadeler oldukca dikkat cekicidir: “Ibrahim en-Nazzam, kalabalik bir grubun yalan
lzerinde birlesebilecegini mimkin goérmis ve sOyle demistir: Clinkt onlar buna (yalan
lizerinde birlesmeye) glc yetirebilirler. Zira her biri buna gli¢ yetirebildigine goére, onlarin bir
araya gelmesi durumlarini degistirmez, onlar1 aciz birakmaz. Buna gli¢ yetirmeleri onlar1 buna
sevk eder ve bu imkansiz (muhal) bir durum degildir.”10 Bu géristin konuyla iliskisi ilerleyen
basliklarda degerlendirmeye dahil edilmistir.

Cahiz (6. 255/869) da miutevatir haber kavramini kullanmadan zimnen konuya temas
etmekte ve bu tir haberlerin haber verenlerinin durumlarinin farkl olusu, uzak bélgelerde
bulunmalari ve tanismamalari gibi nedenlerle haber uydurmak tizere anlasmalarinin mtimkin
olmadig icin verdikleri haberin yalan olmasinin mimkiin olmadigindan bahsetmektedir.!!
Cahizin mutevatir haberden zimnen bahsettigi bu satirlarda aklen veya adeten kayd:i yer
almamakla beraber onun konuyu tecrtibi alanda degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Kadi Abdulcabbar (6. 415/1025) da mutevatir haberden “zartri bilgiye goéttiren haber” diye
bahsetmekte ve bu tiir haberlerin yalan olmadigina htikmedebilmek icin o haberin yalan tizere
birlesmeleri miimktin olmayan bir topluluk tarafindan aktarilmis olmasi; bu toplulugun yalan
sOylemesini gerektirecek bir sebebin bulunmamasi; toplulugu olusturan kisilerin yalan tizere
birlesmediklerinin bilinmesi ve metnin hicbir stiphe ve karisiklik icermeyecek sekilde netlik
ifade etmesinin gerektigini s6ylemistir.12 Zarari bilginin de ister bir sebebe bagli olsun isterse
baslangic itibariyle olsun tecrtibe ile veya adeten hayatin dogal akisi cercevesinde kiside
meydana gelen bilgi oldugunu soéylemektedir.13 Mu‘tezili alimlerin ifadeleri mutevatir haberin
yalan olmasimin imkani ile dogruluk degerinin zorunlulugu konusunda adet ile
iligkilendirmelerin = kokeninde de Mu’tezile'nin O6nemli katkilarinin bulundugunu
gostermektedir.

Mattiridi kelam okulunun lideri Imam Mattiridi (6. 333/944) miitevatir haberi aciklarken,
haberleri getiren insanlarin peygamberler gibi masum olmadiklarini, yalan séylemelerinin veya
yanilmalannin mimktn oldugunu, masumiyetleri hususunda bir delil ve belgeye sahip
olmadiklarini séylemektedir. Ona goére her bir ravinin masumiyeti hakkinda delil bulunmasa da

7 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka'’bi, Kitabii’'l-Makdlat ve maahu uytinii’l-mesail ve’l-cevabat, thk. Hliseyin Hanst
vd. (Istanbul, Amman: Kuramer, Dartil-Feth, 2018), 285-289; Hansu, Miitevdtir Haber Bilgi Degeri ve Islam
Diistincesindeki Yeri, 71.

8 Kadi Abdulcebbar, Fazli’l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: ed-Dart’t-Tnusiyye
li'n-Nesr, 1974), 234.

9 Hansu, Miitevatir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diistincesindeki Yeri, 72.

10 Ebul-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Kitabti’l-Makalat 286; Mu'tezili gelenek icinde yeri ve kendisine yoneltilen
elestiriler icin bk. Huiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Kitabiyat, 2004), 118-119, 142-155.

11 Ebu Osman b. Bahr el-Cahiz, “el-Me’as ve’l-Mead”, Resailii’l-Cahiz (Kahire: Mektebettil-Hanci, 1964),
1/119.

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-’adl, thk. Muhammed Hizir Nebha (Beyrut: Dara’l-
Katibil-Ilmiyye, 2012), 16/32. Bu sartlarin ve Kadi Abdilcebbarin miitevatir haber hakkindaki
goruslerinin ayrintisi icin bk. Abdulvasif Eraslan, Kadi Abdiilcebbar’da Haber Nazariyesi (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019); Abdulvasif Eraslan, “Kadi Abdtilcebbar’da
Mittevatir Teorisi”, Kader 17 /2 (2019), 437-473.

13 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 8/28.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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ayni haberi nakleden baska ravilerin bulunmasi o haberi stiphe duyulmayacak bir dereceye
ulastirabilecektir.14

Bakillani (6. 403/1013) mutevatir haberin ravilerinin yalan tizerine birlesmelerinin imkansiz
oldugunun delilinin ne olduguna yonelik bir soruyu cevaplarken, acik sekilde bu imkansizligin
adetle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ona gore yalan sOylemek veya sir saklamak bir veya iki
kisi icin muUmkln olsa da buylkce bir toplulugun yalan TtUzerine birlesmesi adeten
imkansizdir.15> Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ise bilgi kaynagi olmasi1 bakimindan haberi
mutevatir, ahad ve mustefiz olmak tizere tice ayirmaktadir. Bagdadi aklen veya adeten kaydi
diismeden mutevatiri, haber uydurmak icin bir araya gelmenin mtimkiin olmadigi haber olarak
tanimlamaktadir.16

Hanefi-Mattridi gelenegin ilk temsilcilerinden olan EbtG Sekur es-Salimi (6. 460/1068) de
Kuranin mutevatiren nakledildigini belirtirken mutevatiri “yalan tzere ittifak etmesi
vehmedilmeyen insanlarin ellerinden ve dillerinden nakledilen haber” seklinde tarif etmekte!”
ama tevatiriin kaynagi hakkinda ayrintiya girmemektedir.

Cluveyni (6. 478/1085) miutevatirin, haber verilen seyle ilgili bilgiye ulastirmasinin
dayanaginin strltp giden adet oldugunu acikca soyler.1® Ona goére mutevatir haberler ancak
adet devam ettigi stirece bir bilgi dogurur. Adet ise tevatiir sayisina erismis kisilerin haber
vermesiyle varhigim stirdtirtir. Cliveyni aklin konuya dair etkisine sonraki dénem metinlerdeki
icerikle yer vermedigi gibi aciklamalar arasinda adet kavramina yogun atifta bulunur. Buna
ilaveten mutevatir haberin birinci sartini aciklarken, haber hakkinda verilen olumlu ya da
olumsuz hiikmuin adete baglh oldugunu ifade eder.1 Cliveyni, el-frsad ile uyumlu bir sekilde
el-Burhdaninda da konunun adet ile iligskisine temas etmektedir. O, mutevatir haberin dogruluk
degerinde adet ile 6rfi karinelere dayanildigina yer vermektedir.20

Pezdevi (6. 493/1100) de mitevatir haberleri tanimlarken; yalan ihtimali bulunmayan
haberler seklinde bir niteleme yapmaktadir. Pezdevi tevattir hikmiintin sebebi hususunda ise
aklen veya adeten kayd: dismemekte, ayrintili bilgi icin usuli fikha dair telif ettigi kitabina
yo6nlendirmektedir.2! Pezdevi, ustle dair eserinde ise muitevatir haberi “yalan Uizerine ittifaklari
tasavvur olunmayan bir kavimden yine bu o6zelliklere sahip bir toplulugun verdigi haber”
seklinde tarif etmistir. Ancak aklin adet ile iliskili olarak mimkiin gérip gérmedigine dair bir
icerige yine yer vermemistir.22

Gazzalinin (6. 505/1111) kelama dair yazdig1 eserde konuyu ayrintilariyla ele almadigi,
tevatirtin toplumdan topluma degismesinin mimkin oldugu konusuna degindigi, fakihin
birine goére muitevatir olan bir haberin bir mukallide gére mutevatir olamayabilecegini séyledigi
gortulmektedir.23 Makasidu’l-felasife’de mutevatir bilgilere “bir toplulugun haber vermesiyle elde
ettigimiz bilgiler” seklinde temas eder ancak aklen veya adeten imkansizlikla iliski kurmaz.24

14 Ebu Mansar el-Mattiridi, Kitabii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2002), 12.

15 Eba Bekir el-Bakillani, Temhidii’l-evdil fi telhisi’d-deldil, thk. 9madiddin Ahmed Haydar (Liibnan:
Muessesetl’l-Kutubi’s-Sekafe, 1987), 437-438.

16 Abdtuilkahir el-Bagdadi, Usilu’d-din, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtilhamid (Istanbul: Matbaat{i’d-Devle,
1928), 12.

17 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi beydani’t-tevhid, thk. Omur Turkmen (Ankara-Beyrut: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017), 96.

18 Ebwil-Me’ali Abdtilmelik el-Ctiveyni, Kitabii’l-Irsad ila kavdtii’l-edille fi usuli’l-i'tikad, thk. Es’ad Temim
(Beyrut: Muessesetti Ktittibi’s-Sekafe, 1985), 347-348.

19 Ctveyni, Kitabti’l-Irsad, 349.

20 Ebtrl-Me’ali Abdtilmelik el-Cliveyni, el-Burhan fi usuli’l-fikih, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut:
Daru’l-Kuttbil-Ilmiyye, 1997), 1/223.

21 Pezdevi, Usulii’d-din, 21. Eserin terctimesini yapan Serafettin Goletik ilgili ibareyi “Muitevatir haber de kible
ehlinin umumuna ve Mu’tezile’den Ibrahim Nazzam’a gore yalan ihtimali olmayan haberdir” seklinde
terctime ederek Nazzam’in kanaatini yanls aktarmistir. Krs. Sadru’l-Islam el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi,
cev. Serafettin Golctk (Istanbul: Kayithan Yayinevi, 1980), 14.

22 Sadru’l-Islam el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-huceci’s-seriyye, thk. Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib (Beyrut:
Muessesettu’r-Risale, 2000), 118.

23 Eba Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i’tikad, cev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakultesi
Yayinlari, 1971), 21.

24 Eba Hamid el-Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri (Makdsidu’l-Felasife), cev. Cemaleddin Erdemci (Ankara:
Vadi Yayinlari, 2001), 88-89.
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Gazzali bu acgiklamalarin benzerine Mi‘yaru’l-im’de de yer vermistir.25 Mustasfd’'da ise haberi
“kendisine dogruluk ve yalan girebilen s6z”2¢ seklinde tanimladiktan sonra konuyla ilgili itiraz
ve karsit iddialar: ele alirken “Denirse ki: Anlasmali olarak yalan tizerinde ittifak etmeleri, bir
Olcu altina girmeleri ve hicbiri tek basina haber vermemek ve gizli tutmak tizere yalan tizerinde
yardimlagsmalan adeten imkansiz olan bir coklukta olduklar halde...”27 seklinde bir icerige yer
verdigi gortlmektedir. Bu durum Gazzali’nin muitevatir haberden stiphe edilmemesini adet ile
iligkilendirdigini géstermektedir.

Mattridi kelam geleneginin 6nemli temsilcisi EbwG’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115)
Tabswra’sinda mutevatir haberin yalan olmasinin imkansizligindan s6z etmektedir.28Kitabti’t-
Temhid’'inde ise mutevatir haberi adeten yalan Ulzere birlesmeleri tasavvur edilemeyen bir
toplulugun naklettigi haber olarak tarif ederek, mutevatir haberde s6z konusu olan tevatir
kararinin adetten kaynaklandigini séylemektedir.29

Lamisi (6. 534/1128) kelama dair eserinde mttevatir haberi yalan tizerine birlesmeleri
tasavvur edilemeyen bir toplulugun haberi olarak tanimlarken,30 ustl eserinde ise mutevatir
haberi nakledenlerin yalan tizerine birlesmemelerinin tasavvur edilememe durumunu “adeten”
seklinde nitelemistir.3!

Mattiridiligin otoriter akaid metninin muiellifi olan Necmeddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142)
bu eserinde mutevatir haberi, yalan Uzerine birlesmeleri distntlemeyen bir toplulugun
beyaniyla sabit olan haber olarak tanimlamaktadir.32 Lamisi gibi Omer en-Nesefi de usul ile
ilgili eserinde mutevatir haberin sartlarindan bahsederken mutevatir haberi getirenlerin yalan
lUzerine birlesmelerinin adeten tasavvur edilemedigini belirtmektedir.3® Bu iki alim bu
toplulugun yalan tizere birlesmesinin mtimkiin olmayisina dair htikmiin aklen mi yoksa adeten
mi oldugu konusunda akaid ve kelam metinlerinde herhangi bir aciklama yapmamuslar, ustle
dair eserlerinde konuyu daha genis ele alarak, acik sekilde adeten kaydini dismuslerdir. Bu
durum onlarin konunun aslhinda fikith usulti konusu olduguna dair kanaatinin izhan olarak
kabul edilebilir. Ayn1 gelenekte yer alan ve ayni donemde yasayan Aldeddin es-Semerkandi (6.
539/1144) de usul eserinde yalan Uzerine birlesmenin tasavvur edilememesinin adetten
kaynaklandigina yer vermektedir.34

Alatddin el-Usmendi (6. 552/1157) Liibabti'l-kelam'inda mutevatir haberi yalan Uizerine
birlesmeleri tasavvur olunamayan ve yalani tavsiye etmeyen bir toplulugun dillerinden sabit
olan haber olarak tarif etmektedir. Eseri tahkik eden M. Said Ozarvarl tahkikte faydalandig

25 Ebu Hamid el-Gazzali, Mi’ydru’l-iim (lmin Olciitii -Elestirmeli Metin), cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak
(Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 130-131.

26 Ebtl Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa, Islam Hukukunun Kaynaklar, cev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 294.

27 Gazzali, el-Mustasfa, Islam Hukukunun Kaynaklari, 304.

28 Ebt11-Mu'’in en-Nesefi, Tabswratu’l-edille fi usili’'d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa (Kahire: el-
Mektebettil-Ezheriyye 1i't-Turas, 2011), 144.

29 EbU’l-Mu’in en-Nesefi, Kitabtit-Temhid li kav@’idi’t-tevhid, thk. Ceybullah Hasan Ahmed (Kahire: Daru’t-
Tabaatil-Muhammediyye, 1406), 120; Eseri tercime eden Hiilya Alper’in “adeten” kelimesini “genellikle”
diye tercime ettigi gérilmektedir. Bk. Ebti’l-Mu’in en-Nesefi, Tevhidin Esaslar - Kitabtit-Temhid li kava’idi’t-
tevhid, cev. Hillya Alper (Istanbul: iz Yaymncihik, 2017), 23. Elimizde olan ve referansta kullandigimiz
baskida metindeki “adeten” lafzinin kitabin tahkikinde faydalandig: yedi ntishadan ticinde bulunmadigini
belirtmektedir. Aynm1 kitabin Isam baskisinda ve yine Isam’n bastigi Signaki serhinde esas alinan
nushasinda da ayni ifade bulunmamaktadir. Bk. Ebti1-Mu'’in en-Nesefi, Kitabtit-Temhid li kavd’idi’t-tevhid,
thk. Ali Tarik Ziyat Yilmaz (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 51; Htisameddin es-Signaki,
et-Tesdid fi serhi’t-temhid, thk. Ali Tarik Ziyad Yilmaz (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 84-
85.

30 Ebii’s-Sena el-Lamisi, et-Temhid li kav@’idi’t-tevhid, thk. Abdulmecid Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1995), 43.

31 Ebii’s-Sena el-Lamisi, Kitabiin fi usili’l-fikh, thk. Abdulmecid Turki (Beyrut: Daru’l-Garbil-Islami, 1995),
146.

32 Ebti1-Hafs Omer en-Nesefi, “Metniil-‘akaid”, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-‘Akdid (Cenberlitas
(Istanbul): Dersaadet-Sirket-i Sahide-i Osmaniyye, 1419), 316.

33 Ebul-Hafs Omer en-Nesefi, Tahsilu usulilfikh ve tafsilii’l-makalat fiha ‘ale’l-vech (Matla’'u’n-niicam ve
cem’w’l-’ulum icinde), thk. Muhammed Aminof (Taskent: Darii Camiati Taskent el-Islamiyye li'n-nesr ve't-
Tiba’a, 2015), 38b.

34 Ebubekir Aldeddin es-Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Katar:
Matbaatti Doha, 1404), 423.
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yazmalardan Sehit Ali Pasa koleksiyonuna ait ntishada climle sonunda “adeten” kaydi
oldugunu belirtmektedir.3> Bu kayit dikkate alindiginda Usmendinin s6z konusu tevatir
yargisini adete dayandirdigini, ancak muhakkikin bu durumu tahkikli metne yansitmadigini
sOylememiz mimktndur.

Nureddin es-Sabuni (6. 580/1184) Kifdye’'sinde mutevatir haberi, yalan tizere birlesmeleri
dustnulemeyen ve farkli o6zelliklere sahip farkli kisilerden duyulan haber olarak tarif
etmektedir.36 Bidaye’sinde ise muitevatir haberin hayatimizin bizzat gormeye yetmedigi, mazide
gerceklesen olaylari bilmemiz icin bir ara¢ oldugunu, ancak dogrulugu hususunda arastirma
yapmanin gerektigini soéylemektedir.3” Sabtninin mutevatiri nakledenlerin yalan TUzere
birlesmelerinin mimkin olmadigini sdylerken bu imkansizligin aklen mi yoksa adeten mi
oldugu konusunda herhangi bir aciklama yapmadig gérilmektedir.

Ehl-i stinnet kelaminin diger temsilcilerinden Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) Hz.
Peygamber’in mucizelerinden bahsederken bu konuya deginmekte ve bu mucizeleri aktaran
gruplarin yalan tUzerine birlesmelerinin adeten imkansiz olduguna temas etmektedir.38
Dolayisiyla Amidi'nin de miitevatir haberin imkansizhgmi adet ile iliskilendirdigi aciktir.
Habbazi (6. 691/1292) mutevatir haberi yalan Uzerine birlesmeleri distntlemeyen bir
toplulugun beyaniyla sabit olan haber olarak tanimlamaktadir.3® Semseddin es-Semerkandi (6.
702/1303) farkh bir tanim yaparak, yakiniyyat arasinda yer verdigi mutevatir haberi “yakini
ortaya cikaran tanikliklarin coklugu ile kesinligin olustugu 6nerme” seklinde tarif etmistir.40
Ancak kesinlik hiitkmtintin kaynagina dair herhangi bir aciklama yapmamaistir.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) de mutevatir haber tarifinde ravilerin yalan tzere
birlesmelerinin mtimkin olmamas:1 yargisinin aklen mi yoksa adeten mi olduguna dair
herhangi bir aciklamaya girmemektedir.#! Usul eseri Mendrda da Hz. Peygamber’in stinnetleri
lUzerinden bir mutevatir tanimi yapmaktadir. Ona gbére miutevatir, sayillamayacak kadar
kalabalik olan ve yalan tizere birlesmeleri diistintilemeyecek olan bir toplulugun rivayet ettigi
haberdir.42 Nesefi'nin bu ifadeleri onun mtutevatirin tevattiriine dair htiikmtin kaynaginin ne
oldugu hakkindaki goértislerini bilmemize imkan vermemektedir. Hlisameddin es-Signaki (6.
714/1314) de Ebi’l-Mu‘in en-Nesefinin Temhid’'ine yazdig1 serhte muitevatir haberin sartlarina
deginse de yalan tizere birlesmenin miimkin olmayisina dair hiikmtin aklen mi yoksa adeten
mi oldugu konusuna girmemektedir.43 Ustl geleneginde yalan tUzere birlesmeyi aklen
mustahil/imkansiz olarak niteleme Sadrisseria’da (6. 747/1346) karsimiza ¢cikmaktadir.+4

Ici (6. 756/1355) el-Mevakifta mutevatir haberi “yalan tizerine birlesmeleri mtimteni‘ olan
bir cemaatin haber vermesiyle aklin htikmettigi sey” olarak tarif eder. Ancak yalan Uzere
ittifakin mimteni‘ olmasi veya aklin bunu mimkin gérmemesi durumlarina temas etmez.4>
Teftazani (6. 792/1390) Serhu’l-‘Akd’id'de “yalan Uizerine ittifaklarini aklin mtimkin gérmeme”
ozelligi 6ne cikar.*¢ Makdsid'da da mutevatiri “yalan Uzere ittifaklart mtimkin olmayan bir
toplulugun haber vermesiyle aklin htikmettigi bilgiler” seklinde tanimlarken Serhu’l-‘Aka’id’deki

35 Alatiddin el-'Usmendi, Liibabii’l-kelam, thk. M. Said Ozarvarh (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2005), 38.

36 Nureddin es-Sabutni, el-Kifaye fi'l-hiddaye, thk. Muhammed Artici (Beyrut: Darti {bn Hazm, 1434), 48.

87 Nureddin es-Sabuni, Kitabii’l-Bidaye mine’l-kifaye fil-hidaye fi usulid-din, thk. Fethullah Huleyf
(Iskenderiyye: Darti’l-Marife, 1969), 15-16.

38 Seyfeddin el-Amidi, Gdyetiil-meram fi ‘ilmi'l-kelam, thk. Hasan Mahmud Abdilhamid (Kahire: el-
Cumbhuriyettil-Arabiyyetti’l-Muttahide el-Meclisti1-A’la 1i Suni’l-Islamiyye, 1391), 357.

39 Celaleddin Omer el-Hocendi el-Habbazi, Kitdbii’l-hadi fi usili’d-din, thk. Adik Bebek (Istanbul, 2006), 10.

40 '§emseddin es-Semerkandi, Kistasti’'l-efkar -Diistincenin Kistast Elestirmeli Metin-, cev. Necmettin Pehlivan
(Istanbul: Ttrkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2014), 480-481.

41 Ebuil-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-‘umde fi ‘akideti Ehli’s-stinneti ve’l-cemd‘a (el-I'timad fi’l-i‘tikad) (Kahire: el-
Mektebettil-Ezheriyye 1i't-Tlras, el-Ceziretti li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2014), 120-121.

42 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Mendru’l-Envdr, cev. Soner Duman (Istanbul: Beka Yayincilik, 2016), 161.

43 Signaki, et-Tesdid, 84-86.

44 Sa’deddin et-Teftazani, et-Telvih ale’t-Tavdih li metni’t-tenkih fi u_su.li’l—le(h ve ma'ahti et-Tavzih ft halli
gavamidi’t-Tenkih li-Sadri’s-Seri‘ati’l-mahbtibi (Beyrut: Daru’l-Kutubil-Ilmiyye, 1377), 2/4.

45 es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 1/424-425.

46 Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, thk. Mustafa Merzuki (Cezayir: Daru’l-Huda, ts.), 19-
20.
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ifadelerine yakin bir tanim yapmistir.4” Her iki alimin yalan UGizerine birlesmeyi aklin mtimkin
gdérmemesine yonelik kayitlar1 énemlidir. Onceki tanimlarda aklin islevine dair herhangi bir
icerik karsimiza cikmamistir. Burada ise durum “aklen muhal” ya da “aklen mtmteni” olarak
ifade edilmemis, aklin imkansizligina htikmettigi ya da mtimktn gérmedigi sOylenmistir.

Clrcani (6. 816/1413) et-Ta‘rifat'ta haberi “dogruya ve yalana muhtemel kelam”,4® haber-i
mutevatiri “yalan Uzerine birlesmeleri tasavvur edilemeyen bir kavmin diliyle sabit olan
haber”,*9 tevatiirti ise “yalan tizerine birlesmeleri tasavvur olunmayan bir kavmin dilinde sabit
olan haber...”50 seklinde tarif eder. Alaeddin el-Buhari (6. 841-1437) de mutevatiri dogrulugu
hakkinda bizzat kendisi kesin bilgi ifade eden ve yalan tizerine birlesmeleri tasavvur edilmeyen
bir toplulugun haberi olarak tanimlamaktadir. Her iki alim de s6z konusu imkansizligin aklen
mi adeten mi olduguna dair agiklama yapmamaktadir.5?

Osmanl usil distncesine derin etki birakmis bir isim olan Molla Husrev’in (6. 885/1480)
Mir’atinda “...akln, zati imkan acisindan bakildiginda mumkiin gérse de adeten yalan Uzere
bir araya gelmelerini yani birlesmelerini, mimktin gérmedigi bir topluluk...” seklindeki ifadeleri
oldukca dikkat cekicidir. Molla Htisrev’in aklin adeten mtimkutin gérmemesi ve bunu zati acidan
mumkin olma ile iliskilendirmesi oldukca 6nemlidir. Bu durum zaten konunun zati
imkansizlikla aklen mumkin gérmemeyle degil, akhn adeten mimkin gbérmemesi ile
iliskilendirilmesinin zeminini olusturmaktadir.52

2. Osmanl’’'nin Son Donemi ile Cumhuriyet Doneminde Kelam ve Usil-i Fikih
Literatiiriinde Miitevatir Haber Tarifindeki Imkansizligin Mahiyeti

Osmanl son dénemi ve Cumhuriyet dénemi calismalarinda mutevatir haberin tarifindeki
imkansizlik farkli sekillerde ifade edilmistir. Ilk olarak miitevatir haberi klasik sdylemdeki
“adeten” kaydiyla uyumlu olarak tarif edenlerin oldugu goértlmektedir. Bunlarin basinda
Mustafa Hulasi Guizelhisari (6. 1253/1837) ve Seyyid Bey (1873-1925) gibi 6nemli fikih¢ilar
gelmektedir. Guzelhisari, Molla Husrev gibi aklin mimkin gérmemesini “adeten” kaydiyla
aciklamakta, ardindan “zati imkan acisindan mUmkin olsa bile” seklinde bir kayit
dusmektedir.53 Seyyid Bey de “...kizb tizerine ittifaklarini aklin adeten tecviz etmedigi bir cemm-
i gafirin haberi...”5* ifadelerine yer vermistir. Seyyid Bey baska bir eserinde ise “...mutevatir-i
lafzi, kizb Uzerine ittifaklar adeten mtimteni‘ olan bir cemm-i gafirin yani cema‘at-i kesirenin
haberi” seklinde bir tanim yaparken imkansizligin &adetten kaynaklandigini dogrudan
séylemistir.55 Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) ise bir eserinde miitevatir haberi “kizb tizerine
ittifaklan aklen caiz olmayan bir cemaatin — hadd-i zatinda miimktn ve mahsas olan bir seye
dair — verdigi haberdir”>® diye tanimlamasina ragmen Kdmusunda “Yalan sodylemek Uizere
ittifaklarini adete nazaran aklin tecviz etmedigi bir cemaatin verdigi haber” seklinde bir tanim
yapmistir.>” Buna gore Bilmen’in aklin mimkiin gérmemesini iki farkli sekilde ifade ettigini
soyleyebiliriz.

Buna karsin imkansizligi adeten degil aklen seklinde niteleyen farkli degerlendirmeler de
azimsanmayacak dizeydedir. Bunlar arasinda Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895),58 Sirr1 Pasa

47 S_a’deddin et-Teftazani, Makasidu’l-kelam fi ‘aka’idi’l-Islam -Keldm [lminin Maksatlari, cev. Irfan Eyibil
(Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 102-103.

48 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Kitabii't-Ta’rifat, thk. Muhammed Abdurrahméan el-Mar’asli (Beyrut:
Mektebetti Ltibnan, 1985), 101.

49 Curcani, Kitabti’t-Ta’rifat, 102.

50 Curcani, Kitabu't-Ta'rifat, 210.

51 Alaeddin el-Buhari, Risaletiin fi’l-i’tikad, thk. Sa’id Abdullatif Fade (Kuveyt: Daru’z-Ziya, t.y.), 107.

52 Mehmed Mola Husrev, Mirkati’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil Mir ati’l-usil fi serhi Mirkati’l-viistl (Istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlhgi, 2024), 1018-1019.

53 Mustafa Hulsi Giizelhisari, Mendfi‘u’d-deka’ik fi serhi Mecami‘i’l-haka’ik (Istanbul: Daru’t-Tibaatil Amire,
1288), 193.

54 Seyyid Bey, Usiilii Fikih Dersleri (Istanbul: Matbaa-i Huktikiye, 1328), 29; Mehmet Seyyid Bey, Ustilii Fikth
Dersleri I-II (Istanbul: Acar Basim, 2024), 32.

55 Mehmet Seyyid Bey, Ustil-i Fikith Criz’-i Evvel Medhal (Istanbul: Acar Basim, 2024), 89.

56 Omer Nasthi Bilmen, Muvazzah ’ilm-i kelam (Istanbul: Evkaf- Islamiyye Matbaasi, 1339), 12-13.

57 Omer Nasthi Bilmen, Hukiiki Islamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1967),
1/27.

58  Ahmed Cevdet, Mi‘yar- seddt (Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303), 109-110; Sirri-i Giridi, Serh-i
‘Aka’id Tercemesi (Ruscuk: Mekttb-i Vilayet-i Celile-i Tuna, 1292), 1/81.
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(1844-1895),59 Ali Sedad (1857-1900)%° gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Bu mtellifler
mutevatir haberdeki imkansizlig aklen muhal, mtiimteni’ ifadeleriyle nitelemislerdir.

Miutevatir haber tarifinde aklen ya da adeten imkansizlik izerinde durmayan ancak tasavvur
olunmayan, aklin miimkiin gérmedigi vb. ifadelerle konuyu aciklayanlar da vardir. Ornegin;
Ibrahim Natiki Efendi (6. ?) “...akil onlarin tizerine ittifaklarin1 muhal addeder”6! ifadesine yer
verirken; Abdullatif Harpati (1842-1916) “Yalan Uizerinde birlesmeleri mimkin olmayan bir
toplulugun verdigi haberi, defalarca isitme duyusuyla dinlemek stretiyle hakkinda aklin kesin
htikme vardig1 6nermelerdir’e? seklinde tarif etmistir. Stileyman Sirn1 (1851-1931) Miftahu'l-
‘aka’id®3 ve Kenzii’'l-‘ak@’idé* isimli eserlerinde; Izmirli Ismail Hakki (1869-1946) da meshur
eserinde® aklin mtimkin gérmeme ya da imkansiz kabul etme durumunu aklen veya adeten
kaydiyla iliskilendirmemisgtir.

S6z konusu farkhlasma 20. ylUzyilin ikinci yarisindan glinimuze kadarki dénemde de
cesitlenerek devam etmektedir. Ali Arslan Aydin (1926-2009) “aklen miimktin olmayan”,%6 Cihat
Tunc “aklin ihtimal bile (cevaz) vermedigi”,6” Hulusi Arslan ve Mustafa Bozkurt da Teftazaniye
atfen “aklen miimkuin olmayan”¢8 ifadeleriyle degerlendirmektedir. Bekir Topaloglu (1932-2016)
ve Ilyas Celebi “aklin imkansiz gérdiigii sayida kisilerin verdigi haber”6?, Ahmet Saim Kilavuz
“aklin imkansiz gbérdtigil bir toplulugun rivayet ettigi haber”70, Gélcik ve Toprak “Yalan Uizere
birlesmeleri aklen mtimkltin olmayan””!, Abdullah Kahraman “aklen mUmkin olmama”’2,
Recep Ardogan “aklen mumkiin olmayacak”3 seklindeki nitelemelerle mtitevatir haberi tarif
etmislerdir. Bu arastirmacilar mutevatir haberin yalan olmasimin imkansizligini “aklen”
kaydiyla niteleyen tariflere yer vermislerdir.

Saban Ali Dlizgtin ise klasik tanimlarin icerigini mefhiimen aktarmis, ancak literattirde
gecen aklen ya da adeten muhal ya da mumteni‘ olma ile ilgili herhangi bir icerige yer
vermemistir.”* Hayrettin Nebi Gudekli “yalan soyleme konusunda birlesmeleri mimktin
olmayacak bir sekilde farkli zamanlarda farkli kisilerden isitilen haber”?5, Temel Yesilyurt
“yalan sOyleme konusunda ittifak edebileceklerini aklin diistinemeyecegi bir toplulugun cesitli
konularda vermis oldugu haber”76, Metin Ozdemir “aklin yalan tizerine birlesmelerini miimkiin
gormedigi bir topluluk tarafindan ayni nitelikleri tasiyan baska bir topluluga aktarilan
haberler”?7, Ali Fikri Yavuz “Mutevatir olgusu hissidir. Bir haberin aklen yalanlanmasi mtiimktin

59 Sirri-i Giridi, Nakdil’l—keldm fi ‘aka’idi’l-Islam (Kostantiniyye: Matbaatti Ebti’l-Ziya, 1302), 24; Sirri-i Giridi,
Nakdii’l-kelam ft ‘aka’idi’l-Islam (Dersaadet: Mektebti Sanayi Matbaasi, 1310), 24-25.

60 Ali Sedad, Mizanu’l-‘ukal fi'l-mantik ve’l-usul, 60-61.

61 [brahim Natiki, Risdle-i ‘Akaid-i Islam (y.y.: Matbaa-i Osmani, 1300), 10.

62 Abdullatif el-Harpti, Tenkihu’l-kelam fi “akdidi ehli’l-Islam, cev. Fikret Karaman (Istanbul: Celik Yayinevi,
2016), 24.

63 Stileyman Sirr1, Miftahu’l-‘akdid (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1321), 23.

64 Stileyman Sirr1, fIm-i Kelamdan Kenzii’l-‘Akaid nam Risdle-i Nefise (Dersaadet: Mahmud Bey Matbaas,
1315), 38-39.

65 [zmirli Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam Birinci Kitap (Istanbul: Evkaf- Islamiyye Matbaasi, 1339), 57.

66 Ali Arslan Aydin, Islam Inanclar ve Felsefesi (Tevhid ve Keldm) (Genel Bilgiler ve llahiyyat) (Ankara: Gtizel
Sanatlar Matbaasi, 1964), 1/66.

67 Cihat Tung, Sistematik Kelam (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1994), 21.

68 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 47.

69 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, “Kelam Terimleri SézIluigu”, 105.

70 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlanyla Islam Akdidi ve Kelam’a Giris (Istanbul: Ensar Yayincilik, 2009), 506.

71 Serafettin Golctik - Stleyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2010), 97.

72 Abdullah Kahraman, “Ser4 Deliller”, Islam Hukuku El Kitabt, ed. Talip Trcan (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012), 161-162.

73 Recep Ardogan, Delillerden Temellere Sistematik Kelam ve Gtincel Inan¢ Sorulart (Istanbul: Klm Yayinlari,
2016), 21-22.

74 Saban Ali Duzglin, “Bilgi”, Sistematik Kelam, ed. Ahmet Akbulut (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan
Egitim Yayinlari, 2011), 166.

75 Hayrettin Nebi Gudekli, “Bilgi”, Sistematik Kelam, ed. Ibrahim Aslan vd. (Istanbul: Fikir Yayimlari, 2024),
34.

76 Temel Yesilyurt, “Bilgi Kuram1”, Kelam El Kitabt, ed. Saban Ali Dlizglin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012),
313.

77 Metin Ozdemir, Islam Inan¢ Esaslarn (Ankara: Bilay Yayinlari, 2017), 21.
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olmayan sayida farkli kaynaktan duymaya tevatir denir”78, Murtaza Bedir “aklimizin zorunlu
olarak dogru oldugunu so6yledigi bilgiler”” ifadeleriyle konuya temas etmislerdir. Bu
arastirmacilarin yalan tizere birlesmenin imkansizliginin ddeten mi aklen mi olduguna dair
herhangi bir icerige deginmemeleri, mUmkin olmamanin akli hikmt konusundaki
kanaatlerini net sekilde tespit imkani vermemektedir.

Buna karsin klasik dénemdeki imkansizligi adet ile iliskilendiren tariflerle uyumlu
aciklamalar yapan arastirmacilar da vardir. Ornegin; Misir’daki ibrahim Universitesi’nde Islam
Hukuku hocas1 olan Zekiytiddin Saban’in mutevatir stinneti tanimlarken, mutevatirin Uc¢
nesilde de yalan tizere birlesmelerinin adeten mtiimteni‘ olma 6zelliginden bahsettigi gértiltir.80
Buna ragmen eseri terctime eden Ibrahim Kafi Dénmez’in “Tevatiirde yalan {izerine birlesmeleri
aklen mimkuln olmayacak sayida topluluk sart: bu ti¢ devir icin de s6z konusudur”®! seklinde
metinden farkl bir ¢eviri yapip muellifin “adeten” kaydi yerine “aklen” nitelemesini tercih ettigi
dikkat cekicidir. Ferhat Koca da Pezdevi ve Abdulaziz el-Buhari (6. 730/ 1330) gibi klasik usal

kaynaklarina referansla yalan tizere birlesmemenin adeten miimkin olmadigini belirtmistir.82

Buraya kadarki literattir arastirmasi, mutitevatir haber tanim ve sartlarinda gecen yalan tizere
birlesmedeki imkansizhigin epistemolojik stattisii hakkinda birbirinden farkh nitelemelerin
yapildigini géstermektedir. Bu nitelemeleri,

-Aklen muhal/mtimteni/mustahil/imkansiz oldugu,

-Aklin muhal/mumteni/mutistahil/imkansiz buldugu,

-Aklin adeten muhal/mtmteni/mustahil/imkansiz buldugu,

-Aklen ya da adeten kaydina yer vermeden klasik unsurlardan arindirmak,

-Aklen ya da adeten kaydina yer vermeden sadece yalan tUzere birlesmenin
dustnutlemeyecegini sOylemek seklinde bes gurupta 6zetleyebiliriz.

3.Imkan Tiirleri ve Akli Hiikiimler: Mantik ve Kelim’in Kesigimi

Makalenin kavramsal cercevesinin ve ilerleyen boélimlerdeki tartismalarin daha net
anlasilabilmesi i¢cin aklen imkansizlik (muhal-i akli) ile ‘Adeten imkansizlik (muhal-i adi)
terimlerini belirginlestirmek elzemdir. Aklen imkansizlik, bir hususun zat1 geregi mantiksal bir
celiski barindirmasi ve aklin bunun varligini hicbir sekilde tasavvur edememesi durumudur;
Ucgenin dort kenarli olmasi veya bir parcanin bitiinden daha bliytik olmas: gibi zati/ontolojik
bir imkansizlig1 (imtina-i zati) ifade eder.

Buna karsin adeten imkansizlik, aklen tasavvur edildiginde kendi icinde hicbir mantiksal
celiski barindirmayan (zati/ontolojik imkan dahilinde olan), ancak nesnel gerceklikte ve
tecriibede gerceklesmesine imkan verilmeyen durumlardir. Mutevatir haber baglaminda bir
toplulugu olusturan bireylerin her birinin ayr1 ayr1 yalan sodylemesi, zatinda bir celiski
icermedigi icin aklen mUmkuindtr. Bu ylzden aklen imkansiz seklinde ifade edilmesi dogru
degilken akil, insan tecriibesi ve adete bagh olarak bdylesi buiytik bir toplulugun yalan Uizere
birlesmesini mtimkin gérmedigi icin bu durum epistemolojik anlamda ‘adeten imkansizlik
kategorisinde degerlendirilmelidir. Bu acgiklamalarin temellendirilebilmesi ve daha iyi
anlasilmasi icin mantiktaki imkan turleri ile kelamdaki akli hiikimler arasindaki baglantinin
gbézden kacirilmamas: gerekmektedir.

Viictb, imkan ve imtina‘ kelami terminolojinin temel kavramlarindandir. Bununla beraber
bu kavramlar konunun yuklemle arasindaki iliski ac¢isndan mantik ilminde de
incelenmektedir. Gazzali, modalite acisindan 6nermeleri incelerken “mUtmkin, imkansiz ve
zorunlu” seklinde Ui¢c kisma yer verir. “insan yazandir.” ve “Insan yazan degildir” énermelerini
muimkine; “insan tastir” énermesini imkansiza, “insan canlidir” énermesini ise zorunluya érnek
verir. Ardindan insana tasin nispetinin imkansizlik, canliligin insana nispetinin zorunluluk,
yazmanin nispetinin ise hem olumlu hem de olumsuzlugunun imkan dizeyinde oldugu
aciklamasini yapar.83

78  Ali Fikri Yavuz, “Bilgi”, Sistematik Kelam, ed. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2017), 62.

79 Murtaza Bedir, Isldm’in Yolu: Siinnet (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 71.

80 Zekiytiddin Sa’ban, Usulii’l-fikhi'l-Islami (Bingazi: Cami‘atii Karyunus, 1995), 59.

81 Zekiytiddin Sa’ban, Islam Hukuk fiminin Esaslar (Ustlii’l-fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Ttrkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 75.

82 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996), 210.

83 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidu’l-Felasife), 62-63.
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Semseddin es-Semerkandi imkani; imkan-1 amm, imkan-1 has, imkan-1 ehas, imkan-1
istikbali, imkan-1 hini, imkan-1 vakti, imkan-1 intisari seklinde yediye ayirir. Imkan-1 amm
zorunlulugun karsitindan olumsuzlandig: htikmti ifade eder. Imkan-1 has ise zati zorunlulugun
her iki taraftan da olumsuzlanmasidir.8* Onun gibi Teftazani de imkan tlrlerine yer verir ancak
olduke¢a kisa agiklamalar yapar. Imkanin zati oldugunu séyledikten sonra varlik ve yoklugun
imkansiz olmamas: anlaminda kullanmildigina dikkat ceker. Bu kullanimin imkan-1 has
olduguna yer verir ve bu sekilde Semerkandi ile ayni cizgide bulusurlar. Buna gore imkan-1 has
yokluk ve varligin zorunlu olmamasi anlaminda zati viicab ile zati imkansizhigin karsitidir.
Imkan-1 amm ise varlik veya yoklugun birinden zorunlulugun olumsuzlanmasini ifade eder.85

Curcani Ta‘rifatinda el-mUmteni bi’z-zati “zat1 itibariyle yoklugunu gerektiren sey”,86 el-
mumkuln biz-zat1 “zat1 itibariyle varlik ve yokluktan herhangi birini gerektirmeyen sey”87 olarak
tanmimladiktan sonra yukarida imkan tarleri olarak zikredilenleri “el-mimktn®’l-amme” ve “el-
mumkint’l-hasse” terminolojisi icinde tarif eder.

Ibrahim Emiroglu miitekaddim ve miiteahhir mantikcilar arasindaki farklara temas ederken
mutekkaddimin dénemi mantikc¢ilarin victb, imkan ve imtind‘ (imkansizlik) tarlerine ait
modalite anlayisinin fbn Sind’nin (6. 428/1037) degerlendirmeleriyle uyumuna dikkat
cekmistir. Emiroglu “Yoklugu muimkin olmayan, nisbetin konudan ayrimasinin mtmkin
olmamas1” seklinde tamimladigr zorunlulugun zati ve gayri seklinde ikiye ayrildigini ifade
etmistir. Zati zorunluluga insanin natik olusunu 6rnek goésterip, buradaki natik olusun insana
nispetinin zatl acidan zorunlu olduguna yer vermistir. Emiroglu “Bir seyin kendisinin ne
varligini ne de yoklugunu gerektirmemesidir. Yani var olma durumu da yok olma durumu da
esit dlizeyde olandir” seklinde tanimini yaptigi imkanin, imkan-1 hass ve amm seklinde ikiye
ayrildigini  belirtir. Imkan-1 hass icin varhk ve yoklugun ikisinin zorunlulugunun
olumsuzlanmasi; imkan-1 Amm icinse sadece var olma ya da yok olma acisindan tek yénla
zorunlulugun olumsuzlanmasi tarifini yapmistir. Imkansizhigin ise zatinin yoklugunun
zorunlulugu oldugunu sdéylemistir.88 Muhammed Riza el-Muzaffer (1904-1964) de modal
onermelerin maddelerini incelerken benzer agiklamalara yer vermektedir.89

Yukanda yer verdigimiz kaynaklar konuyu birbirinden bagimsiz islemis ve haber ile bu
imkan turlerini iligkilendirmemistir. Ancak Molla Huisrev'de géordigtimutiz tizere bu iliskiye yer
veren ve yukaridaki yaklasimi dogrulayan iliskilendirmelere dikkat ceken kaynaklar da vardir.
Bunlarin basinda Kefevimin (6. 1095/1684) el-Kiilliyyath gelmektedir. Kefevi, taraflardan
birinden zaruretin kaldirilmasini imkan-1 ‘amm; her iki taraftan kaldirilmasini imkan-1 has
seklinde tanimladiktan sonra zati imkanin aklin mtimktn gérme anlaminda oldugunu, varhig
tasavvur  edildiginde (varsayildiginda) herhangi bir muhal/mtmteni‘/imkansizlig
gerektirmeyecegini sOyler.9¢ Kefevi haberi anlattigi uzun icerikler arasinda buradaki iligkiyi
gosteren ifadelere de yer vermistir. Bircok haber tanimi icinden haberin zati geregi dogrulugu
ve yalanhg kabul eden bir kelam seklinde bir tarif zikreder.! Devaminda ise haberin sadece
zatina ve sUretine nazaran dogruya ve yalana ihtimal tasiyan bir sey oldugunu séyler. Haberin
zat1 acisindan zorunlulukla ya da imkansizlikla degil imkan ile iliskili oldugunu anlatarak,
baska durumlar s6z konusu oldugunda bu iki ihtimalden birine hiikmedilecegini belirtir.92

Senusi (6. 895/1490) mantik terminolojisindeki imkan tlirlerinin kelam ilminde karsilasilan
formuna isaret etmistir. Buna goére o, imkan turleri icinde mantikcilarin terminolojisindeki
imkan-1 hassin (el-mumktnt’l-hass) kelamcilarin terminolojisindeki el-caiztil-akli ile es
anlamli oldugunu sdyler.93 Sentsi, hitkmti bir durumun olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi
seklinde tarif ettikten sonra serq, adi (tecrtibi) ve akli seklinde ti¢c kisma ayirir. Akli htitkmulin

84 Semerkandi, Kistasti’l-efkar -Diistincenin Kistast Elestirmeli Metin-, 210-213.

85 Mes'ud b. Omer b. Abdullah Sa’deddin et-Teftazani, el-Makasid, cev. Irfan Eyibil (istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019), 182-183.

86  Curcani, Kitabtii't-Ta’rifat, 249.

87 Curcani, Kitabti’'t-Ta’rifat, 249.

88 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 119-124.

89 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, cev. Necmettin Pehlivan vd. (Ankara: Bilay Yayinlari, 2021), 118-119.

20 Ebtil-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyati’l-mu’cemii fi'l-mustalahdti ve’l-furugi’l-liigaviyye (Beyrut: Muesseseti’r-
Risale, 1998), 185.

91 Kefevi, el-Ktilliyat, 415.

92 Kefevi, el-Kiilliyat, 416.

93 Ebu Abdullah Muhammed es-Senusi, Serhu’l-mukaddimat (Sam: Daru’t-Takva, 1441), 145.
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“vicab, imkan ve imkansizlhk” kisimlarina sahip oldugunu; yoklugu akilda tasavvur
edilemeyenin vacib; varlig1 akilda tasavvur edilemeyenin imkansiz; varligi ve yoklugu tasavvur
edilebilenin ise muimktin oldugunu sdyler.?* Senusi akli hiktmle ilgili benzer agiklamalar:
baska eserlerinde de stirdirmektedir.95 Sentisi’nin daha genis olan diger bir eserinde muitevatir
hakkindaki aciklamalari, Ici ve Teftazani gibi muelliflerle paraleldir. O, “...Bu durum, ortaya
ctkmasi muUmkUn olup duyuyla algillanabilen sey hakkinda, aklin yalan Uzerinde
birlesmelerinin imkansizhigina kesin hikmettigi kalabalik bir toplulugun haber vermesiyle
gerceklesir”9® sozlerine yer vermektedir.

Senusi’nin dégrencisi ve Ummii’l-berahin sarihi Tilimsani (6. 897/1491), bir seyi olumlamak
ya da nefyetmek dedigi akli huikiUmler arasinda aklin varligina hiikmedip olumsuzlanmasi
mUmkiin olmayani vacib, aklin varligint mimkiin gérmeyip, olumsuzlanmasina htikmettigi seyi
mustahil, varliginin ve yoklugunun akilda mtiimkiin olan seyin ise caiz, diger adiyla mtimktin
oldugunu soyler. Daha sonra bunlarin bedihi ve nazari seklinde ikiye ayrildigini séyleyerek,
“Bir, ikinin yarisidir” dnermesini bedihiye, “Bir dérdliin yarisidir” 6nermesini ise imkansiza
ornek verir.97

Osmanli’nin son dénem kelam literattirinde akli htikktimler hakkindaki anlatilar Sentsi’nin
sunumlarina yakin bir seyirdedir. Sentsinin de belirttigi izere mantiktaki imkan-1 hass ile
kastedilen kelamcilarin akli imkan (aklen mimktin) htitkmt oldugundan bundan sonra aklin
htuktmlerine dair aciklamalara temas etmek konunun kelamdaki yontinti gbstermesi agisindan
Onemlidir.

Manastirh Ismail Hakki (1846-1912) viictb-i akliyi “bir hitkmtin stibatu zarari olmak, hilafi
mumkUn olmamak” seklinde tarif ettikten sonra ikinin dérdiin yarisi olmasini 6érnek verir.
Imtina-i akliyi (aklen imkansiz) ise bir htikmtin intifas1 (yoklugu) zarari olmak, stibuitu (varligi)
mumkiin olmamak seklinde tarif edip, mustahil ile aym1 anlama geldigine dikkat cektikten
sonra U¢lUn onun yarisi olmasi Ornegini vermistir. Cevaz-1 akli dedigi aklen mUimkint ise
stibatu (varligy) ile intifasinin (yoklugunun) her birini kabul etmek, hangisi farz edilirse
mUumkln olmak seklinde tarif etmistir. Boyle olan htikme caiz-i akli denildigini belirttikten
sonra havanin bulutlandiginda yagmur yagmasi, demir ve tasin altina doéntsmesi gibi
durumlar 6rnek vermistir. Ardindan bu durumlarn zatinda miUmkin oldugunu, varhig
varsayildiginda muhal-i aklinin gerekmedigini belirtmistir.8

Osmanli’nin son dénem muelliflerinden Babanzade Mustafa Zihni (1849-1929) Savabii’l-
kelam’da Manastirh’'ya yakin aciklamalara yer vermistir.? Omer Nasuhi Bilmen de akli
hiiklimlere deginir. ki sayisinin dérdin yarisi oldugu érnegini vuctb-i akli icin verir. Dért
sayisinin on sayisinin yarisi olmasini mtmteni‘-i akli ve mustahil icin 6rnek vermistir. Hem
varligi hem de yoklugu miUmkiin olan seye caiz-i akli dedikten sonra Manastirli’'nin havanin
bulutlandiktan sonra yagmur yapmasi ile demirin altina déntisimu 6rnegini zikretmistir.100

Buraya kadarki aciklamalardan anlasilmaktadir ki, zati viicab ile zati imkansizlik birbirinin
karsitidir. Buna gore btitiintin parcasindan daha buytk oldugu, dairenin dértgen degilligi gibi
onermelerin dogrulugu zati acidan zorunlu iken bUitiniin parcasimndan kuctik oldugu ya da
dairenin dortgen oldugu ve iki celisik yarginin aym sey hakkinda ayni anda gecerli oldugu
htuktmleri zati acidan imkansizdir. Yine birin ikinin yarisi olmasi aklen zarari; birin tictin yarisi
olmasi ise aklen imkansiz turlerine dair 6rnektir.10! Netice itibariyle aklin viicib, imkan ve

94 Senusi, Serhu’l-mukaddimat, 112-113.
95 Ebu Abdullah Muhammed es-Sentsi, Serhu akideti’l-viista (Sam: Daru’t-Takva, 1441), 88.

9% Ebu Abdullah Muhammed es-Sentusi, Serhu akideti’l-kiibra el-miisemmad ‘umdete ehli’t-tevfik ve’t-tesdid
(Sam: Daru’t-Takva, 1441), 135.

97 Ebu Abdullah Muhammg:d et-Tilmisani, Ummii’l-berdhin ve yelihd Serhu Ummi’l-Berdhin, thk. Tilmisani
(Beyrut: Darti’l-Ktttibi’l-Ilmiyye, 2009), 55.

98 [smail Hakki Manastirh, Telhisu’l-kelam fi berdhini ‘akaidi’l-Islam (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1322),
28-29.

99 Mustafa Zihni, Savabti’l-kelam fi ‘akaidi’l-Islam (Mahmud Bey Matbaasi: Dersaadet, 1327), 18-19.

100 Bilmen, Muvazzah ’ilm-i kelam, 109-110.

10
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Gazzali sarihi Reztk (6. 899/1493) zati imkansizligin alti adet oldugunu soéyledikten sonra bazilarinin
bunlar1 "< Jxe" séztindeki alt1 harfle bir araya getirdiklerini belirtir. Bunlar sunlardir: "dssl 5 =" mahallin
geri dénmesi), "(paall xaa” (iki z1dddin birlesmesi), "dwdedll s 5ol 2 53" (devir ve teselstiltin gerekli olmasi), Ywg #5"
"L (sonsuz olamin meydana gelmesi), "@Usll " (hakikatlerin déntsmesi), "l o3 "(hasrin-
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imkansizlik seklinde tic huktm verdigi; zati acidan aklen imkansizlikta (mtimkin gérmeme)
tasavvurunun mumkiin olmamasi, tasavvur edildiginde acik bir celiskinin dogmus olmasi gibi
ozellikler bulunduguna dikkat edilmelidir.

4. Miitevatir Haberdeki Ontolojik Imkan ve Epistemolojik Imkansizlik

Haberin zati geregi dogru veya yalan olabilme ihtimalinin zati imkan dahilinde olmasi,
aslinda Islam diistince tarihinde erken dénemlerden itibaren rasyonel bir temele oturtulmustur.
Bu mantiksal zeminin (zati imkanin) en acik ve ilk 6rnegini Nazzam’in mittevatir habere
yonelttigi itirazin kurgusunda goérmekteyiz. Nazzam, bireylerin yalan séyleyebilmesinden
hareketle topluluklarin da yalan sdyleyebilecegini belirtirken!92 aslinda meselenin ontolojik
boyutuna (zati imkana) dikkat cekmis ve yalan ihtimalini disinmenin hicbir mantiksal/akli
celiski barindirmadigini (imkan-1 hass) belirtmisti. Ancak erken donem tartismalarinda sonraki
dénemde karsimiza ciktigi sekliyle konunun mantiktaki imkan ttirleri tizerinden tartisildigini
sOylemek ise muUmkln degildir. Buna karsin Nazzam her ne kadar bu zati imkanin
gerceklesmesini engelleyen adet (tecrtibe) unsurunu dikkate almamis olsa da; onun bu
aciklamalari, mutevatir haberin ontolojik/akli olarak muhal veya muimteni‘ olmayacagina
temas eden ilk doneme ait ve son derece saglam bir rasyonel argiman sunmaktadir. Bu durum
aslinda sonraki déneme ait kaynaklarin tariflerinde yer alan “adeten” vurgusunun arka planini
da aydinlatmaktadir. Nitekim Nazzadm’in mutevatir habere zati (ontolojik) acidan yalan olma
imkani taniyan rasyonel yaklasimina karsilik diger alimler; adeten imkansizlik vurgusuyla
haberin yalan olmama durumunu netlestirip ontolojik imkan yerine epistemolojik imkansizlhig
one cikarmis gorunmektedir.

Nazzam’in mutevatir haberle ilgili aciklamalarini haberin bu zati imkanini devam ettiren
formattaki sunumlarini asagidaki gibi siralamak mUmkutindr.

“Insan toplulugunun haberi dogrudur.”
“Insan toplulugunun haberi dogru degildir.”
“Insan toplulugunun haberi yalandir.”
“Insan toplulugunun haberi yalan degildir.”

Bu 6nermelerin her biri zati anlamda tasavvuru aklen mimktin yargilar olup herhangi biri
zati acidan yani aklen ne zorunlu ne de imkansizdir.

Mttevatir haberi nakleden toplulugun yalan tizere birlesmelerini aklin mimk{iin gérmemesi
durumunu, ontolojik baglamda “aklen/zati muhal, mustahil veya mtumteni” kavramlaryla
nitelemek isabetli degildir. Haberin zatinda yer alan bu yalan olma ihtimali (akli imkan), zati bir
celiskiden dolay: degil, nesnel gerceklikte tecrtibenin buna izin vermemesinden (adetten)
dogmaktadir. Bu sebeple alimlerin bir kismi s6z konusu akli durumu isabetli bir sekilde
“adeten” kaydiyla aciklamislar ve meselenin zati (akli) bir imkansizhik degil, epistemolojik
(ddeten) bir imkansizlik olduguna; asagida gelecegi tizere aklen muhal olmak ile aklin adeten
mumkiin géormemesi seklinde aklin iki tarzh iglevinin gézden kacirilmamas: gerektigine isaret
etmislerdir.

Bundan dolay: aklen imkéansiz/muistahil nitelemesine yer veren Sadriisseria’ya Teftazani'nin
yazdig1 serhte bizim tartistigimiz hususun oldukca dakik ve teknik bir sunumla yer bulmasi
dikkat cekicidir. Teftazani Sadrusseria’'min “aklen imkansiz” ifadelerini, buradaki aklen
imkansizligin “akli imkanin, ortadan kalkmasi/selb-i imkadn manasinda olmadigini, yalan
lzerine ittifak etmeyecekleri icin aklin kesin bir sekilde hikmetmesi” anlaminda oldugunu ifade
etmistir. 103

Teftazani’nin Serhu’l-‘akd’id’deki ifadeleri sonraki literattirde aklin mimktin gérmemesinin
keyfiyetine dair bazi aciklamalarin yapilmasina alan acmis goérinmektedir. Aslinda bu
makalede tartisilan hususun gelenekte Teftazaninin ifadeleri Uzerinden derinlestirildigi
hissedilmektedir. Serhu’l-‘akd’id Uzerine olusan literatirin bir kisminda bu konuya
deginilmemistir. 194 Bununla beraber Siyalkati (6. 1067/1657), Kefevi (6. 1174/1761) ve Ferhari

sinirlamanin gecersizligi). Genis bilgi icin bk. Eba Abbas Ahmed Reztk el-Fasi, Igtinamii’l-fevaid fi serhi
kava’idi’l-‘akaid (Kuveyt: Daru’d-diya’, 1436), 33.

102 Ebti'l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Kitabti’l-Makalat 286.

103 Teftazani, et-Telvih, 2/4.

104 Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hd§iyeai’l—Kesteli ’alq Serhi’l-’Akaid (Dersgadet: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniyye Matbaasi, 1326), 34; Ebu Ishak el-Isferayini Isamtiddin, “Hasiyeti ‘Isam ‘alaserhi’s-Sa‘d ‘ale’l-
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(6. 1239/1823) konu hakkinda kisa ve oOnemli aciklamalara yer verirler. Siyalkati'nin
aciklamalar1 konuyu oldukca acik bir noktaya cekmekte ve yukardaki cikarimlarimizin
dogrulugunu daha gtcli hale getirmektedir. Siyalk(ti, aklin mimktn gérmeme durumu
hakkinda burada kastedilenin aklin imkaminin ortadan kaldirilmasi/selbi “Jiall jisad lu”
anlaminda oldugunu belirtir. Ancak akli imkamin yoklugunun/ademinin ¢l Syl axe”
kastedilmedigini ifade eder. Adem-i imkan-1 akli dedigi tam olarak aklen
muhal/imkansiz/mtmteni‘ seklinde literattirde sikca ifade edilen durumdur. Bu iki ifadeden
selb-i tecvizil-akl, akli (zati) imkani stirdtiren bir yapidadir. Ancak adem-i imkan-1 akli, akli
imkani yok sayan ve zati imkansizlign gerektiren bir ifadedir.195 Konunun hem Teftazaniye
hasiye olarak tartisilmasi hem de ¢6zimu icin Siyalktti tarafindan Telvih'e ydnlendirilmesi
oldukca dikkat cekicidir. Siyalkati yukarida Telvih’ten yaptigimiz aciklamalara yénlendirerek
Teftazani’nin kastini yine onun metni Uzerinden netlestirmis olmaktadir. Dolayisiyla
Siyalkati'nin de bu konuda aklin adeten imkansizliga hiikmettigine dair icerigi 6éne ¢ikardigini
rahatlikla ifade edebiliriz. Yine kendisinin bunu aklin htikimleri icinde tartismasi da kayda
degerdir.

Teftazani’nin Serhu’l-‘aka’id’deki ifadelerinin aklen imkansizi ¢cagristiracak sekilde olmadigl
kanaatindeyiz. Nitekim Teftdzani burada da aklin fail konumunda oldugu bir formda aklin
mumkUn gérmedigini belirtmistir. Aklen mimkiin olmamak aslinda aklen imkansiz olmak
anlamina gelirken, aklin bir seyi mimkin gérmemesi/miumkin olmadigina htikmetmesi ise
bundan farklidir. Zira Teftazaninin Serhu’l-‘akdid’de devam eden aciklamalarinda buradaki
aklin konumunun addeten mimkin gérmeme ile iligkili oldugu anlasilmaktadir.

Ferhari, Teftazani’nin “Akil onlann ittifaklanm caiz gérmez” ifadesini “Clinkl
anlasmanin/birlesmenin zihinde tasavvuru imkansiz degildir, aksine vaki‘dir. Zira bir seyin
imkansiz olduguna ancak o seyi tasavvur ettikten sonra hiikmedebilirsin” diye aciklamistir.
Ferhari, bu dustnceye yo6neltilen bir itiraza cevap verirken “Biz, onlarin yalan sdylemesinin
aklen imkansiz (aklen muhal) oldugunu kastetmiyoruz; bilakis akil, diger yakiniyyat-1 adiyyede
oldugu gibi, onlarin dogruluguna kesin olarak htikmeder. Zira sen, bu esegin bir deve
olmadigini kesin olarak bilirsin ve aklinin, -mtmktin olsa bile- bunun ziddina hi¢ yonelmedigini
gbrursiin”106 ifadeleriyle konuyu detaylandirir. Dolayisiyla Ferhari, aklin mimkin gérmemesi
ile kastedilenin zati imkansizlik anlaminda aklen muhal/mitmteni‘ olmadigini; bilakis aklin
imkansizlifa adeten hikmetmesinin kastedildigini acikca sdylemektedir. Diger bir muhassi
Kefevi de muitevatir haberin tanimindaki yalan tizere birlesmelerinin tasavvur edilememesinden
muradin adet acisindan imkanin yoklugu (ademii’t-tecviz) oldugunu sdylemektedir.107

Osmanli’nin 6nemli isimlerinden Molla Hiisrev’in “...aklin, zati imkan acisindan bakildiginda
mumkin gorse de adeten yalan Uizere bir araya gelmelerini yani birlesmelerini, mimkutin
gérmedigi bir topluluk...”108 geklindeki ifadeleri aklin adeten mUmkin gérmemesinin
kastedildigini, zati acidan ise mimkin oldugunun bilindigini; dolayisiyla mutevatir haberin
yalanligi konusunda ontolojik imkanin dikkate alinip, epistemolojik imkansizligin adet ile
iligkilendirildigini géstermektedir.

Teftazani zarGri bilgiler arasinda kesinlik acisindan fark bulunmamasina yonelik bir
varsayima dayanan tenkide temas eder. Buna gére muhalifler zarari bilgi arasinda kesinlik fark:
bulunmamas: gerektigini iddia etmis ve buna da birin ikinin yaris1 oldugu yargisiyla Iiskender
adli bir kralin tarihte yasadig: bilgisi arasinda mukayese yapmistir. Bu mukayese sonucunda
birin ikinin yaris1 olduguna dair bilginin Iskender’in tarihsel varligina dair bilgiden daha kesin
ve gicli oldugunu ileri stirerek, viicib-i akli icinde zikrettigimiz 6rnek ile mukayese edip boyle
bir zarurilik olmadigini sdylemislerdir. Teftazani ise zarGri bilgiler arasinda kesinlik diizeyi
acisindan farklilik bulundugunu belirterek farklilik olmamasi gerektigine dair kanaatin dogru
olmadiginin altini cizer. Zarariler arasinda adet acisindan farkliliklar ile htiktimlerin taraflarini

‘Aka’idi’'n-Nesefiyye”, Surith ve havasiyti’l-’Akaidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Dart’l-
Kutabil-limiyye, 1434), 2/246-248.

105 Abdulhakim Siyalkati, “Hasiyeti Abdilhakim es-Siyalktti ’al'e’l—ljlayéli”, Surtih ve havasiyi’l-’Akaidi’n-
Nesefiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darti’l-Kttubil-Ilmiyye, 1434), 2/355.

106 Abdtilaziz el-Ferhari, en-Nibrds, thk. Okan Kadir Yilmaz (Istanbul: Darti Yasin, 2012), 100.

107 Muhammed el-Kefevi el-Akkirmani, “Hasiyetin ’ala Serhi ’Aka’idi'n-Nesefi li’t.—Teftézéni”, Surtth ve
havasiyti’l-’Akaidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darti’l-Kuattbi’l-Ilmiyye, 1434), 2/350.

108 Mola Husrev, Mirkatii’l-vtistil, 1018-1019.
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tasavvur sebepleriyle farkliligin bulundugunu ifade etmistir.199 Aslinda Teftazaninin burada
temas ettigi sey, aklin bir seyi zati acidan zorunlu gérmesi ile adeten zorunlu gérmesinin farkh
dtizeylerde olabilecegidir. Dolayisiyla mttevatir haberdeki aklin mimktn gérmemesi ile
kastedilenin, celisigi tasavvur edilemeyen tirden bir imkansizlikla iliskilendirilmesi mimktn
degildir. Teftazani bu elestiriyi reddederken aslinda birin ikinin yaris1 oldugu bilgisinin akli
zarUretinin haber-i mitevatirdeki aklin mtimkiin gérmemesi ile akalas1 olmadigini ifade etmis
olmaktadir.

Mttevatir haberin tarif ve sartlarina dair literatiirde gortilen farkliligin ve karisikligin en ilgi
cekici 6rnegi, Osmanl son déneminin iki 6nemli ismi Sirr1 Pasa ile Cerkesizade Mehmed Tevfik
(1826-1901) arasindaki tartismada karsimiza c¢ikmaktadir. Sirr1 Pasa Nakdii’l-kelam isimli
eserinin 1302 tarihli ilk baskisinda mutevatir haber konusunda bizim makalede giindem
ettigimiz “aklin mUmkin gérmeme” durumunu zati imkansizlik ile iliskilendirmistir.
Cerkesizade ise bu nitelemeyi tenkit edip orada kastedilen zati imkansizlik olmadigini; imkan-1
zati ile iligkili oldugu icin burada aklin mimkin gdérmemesinin adetten kaynaklandigini
belirtmistir.

Sirn1 Pasa, “Kizb tizerine ittifaklarini akil tecviz etmeyen cemm-i gafirin sehadetiyle sabit olan
haberdir.” seklinde mttevatir haberi Teftazani'nin Serhu'l-‘Akd’id'inden cevirerek tarif etmis;
“...muhbirlerin kizb tizerine ittifaklan aklen muhal olmak” seklinde bir aciklamaya ise sartlari
arasinda yer vermistir.110 Tevfik Efendi “...Halbuki haber-i mutevatirin ta‘rifinde zikr olunan
muhalden murad muhal-i ‘Adidir. Ya‘ni bir cemm-i gafirin kizb tizerine ictima‘inin imkan-1 zatisi
varsa da ‘adem-i ittifaklar1 ‘Adet-i mustemirredendir demekdir. Yoksa muhal-i ‘akli degildir.
Yani bir kavmin kizb Uzerine ittifaklarinin imkan-1 zatisi yoktur, demek degildir...”!11seklinde
elestiri yoneltmistir. Sirr1 Pasa ise daha sonraki baskilarinda bu ifadeyi adeten mtmteni‘ ve
muhal olmak seklinde tashih etmistir.112

Sirr1 Pasa’nin mUmkin gérmemeyi aklen zati imkansizlik seklinde anlamasi bizim
makalemizin ¢ikis noktasinin hakliligini goéstermektedir. Ontolojik imkan ile epistemolojik
imkansizlik ve adeten kaydi literattirde acik olmasina ragmen kaynaklara vukuafiyeti olan Sirr
Pasa gibi bir ismin dahi bu durumu goézden kacirmis olmasini dikkate aldigimizda, yanhs
anlasilmanin literattirde halen devam ettigi gértilmektedir. Nitekim Osmanli’'nin son dénemi ile
Cumhuriyet donemi kelam literattirindeki kaynaklarda gordtigimtiz tizere konu hem aklin
htuktmleri ile iliskilendirilmemis hem de bircok arastirmaci konuyu Sirr1 Pasa’nin yaptigi gibi
“aklen muhal ve mtmteni” yani “aklen imkansiz olmak” seklinde sunmustur.

Sonuc¢

Bu calisma, Islami epistemolojinin asli unsurlarindan biri olan miitevatir haberin tarifinde
gecen “yalan Uizere birlesmenin imkansizlig1” nitelemesini ontolojik ve epistemolojik ¢ercevede
analiz etmistir. Yapilan analizler neticesinde 6ne cikarilabilecek bazi bulgulara ulasilmistir.
Metinlerin iceriklerine dair betimsel analizler, “adeten muUmkin olmama” seklinde
degerlendirmenin daha yaygin bir kanaat oldugunu gostermistir. Imkansizhgn mahiyetinin
haberin zati1 geregi akli imkansizlik degil, adeten imkansizlik kategorisinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Haberi nakledenlerin bireysel olarak yalan sdylemesi aklen mtmkin olmasina

karsin, biytk bir toplulugun yalan tizerinde birlesmesi adet acisindan imkansiz gérilmektedir.

Arastirma Sadrusseria’nin “aklen mustahil” ifadesini Teftazani’nin serhleri ile akli htiktimler
ya da imkan turleri ile iliskilendirerek konuyu adeten imkansizlik vurgusundaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima yonlendirip daha giclt kildigini ortaya cikarmistir. Klasik dénemde
karsilastigimiz bu ayrimin Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet dénemi muelliflerinin btiytk
bir kism1 tarafindan gézden kacirildigi saptanmistir. Literattirtin 6nemli bir kisminda konunun
ontolojik imkan boyutuna dikkat edilmeden “aklen muhal, mustahil, mtimteni‘, imkansiz”
kavramlariyla degerlendirilmeye devam ettigi gozlemlenmistir. Makale mutevatir haberi salt
nakil ve tarif konusu olarak incelememis, zati imkan (ontolojik imkan) ile adeten imkansizhik

109 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 19-20.

110 Syrri-i Giridi, Nakdii’l-kelam fi ‘aka’idi’l-Islam, 1302, 24.

111 Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi, Behcetiit-tarf fi ‘ilmi’s-sarf (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1308),
221; Cerkesizade Mehmet Tevfik Efendi, “Serh-i Akaid-i Nesefi Tercimesi’ndeki Sehiv ve Hatalara Dair”,
cev. Hikmet Akpur, Din Felsefesi Acisindan Mdtiiridi Gelen-Ek-i, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik,
2016), 1260.

12 Sirri-i Giridi, Nakdii'l-kelam fi ‘aka’idi’l-Islam, 1310, 25; Sirri-i Giridi, Nakdii’l-kelam fi ’akaidi’l-Islam
(Dersaadet: Bab-1 Ali 52 Numarali Matbaa, 1324), 25.
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(epistemolojik imkansizlik) seklinde aralarindaki mantiksal iligkiyi temellendirip literattire katk:
sunmaya calismistir. Boylece kelam, usal-i fikih ve mantik disiplinleri arasindaki metodolojik
iligkiye de dikkat cekmistir.

Bu calisma, literattirde goz ardi edilen ontolojik imkan (zati) ile epistemolojik imkansizlik
(adeten) ayrimini temel bir ilke seklinde tespit etmistir. Calismanin temel bulgusu sudur: Klasik
dénemden sonra, 6zellikle Osmanh son dénemi ve Cumhuriyet dénemi calismalarinda bu iki
kavramsal alanin birbirine karistirilmasi, mitevatir haberin degerlendirilmesinde metodolojik
bir bulanikliga yol acmistir. Disiplinler aras: iliskiye dair analizimiz ise mantiktaki imkan
kategorileri, kelamin ve ustl-i fikhin haber tasnif ve tarifinde kurucu bir etkiye sahip olmustur.
Dolayisiyla makale, sadece bir kavram tashihi yapmamis, ayni zamanda kelam, usal ve mantik
arasindaki o eski metodolojik stirekliligin nasil yeniden kurulabilecegine dair bir yol haritas1
sunmustur.

Teftazani, Molla Husrev, Siyalkuti, Glizelhisari, Seyyid Bey gibi gliclt isimlerin konuyu zati
acidan imkan ile iligkilendirmeleri ve adeten imkansizliga dikkat cekmeleri, yalan tzere
birlesmenin imkansizlig1 hakkinda ontolojik imkan ile epistemolojik imkansizlik ayrimina dair
bulgumuzu daha giiclti kilmistir. flaveten Sirni Pasa ile Cerkesizade Mehmed Tevfik arasindaki
tartismanin, bu terminolojik hatanin tarihteki en somut 6rnegi olabilecegi fark edilmistir. Sirn
Pasa’nin baslangicta “aklen muhal” seklinde sundugu sarti, Tevfik Efendi’nin tenkitlerinden
sonra “adeten muhal” seklinde dtizeltmesi, konunun zati imkan ile iligkili oldugunun ve aklen
degil adeten imkansizligin kastedildigi bulgumuzu teyit etmistir.

Ulasilan sonuclar, akademik calismalar ile ders materyallerinde mutevatir haberi tarif
ederken Molla Husrev’in tarifine de yansidigi tizere “aklin, zati acidan mimkuin gorse de adeten
yalan tizere birlesmelerini mimkiin gérmedigi (imkansiz gérdtigi) bir toplulugun verdigi haber”
seklindeki tarifin haberin ontolojik imkanini ile epistemolojik imkansizligini yansitmasi,
kavramsal birligi saglamas1 acilarindan literattirde tercih edilmesini teklif etmektedir.
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Extended Summary

Derived from the root “,-<- 5 ” which lexically means "to make something single or unique,"

mutawatir is an active participle (ism-i fail) meaning "successive" or "continuously proceeding."
As a technical term, mutawatir khabar is widely defined as a report conveyed by a community
whose agreement on a lie is impossible. The nature of the expression “the impossibility of
agreeing on a lie” within this definition has paved the way for the subject to be addressed deeply
from an epistemological perspective, moving beyond being a mere matter of transmission.

In studies dealing with the subject of mutawatir khabar, there are differing approaches
regarding whether the ruling that it is impossible for those who bring the news to lie is
inherent/ontological or rational/epistemological. Although there are studies in the literature
that address the source of this impossibility, there has not been sufficient discussion about the
ontological and epistemological reasons underlying this difference or which approach is more
correct. This methodological gap in the literature forms the main starting point of this article.

It is difficult to claim that a technical discussion regarding the nature of the "reason’s
inability to deem a situation possible" is widespread in kalam literature. Factors such as the
limited content in kalam books, the overlooking of internal consistency, the lack of sufficient
detail on the subject in logic works, and the weak connection established between the issue and
the science of ustl seem to have made it difficult to fully grasp the perception of "rational
impossibility" in mutawatir khabars, leading to the emergence of different narratives.
Consequently, the state of possibility/concordance in the common definition—"a report given
by a community whose agreement on a lie is not deemed possible by the reason"—has often
been evaluated within the scope of types of essential impossibility, such as "rationally
impossible," "rationally absurd," or "rationally inconsistent (muhal-i aqli)." However, the internal
consistency of this evaluation in relation to its logical foundation has not been sufficiently
investigated.

This situation has led to the details of the theory of reports being largely referred to books of
Usul. Indeed, many authors briefly touch upon the definition of a report and then direct the
reader to ustul literature for further detail. Although the issue is directly related to the discipline
of logic, the "reason’s inability to deem it possible" mentioned in the conditions of mutawatir
khabars has not been discussed independently in logic books through the categories of
necessity (vujiab), possibility (imkan), and impossibility (imtina). However, not only logicians but
also theologians and legal theorists (usulis) who aimed to establish the sources of religious
knowledge on a solid ground have subjected the issue to an epistemological analysis within this
conceptual framework.

This study aims to clarify what is exactly meant by expressions such as "the reason’s inability
to deem possible," "rational impossibility," and "rational absurdity” found in the definitions of
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mutawatir khabars, how these concepts were transformed in the historical process, and to
resolve the experienced terminological confusion. Our research has revealed that there are five
different characterizations in the literature regarding the epistemological status of the
impossibility of agreeing on a lie. We can group these approaches as follows:

-The situation is directly rationally absurd /impossible/precluded.

-The reason itself finds the situation absurd/impossible/precluded.

-The reason finds the situation customarily (adatan) absurd/impossible/precluded.

-Purifying the definition of classical elements without including the "rational" or "customary”
qualification.

Simply stating that an agreement on a lie is inconceivable without specifying a rational or
customary record.

Descriptive analyses we conducted on the content of the texts have shown that the evaluation
of the impossibility being "customary" is a more accurate and common opinion. According to
the results obtained, this impossibility is not a rational preclusion arising from the essence of
the report itself, but rather falls under the category of customary impossibility. That is to say,
while it is rationally possible (zati imkan) for the individuals conveying the report to lie
individually, it is considered impossible for a large community to agree on a lie in terms of
custom.

It has been determined that this critical distinction encountered in classical period literature
was overlooked by many authors in the period stretching from the late Ottoman era to the
Republic era. In a significant portion of the literature, it has been observed that the use of terms
like "rationally absurd/impossible" has continued, neglecting the ontological possibility
dimension of the matter. This article does not view mutawatir khabars merely as a subject of
transmission and definition; on the contrary, it aims to contribute to the literature by grounding
the logical relationship between essential possibility (ontological possibility) and customary
impossibility (epistemological barrier). In this respect, the study draws attention to the
methodological bridge between the disciplines of Kalam, Ustul al-Figh, and logic.

The fact that authoritative figures such as Taftazani, Molla Khusraw, Siyalkuti, Gtizelhisari,
and Seyyid Bey associated the subject with "essential possibility" and emphasized "customary
impossibility" strengthens our findings. Furthermore, the scholarly dispute between Sirr1 Pasa
and Cerkesizade Mehmed Tevfik is the most concrete manifestation of this terminological error
in history. Sirr1 Pasha’s correction of his initial condition of "rationally absurd" to "customarily
absurd" following Tevfik Efendi’s pertinent critiques confirms our finding that the issue is
related to essential possibility and that customary—not rational—impossibility is intended.

In conclusion, the article carries an original value in terms of re-emphasizing that the
impossibility in mutawatir khabars is "customary," linking this to the "essential possibility"
reflecting the nature of the report, and grounding the customary impossibility—the
epistemological barrier to ontological probability—with rational judgments. In light of the
findings, to ensure conceptual unity in both academic studies and teaching materials and to
fully express both the ontological and epistemological dimensions of the report, the following
definition is proposed: "A report given by a community for whom it is essentially (rationally)
possible to lie individually, but whose agreement on a lie is not deemed customarily possible (is
deemed impossible) by the reason."
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