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Oz

Bu calisma, Kocaeli’de faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin kurumsal kapasiteleri ve orgiitlenme pratikleri iize-
rine kurgulanmstir. Bilindigi tizere Kocaeli; gii¢lii sanayi kimligi, yogun go¢ dinamikleri ve hizli kentlesme siirecleri-
ni yansitan heterojen ve dinamik bir sivil toplum yapisina sahiptir. Calismada kentin sivil toplum potansiyelinin sun-
dugu giiclii yonler ile karsilagilan yapisal sorunlar arasindaki iliski sosyolojik perspektiften analiz edilerek, toplumsal
karar alma mekanizmalarina katilim ve kamu-sivil toplum entegrasyonuna dair somut veriler ortaya konmaktadar.
Habermas’in kamusal alan kurami, Gramsci'nin hegemonya kavrami, Putnam’in sosyal sermaye yaklagimi ve Beck’in
risk toplumu kurami teorik referans noktalarini olusturmaktadir. Bu kuramsal zemin tizerine insa edilen calismada
karma yontem tercih edilmis; anket, miilakat ve gozlem teknikleri birlikte kullanilmigtir. Veri toplama siirecinin nicel
asamasinda; 47 soruluk kapali uglu soru, 6 soruluk katilim diizeyi 6lgegi ve sorun-oneri gelistirme odakl agik uglu sor-
ular iceren yar1 yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Toplanan nicel verilerin dagilimini ve betimsel 6zellikler-
ini belirlemek gayesiyle SPSS 26 programi kullanilarak frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerlerine dayali temel
istatistiksel analizler yapilmigtir. Nitel asamada ise 11 farkl tematik baglik altinda yapilan derinlemesine miilakatlarla,
nicel bulgularin baglamsal derinligi artirilmig, yorumlanmais ve verilerin biitiinctil bir perspektifle analizi yapilmigtir.
Aragtirmanin sonuglar1 baglaminda Kocaeli’de faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluglarinin niceliksel goriintimiine
karsin niteliksel agidan kirilgan bir yap: sergiledigi, finansal siirdiiriilebilirlik ve toplumsal giiven aglarindaki zayi-
fliklarin ise s6z konusu kuruluslarin iglevsel hareket kapasitelerini 6nemli dl¢iide sinirlandirdigi bulgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Yonetisimi, Kurumsal Kapasite, Orgiitlenme Pratikleri, Kocaeli.

Abstract

This study is structured around the institutional capacities and organizational practices of non-governmental organizations
(NGOs) operating in Kocaeli. As is well known, Kocaeli possesses a heterogeneous and dynamic civil society structure that ref-
lects a strong industrial identity, intense migration dynamics, and rapid urbanization processes. By analyzing the relationship
between the strengths offered by the city’s civil society potential and the structural challenges encountered from a sociological
perspective, this research provides concrete data regarding participation in social decision-making mechanisms and public-civil
society integration. The theoretical framework is anchored in Habermas's theory of the public sphere, Gramsci’s concept of hege-
mony, Putnam'’s social capital approach, and Beck's risk society theory. Built upon this theoretical foundation, the study emp-
loys a mixed-methods research design, integrating survey, interview, and observation techniques. In the quantitative phase of
the data collection process, a semi-structured survey form was utilized, consisting of 47 closed-ended questions, a 6-item parti-
cipation level scale, and open-ended questions focused on problem-solving and proposal development. To determine the distribu-
tion and descriptive characteristics of the collected quantitative data, basic statistical analyses based on frequency, percentage,
and arithmetic mean values were conducted using SPSS 26 software. In the qualitative phase, the contextual depth of the quan-
titative findings was enhanced and interpreted through in-depth interviews conducted under 11 different thematic headings, al-
lowing for a holistic analysis of the data. The results of the research indicate that despite the quantitative prevalence of NGOs
operating in Kocaeli, they exhibit a qualitatively fragile structure. Furthermore, it was found that weaknesses in financial sus-
tainability and social trust networks significantly limit the functional operational capacity of these organizations.

Keywords: Civil Society, Civil Society Governance, Institutional Capacity. Organizational Practices, Kocaeli.
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Giris

Modern demokrasilerin ve kentsel yonetisim mekanizmalarinin isleyisinde sivil toplum, devletin diizenleyici giicii
ile piyasanin ekonomik rasyonalitesi arasinda kalan, toplumsal sermayeyi iireten ve koruyan stratejik bir ara kat-
man olarak konumlanmaktadir. Teorik literatiir, sivil toplumu sadece bir hizmet saglayici degil, Habermas’in ra-
syonel kamusal alan tartigmalarindan Gramsci’'nin hegemonya analizlerine, Putnam’in sosyal sermaye kuramin-
dan gilintimiiziin neoliberal yonetisim modellerine kadar uzanan genis bir yelpazede, toplumsal doniigsiimiin asli
bir 6znesi olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel siirecte hayirseverlik eksenli geleneksel yapilardan hak temelli savunuculuk 6rgiitlerine, gelinen nok-
tada ise modern tigiincii sektér anlayisina evrilen sivil toplum alani Tiirkiye baglaminda tarihsel miras ve yapisal
dinamiklerin etkilesimiyle sekillenen kendine 6zgii bir kurumsal dontisiim stireci izlemistir. Osmanli’dan miras
kalan dayanigma kiiltiirii, erken Cumhuriyet doneminin devlet merkezli yapisi ve 1990’lardan itibaren hiz ka-
zanan kiiresel profesyonellesme siirecleri giiniimiiz sivil toplumunu hem yeni firsatlarla hem de yapisal zorluk-
larla dolu melez bir yapiya doniistiirmiistiir. S6z konusu kuruluslar giiniimiizde bir yandan kamu politikalarinin
olusturulmasinda stratejik bir ortak olmaya ¢alisirken, diger yandan finansal siirdiiriilebilirlik kaygilarinin ge-
tirdigi hareket alani kisitliligiyla kars1 karsiyadir. Nitekim kiiresel dl¢ekte sivil alanin daralmas: tartismalarini te-
tikleyen bu gerilim; yerel diizeyde STK'lar1 kurumsallagmaya, dijitallesmeye ve kalkinma stireclerine uyum sagla-
maya sevk etmektedir. Sivil toplumun gecirdigi bu yapisal doniisiimlerin ¢iktilarini ve kurumlarin bu yeni yapiya
uyum siireclerini mercek alinda almak mevcut tabloyu netlestirecektir

Sanayi odakli kimligi, gé¢ dinamikleri, hizli kentlesme siiregleri ve cok katmanh toplumsal yapisiyla Kocaeli, tiim
bu kuramsal tartigmalarin somutlastig: 6zgiin bir saha konumundadir. Bu ¢aligma, s6z konusu teorik arka planin
15181nda Kocaeli’deki sivil toplum kuruluslarinin mevcut kapasitelerini, kurumsallasma diizeylerini ve kentsel
karar alma siireglerine entegrasyon potansiyellerini analiz etmeyi amacglamaktadir. Calismanin ilerleyen bolim-
lerinde literatiirde tartigilan bagimh 6zerklik, sosyal sermaye, ekonomik hegemonya, denetimli kamusallik ve
kamu-STK ortaklig1 gibi kavramlar, Kocaeli 6zelinde elde edilen saha verileri 1s181nda yeniden yorumlanmak-
tadir. Aragtirma kapsaminda sunulan bulgular; sivil toplumun yalnizca bir hizmet saglayici olmadigini, kentsel
dayanikliligin ingasinda vazgecilmez bir stratejik paydas oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, yerel
yonetisim literatiiriine ve sahada tiretilecek uygulama pratiklerine ampirik bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

1.Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Modern siyasal ve sosyolojik literatiirde sivil toplum; aile,
devlet ve piyasa diginda kalan, bireylerin ortak ¢ikarlarini,
degerlerini ve amaclarini gerceklestirmek tizere gontilliiliik
esastyla olusturduklar 6zerk bir alan ve ¢ok boyutlu bir ara
katman olarak tanimlanmaktadir.Zira bu tanima zemin ha-
zirlayan Habermas (1991) sivil toplumu, devlet otoritesi ile
6zel alan arasinda rasyonel tartigmanin gerceklestigi bir ara
form olarak konumlandirmaktadir. S6z konusu ara form ni-
teligi, sivil toplumun kamusal aklin 6zgiirce kullanildig bir
alan olmasini saglarken giiniimiizde kuruluslarin kamuyla
kurdugu stratejik ortaklik ile finansal 6zerklik arasindaki
denge arayisinin kuramsal temelini olusturmaktadar. Sivil
toplumun sahip oldugu yapisal konum, onu ayni zamanda

siyasal iktidarin mesruiyet zeminini kurdugu stratejik bir
alan haline getirmektedir. Nitekim Gramsci (1978) bu alani,
egemen ideolojinin riza yoluyla insa edildigi bir hegemonya
mekdni olarak nitelemektedir. Bu kuramsal birikimi demok-
ratik bir sistem tasarimiyla biitiinlestiren Cohen ve Arato
(1992) ise Gramsci’'nin biraktig1 yerden alip Habermasg bir
yaklagimla sivil toplumu modern toplumun kendi kendi-
ni diizenleme kapasitesi olarak kurgulayan bir siyasal teori
cercevesine yerlegtirmektedir.

Sivil toplumun kuramsal derinligi ve kendi kendini dii-
zenleme potansiyeli, onu modern toplumlarda islevsel bir
cesitlilige ve stratejik bir konuma tagimigtir. Bu baglam-
da sivil toplum, artik sadece demokratik bir tartigma alani
degil toplumsal doniigiimiin, sosyal sermayenin ve piyasa



Sura Akademi Dergisi

dis1 organizasyonun ana merkezi olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim Keane’in (1993) ¢ogulcu yasam alanlari vurgusu, top-
lumsal sivil toplum kuruluglarini,salt hizmet birimi olmak-
tan ¢ikararak toplumsal doniigiimiin asli aktorleri haline ge-
tirmektedir. Nitekim Etzioni'nin (1968,1973) yaklagiminda,
devletin otoritesi ile piyasanin verimliligini birlestiren me-
lez organizasyonlar ve tiglincii sektor olarak tanimladigi sivil
toplumu, sadece bir ara alan degil toplumun aktif bir 6zne
olarak isledigi bir rehber toplum modeli olarak konumlandir-
maktadir. Ugtinci sektor tanimlamasi baglaminda Salamon
ve Anheier (1997) tarafindan sivil toplum, kdr amac: giitmeyen
sektor olarak yapisal-islevsel kriterler seti olarak goriilmek-
tedir. Putnam (2000) nezdinde ise sivil toplum; toplumsal
giiven, normlar ve yardimlagma aglarini tireten bir sosyal
sermaye kaynagi olarak ele alinmaktadir.

Sivil toplum kavraminin giintimiizdeki konumu, 20. ytiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren belirginlesen tarihsel kiril-
malar ve bu siiregteki kuramsal dontiisiimler ekseninde ge-
killenmistir (Keane, 1993). 1k biiytik kirilma olarak kabul
edilen 1960’11 yillar; kiiresel sivil toplum temellerinin atildigi,
toplumsal hareketlerin klasik hayirseverlik kaliplarini aga-
rak, hak temelli ve savunuculuk odakli bir kimlik kazandig1
stratejik bir evre olarak nitelendirilmektedir (Kaldor,2003).
Vietnam Savasi karsit1 protestolar, ABD’deki Sivil Haklar
Hareketi,Avrupa’daki 1968 olaylar1 ve ylikselen kadin hare-
ketleri, sivil toplumun asagidan yukariya demokratiklesme
potansiyelini somutlagtirmistir (Dalton ve Kuechler,1990).
Sivil toplumu devletin karsisindaki pasif bir alan olmak-
tan ¢ikarip toplumsal anlamin tiretildigi ana merkez hali-
ne getiren yeni toplumsal hareketler teorisi ¢ercevesinde
¢oztimlenen bu donemde sinif temelli ekonomik taleple-
rin yerini kimlik, yagsam tarzi ve demokratik katilim gibi
post-materyalist degerlerin aldig1 goriilmektedir (Touraine,
1981; Melucci, 1989).Zira bu yeni donemde sivil toplum, yal-
nizca kimlik temelli taleplerin dile getirildigi bir mecra de-
gil,ayn1 zamanda rasyonel-biirokratik yapilarin bireysel ve
toplumsal alan tizerindeki tahakkiimiine kars1 kurulan bir
barikat niteligi kazanmistir. Bu durum, toplumsal hareket-
lerin pratiklerini kuramsal bir {ist zemine tagiyarak onla-
11 sistemin kusatmasina kars1 birer savunma mekanizma-
s1 olarak konumlandirmigtir. Nitekim; Habermas’in (1989)
vurguladig: gibi sivil toplum, sistemin yasam diinyasini is-
tilasina ve somiirgelestirmesine kargi hayatin anlamini, etik
degerleri ve dayanismayi savunan birer direnis odagina do-
niigmiistiir. Bu siirecte STKlar, artik sadece birer hizmet bi-
rimi degil, siyasal giindemi etkileyen ve kamusal alan1 insa
eden asli 6zneler haline gelmistir.

Sivil alanin ikinci biiyiik kirilmasi, Margaret Thatcher ve
Ronald Reagan ile sembollesen neoliberal politikalarin devle-
tin sosyal harcamalarini kisitladig11980’li yillarda yagsanmustir.
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Devletin egitim,saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlardan ce-
kilmesiyle olusan bosluk, sivil toplum kuruluslari tarafindan
hizmet saglayici olarak doldurulmaya baglanmistir (Harvey,
2005).Nitekim bu siirecte sosyal hizmetlerin dogrudan sunu-
mu yerine, bu hizmetlerin STK’lar araciligiyla finanse edil-
mesi stratejisi benimsenmis, bu durum STK’larin finansal
kapasitelerini genigletirken, onlari stratejik bir ikilemle kar-
s1 karsiya birakmistir. Devletin ‘tageronu’ haline gelme riski,
bagimsizlik tartigmalarini derinlestirmis ve sivil toplumun
devletin yiikiinii hafifleten bir emniyet supabi gibi goriilme-
sine yol agmigtir.Ote yandan Salamon ve Anheier (1997) bu d6-
nemi,sivil toplumun hizmet saglayici olarak profesyonelles-
tigi bir evre olarak tanimlamgtir.

Siirecin {i¢iincii agamasi olan 1990’larda Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Dogu Bloku iilkelerindeki dontisiim, Kaldor
(2003)ile Gellner (1994) tarafindan sivil toplumun zaferi, ye-
niden dogusu ve kiiresellesmesi agisindan bir dontim nok-
tasi olarak goriilmiistiir. Ancak Kamat (2004),1990’larin so-
nuna dogru yasanan kontrolsiiz biiytimenin, sivil toplumun
dogasini bozdugu elestirisiyle NGO-ization (STK-lagma) kav-
ramini giindeme getirmistir. Bu yaklasim, STK’larin profes-
yonellesirken halktan koptugunu, proje odakli yapilara d6-
niigtigiini ve dis finansman bagimliligi nedeniyle radikal
toplumsal muhalefet 6zelliklerini yitirdigini ileri stirmiis-
tiir. Bu durum Biekart, Kontinen ve Millstein (2023) ifade-
siyle sivil alani bir bagimli 6zerklik paradoksuna tagirken
niteliksel olarak pargali kamusallik olusumuna zemin ha-
zirlamistir. Putnam’in (2000) kavramsallastirmasiyla, ben-
zer gruplar i¢i dayanigsmay1 artiran baglayici sosyal serma-
ye giiclenirken farkli kesimler arasinda képrii kurucu sosyal
sermaye zay1f kalmig, bu da kurumsal bityiime ile toplumsal
zayiflik arasindaki ayrigmay: derinlestirmistir.

Tarihsel stirecteki bu ti¢ kirilma 1960’larin aktivizmini,
1980’lerin profesyonel hizmet anlayisini ve 1990’larin yone-
tisim odakliligini harmanlayarak bugiinkii melez STK ya-
pisini olusturmustur. S6z konusu tarihsel birikimin giincel
yansimasl ise sivil toplumun hem kapasite artis1 yasadigi
hem de yapisal kisitlar altinda daraldig1 paradoksal bir ze-
mini yansitmaktadir. Bu baglamda, giintimiizde sivil toplu-
mun kargilagtig1 temel sorunlar, finansal siirdiiriilebilirlik
ve daralan hareket alani ekseninde yogunlagsmaktadar. Yerel
bagis mekanizmalarinin yetersizligi ve finansal stirdiirtile-
bilirligin proje tabanl dis kaynaklara bagimli olmasi, sivil
alani1 Gramsciyen anlamda bir ekonomik hegemonya sorunuyla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu finansal bagimlilik sarma-
linda STK’lar,cogu zaman devletle rekabet eden degil,onun
yapisal bir tamamlayicisi olan melez bir kamusal alan iiret-
mektedir. Nitekim Beck’in (1992) risk toplum kurami bag-
laminda devletin giivenlik odakli refleksleri,ideal kamusal
alani bir denetimli kamusallik modeline doniistiirmektedir.
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Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki bu gerilimli denge, sivil
alanin hareket kabiliyetini kisitlayan kurumsal bariyerleri
beraberinde getirmektedir. Bu noktada, Ryfman’in (2006)
kiiresel yonetigsimle iligskilendirdigi yapisal kisitlar, giinii-
miizde sivil toplumun karsilagtigi en biiyiik yapisal zorluk
olarak bircok tilkede gozlemlenen daralan sivil alan olgusu-
nu somutlastirmaktadir. Yasal kisitlamalar, mali denetim
baskis1 ve ozgiirliiklerin daralmasi ile karakterize edilen
bu durum, dis kaynaklara bagimlilik ve profesyonel yone-
tim yetersizligiyle birlestiginde sivil toplumun siirdiirtile-
bilirligini tehdit etmektedir. Ayrica yerel ve kiiresel aktor-
ler arasindaki koordinasyon eksikligi ile kapsayici temsil
yetenegindeki zayifliklar sivil alanin etkisini sinirlamak-
tadir. Netice olarak, karsi karsiya kalinan yapisal zorluklar,
STK’lar acisindan i¢sel bir dontiistimii gerektirirken,ag te-
melli is birlikleri ve stratejik ortakliklar gibi yenilik¢i or-
ganizasyonel modelleri zorunlu hale getirmektedir. Tim
bu kuramsal ve tarihsel perspektif, sivil toplumun kamu-
sal fayda ve demokratik denetim siireclerindeki vazgegil-
mezligini teyit ederken, siirdiiriilebilir bir toplumsal etki
icin profesyonel yetkinlik ile goniillii motivasyonun sentez-
lenmesini temel bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir.

2.Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi

Tiirkiye’de sivil toplumun 6rgiitli hali, Osmanli déne-
mindeki vakif gelenegi ve lonca benzeri yapilarin mira-
sina dayanmaktadir. Osmanli sosyal yapisinda vakiflar
egitimden sagliga, sehircilikten sosyal yardima kadar gii-
niimiizdeki sosyal devletin iistlendigi pek ¢ok kamusal
hizmeti devlet biitgesi disinda, sivil bir inisiyatifle yiirtit-
miistiir. Barkan'in (1963) vurguladig: gibi, bu yapilar sade-
ce birer yardim kurulusu degil, miilkiyetin toplumsallas-
tig1ve devlet hiyerarsisinin diginda kalan 6zerk alanlardir.
Lonca ve ahilik tegkilatlar1 ise bu mirasin iktisadi ve mes-
leki 6rgiitlenme boyutunu olusturarak,dayanigsma temelli
bir sivil ahlakin temellerini atmigtir. Yerasimos'un (2001)
belirttigi tizere, Osmanli’da sivil toplum veya aristokrasi,
Bati’daki gibi devlete kafa tutan bagimsiz bir sinif olus-
turmamustir. Aksine, vakiflar araciligiyla egitim, saglik ve
beslenme gibi kamu hizmetlerini iistlenerek devletin oto-
ritesini sarsmadan onun sosyal bosluklarini doldurmus-
lardir. Ancak klasik donemdeki bu yardimlagma aglari, 19.
ytizyildaki modernlesme ve merkezilesme ¢abalarryla bir-
likte yerini daha kurumsal ve siyasal nitelikli yapilara bi-
rakmaya baglamigtir. Ozellikle Tanzimat sonrasi1 dénem-
de, Batililagma hareketlerinin etkisiyle bireylerin belirli
amaglar etrafinda bir araya geldigi ilk modern cemiyet 61-
nekleri goriilmeye baglanmistir. Mardin’in (1990) vurgula-
dig1 iizere, bu donem sivil alanin geleneksel dini-mesleki
formdan, modern ve sekiiler bir 6rgiitlenme modeline ev-
rilmesinin ilk sinyallerini vermistir. Bu evrilmenin yasal

ve kitlesel bir harekete doniigmesi ise ancak mutlakiyet-
ten mesrutiyete gecisle saglanmaya baglamistar.

Osmanli’da modern anlamda cemiyetlesme hareketleri,
1908 II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hukuki bir zemin
kazanarak hizlanmigtir. Tunaya’nin (1988) siyasal partiler
laboratuvari olarak tanimladig1 bu siirecte, 1909 Cemiyetler
Kanunu’'nun sagladigi serbesti ortamai, sivil toplumun ku-
rumsal bir ivme ve sektorel bir cesitlilik kazandig: bir d6-
nem olmustur. Bu donemde hayir kurumlarindan siyasi
kuliiplere, kadin derneklerinden mesleki birliklere kadar
genis bir yelpaze kamusal alanda goriiniirliikk kazanma-
ya baglanmigtir. imparatorluktan devralinan bu hareket-
lilik, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kokli bir yapisal ug-
ramis, Tuncay’in (1981) analizlerinde belirttigi tizere, sivil
toplum yeni rejimin idealleri ve tek parti doneminin ku-
rumsal cercevesi dogrultusunda farkli bir kimlige biiriin-
miigtiir. Saglam (2020) bu dénemdeki devlet merkeziyet-
ciliginin ve yasal dlizenlemelerin sivil alanin 6zerkligini
sinirladigina isaret etmektedir. Bu kisithilik hali, sivil top-
lumun iglevsel olarak yeniden kurgulanmasini beraberin-
de getirmistir. Erken Cumhuriyet ddneminde sivil toplum
kuruluslari, 6zerk yapilar olmaktan ziyade ulus devletin
ingasinda ve modernlesme reformlarinin halka indirilme-
sinde stratejik birer ara¢ olarak kurgulanmigtir. Bu donem-
de kurulan Hilal-i Ahmer (Kizilay), Tirk Hava Kurumu ve
ozellikle Karpat’in (2011) vurguladig: korporatist bir yak-
lasimla Halkevleri ve Tiirk Ocaklar gibi yapilar, modern-
lesme ideallerini topluma yayma ve devletin toplumsal
doniisim hedeflerini destekleme gorevini iistlenmistir.
Bu durum, sivil toplumun Althusser’in (2014) kavramiyla
birer devletin ideolojik aygiti olarak islev gormesine neden
olmustur. Mardin (1990), bu evrede sivil toplumun mer-
keziyetci devlet yapisi ile organik bir bag kurdugunu ve
devlet glidiimli bir kamusallik cercevesinde gelistigini
vurgulamaktadir. Bu perspektife gore STK'lar, devletten
bagimsiz bir denetim odag1 olmaktan ¢ok, kamusal alani
devletin vizyonu dogrultusunda diizenleyen operasyonel
unsurlar haline gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sivil top-
lumun tarihsel gelisimi, baglangicta devletle catigsan veya
onu sinirlayan bir gii¢ olarak degil, bizzat devletin toplum-
sal doniisiim projelerini hayata geciren mesru bir paydas
olarak sekillenmistir.

Devletin sivil alan iizerindeki mutlak belirleyiciligi, 1946
yilinda ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte yerini daha
cogulcu bir siyasal iklime birakmigtir. Tek parti doneminin
devlet glidiimlii kamusalligi, bu yeni evrede yerini siyasal
rekabetin bir parcasi haline gelen derneklesme pratikleri-
ne birakmaya baglamigtir. Karpat'in (1967) belirttigi tize-
re, 1946 sonrasinda cemiyet kurma 6zgiirliigiiniin 6niin-
deki bazi engellerin kalkmasiyla birlikte meslek orgiitleri,
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sendikalar ve koylii dernekleri gibi daha taban odakli yapi-
lar,kamusal alanda kurumsal birer aktor olarak temsil edil-
meye baglamistir. Tiirkiye’de sivil toplumun gelisim ¢izgi-
sini etkileyen en keskin kirilmalardan birini 1960 sonrasi
donemde yagsanmistir.1961 Anayasasi’nin getirdigi nispe-
ten zgiirliikk¢ii ortam, sendikalarin,derneklerin ve meslek
orgiitlerinin kamusal alanda oldukga goriiniir ve siyasal
birer aktor haline gelmesini saglamistir. Ancak bu dina-
mik stireg,1980 askeri darbesiyle birlikte yasal bir blokajla
karsilagmuis, siyasi partilerle birlikte bir¢ok dernek ve va-
kif kapatilarak sivil alan tamamen kontrol altina alinmisg-
tir.Bora'nin (2002) ifadesiyle, sivil alanin tamamen kontrol
altina alindig1 bir siyasetsizlestirme donemine girilmisgtir.

1980’lerden bu yana uygulanan neoliberal ekonomik poli-
tikalar, sivil toplum orgiitleri agisindan, devletin yapma-
s1 gereken igleri sivil topluma birakmak ve sivil toplumu
devletin bir nevi ‘yardimcisi’ haline getirmek olmustur
(STGM, 2024). Devletin neoliberal politikalari, sosyal har-
camalardaki daralma ve iktisadi alandan ¢ekilmesi ve be-
raberinde bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte,
Keyman ve i¢duygu’'nun (2009) vurguladig1 yardimsever-
likten vatandagliga gecisle birlikte sivil toplum kuruluslar:
Kklasik hayirseverlikten,insan haklari, cevre, kadin haklar:
gibi savunuculuk odakli alanlara kaymaistir.1990’larin so-
nunda yagsanan 17 Agustos Depremi ise bu stirecin en kri-
tik bir noktasidir. Devletin yetisemedigi alanlarda AKUT
ve benzeri sivil inisiyatiflerin sahadaki basarisi, toplumda
sivil toplum algisini bir kurtarici seviyesine tasiyarak si-
vil toplumun devlet karsisindaki operasyonel kapasitesi-
ni kanitlamis ve Saribay’in (2001) ifadesiyle devletin kut-
sal bir otorite olmaktan ¢ikip diinyevi bir hizmet odagina
doniigsmesini,dolayisiyla toplumsal giivenin devletten si-
vil kurumlara kaydig1 yapisal bir kirilmay tetiklemistir.

Ote yandan Devlet-STK is birlikleri, giiniimiizde yonetisim
prensibi cercevesinde stratejik 6nem kazanmigtir. STK lar
artik sadece hizmet birimi degil,ayn1 zamanda, karar alma
siireglerine veri saglayan ve lobi faaliyeti yiiriiten, kamu
kaynaklarinin daha esnek ve yerel odakli kullanilmasini
saglayan, kamu politikalarinin yereldeki etkilerini izleyen
aktorler olarak konumlanmaktadir. Ancak bu is birligi mo-
deli, Giiler (2024) tarafindan aragsal bir iligki olarak elestiril-
mekte, STK’larin 6zgiin giindemlerini korumak ile kamu
finansmanina erismek arasinda bir denge kurmakta zor-
landiklariileri stirtilmektedir. Nitekim STK’larin kamu oto-
ritesiyle olan iligkisi, stratejik bir ikilem barindirmaktadir.
Gilincel aragtirmalar,bu kuruluglarin kamu politikasi olus-
turma siirecglerinde stratejik ortak olarak konumlandiri-
labilecegini, ancak karar alma mekanizmalarina katilim-
da, temsiliyet ve etki acisindan hila 6nemli kisitlamalarla
kars1 karsiya kalindigini ortaya koymaktadir (Giiler,2024;
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Zihnioglu,2021). Ozellikle mali siirdiiriilebilirlik baglamin-
da, yerel bagisc1 aglarinin zayif olmasi ve dis kaynaklara
bagimlilik bircok STK’'nin bagimsiz hareket kabiliyetini
sinirlamaktadir. Tiirkiye’deki zorluklar ve firsatlar bagla-
minda mali kaynak eksikligi bircok STK i¢in stirdiiriilebi-
lir gelir kaynagi olusturmada temel zorluk olarak 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Kurumsal kapasite a¢isindan ise strateji
gelistirme, proje yazimi, kurumsal raporlama ve yonetisim
gibi profesyonel alanlarda yapisal sinirlamalar yaygindir.
Ote yandan goniilliiliik ile profesyonellesmenin dengelen-
mesi agisindan STK'lar hem goniillii temelli hem profesyo-
nel yapilari dengeli bir sekilde stirdiirme ihtiyaci duymak-
tadir. Glincel literatiirde yerel kalkinma ig birlikleri, sivil
toplumun hem etki kapasitesini hem de finansal siirdii-
riilebilirligini artiran temel bir stratejik ¢ikis yolu olarak
degerlendirilmektedir (Pestoff, 2018). Tiim bu tarihsel ve
yapisal veriler 15181nda, Osmanli’'nin vakif geleneginden
Cumbhuriyet’in ulus inga siirecindeki devlet giidiimlii ka-
musalligina ve giinlimiiziin daralan sivil alan zorluklari-
na kadar uzanan tarihsel siire¢, Tiirkiye’de sivil toplumun,
tarihsel mirasindan devraldig1 dayanigma kiiltiiriini mo-
dern yonetisim ilkeleriyle sentezleyerek toplumsal donii-
stimiin dinamik bir aktorii olma yolunda siirekli bir yeni-
lenme igerisinde oldugunu gostermektedir.

3.Yontem

Bu ¢aligmada, Kocaeli sivil toplumunun ¢ok boyutlu yapi-
sin1 derinlemesine analiz edebilmek amaciyla anket, mii-
lakat ve gozlem tekniklerinin birbirini destekledigi yon-
temsel iicgenleme stratejisine dayali karma yontem deseni
benimsenmistir. Bu yaklasim, ¢oklu veri araglarinin kul-
lanilarak elde edilen nicel ve nitel verilerin ¢apraz sorgu-
lanmasina ve biitiinciil bir perspektifle ele alinmasina ola-
nak tanimaktadir. Nitekim Creswell (2021) nicel ve nitel
her iki yaklagimin bir araya getirilmesinin, birbirlerinin
zayif yonlerinin giderilmesini ve gii¢lii yonlerinin birles-
tirilmesini sagladigini vurgulamaktadir.

Aragtirmanin ana evrenini, Sivil Toplumla iligkiler Genel
Midirligi (STIGM, 2026) verileri dogrultusunda, Kocaeli
Biiytiksehir sinirlar igerisinde faaliyet gosteren 3.299 sivil
toplum kurulusu olusturmaktadir.Aragtirmanin 6rneklem
seciminde, sivil toplumun heterojen yapisini veri setine
tam olarak yansitmak ve olasi 6rnekleme yanliligini mi-
nimize etmek amaciyla olasilikli 6rnekleme yontemlerin-
den biri olan tabakal tesadiifi 6rnekleme deseni kullanilmis-
tir.Kocaeli’deki STK ekosisteminin hemserilik, go¢,egitim,
cevre,sosyal yardim, mesleki 6rgiitler, afet ve kiiltiir-sanat
gibi farkli odak noktalarina sahip olmasi, basit rastgele 6r-
nekleme yonteminin sektorel gesitliligi 1skalama veya be-
lirli alanlarda yogunlagma riskini dogurmaktadir. Bu riski
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ortadan kaldirmak i¢in 6ncelikle 3.299 kurulugtan olusan
evren, temel faaliyet alanlarina gore alt gruplara ayrilmistir.

Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde %95 giiven diize-
yive +%5 hata pay1 parametreleri esas alinmistir. Bu dogrul-
tuda, evreni istatistiksel olarak temsil edebilecek 345 6rnek-
leme ulagilmasi hedeflenmistir.Ardindan, her bir tabakanin
toplam evren icerisindeki agirlig1 hesaplanmais ve 345 olan
orneklem biiytikliigii, bu oranlar dogrultusunda hassasiyetle
dagitilmistir. Ancak,saha uygulama siirecinde sivil toplum
kuruluslarinin goniilliliik esasina dayali caligma yapilar,
yoneticilere erisim zorluklar ve verilerin toplandigi donem-
deki saha kosullar gibi faktorler nedeniyle toplam 163 STK
ile yiiz ylize anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu 6rnek-
lem biiytikliigii, sosyal bilimler literatiiriinde kabul edilebi-
lir bir hata pay1 marji igerisinde kalmaktadir. Aragtirmanin
genel gecerliligini korumak ve caligmanin derinligini artir-
mak amaciyla,nitel agamaya gecilmistir. Bu dogrultuda; te-
mel faaliyet alanlarina gore belirlenen 11 farkl tematik bag-
lik altinda, tabakali 6rneklem yapisina uygun sekilde odak
grup gorismeler yapilmigtir. Yapilan odak grup goriigsmele-
rinde kamu-STK ig birlikleri, teknolojik altyap: yetkinlikleri,
insan giicli yonetimi, goriiniirliik, kurumsal kapasite geli-
simi ile proje ve paydas yonetimi gibi kritik bagliklar ekse-
ninde STK yoneticilerinin deneyimleri ve saha gerceklikle-
1i derinlemesine irdelenmistir. Sonug olarak, nicel verinin
sayisal 6lceginin sinirli kaldig1 noktalar, nitel verinin sun-
dugu derinlik ve dogrulama kapasitesi ile dengelenmistir.

Veri toplama stireci 6ncesinde, Akdeniz Universitesi Etik
Komisyonu'nun 26.03.2026 tarih ve 147 sayili karariyla etik
kurul onay1 alinmaistir. Veri toplama siirecinin nicel asama-
sinda; 47 soruluk kapali uclu soru, 6 soruluk katilim diize-
yi dlcegi ve sorun-oneri gelistirme odakl: agik uglu sorular
iceren yar1 yapilandirilmig bir anket formu kullanilmigtir.
Toplanan nicel verilerin dagilimini ve betimsel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla; SPSS 26 programi araciligiyla frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerlerine dayali temel ista-
tistiksel analizler yapilmistir. Bu baglangi¢ analizleri, veri
dagiliminin gortiniirliigiini saglamakla birlikte aragtirma-
nin ilerleyen asamalarinda kullanilacak ileri diizey istatis-
tiksel testlere zemin olusturmustur. Nitel agamada ise 11
farkl: tematik baglik altinda diizenlenen odak grup goriis-
meleriyle ve yapilan derinlemesine miilakatlarla, nicel bul-
gularin baglamsal derinligi artirilmis ve verilerin biitiinciil
bir perspektifle analizi yapilmigtir. Ayrica kamu kurumlari
ve STK'lar arasindaki ig birligi dinamiklerinin yerinde goz-
lemlenmesi ve ilgili faaliyet raporlar: gibi ikincil kaynak-
larin analiziyle desteklenmis, boylece veri cesitlemesi sag-
lanmigtir.Toplanan nitel verilerin analizinde, katilimcilarin
deneyimlerini ve saha gozlemlerini yansitan kapsamli goriis-
me raporlari haline getirilmistir. Bu siirecte, verilerin ham

dokiimleri iizerinden niteliksel sentez yapilarak,aragtirma
kapsamindaki temel sorun alanlarina dair genel ¢ikarimlar
olusturulmustur. S6z konusu raporlar, nicel verilerden elde
edilen sonuglarin sahadaki yansimalarini anlamlandirmak
ve arastirmanin bulgularini zenginlestirmek amaciyla des-
tekleyici bir perspektif olarak kullanilmistir.

Saha uygulama siirecinde hedeflenen 345 6rnekleme kar-
sin, STK yoneticilerine erisim zorluklar1 nedeniyle 163 an-
ketle sinirli kalinmasi aragtirmanin temel metodolojik ki-
sitidir; ancak bu durum, yontemsel iiggenleme kapsaminda
elde edilen nitel verilerin derinligi ile dengelenerek veri ge-
cerliligi korunmustur. Kocaeli 6zelindeki bu saha deneyi-
mi, gelecek caligmalarda sivil toplumun dijital kapasitesi-
nin boylamsal desenlerle 6l¢iilmesi ve kamu-STK aglarinin
mikro diizeyde analiz edilmesi noktasinda stratejik bir ze-
min sunmaktadir.

4.Bulgular ve Tartisma

Kocaeli sivil toplum ekosisteminin yapisal dokusunu, ope-
rasyonel kapasitesini ve gelecege dair projeksiyonlarini
saha verileri tizerinden anlamlandirmay: amaglayan bu
boliim; elde edilen nicel verilerin betimsel analizi ile odak
grup goriismelerinden siiziilen nitel bulgularin sentezin-
den olusmaktadir.

Bulgularin sunumunda; kuruluglarin varlik nedenlerin-
den mali yapilarina,insan kaynagi yonetiminden dijital
adaptasyon stireclerine kadar uzanan genis bir yelpaze
dokuz temel analitik kategori altinda siniflandirilmig-
tir.Bu kategorizasyon; begeri sermaye, kurumsal mesru-
iyet, mekansal sermaye ve yonetisim gibi kuramsal sii-
tunlar tizerine insa edilmistir. Tartigsma stireci boyunca,
Kocaeli’'nin sanayi kenti kimligi ile toplumsal dinamiz-
mi arasindaki etkilesim; kaynak bagimliligi, sosyal ser-
maye ve risk toplumu gibi literatiirdeki temel kuramlar
esliginde irdelenmistir.

Analiz stireci, sivil toplumun kurumsal yapisini olusturan
aktorlerin sosyo-demografik profili ile baglamakta; kurum-
larin hukuksal kimligi, faaliyet alanlar ve 6rgiitsel biiyiik-
likleri ile devam ederek dijitallesme ve kamu-STK is birli-
gi aglarina kadar uzanan biitiinciil bir kurumsal kapasite
haritas: ortaya koymaktadir.

4.1.Kurumsal Temsilcilerin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Sivil toplum kuruluglarinin kurumsal kapasitesi ve stra-
tejik hareket kabiliyeti, biiyiik dl¢iide bu kuruluglar: yone-
ten,temsil eden ve faaliyetlerini sahaya yansitan bireylerin
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beseri sermayesi ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin yas, cin-
siyet, egitim diizeyi ve sivil toplumdaki gorev dagilimlar
gibi sosyo-demografik degiskenleri, kurumlarin karar alma
mekanizmalarini, risk algisini ve stratejik vizyonunu sekil-
lendiren temel faktorlerdir. Literatiirde, sivil toplum yone-
tici profillerinin, érgiitlerin kurumsallagma diizeyi ve ye-
nilik¢ilik kapasitesi tizerinde belirleyici bir girdi degiskeni
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oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sivil toplu-
mun kapasitesinin sadece sahip oldugu maddi olanaklarla
degil, bu olanaklar1 harekete geciren aktorlerin birikimiy-
le dl¢iildiigii kabul edilmektedir. Nitekim Putnam’in (2000)
sosyal sermaye yaklagimiyla da ortiigen bir sekilde, STK’larin
toplumsal doniisiim iizerindeki etkisi, yoneticilerinin sahip
oldugu egitim ve deneyim altyapisi ile dogrudan iligkilidir.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Tablo I: Kurumsal Temsilcilerin Sosyo-Demografik Goriiniimii (N=163)

BT
() (%) Yiizde (%)

Cinsiyetiniz? Kadin 387 387

Erkek 100 61,3 100,0

18-34 yas 19 n,7 n,7

1.2. | Yasiniz? 35-50 yas 91 55,8 67,5
51yas ve Gstl 53 32,5 100,0

ilkokul ve dengi 3 1,8 1,8

Ortaokul ve dengi n 6,7 8,6

Lise ve dengi 29 17,8 26,4

1.3. Egitim durumunuz? Meslek Yiksekokulu 18 1,0 374
Universite 56 34,4 718

Yuksek Lisans 33 20,2 92,0

Doktora 13 8,0 100,0

Baskan 78 479 479

Baskan Yardimcisi 17 10,4 58,3

Genel Sekreter 5 3] 61,3

Muhasip 1 0,6 62,0

14. ;ir::\::r:tzt/'?;'l‘l':msg';(',‘;::j:l‘muz, Yonetim Kurulu Uyesi 20 123 742
Dernek/Vakif Uyesi 14 8,6 82,8

Dernek/vakif calisani n 6,7 89,6

Diger 4,9 94,5

Sube Bask./Temsilci 55 100,0

Tablo 1.1, aragtirmaya katilan 163 kurulus temsilcisinin cin-
siyet dagilimini sunmaktadir.Orneklemin %61,3"tinii (n=100)
erkek, %38,7’sini (n=63) ise kadin temsilciler olugturmakta-
dir. Veriler, erkek temsilci oraninin kadin temsilcilere kiyas-
la yaklagik 1,5 kat daha yiiksek oldugunu ortaya koymakta-
dir.Busonugla, Kocaeli’deki kuruluglardaki erkek temsilinin
sayisal olarak daha agirlikli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 1.2, kurulus temsilcilerinin yas dagilimini sunmakta-
dir.35-50 yas aralig1,91 temsilci ve %55,8’lik oranla toplam 61-
neklemin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.51 yas ve tize-
ti temsilciler %32,5'lik (n=53) oranla ikinci biiytiik grubu tegkil
ederken; 18-34 yas araligindaki geng yetigkinler %11,7lik (n=19)

payla en diisiik temsil oranina sahiptir.Genel toplamda, tem-
silcilerin %88,3’iiniin 35 yas ve lizerinde oldugu saptanmigtir.

Tablo 1.3, kurulus temsilcilerinin egitim diizeylerine ilis-
kin verileri sunmaktadir. Buna gore,6rneklemin %34,4’tinti
(n=56) olusturan lisans mezunlari en kalabalik grubu tem-
sil etmektedir. Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) diize-
yinde egitim alanlarin orani ise %28,2 (n=46) seviyesindedir.
Ote yandan, lise ve meslek ytliksekokulu mezunlari 6rnekle-
min yaklasik %29'unu olustururken, ilkogretim ve ortaokul
diizeyinde egitime sahip olanlarin orani ise %8,5 ile sinir-
I1 kalmaktadir. Bu veriler, toplam temsilcilerin %62,6’s1n1n
yiksekogrenim mezunu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.4, katilimcilarin STK biinyesindeki hiyerarsik po-
zisyon dagilimini sunmaktadir. Buna gore, temsilcilerin
%47,9'u bagkanlik gorevini yiiriitmektedir. Bagkan yardim-
cilar1 (%10,4) bu gruba dahil edildiginde, dogrudan iist yo-
netim temsili %58,3’e ulagmaktadir. Yonetim kurulu iiyeleri
(%12,3) ve sube bagkanlari/temsilcileri (%5,5) ile birlikte, 61-
neklemin yaklasik %76’sinin resmi karar verici statiistinde
oldugu tespit edilmistir. Dernek/vakif iiyeleri (%8,6),¢alisan-
lar1 (%6,7), genel sekreterler (%3,1) ve muhasip (%0,6) pozis-
yonlari ise 6rneklemde daha diisiik oranlarda yer almaktadir.

4.2.Kuruluslarin Hukuki Kimligi ve Tarihsel
Derinligi

Sivil toplum kuruluslarinin yasal statiisii ve tescil gecmisi
sadece biirokratik birer veri degil, ayn1 zamanda kurumun

toplumsal mesruiyetini,idari altyapisini ve operasyonel ka-
pasitesini yansitan temel gostergelerdir. Kurumsal megrui-
yet cercevesinde ele alinan bu siireg, bir kurulusun yasal ge-
cerliligini ve hem devlet hem de toplum goziindeki kabul
edilebilirligini tayin etmektedir (Suchman, 1995). Bu kap-
samda katilimcilara yoneltilen kurulusun resmi yasal sta-
tiisi ile sahip oldugu kamu yararina ¢alisan dernek veya
vergi muafiyeti gibi ayricalikli statiilerin sorular, kurumun
idari kapasitesini ve resmiyetteki giiclinii ortaya koymaya
yoneliktir. Kurulusun ilk tescil y1l1 ise, 6rgiitiin icinde dog-
dugu donemin sosyo-politik atmosferini yansitan ve kurum-
sal hafizasinin derinligini gosteren bir orgiitsel yas indeksi
olarak ele alinmistir. Buna ek olarak, yurtici ve yurtdisinda
sube veya temsilcilik gibi yapisal yayilma aglarinin varligi,
kurumun yerel sinirlar1 agma, etki alanini genigletme po-
tansiyelini ve 6lgeklenebilirligini gostermesi bakimindan
kritik bir parametredir.

Tablo II: Kuruluslarin Hukuki Kimligi ve Tarihsel Derinligi (N=163)

Yamit secenekleri Frekans Yiizde Birikimli
E () (%) Yiizde (%)
Dernek 108 66,3 66,3
Vakif 16 9,8 76,1
21 Kurulusunuzun resmi/yasal Oda/Birlik U 43 804
| statiisii? Kooperatif 3 1,8 82,2
Diger 18 1,0 93,3
Federasyon/Konfederasyon 1 6,7 100,0
Kamu yarari 59 36,2 36,2
Kurulusunuzun, sahip oldugu kamu Vergi muafiyeti 9 515 11,7
2.2. | yarari ve/veya vergi muafiyeti . fiveti
stattistind belirtiniz. Kamu yarari ve vergi muafiyeti 17 10,4 521
ikisi de yok. 78 47,9 100,0
1990 ve dncesi 42 25,8 25,8
1991-2000 1 6,7 32,5
2.3. | Kurulusunuzun ilk tescil yili? 2001-2010 46 28,2 60,7
2011-2020 43 26,4 87,1
2021-2025 21 12,9 100,0
Subesi yok n4 69,9 69,9
24 Kurulusunuzun yurtici/yurtdisi Yurtici Sube var 36 22) 92,0
“ | subesivar mi? Yurtdisi Sube var 3 1.8 939
Yurtici ve Yurtdisi Sube var 10 6,1 100,0
Temsilcilik yok 116 71,2 71,2
- Kurulusunuzun yurtici/yurtdisi Yurtici Temsilcilik var 32 19,6 90,8
| temsilciligi var mi? Yurtdisi Temsilcilik var 3 1,8 92,6
12 74 100,0




Sura Akademi Dergisi

Kocaeli sivil toplum ekosisteminin hukuksal ve yapisal ha-
ritasi Tablo 2'deki veriler tizerinden betimlenerek kurum-
larin tarihsel birikimleri ile giincel operasyonel kapasite-
leri arasindaki iliski irdelenmistir. Bu veriler, Kocaeli’deki
STK’larin yerel 6lcekteki faaliyetleri ile bolgesel veya ulu-
sal aglara entegrasyon diizeylerini karsilastirmali olarak
gostermektedir.

Tablo 2.1,arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin
resmi yapilanma bi¢imlerini sunmakta olup katilimcila-
11n %66,3’tintin (n=108) dernek statiistinde faaliyet goster-
digini ortaya koymaktadir. Diger kategorisi %11 (n=18) ile
ikinci sirada yer alirken; vakiflar, %9,8 (n=16) ile tiglinci
sirada bulunmaktadir. Federasyon ve konfederasyon diize-
yindeki katilim %6,7 (n=11) ile sinirli kalirken; oda, birlik
ve kooperatif temsilcilerinin oranlari ise sirasiyla %4,3 ve
%1,8 gibi oldukea diisiik diizeylerde seyretmektedir. Elde
edilen verilerde, sivil toplumun en temel ve yaygin orgiit-
lenme bi¢imi olan dernek yapisinin, Kocaeli genelinde bas-
kin bir konumda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.2, katilimci kuruluslarin kamu yarar statiisii ve
vergi muafiyetine iligkin verileri sunmaktadir. Buna gore,
kuruluslarin %47,9'unun ne kamu yarari statiisiine ne de
vergi muafiyetine sahip olmadig1 goériilmektedir. Yalnizca
kamu yarar statiisii bulunan kuruluslar %36,2 (n=59) ile
en biiyiik grubu olustururken, sadece vergi muafiyetine
sahip olanlarin orani %5,5 ile olduke¢a diisiik diizeydedir.
Her iki statiiye birden sahip olan kuruluslarin orani %10,4
(n=17) seviyesindeyken, toplamda kuruluslarin %52,1’inin
(n=85) devlet tarafindan taninan bu imtiyazlardan en az
birine sahip oldugu saptanmigtir.

Tablo 2.3’te, katilimci kuruluslarin, ilk kurulus yillari-
nin farkli donemlere dengeli bir sekilde dagildig: goriil-
mektedir. Kuruluslarin %28,2’sinin (n=46) tescil edildigi
2001-2010 yillar1 arasi, en yogun kurulus donemidir. Bunu
%26,4’lik (n=43) oranla 2011-2020 dénemi takip etmekte-
dir. 1990 y1l1 ve 6ncesinde kurulmus olan kokli kurulus-
larin orani %25,8 (n=42) ile kayda deger bir seviyededir.
Orneklemin %12,9’unu 2021-2025 yillar1 arasinda kurulan
yeni kuruluslar olustururken; 1991-2000 yillar: aras1 %6,7
ile kurulus faaliyetlerinin en diisiik oldugu donem olarak
dikkat cekmektedir.
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Tablo 2.4’teki veriler; katilimcilarin temsil ettigi kurulus-
larin %69,9’unun herhangi bir subeye sahip olmadigini ve
163 kurulustan 114’{iniin faaliyetlerini tek bir merkez tize-
rinden yiiriittiiglinii ortaya koymaktadir. Yalnizca yurt ici
subesi olan kuruluglarin oran1 %22,1 (n=36) seviyesindedir.
Yurt dis1 subesi bulunan yapilarin orani ise oldukea sinir-
l1dir; sadece yurt dis1 subesi olanlarin orani %1,8,hem yurt
ici hem de yurt dis1 subesi olanlarin orani ise %6,1 diize-
yindedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, 6rnekle-
min yaklasik %30’unun en az bir subeye sahip oldugu, geri
kalan %70’lik kesimin ise subesiz ve yerel bir yapida faali-
yet gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 2.5, Kocaeli’deki sivil toplum kuruluslarinin resmi
temsilcilik yapilarina dair verileri sunmaktadir. Buna gore,
kuruluslarin %71,2’sinin herhangi bir resmi temsilcilige
sahip olmadig1 goriillmektedir. Yurt i¢i temsilciligi bulu-
nan kuruluslarin orani %19,6 (n=32) seviyesindeyken, sa-
dece yurt dis1 temsilciligi olanlarin orani %1,8; hem yurt
ici hem de yurt dis1 temsilciligi olanlarin orani ise %7,4 dii-
zeyindedir. Kocaeli sivil toplum ekosistemindeki subeles-
me orani (%30,1) ile temsilcilik oraninin (%28,8) birbirine
olduke¢a yakin seyretmesi, kuruluslarin kurumsal yapilan-
ma siireclerinde benzer ag olusturma stratejilerini benim-
semeleri olarak degerlendirilmistir.

4.3.Faaliyet Alanlar1 ve Hedef Gruplar

Sivil toplum kuruluglarinin faaliyet gosterdikleri alanlar
ve dogrudan hizmet sunduklar: hedef gruplar, kurulusun
toplumsal sorunlar: tanimlama bi¢imini, ¢6ziim kapasitesi-
ni ve stratejik 6nceliklerini yansitan bir kurumsal konum-
lanma haritasidur. Literatiirde sektorel farklilagma kavra-
muyla ifade edilen bu yapi,STK’larin toplumsal ihtiyaclara
ne denli 6zellesmis yanitlar tiretebildiginin temel goster-
gesidir (Salamon ve Anheier,1998). Kuruluglarin hedef kit-
lesi, genel bir kapsayicilik cercevesinde genis kitlelere mi,
yoksa spesifik dezavantajli gruplar iizerinde yogunlasan
genis bir alana m1 hitap ettigi onun toplumsal kaynakla-
r1 mobilize etme bi¢imini ve politika yapicilar iizerindeki
etki giiciinii dogrudan belirlemektedir. Nitekim, modern
kent sistemlerinde STK’larin sundugu hizmetlerin kapsa-
mive derinligi, kentsel dayanikliligin ve sosyal refahin ar-
tirilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir.
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Tablo III: Faaliyet Alanlari ve Hedef Gruplar (N=163)

076

(n) (¢)) Yiizde (%)
Cocuklar 10 6,1 6,1
Gengler 29 17,8 239
Kadinlar 14 8,6 32,5
Aile 25 15,3 479
Yaslilar 3 1,8 49,7
Yoksullar 12 74 571
Hemsehriler 14 8,6 65,6
Engelliler 10 6,1 71,8
Kurulusunuzun amaci Doga ve Hayvanlar 2 1,2 73,0
3.1 dogrultusunda odaklandigr ilk
hedef grup? Bir meslek grubu 8 49 779
Etnik koken, irk 6 3,7 81,6
Dini grup 4 2,5 84,0
Yerlesim yeri (il, ilce, mahalle,kdy) 3 1,8 85,9
Yetim, 6ksiiz, kimsesizler 2 1,2 87,
Esnaf ve sanatkarlar 5 3] 90,2
Diger 1l 6,7 96,9
Afet 4 25 99,4
Sehit ve Gazi 1 0,6 100,0
Saglik 8 4,9 4,9
Spor ve Sporcu 4 2,5 74
insani Yardim 18 1,0 18,4
Dini Hizmetler 5 3] 215
Hukuk Hizmetleri 1 0,6 22]
Kultar, Sanat, Turizm 33 20,2 42,3
Egitim ve Arastirma 16 9,8 521
3.2 Kurulusunuzun ana faaliyet alani? Mesleki Dayanisma n 6,7 58,9
Cevre ve Dogal Hayat 5 3] 62,0
Sosyal Hizmetler 27 16,6 78,5
Toplumsal Degerleri Yasatma 20 12,3 90,8
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim 2 12 92,0
insan Haklari ve Politika 5 3 95,1
Diger 7 43 99,4
Teknoloji 1 0,6 100,0
iice/Mahalle/Semt geneli 17 10,4 10,4
il geneli 84 51,5 62,0
33, ilfjl;r:lsu;t:::rz?un faaliyetlerindeki Bolge geneli 16 98 78
Ulusal 24 14,7 86,5
Uluslararasi 22 13,5 100,0
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Tablo 3.1, kuruluslarin hedef kitle dagilimini sunmaktadir.
Buna gore %17,8’lik oranla gencler en biiyiik hedef kitleyi
olustururken; aile odakli calismalar %15,3 ile ikinci sira-
da yer almaktadir. Kadinlara (%8,6) ve hemserilere (%8,6)
yonelik calismalar {i¢lincti sirada, yoksullara yonelik faali-
yetler (%7,4) ise dordiincii sirada bulunmaktadir. Cocuklar
ve engelliler gibi 6zel gereksinimli gruplar orta diizeyde
temsil edilirken; doga ve hayvanlar (%1,2), yetim/6ksiiz-
ler (%1,2) ve sehit/gazi yakinlari (%0,6) 6rneklemde en az
odaklanilan alanlardir. Bu verilerden hareketle, Kocaeli si-
vil toplumunun is diinyasindan kirilgan gruplara uzanan
genis bir sosyal yelpazeye sahip oldugu; ancak ana omur-
gay1 genglik ve aile odakli calismalarin olusturdugu so-
nucuna varilmigtir.

Tablo 3.2, Kocaeli genelindeki STK’larin ana faaliyet alan-
larina iligkin dagilimi sunmaktadir. Buna gore, %20,2’lik
oranla kiiltiir,sanat ve turizm en yaygin faaliyet alani olarak
one ¢ikmaktadir. Bunu %16,6 ile sosyal hizmetler ve %12,3
ile toplumsal degerleri yagatma alanlari takip etmektedir.
Insani yardim faaliyetleri %11,0; egitim ve aragtirma faa-
liyetleri ise %9,8 diizeyinde temsil edilmektedir. Ote yan-
dan, insan haklar: ve politika (%3,1) ile teknoloji (%0,6) ve
hukuk hizmetleri (%0,6), 6rneklemde en diisiik orana sa-
hip faaliyet kategorilerini olusturmaktadir.

Tablo 3.3, katilimci kuruluslarin faaliyet gosterdikleri cog-
rafi 6lgekleri sunmaktadir. Buna gore, kuruluslarin %51,5’i
(n=84)il genelinde, %10,4’li ise ilce, mahalle veya semt dii-
zeyinde faaliyet gostermektedir. Bu veriler, toplamda 61-
neklemin %61,9’'unun Kocaeli merkezli yerel bir hizmet agi-
na sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin ulusal
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diizeyde faaliyet gosterenlerin orani %14,7, uluslararasi dii-
zeyde olanlarin orani %13,5, bolge genelinde ¢alisanlarin
orani ise %9,8 seviyesindedir. Veriler 1s181nda; Kocaeli si-
vil toplum ekosisteminin agirlikli olarak yerel 6l¢ekte kii-
melendigi ve ulusal/kiiresel entegrasyondan ziyade yerele
odakl1 bir yap1 sergiledigi bulgulanmaistur.

4.4.0rgiitsel Biiytikliik ve Fiziksel Kapasite

Bir sivil toplum kurulugsunun 6rgiitsel biiytikligii ve fizik-
sel kapasitesi,onun sadece lojistik imkanlarini degil, ayn1
zamanda kentsel mekandaki goriintirligiini ve yerel diiz-
lemde kok salma kapasitesini temsil etmektedir. Nitekim
Bourdieu’ya (1999) gore; sosyal mekandaki mevkiler, fizik-
sel mekanda karsiliklarini bulurlar. Mekdnsal konumlanig,
sosyal hiyerarsinin hem bir gostergesi hem de bir yeniden
iretim aracidir. Dolayisiyla mekansal sermaye baglaminda
STK’larin orgiitsel biiyiikliigii ve fiziksel kapasitesi; kuru-
lusun operasyonel siirekliligi, toplumsal etkilesim diizeyi
ve kriz anlarinda sergiledigi direng¢ ile dogrudan iligkilidir.
Ozellikle ofis miilkiyeti, sosyal tesis varligi ve iktisadi is-
letme faaliyetleri; bir kurulusun salt bir goniilli hareketi
olmaktan ¢ikip stirdiiriilebilir bir kurumsal aktore evrilme
siirecindeki en somut gostergeleridir. Kaynak Bagimlilig1
Kurami ¢ercevesinden bakildiginda, fiziksel ve ekonomik
varliklar, kurulusun digsal bagimliligini azaltan ve 6zerk
karar alma kapasitesini artiran stratejik varliklar olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 4’teki veriler; Kocaeli sivil
toplum ekosisteminde belirli siireligine mekan kullani-
mina sahip olan kuruluslar ile miilk sahibi olarak kentsel
dokuya kalic1 sekilde entegre olmus kuruluslarin dagili-
muni ortaya koymaktadir.
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Tablo IV: Orygiitsel Biiyiikliik ve Fiziksel Kapasite (N=163)

4.

4.2

4.3.

4.4,

Kurulusunuzun merkez ofis
adresinin bulundugu ilge?

Kurulusunuz tarafindan kullanilan
merkez ofisin miilkiyet durumu?

Kurulusunuza ait olan sosyal tesis
ya da etkinlik mekanlarn?

Kurulusunuzun iktisadi isletmesi
var mi?

(n) (¢)) Yiizde (%)
Basiskele 2 1,2 1,2
Cayirova 2 1,2 2,5
Darica 6 3,7 6,1
Derince 7 4,3 10,4
Dilovasi 5 3] 13,5
Gebze 18 11,0 24,5
Golcuk 4 2,5 27,0
izmit 101 62,0 89,0
Kandira 2 12 90,2
Karamdirsel 2 1,2 91,4
Kartepe 6 3,7 95,1
Korfez 8 4,9 100,0
Kira 70 42,9 429
Dernege/Vakfa ait 25 15,3 58,3
Bir lyemize/ destekcimize ait, kira 14 86 66.9
almiyor
Baskasina ait; fakat kira 6demiyoruz 14 8,6 75,5
Bir kamu kurumuna ait 28 17,2 92,6
Diger 12 74 100,0
KutGphane ve Okuma salonu 18 11,0 11,0
Egitim ve 6gretim icin yurt 2 1,2 12,3
Egitim/kurs tesisi 18 1,0 23,3
Konferans/Konser Salonu 21 12,9 36,2
Uyeler icin lokal 20 12,3 48,5
Spor tesisi 3 1,8 50,3
Hicbiri 74 45,4 95,7
Diger 7 43 100,0
Hayir, yok 143 87,7 87,7
Evet, var 20 12,3 100,0

Tablo 4.1'deki 6rneklem grubunu olusturan 163 kurulusun
lokasyon bazli dagilimi incelendiginde, %62,0’lik (n=101)
oraninda baskin ¢ogunlugunun izmit ilgesinde kiimelen-
digi saptanmistir. Bununla birlikte, sanayi yogunlugu ile
karakterize edilen Gebze ilgesinin %11,0 (n=18) oraniyla
ikinci sirada yer almaktadir. Bolgesel olarak bu merkez-
leri sirasiyla Korfez (%4,9), Derince (%4,3), Darica (%3,7)
ve Kartepe (%3,7) ilgelerinin takip ettigi tespit edilmis-
tir. Bagiskele, Cayirova, Kandira ve Karamiirsel ilgeleri ise

her biri %1,2 paya sahip olarak 6rneklemde en az temsil
edilen bolgelerdir. Aragtirma bulgular: dogrultusunda ya-
pilan mekansal analiz neticesinde, izmit ilgesinin %62,0
oranindaki baskin temsiliyetinin, sivil toplumun Kocaeli
ilinde idari ve kiiltiirel merkez odakl: bir 6rgiitlenme ya-
p1s1 sergiledigi saptanmistir. Sanayi kapasitesi yiiksek
olan Gebze’nin (%11,0) sivil toplum temsili noktasinda
merkez ilgenin gerisinde, benzer sekilde Cayirova, Darica
ve Dilovasi gibi istanbul sinirindaki bati ilgelerin toplam
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katilim diizeyinin, zmit ilgesinin anlamli derecede altin-
da kaldig1 bulgulanmistir. Kandira ve Karamiirsel gibi ilge-
lerde ise gozlemlenen %1,2lik diisiik temsil oranlar:1 bag-
laminda, sivil toplum faaliyetlerinin kentlesme oranina
paralel olarak yogunlastigi, buna karsin kirsal veya sezon-
luk yerlesim bolgelerinde kurumsal kapasitenin gorece za-
yif kaldig1 sonucuna varilmigtir.

Tablo 4.2’de Kocaeli genelindeki sivil toplum kurulusla-
rinin miilkiyet yapisina iligkin elde edilen veriler analiz
edildiginde, en yiiksek payin %42,9 oraniyla kira yonte-
miyle kullanilan ofislerde yogunlastig1 goriilmektedir.
Kuruluslarin %17,2’sinin ofis tahsisinin bir kamu kuru-
muna ait oldugu, dogrudan kurulus miilkiyetinde olan ta-
sinmazlarin oraninin ise %15,3 seviyesinde kaldig1 tespit
edilmistir. Mekansal kullanimin finansal yiikiimliilikle-
ri incelendiginde, 6rneklemin %8,6’sinin miilkiyeti bir
iyeye/destekciye ait alanlarda, diger %8,6’sin1n ise miil-
kiyeti ticiincii sahislara ait yerlerde bedelsiz olarak faa-
liyet gosterdigi bulgulanmaistir. Sonug olarak, katilimci-
larin yaklagik yarisinin kira 6demesi nedeniyle finansal
ytkiimliiliik altinda oldugu, geri kalan kesimin ise gesit-
li destek mekanizmalari veya 6z miilkiyet yoluyla ofis ih-
tiyacini karsiladig tespit edilmistir. Aragtirma bulgula-
rinda, %17,2 diizeyindeki kamu miilkiyeti kullanim orani,
Kocaeli’deki yerel yonetimler tarafindan STK’lara tahsis
edilen Sivil Toplum Merkezleri ve binalarin operasyonel
etkisini yansimaktadir. Kuruluglarin iiyelerine veya des-
tekgilerine ait mekanlarin bedelsiz kullanim orani (%17,2)
incelendiginde, Kocaeli’deki sivil toplum yapisinin gele-
neksel dayanigma kiiltiiriinii muhafaza ettigi ve bu duru-
mun O6zellikle mikro 6lcekli veya yeni tesis edilmis der-
nekler icin kritik bir siirdiiriilebilirlik alan1 olusturdugu
tespit edilmigtir. Ayrica 6z miilkiyete sahip kuruluslarin
oraninin %15,3 ile sinirl kalmasi, iktisadi isletme eksik-
ligi (%87,7) verisiyle yiiksek korelasyon gostermektedir.
Sonug olarak, finansal siirdiiriilebilirligi diisiik seyreden
kurulusglarin kalici miilk edinme ve sermaye yogun ka-
pasite artirimi noktasinda kisitli bir hareket alanina sa-
hip oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.3, aragtirmaya katilan 163 kurulusun operasyonel
altyapilarina iligkin verileri sunmaktadir. Kuruluslarin sa-
hip oldugu fiziksel donatilar incelendiginde; konferans/
konser salonlari (%12,9; n=21), liye lokalleri (%12,3; n=20),
kiitiiphane/okuma salonlar1 (%11,0; n=18) ve egitim/kurs
tesisleri (%11,0; n=18) 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin, spor
tesisleri (%1,8) ve yurtlar (%1,2) gibi uzmanlik gerektiren
donatilarin oldukea sinirli oldugu goriilmektedir. Elde edi-
len verilerde, kuruluslarin %45,4tintin herhangi bir sos-
yal tesise veya etkinlik mekanina sahip olmadigi bulgu-
lanmuigtir. Ayrica var olan fiziksel altyapilarin ise agirlikll
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olarak teorik egitim ve toplant1 odakli mekanlarda yogun-
last1g1, daha spesifik sosyal donati alanlarinda ise kisith
bir kapasite oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4, katilimc1 kuruluslarin iktisadi isletme sahipli-
gi durumuna iligkin verileri sunmaktadir. Buna gore, 61-
neklemin biiyiik cogunlugu (%87,7; n=143) herhangi bir ik-
tisadi igletmeye sahip degildir. Sadece 20 kurulus (%12,3)
biinyesinde bir iktisadi isletme faaliyet gostermektedir.
Bu verilerden hareketle, Kocaeli’deki STK’larin ticari faa-
liyetler yoluyla gelir elde etmek yerine bagis, iiyelik aida-
t1veya proje fonlar: gibi geleneksel finansman yontemle-
rini 6nceledigi ortaya koyulmustur.

4.5. Beseri Sermaye Yapis1 ve Kurumsal
Aktorler

Sivil toplum kuruluglarinin operasyonel siirekliligi ve top-
lumsal etki diizeyi, sahip olduklar1 begeri sermayenin ni-
teligi ve niceligi ile dogrudan orantilidir. Orgiit sosyoloji-
siliteratiiriinde emek yogun sektorler olarak tanimlanan
STK’lar i¢in insan kaynagi, kurumsal hafizayi tasiyan, fa-
aliyetleri sahaya aktaran ve toplumsal mobilizasyonu te-
tikleyen bir itici gii¢ islevi gormektedir (Anheier,2014). Bu
noktada, goniilliliik temelinde yiikselen degerler ile pro-
fesyonel uzmanlik gerektiren is siirecleri arasindaki denge,
kurulusun kurumsal kapasite basarisini belirleyen kritik
bir parametredir. Putnam’in (2000) sosyal sermaye kura-
mina gore, bir kurulusun tiye sayis1 ve aktif goniillii ag,
onun toplumsal aglar tizerindeki etkilesim gliclinii gos-
terirken, iicretli profesyonel ¢alisan varligi, kurulusun
biirokratik yetkinligini ve stirdiiriilebilir hizmet sunma
becerisini simgelemektedir. Dolayisiyla iiyelik profili ve
goniillii mobilizasyonu, kurulusun dayanigma kapasite-
sini, tam zamanli ¢alisan varlig1 ise profesyonellesme ka-
pasitesini ortaya koymaktadir.

Katilimcilara yoneltilen iiye sayisi, liye sayisindaki degi-
sim, gonilli hacmi ve tam/yar1 zamanli ticretli caligan sa-
yis1 gibi veriler, kuruluslarin goniillii esasli yapilardan pro-
fesyonel ve kurumsallagmis organizasyonel yapilara dogru
evrilme diizeylerin ortaya koymaktadir. Ayrica, tiyelerine
yonelik gerceklestirilen faaliyetlerin sorgulanmasi, kuru-
luslarin sadece digsal yardim saglayan degil, ayn1 zaman-
da igsel bir topluluk bilinci olusturan yapilar olup olma-
diklarini ¢oziimlememize olanak tanimaktadir.Tablo 5’te
sunulan veriler, Kocaeli’deki STK’larin insan kaynag1 yo-
netimindeki gonilli-profesyonel ikili yapisini haritalan-
dirarak kuruluslarin operasyonel derinligini ve kriz anla-
rindaki mobilizasyon potansiyelini irdelemektedir.
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Tablo V: Beseri Sermaye Yapisi ve Kurumsal Aktérler (N=163)

Yanit secenekleri Frekans Yiizde Birikimli
¢ (n) (¢1) Yiizde (%)

16-50 42 25,8 25,8
51-100 21 12,9 38,7
101-150 29 17,8 56,4
51. | Kurulusunuzun toplam tiye sayisi? 151230 10 ol 62,6
251-500 29 17,8 80,4
501-1000 n 6,7 87,
1001-5000 9 55 92,6
5001 ve fazlasl 12 74 100,0
Uye sayimiz artti 87 53,4 53,7
Kurulusunuzun son 2 yildaki Glye T — 4 25 56,2
5.2. | sayisindaki degisim durumunu . , )
belirtiniz. Uye sayimiz degismedi 70 42,9 99,4
Kayip Veri 2 12 100,0
1-5 20 12,3 12,3
6-10 17 10,4 22,7
11-50 44 27,0 49,7
5.3. | Kurulusunuzun gonillii sayisi? 217100 22 152 032
101-200 14 8,6 71,8
201-300 8 4,9 76,7
301 ve 400 7 43 81,0
401 ve Uzeri 31 19,0 100,0
Faaliyet yok 15 9,2 9,2
Oryantasyon 10 6,1 15,3
Saglik Taramasi 7 4,3 19,6
Nakdi Yardim 8 4,9 24,5
Kurulusunuzun, kendi liyelerine Ayni Yardim 7 43 28,8
5.4. | yonelik baslica faaliyetlerini ) )
belirtiniz. Sanat Faaliyetleri 21 12,9 41,7
Bilgilendirme Toplantilari 61 374 79,1
Kermes, Sergi vb. 21 12,9 92,0
Diger 6 37 95,7
Egitim 7 43 100,0
Yok 106 65,0 65,0
1-5 27 16,6 81,6
o 6-10 5 3] 84,7
5.5, cK:lll'::rl]s::;:zga tam zamanli lcretli 11-20 6 37 883
21-30 6 37 92,0
31-40 2 1,2 93,3
50 ve Uzeri |l 6,7 100,0
0 1 0,6 0,6
Yok 130 79,8 80,4
56 Kurulusunuzda yari zamanli iicretli 1-5 22 13,5 93,9
¢alisan sayisi? 6-10 1 0,6 94,5
1-20 3 1,8 96,3
50 ve Uzeri 6 3,7 100,0
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Tablo 5.1, katilimc1 kuruluslarin iiye sayilarina gore dagi-
limini sunmaktadir. Veriler, 6rneklemin %25,8’lik oranla
en yogun 16-50 liye araliginda kiimelendigini gostermek-
tedir.101-150 ve 251-500 iiye araliklar: ise %17,8’erlik paylar-
la ikinci biiyiik grubu tegkil etmektedir. Olgek bazli bir de-
gerlendirme yapildiginda, kuruluslarin %62,6’s1n1n 250 ve
alt1 tiyeye sahip mikro ve kii¢iik 6l¢ekli yapilardan olustu-
gu goriilmektedir. Buna karsin, 501 ve {izeri iiyeye sahip ge-
nis kitle odakli STK’larin orani %19,6; 5001 ve iizeri iiyeye
sahip kitlesel dl¢ekli yapilarin pay ise %7,4 diizeyindedir.

Tablo 5.2, Kocaeli genelindeki sivil toplum kuruluslarinin
son iki y1llik tiye sayis1 degisimlerini sunmaktadir. Buna
gore kuruluslarin %53,4’tinde iiye sayisinda artis yasandi-
g1 saptanmugtir. Uye sayisinda herhangi bir degisim goz-
lemlenmeyen kuruluslarin orani %42,9 (n=70) gibi kay-
da deger bir diizeyde seyrederken, iiye kayb1 yasayanlarin
orani %2,5 (n=4) ile oldukea sinirl kalmistir. Kocaeli gibi
dinamik ve endiistriyel bir kentte kuruluslarin yarisindan
fazlasinin biiytime kaydetmesi, bireylerin toplumsal kati-
lim ve dayanisma aglarina olan motivasyonunun yiiksek
oldugunu,dolayisiyla sivil alanin genisleme egilimini ko-
rudugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, %42,9 ora-
nindaki duragan seyir iizerinden, sivil toplumun 6nem-
li bir kesiminin mevcut kitlesini korumaya odaklandig:
veya yeni tiye kazanimi noktasinda bir doygunluga ulas-
t181 sonuglarina varilmistir.

Tablo 5.3’te, katilimci kuruluglarin goniilli sayilarina gore
dagilimi yer almaktadir. Buna gore, kuruluslarin %27,0’si
11-50 arasi goniilliiye sahip olup en kalabalik grubu olus-
turmaktadir. 401 ve tizeri goniilliiye sahip yiiksek kapa-
siteli kuruluslar %19,0 oraniyla ikinci sirada yer alirken;
daha ¢ok gekirdek bir kadroyla ¢alisan 1-5 (%12,3) ve 6-10
(%10,4) goniillitye sahip yapilarin toplam orani %22,7'dir.
Orneklemin yaklagik yarisi (%49,7) 50 ve altinda goniilli
ile faaliyet gosterirken,100’den fazla goniilliisii olan yapi-
larin oran1 %36,8 diizeyindedir. Kocaeli’nin sanayi kiiltii-
rii ile toplumsal dayanisma pratiklerinin harmanlandig:
g0z o6niine alindiginda, kuruluslarin %19’unun 401 ve iize-
ri goniillitye ulagmis olmasi sivil toplumun ciddi bir insan
kaynagi mobilizasyon giiciine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, 11-50 arasi goniilliiye sahip kuruluglarin yo-
gunlugu, bu yapilarin amatoér bir modelden yonetilebilir,
kurumsal bir organizasyona gecis siirecindeki kritik esik-
te bulunduklar tespit edilmistir.

Tablo 5.4’te, arastirmaya katilan 163 kurulusun tyelere
yonelik gerceklestirdigi 6ncelikli faaliyet tiirlerini sunul-
maktadir. Buna gore, kuruluglarin en yaygin faaliyet ter-
cihi %37,4 oraniyla bilgilendirme toplantilaridir. Bunu
%12,9’ar oranla sanat faaliyetleri ile kermes ve sergi gibi
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sosyal etkinlikler takip etmektedir. Uyelere yonelik dogru-
dan destekler (nakdi yardim %4,9,ayni yardim %4,3,saglik
taramasi %4,3) toplamda %13,5’lik bir paya sahipken; or-
yantasyon ¢alismalar1 %6,1, dogrudan egitim faaliyetleri
ise %4,3 diizeyindedir. Ote yandan, 6rneklemin %9,2’sinin
iiyelerine yonelik herhangi bir faaliyet yiiriitmemesi bag-
laminda, bu kuruluslarda pasif bir iiye iliskisi modelinin
benimsendigi ortaya koyulmustur.

Tablo 5.5, Kocaeli genelindeki sivil toplum kuruluglarinin
istihdam yapisini ve tam zamanl ticretli ¢calisan dagilim-
larini gostermektedir. Buna gore, kuruluslarin %65,0'1nda
tam zamanl iicretli calisan bulunmadig, faaliyetlerin bii-
yiik oranda goniillii emegiyle stirdiiriildiigi goriilmekte-
dir. Geriye kalan kuruluslarda ise %16,6 oraninda 1-5 arasi,
%11,7 oraninda 6-40 arasi ticretli personel istihdam edil-
mekte olup 50 ve tizeri calisana sahip kuruluslarin orani
%6,7 seviyesindedir. Elde edilen bulgular, Kocaeli’deki sivil
toplum faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide goniillii motivasyonu-
na dayali oldugunu gostermektedir. Bu yapisal durumun,
AB projeleri, teknik raporlama ve operasyonel siireklilik
gerektiren uzmanlagma stire¢lerinde kurumsal bir bari-
yer olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, daha
onceki bulgularda saptanan %87,7 oranindaki iktisadi is-
letme eksikligi ile istthdam diisiikliigii arasinda dogrudan
bir nedensellik bag1 oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 5.6’da, aragtirmaya katilan 163 kurulusun yar1 za-
manli istihdam kapasitelerine yer verilmektedir. Buna
gore, orneklemin %79,8’inde (n=130) yar1 zamanh ¢alisan
bulunmadig gortilmektedir. 1-5 arasi yar1 zamanli ¢aliga-
na sahip olanlarin orani %13,5 diizeyindeyken, 50 ve iize-
ri caligsana sahip kuruluslar %3,7'lik (n=6) oldukca diisiik
bir kesimi temsil etmektedir. Elde edilen veriler,STK larin
tam zamanl istthdamda oldugu gibi yar1 zamanh istih-
dam modeline de mesafeli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu cercevede, Kocaeli’deki sivil toplumun profesyonel ig
glicii piyasasiyla olan etkilesiminin sinirli kaldig: ve faali-
yetlerin ya tamamen goniilliiliik esasiyla ya da ¢ok dar bir
kadroyla yiiriitiildiigii saptanmistir. Yar: zamanl istihda-
min disiikliigi, kuruluslarin kisa siireli ve uzmanlik ge-
rektiren dis fonlu projeler yerine, geleneksel ve siireklilik
arz eden 0z faaliyetlerine odaklandig: seklinde degerlen-
dirilmektedir.

4.6.Kurumsal Dayaniklilik ve Mali Yonetim
Pratikleri

Sivil toplum kuruluslarinin stratejik varliklarini stirdiire-
bilmeleri ve toplumsal alanda kalic1 bir etki yaratabilme-
leri, biiyiik 6l¢iide mali yonetim kapasitelerine ve finansal
dayanikliliklarina baglidir. Bu baglamda, STK’larin aidat,
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bagzs, hibe, iktisadi isletme geliri vb. gelir kaynaklarinin
cesitliligi, kurulusun kriz anlarinda sergiledigi direnci ve
politik bagimsizligini koruma becerisini yansitan en so-
mut gostergelerdir. Finansal yonetimin seffaflig1 ve siir-
diiriilebilirligi, kurulusun sadece yasal bir yap1 olmaktan

cikip toplumsal giiveni tesis eden kurumsal bir aktore ev-
rilme siirecindeki temel sinavidir.Tablo 6’da yer alan veri-
ler; Kocaeli sivil toplum ekosisteminin finansal kirilgan-
lik ile mali siirdiiriilebilirlik arasindaki denge noktasini
haritalandiracak veriler sunmaktadir.

Tablo VI: Kurumsal Dayaniklilik ve Mali Yonetim Pratikleri (N=163)

Bl L L
(n) () Yiizde (%)

10.000 TLl’den az 19,0 19,0

10.001 - 50.000 TL 19 n,7 30,7

50.001-100.000 TL n 6,7 37,4

100.001 - 300.000 TL 1l 6,7 442

6. ::Iritr'i';'sunuzun villik ortalama 300.001 - 500.000 TL 14 86 52,8
500.001-1.000.000 TL 3 1,8 54,6

1.000.001 - 2.000.000 TL 5 3] 57,7

3.000.001 TL ve Uzeri 16 9,8 67,5

Belirtmek istemiyorum 53 32,5 100,0

Bireysel bagislar 64 39,3 39,3

Uye aidatlari 37 22,7 62,0

Hibe veren ulusal kuruluslar 12 7,4 69,3

Kurulusunuzun gelir kaynaklari Sirketler 1 0,6 69,9

6.2. arasindaki en biiyiik getiri/gelir Belediyeler 15 9,2 79,1
kaynagi? Hizmet/Satis gelirleri 1 06 79,8

iktisadi isletme gelirleri 3 1,8 81,6

Belirtmek istemiyorum 28 17,2 98,8

Diger 2 1,2 100,0

Kurulusunuzun aidat gelirleri Hayir >4 331 331

6.3. | duzenlibir sekilde toplanmakta Evet 37 22,7 55,8
midir? Kismen 72 44,2 100,0

64 Kurulusunuz, son ii¢ yilda ulusal Hayir 110 67,5 67,5
kuruluslardan fon/hibe aldi mi? Evet 53 32,5 100,0

6.5, Kurulusunuz, son {i¢ yilda uluslararasi Hayir 145 89,0 89,0
kuruluslardan fon/hibe aldi mi? Evet 18 11,0 100,0

e Kurulusunuz, son 3 yilda yardim Hayir 141 86,5 86,5
toplama basvurusu yapti mi? 22 13,5 100,0

Tablo 6.1’deki veriler 1s131nda, Kocaeli sivil toplum ekosis-
teminde mali seffaflik ve biitce kapasiteleri belirgin bir
heterojenlik gostermektedir. Tablodaki en dikkat cekici
bulgulardan biri,6rneklemin %32,5’inin (n=53) y1illik gelir-
lerini beyan etmekten kaginmasidir. Bu durum mali veri-
lerin kuruluslar nezdinde ‘kurumsal mahremiyet’ kapsa-
minda degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Finansal

verilerini paylasan yapilar 6zelinde ise biitge biiyiikliikle-
ri keskin bir dagilim sergilemektedir.10.000 TL alt1 biitce-
ye sahip kiiciik 6lcekli STK’lar %19,0’lik oranla baskin ko-
numdayken,10.001-50.000 TL aralig1 %11,7 ile onlar1 takip
etmektedir. Orta 6l¢ekli yapilarda (50.001-300.000 TL arast)
kiimiilatif oran %13,4 olarak gerceklesmis,300.001-500.000
TL araligindaki yapilar ise %8,6 diizeyinde seyretmistir.
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Ote yandan, 3.000.001 TL ve tizerinde biitceyi yoneten, fi-
nansal agidan giiclii ve genis 6l¢ekli kuruluslarin pay1 %9,8
(n=16) seviyesinde kalmistir. S6z konusu veriler, sivil top-
lumun finansal yapisinda derin bir kutuplagmaya dikkat
cekmektedir. Bir yanda 3 milyon TL tizeri biitgeleri yone-
ten sinirli bir kesim bulunurken, diger yanda yaklasik ya-
1151 50.000 TL alt1 kisitl biitcelerle faaliyet gosteren yapi-
larin varlig: tespit edilmistir.

Tablo 6.2’de, Kocaeli sivil toplum ekosisteminin finan-
sal stirdiiriilebilirligini saglayan gelir kompozisyonunu
ve kaynak cesitliligi yer almaktadir. Arastirma bulgula-
rinda, bireysel bagislarin (%39,3; n=64) kuruluslar i¢in bi-
rincil gelir kalemi oldugu, iye aidatlari (%22,7) bu tabloyu
tamamlayan en giiclii ikinci finansal dayanak noktasi ol-
dugu; dolayisiyla sivil toplum finansmaninin %62’lik bo-
liimi, taban finansmani olarak adlandirilabilecek goniil-
li ve tiye odakli kaynaklardan olustugu tespit edilmistir.
Kamu kaynaklari ve hibe programlarina gelindiginde, be-
lediye desteklerinin (%9,2) ve ulusal hibe programlarinin
(%7,4) pay1, kuruluslarin biitce hedefleri igerisinde ikincil
bir konumda kalmaktadir. Tktisadi isletme gelirleri (%1,8),
kurumsal sirket bagislari (%0,6) ve ticari faaliyetlerden elde
edilen kaynaklar ise sivil toplum finansmaninda marjinal
diizeyde bir paya sahiptir.

Tablo 6.3’'te incelenen aidat tahsilat pratikleri, Kocaeli si-
vil toplum ekosisteminde finansal siirekliligin saglanmas1
noktasinda ciddi bir operasyonel kirilganlik oldugunu gos-
termektedir.Sistematik bir diizenle aidat toplayabilen kuru-
luglarin oran1 %22,7 (n=37) ile olduk¢a kisitlidir. Orneklemin
%44,2’si (n=72) tahsilat siireclerini kismen diizenli ytiriit-
tigiini beyan ederken, %33,1’lik (n=54) 6nemli bir kesim
herhangi bir sistematik mekanizmaya sahip degildir. Bu
verilerden hareketle, Kocaeli genelinde kuruluslarin yak-
lasik %77’sinin aidat akisinda istikrar saglayamadigi ve bu
durumun kaginilmaz bir nakit akisi istikrarsizligi yaratti-
g1 ortaya koyulmustur. Aidat sisteminin oturtulamamasi,
kuruluslarin 6z gelir yaratma kapasitesini baskilayan te-
mel bir faktor olarak kargimiza ¢ikmakta; dolayisiyla pro-
fesyonellesme ve kurumsallagma ¢abalar1 finansal giiven-
cesizligin golgesinde kalmaktadar.

Tablo 6.4’teki verilerde Kocaeli genelindeki sivil toplum
kuruluslarinin ulusal hibe ve fon mekanizmalarina erigim
kapasitesi yer almaktadir. Aragtirmaya katilan kurulusla-
11n %67,5’1 (n=110), son ¢ y1llik siirecte herhangi bir ulu-
sal hibe veya fon desteginden yararlanamadigini beyan et-
mistir. Yalnizca tigte birlik bir dilime tekabiil eden %32,5'1ik
(n=53) kesim, bu kaynaklara erisim bagarisi gosterebilmis-
tir. Bu baglamda, Kocaeli sivil toplum ekosisteminde her
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ii¢ kurulustan yalnizca birinin ulusal fonlar1 mobilize ede-
bildigi tespit edilmistir.

Tablo 6.5’te elde edilen veriler, sivil toplum kuruluglarinin
uluslararasi destek mekanizmalarina eklemlenme ve fon/
hibe programlarindan yararlanma diizeylerini yansitmak-
tadir. Bu baglamda, Kocaeli’deki sivil toplum kuruluslarin
%89’unun (n=145) son ili¢ y1l icerisinde uluslararasi kurulus-
lardan herhangi bir fon veya hibe almadig1 sonucuna ula-
silmistir. Uluslararasi kaynaklara erigebilen kuruluslarin
orani yalnizca %11,0 (n=18) seviyesindedir. Ayrica, Kocaeli
sivil toplumunun uluslararasi fon piyasasiyla olan bagi-
nin oldukea zayif oldugunu ortaya koyan bu bulgular, ku-
ruluglarin ulusal fonlara erigim oraninin (%32,5) uluslara-
ras1 fonlara erisim oranindan (%11,0) yaklasik ii¢ kat daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, yerel STK’larin ulus-
lararasi proje hazirlama kapasitesi, yabanci dil yeterliligi
veya kiiresel aglara tiyelik gibi konularda gelistirilmeye
acik alanlar olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6.6, Kocaeli genelindeki sivil toplum kurulusla-
rinin finansal kaynak ¢esitlendirme stratejileri kap-
saminda yasal izinli yardim toplama mekanizmalari-
n1 kullanma diizeylerini yansitmaktadir. Arastirmada
kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugunun (%86,5; n=141), son
uc¢yilicerisinde herhangi bir yardim toplama bagvuru-
sunda bulunmadig goriilmektedir. Yardim faaliyeti yii-
riitenlerin orani ise %13,5 (n=22) seviyesinde kalmak-
tadir. Elde edilen bulgularda, Kocaeli sivil toplumunda
yardim toplama faaliyetlerinin yaygin bir finansal mo-
del olmadigi goriilmektedir.

4.7. Yonetisim Modelleri ve Kurumsal
Isleyis Dinamikleri

Sivil toplum kuruluslarinin stratejik rotasini ¢izen, top-
lumsal mesruiyetini yoneten ve operasyonel kararlarini
alan beyin takimi olarak nitelendirilen yonetim kurulla-
11, kurumun basgarisindaki en kritik yapisal unsurdur.Zira
yonetim kurulunun yas, cinsiyet, egitim diizeyi kompozis-
yonu ile kurumun karar alma kalitesi arasinda dogrudan
bir korelasyon oldugu kabul edilmektedir (Carter vd.,2003).
Katilimc1 ve demokratik bir yonetisim modeli, sadece tii-
ziiklerin varligina degil, bu tiiziiklerin ne kadar i¢sellesti-
rildigine ve yonetim siireglerinin ne kadar seffaf, diizen-
li ve profesyonel yiiriitiildiigiine dayanir. Kurumsal teori
perspektifinden bakildiginda, yonetim kurullarinin egi-
tim seviyesi ve demografik cesitliligi, kurulusun dis ¢ev-
reyle olan entegrasyonunu ve stratejik adaptasyon yetene-
gini belirleyen bir entelektiiel sermaye gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.
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Tablo VII: Yonetisim Modelleri ve Kurumsal Isleyis Dinamikleri (N=163)

Yamit secenekleri Frekans Yiizde Birikimli
¢ m (%) Yiizde (%)
18-34 yas 24 14,7 14,7
35-50 yas m 68,1 82,8
51yas ve Ustu 28 17,2 100,0
Yonetim kurulu tyelerinizi
a1, o?e im kurulu lyelerinizin 411 tye 9% 58.9 589
¢ogunluk yas grubu?
12-21 Gye 43 26,4 85,3
22-51tye 1 6,7 92
52 ve Ustl Gye 13 8 100
Kadin YK yesi yok 19 n7 1,7
o Yénetim Kurulunuzda yer alan 1-2 Kadin YK dyesi 45 276 393
" kadin lye sayisini belirtiniz. 3-5 Kadin YK Uyesi 47 28,8 68,1
6 ve Ustii Kadin YK iyesi 52 31,9 100
Okur-yazar degil 1 0,6 0,6
ilkokul ve dengi 4 2,5 31
Ortaokul ve dengi 3,7 6,7
Yonetim Kurulu tiyelerinizin Lise ve dengi 35 215 28.2
7.4. ¢ogunlugu hangi egitim/mezuniyet )
diizeyine sahiptir? Meslek Yuksekokulu 6 37 31,9
Universite 67 AN 73,0
Karma (Her diizeyde mezun Gyemiz var) 39 23,9 96,9
Yilksek Lisans/Doktora 5 3,1 100,0
Yonetim Kurulunuz, diizenli Hayir 16 9,8 9,8
7.5. | olarak toplanmakta ve politikalar
gelistirmekte midir? Evet 146 896 99,4
Kurulusunuza ait tiiziigiiniiz, Hayir 25 15,3 15,3
7.6. tiim dernek lyeleri tarafindan
bilinmekte midir? Evet 138 84,7 100,0

Tablo 7.1'de Kocaeli sivil toplumunda 163 kurulustan 111'inde
yonetim kurullarinda karar verici cogunlugun 35-50 yas ara-
sinda (%68,1) oldugu saptanmistir. 51 yas ve iistii tiyelerin
cogunlukta oldugu kurumlarin orani %17,2’dir. Yonetim ku-
rulunda ¢ogunlugu 18-34 yas arasi genclerden olusan ku-
ruluslar, 6rneklemin sadece %14,7’sini temsil etmektedir.
Kocaeli sivil toplumunda karar alma mekanizmalari1 X ve Y
kusagi olarak adlandirilan 35-50 yas grubunun kontroliin-
dedir. Bu durum, daha dnce analiz ettigimiz %55,8’i 35-50
yas arast olan katilimei yas profili ile tam bir uyum igeri-
sindedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde STK’larin en ¢ok odak-
landig1 hedef grubun %17,8 ile gencler iken, yonetiminde
genclerin s6z sahibi oldugu STK oraninin %14,7'de kaldig1,
Kocaeli'de genclige yonelik hizmetlerin biiytlik oranda orta
yash profesyoneller ve goniilliiler tarafindan yukaridan
asagiya bir modelle kurgulandigi sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 7.2’deki veriler incelendiginde; Kocaeli'deki STKlarin
%58,9'unun (n=96) 4 ila 11 tye ile yonetildigi ve kiiciik 61-
cekli yonetim kurulu 6lgeginde yer aldig1 goriilmektedir.
12 ile 21 iiye arasinda degisen orta 6lcekli yonetim kurul-
larina sahip kuruluslarin orani %26,4 (n=43) seviyesinde-
dir.Ote yandan, 22 ile 51 arasinda tiyesi olanlarin orani %6,7
(n=11) ile olduke¢a diisiik kalirken, 52 ve tizeri liyeye sahip
olup genisletilmis yonetim modelini benimseyen kurum-
larin orani %8,0 (n=13) olarak gerceklesmistir. Bu veriler-
den hareketle,yerel STK ekosisteminin biiyiik cogunlugu-
nun (%85,3), kompakt ve hiyerarsisi az yonetim kurullarini
tercih ederek operasyonel ¢evikligi 6nceledigi sonucuna
varilmaktadir. Sivil toplum kuruluglarinda olmasi gereken
yasal asgari yonetim kurulu sayilarini saglattiktan sonra-
sinin bir tercih oldugu ve sayilarin bu baglamda degerlen-
dirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
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Tablo 7.3, Kocaeli genelindeki sivil toplum kuruluslari-
nin yénetim kurullarindaki kadin iiye dagilimlarini sun-
maktadir. Buna gore, 1-2 kadin tye ile diisiik temsiliyet
grubunda yer alan kuruluslarin orani %27,6 (n=45) sevi-
yesindedir.3-5 kadin tiye ile orta diizeyde temsil saglayan
kurumlar %28,8 (n=47) ile 6rneklemdeki en biiyiik gru-
bu olustururken, 6 ve tizeri kadin tiiye ile yiiksek temsili-
yet saglayanlarin orani %31,9 (n=52) olarak belirlenmis-
tir. Yonetim kurullarinda hi¢ kadin tiye bulundurmayan
kuruluglarin orani ise %11,7 (n=19) diizeyindedir. Elde edi-
len veriler, Kocaeli’deki sivil toplum kuruluglarinin yak-
lasik ticte birinin kadin karar vericiler agisindan kapsa-
yic1 oldugunu isaret ederken; %11,7’lik kesimin varlig,
karar alma siireclerinde hala agilmasi gereken yapisal
engeller oldugunu gostermektedir.

Tablo 7.4, sivil toplum kuruluslarinin yénetim kurullarin-
da gorev yapan iiyelerin egitim diizeylerine iliskin dag1li-
mu yansitmaktadir. Kurul iiyeleri arasinda en yiiksek tem-
sil oranina %41,1 (n=67) ile tiniversite mezunlar: sahiptir.
Farkli egitim seviyelerinden temsilcilerin bulundugu kar-
ma yapili yonetim kurullar: %23,9’'luk (n=39) bir paya sa-
hipken,lise mezunlarinin cogunlukta oldugu yonetim ku-
rullar %21,5 (n=35) ile ti¢lincii sirada yer almaktadir. Geri
kalan dagilimda ortaokul ve dengi %3,7, meslek yiikseko-
kulu %3,7, yliksek lisans/doktora %3, ilkokul ve dengi %2,5
ve okuryazar olmayanlar ise %0,6 diizeyindedir. Bu veri-
lerden hareketle, katilimc1 STK’larin yonetim mekaniz-
malarinda yiiksekogrenim goérmiis (iniversite ve yiiksek
lisans/doktora toplami %44,2) bireylerin agirlikta oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, yaklasik dortte birlik
bir kesimin (%23,9) karma egitim yapisina sahip olmasin-
dan hareketle,yonetim kurullarinin farkli egitim ge¢mis-
lerine sahip bireylerden olusan ¢ogulcu bir yapi sergiledi-
gi sonucuna varilmistir.
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Tablo 7.5’te Kocaeli’de sivil toplum kuruluslarinin idari
suirdiiriilebilirligi ve karar alma mekanizmalarinin aktifli-
gi hakkinda temel veriler sunulmus olup kuruluglarin bii-
yiik cogunlugunun (%89,6),yonetim kurullarinin diizenli
olarak toplandig1 ve kurumsal politikalar gelistirdigi bul-
gulanmistir. 163 kurulustan 146’s1 bu kategoride olup yone-
tim kurulunun diizenli toplanmadigini veya politika tiret-
medigini belirtenlerin orani ise %9,8 (n=16) diizeyindedir.

Tablo 7.6'da kuruluslarin %84,7’si (n=138), dernek tiizi-
glinlin tiim iyeler tarafindan bilindigini beyan etmistir.
Uyelerinin tiziikten haberdar olmadigim belirtenlerin
orani ise %15,3’tiir (n=25). Kocaeli sivil toplum kurulusla-
rinda kurumsal mevzuatin iiyeler nezdindeki bilinirligi-
nin oldukea yiiksek oldugu bulgulanmistir. Zira yaklasik
her 6-7 kurulustan birinde tiiziigiin tiyeler tarafindan tam
olarak bilinmemesi ise seffaflik politikas: agisinda kritik
bir durum olarak degerlendirilmistir.

4.8. Stratejik Goriiniirliik ve Dijital
Adaptasyon

Glintimiiz bilgi toplumunda, sivil toplum kuruluslarinin
toplumsal mesruiyetleri ve etki alanlari,artik sadece fizik-
sel faaliyetleriyle degil, dijital mecralardaki goriiniirlik-
leri ile de dogrudan ilintilidir. Habermas’in kamusal alan
kavrami, dijitallesme ile birlikte mekansal kisitlarin orta-
dan kalktig1 ve bilgilerin hizla dolasima girdigi yeni bir ev-
reye tasinmistir. STK'larin dijital aglarda yer almasi, basit
bir tanitim faaliyeti ya da halkla iligkiler cabasindan ziya-
de; kurumsal giindemini kamusal alana taginmasi ve ka-
muoyu nezdinde bilgi kaynagi olarak konumlanmasi an-
lamina gelmektedir. Bu noktada dijital adaptasyon siireci,
STK’larin sosyal sermaye birikimlerini genigletme, goniil-
li mobilizasyonunu artirma ve paydas aglarini giiclendir-
me potansiyellerini dogrudan etkileyen belirleyici bir ku-
rumsal kapasite bileseni olarak iglev gormektedir.
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Tablo VIII: Stratejik Goriiniirliik ve Dijital Adaptasyon (N=163)

Yanit secenekleri Frekans Yiizde Birikimli
¢ (n) (¢1) Yiizde (%)

Proje haberi basinda yer aldi 24 14,7 14,7
Brosur ve kitapg¢ik hazirlandi 8 49 19,6
Afis ve reklam calismasi yapildi 14 8,6 28,2
Yerel basinda tanitimi yapildi 24 14,7 42,9

Seceneklerde yer alan,
kurulusunuza ait tanitim ve Ulusal basinda tanitimi yapildi 13 8,0 50,9

8.1
gorinirlik kapsaminda yapilan en

dncelikli calismay belirtiniz. Farkindalik etkinlikleri dizenlendi 22 13,5 64,4
Yayginlastirma toplantilari 13 8,0 72,4

Diger 3 1,8 74,2
eyl @ zs | 1000

Facebook 14 8,6 8,6

Instagram 24 14,7 23,3

Twitter 8 4,9 28,2

N Sosyal 3 1,8 30,1

Youtube 5 3] 33,1

LinkedIn 1 0,6 337

Seceneklerde yer alan,
8.2. | kurulusunuza ait olan sosyal medya E-Biilten (e-posta) 3 18 356
hesaplarini belirtiniz.

Sosyal medya hesabi yok 9 55 41

Diger 2 1,2 423

Facebook ve Instagram 76 46,6 89,0

Youtube,l'r:\;\i:’;erzrl;acebook, 4 25 94
Facebook, Instagram, Twitter 14 8,6 100,0

Hayir 73 44,8 44,8

Evet 89 54,6 99,4

83, Kurull.lsurruzun aktif ve giincel bir Sistemsel 1 0.6 0.6
web sitesi bulunmakta midir? 8.4. 27 16,6 16,6

Evet 121 74,2 90,8
Kismen 15 9,2 100,0

Kurulusunuz, benzer amag ve Hayir 24 14,7 14,7

85. | arukon et tarmakts e os 44 79
midir? Kismen 34 20,9 100,0
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Tablo 8.1’de kuruluslarin kamuoyundaki bilinirliklerini
artirmak icin tercih ettikleri yontemlerin dagilimlarina
baktigimizda, kuruluslarin %25,8’i (n=42) seceneklerde
yer alan tiim tanitim ve goriiniirliik calismalarini gercek-
lestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Proje haberlerinin ba-
sinda yer almasi (%14,7) ve yerel basinda tanitim yapilmasi
(%14,7) en ¢ok tercih edilen bireysel yontemler oldugu go-
riilmektedir. Ulusal basinda tanitim ise %8,0 oraninda kal-
mustir. Farkindalik etkinlikleri diizenlenmesi kuruluslarin
%13,5’1 i¢cin en 6ncelikli caligmadir. Afis ve reklam ¢alisma-
lar1 %8,6 oraninda tercih edilirken, brosiir ve kitapgik ha-
z1rl181 %4,9 ile en diisiik 6ncelikli basili materyal ¢aligma-
s1 olmustur. Yayginlagtirma toplantilar diizenlemek ise
%8,0’11k bir kesim i¢in 6nceliklidir. Veriler tizerinden, ku-
ruluglarin yaklagik dortte birinin ¢ok kanalli bir tanitim
stratejisi izledigi, tekil yontemler arasinda ise yerel basin
ve haber odakli goriiniirliigiin, basili materyal veya rekla-
ma gore daha 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8.2'de sivil toplum kuruluslarin sahip olduklari sosyal
medya tiirlerine baktigimizda, kuruluslarin yaklasik yarisi
(%46,6) hem Facebook hem de Instagram hesaplarini bir-
likte kulland1g1 saptanmistir. Sadece Instagram kullanan-
larin orani %14,7’dir.Sadece Facebook kullananlar ise %8,6
diizeyindedir. Kuruluslarin %8,6’s1 Facebook, Instagram ve
Twitter mecralarinin ticiinii birden aktif olarak kullanmak-
tadir. Sadece Twitter (%4,9), Youtube (%3,1) veya LinkedIn
(%0,6) gibi mecralarda tekil varlik gosteren kuruluslarin
orani oldukea diisiiktiir. E-Biilten (e-posta) kullanima ise
kuruluslarin sadece %1,8’i i¢cin temel dijital iletisim araci-
dir. Herhangi bir sosyal medya hesabi1 bulunmayan kuru-
luglarin orani ise %5,5’tir. Kocaeli sivil toplum kurulusla-
rinin dijital diinyada varlik gostermek i¢in agirlikli olarak
gorsel odakli Instagram ve geleneksel sosyal aglarin bagin-
da gelen Facebook uygulamalarini tercih ettigi; video ice-
rik icin Youtube veya LinkedIn benzeri is ve profesyonel
aglara katilimin ise ¢ok sinirli kaldig1 ortaya koyulmustur.

Tablo 8.3'te katilimc1 kuruluslarin web sitesi kullanim pra-
tikleri incelendiginde; 163 kurulustan 89'unun (%54,6) ak-
tif ve giincel bir web sitesine sahip oldugu saptanmuistur.
Buna kargin, kuruluslarin %44,8’inin (n=73) aktif bir web
sitesi bulunmadig1 goriilmektedir. Orneklemin yaklagik
%45’inin temel bir dijital kurumsallagma enstriimani olan
web sitesinden yoksun olmasi, Kocaeli’deki STK’larin diji-
tallesme diizeyleri agisindan belirgin ikiye boliinmiisliik
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sergiledigini ortaya koymaktadir.Ayrica dijital gortintirlik
ve veri paylasimi siireclerinde sosyal medya kullaniminin
(%94,5),web sitesi sahipligi oranindan ¢ok daha yaygin ol-
dugu ve bu durumun stratejik bir kurumsal kapasite ek-
sikligine igaret ettigi tespit edilmistir.

Tablo 8.4’te kuruluslarin, %74,2 (n=121) oraninda sosyal med-
yay1 aktif olarak kullandig: bilgisi yer almaktadir Sosyal
medyay1 kismen kullandigini belirtenlerin orani %9,2’dir
(n=15).Sosyal medyay1 aktif olarak kullanmayan kurulus-
larin orani ise %16,6 (n=27) olarak kaydedilmistir. Veriler
iizerinden baktigimizda, Kocaeli sivil toplum kurulusla-
rinin yaklagik dortte tigliniin sosyal medyay1 ana iletisim
kanallarindan biri olarak aktif kullandig1 bulgulanmigtur.

Tablo 8.5’te kuruluslarin sivil toplum ekosistemi igerisin-
deki ag kurma kapasitelerini ve sektorel bilinirlik diizey-
leri ortaya koyulmus olup katilimci kuruluslarin %64,4’d
(n=105), kendi faaliyet alanlarindaki diger paydaglar tara-
findan tanindig1 goriilmektedir. Benzer yapilar tarafindan
kismen tanindigini belirtenlerin orani %20,9 (n=34) iken;
herhangi bir taninirliga sahip olmadigini ifade edenlerin
orani %14,7 (n=24) ile simirh kalmistir. Elde edilen veriler,
Kocaeli 6lgegindeki STK’larin yaklasik %85’'inin (evet ve
kismen) kendi tematik alanlarinda belirli bir sektorel go6-
riniirlik esigini agtigina isaret etmektedir. Ayrica bu bul-
gular, 6nceki verilerde saptanan yiiksek sosyal medya kul-
lanim orani (%74,2) ve yonetimsel stireklilik (%89,6 diizenli
toplanti) bulgulariyla korelasyon gostermektedir.

4.9. Kamu-STK Is Birligi ve Ag Kapasitesi

Bir sivil toplum kurulusunun toplumsal etki diizeyi, sade-
ce kendi i¢sel kaynaklar: ve kurumsal kapasitesiyle degil,
icinde bulundugu iliskisel agin giiciiyle de dogrudan ilis-
kilidir. Putnam’in (2000) képrii kurucu sosyal sermaye ola-
rak tanimladig: bu siire¢, STK'larin farkli toplumsal grup-
lar,diger sivil aktorler ve kamu otoriteleri ile kurdugu yatay
ve dikey iligkilerin niteligini ifade etmektedir. Modern yo-
netisim anlayisi, sivil toplumun kamu politikalarinin pa-
sif bir gozlemcisi degil, aksine ortak karar alma siireclerine
veri saglayan, 6neri geligtiren ve denetim mekanizmalarin-
da aktif rol oynayan stratejik bir paydas olmasini 6ngoriir.
Bu kapsamda STK’larin ag kapasitesi; kuruluslarin sade-
ce bireysel hedeflerine odaklanan izole birimler mi,yoksa
kentsel sorunlara biitiinciil ¢ozlimler iireten entegre ak-
torler mi oldugunu belirleyen temel bir kirilma noktasidir.
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Tablo IX: Kamu-STK Ig Birligi ve Aj Kapasitesi (N=163)

9.1

9.2.

9.3.

9.4.

9.5

9.6.
9.7.

9.8.

Kurulusunuzun proje yiriitme,
hibe ve desteklerden yararlanma
deneyimi var midir?

Kurulusunuz, farkh kurum
ve kuruluslar ile ortakliklar
gelistirmekte midir?

Seceneklerde belirtilenlerden,
kurulusunuzun katildigi ve goriis
bildirdigi kamu kurum toplantilarini
belirtiniz.

Kurulusunuzun dahil oldugu kurul/
konsey lyelikleri?

Kurulusunuzun kent konseyi,
danisma kurulu ve benzerlerine liye
olmama nedeni?

Kurulusunuzun dahil oldugu
federasyon ya da birlik tiyeligi
var midir?

Kurulusunuzun dahil oldugu bir ag,
inisiyatif ya da platform iyeligi var
midir?

Kurulusunuzun dahil oldugu STK’lar
arasil is birligi, ortak proje, paydaslik
vb. birliktelikler var midir?

Yanit secenekleri

Hayir
Evet
Hayir

Evet
Valilik
Belediye
Bakanlik
Kaymakamlik
il Mudurlikleri
TBMM Parti Grup Toplantilar
TBMM ihtisas Komisyonlari
Cumbhurbaskanhgi Politika Kurullari
Hicbiri
Valilik, Kaymakamlik, Bakanlik
Belediye ve Valilik
Hicbir Gyeligi yok
Kent Konseyi
Vakiflar Meclisi
Danisma Kurulu
Diger
Davet gelmedi
Yeni bir kurulusuz
Kapasitemiz yetersiz
Yeterli bilgimiz yok
ihtiyac duymadik/istemedik
Aday olduk; ama secilemedik
Guvensizlik

Uyelikleri olanlar

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

Evet

Frekans
(n)

78
85
67

96

[ N O

=

19
51
26
110

105

58

107

56

67

96

Yiizde
(%)

479
52,1
1,1

58,9

55
26,4
0,6
1,8
1,8
2,5
1,8
0,6
n7
31,3
16,0
67,5
22
1,8
1,2
74
24,5
3,7
1,8
13,5
20,2
0,6
0,6
35,0

64,4

35,6

65,6

34,4

41,1

58,9

Birikimli
Yiizde (%)

479
100,0
11,1

100,0

55
319
325
34,4
36,2
38,7
405
a1
52,8
84,0

100,0
67,5
89,6
91,4
92,6
99,4
24,5
28,2
30,
436
63,8
64,4
650

100,0

64,4

100,0

65,6

100,0

1,1

100,0
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Tablo 9.1'de katilimc1 kuruluglarin 85’inin (%52,1), proje yirtit-
me ve cesitli desteklerden yararlanma konusunda deneyime
sahip oldugu belirlenmis olup kuruluslarin %47,9’'unun proje
yliriitme veya hibe alma konusunda herhangi bir gecmis de-
neyimi bulunmadig1 ortaya koyulmustur. Sivil toplum kuru-
luglariin finansal siirdiiriilebilirlik i¢cin proje tabanlh caligma
modellerini ne dl¢tide benimsediklerini ortaya koyan bu bul-
gulardan hareketle,Kocaeli genelindeki STK’larda proje kiiltii-
riiniin heniiz tam olarak yayginlagsmadig: ve kuruluslarin ne-
redeyse yarisinin proje odakli finansman modellerine uzak
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9.2'de sivil toplum kuruluslarinin tekil faaliyetlerden zi-
yade ag kurma ve kolektif calisma modellerine olan yatkinligi-
n1 ortaya koyan bu tabloda, kuruluglarin %58,9'u (n=96), farkl
kurum ve kuruluslar ile aktif olarak ortakliklar gelistirdigi sap-
tanmistir. Ortaklik gelistirmedigini belirten kuruluslarin ora-
n1 %41,1 (n=67) seviyesindedir. Bulgular, Kocaeli sivil toplum
ekosistemindeki kuruluglarin yaklagik %60'1mnin diga doniik
bir is birligi stratejisi benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu
egilim, 6nceki tablolarda yer alan kuruluslarin proje yiiriitme
deneyimi (%52,1) ile pozitif yonlii bir korelasyon sergilemekte
olup ortaklik gelistirme pratiginin biiyiik oranda proje taban-
I1 galigma disiplini ile eszamanh ilerledigini gostermektedir.

Tablo 9.3’te STK'larin yerel ve ulusal diizeydeki karar alma sii-
reglerine katilim yogunlugunu ve dahil olduklari idari birimleri
gosteren bu tabloda, kuruluglarin %31,3"ti (n=51) valilik, kayma-
kamlik ve bakanlik diizeyindeki toplantilara katilim sagladik-
lar1 bulgulanmistir.Sadece belediye toplantilarina katilanlarin
orani %26,4’tiir. Valilik ve belediye toplantilarina birlikte ka-
tilanlar ise %16,0 diizeyindedir. Herhangi bir kamu kurumu
toplantisina katilmadigini veya goriis bildirmedigini belirten
kuruluslarm orani %11,7'dir. Sadece valilik diizeyinde katilim
saglayanlar %5,5 seviyesinde kalmigtir. TBMM parti grup top-
lantilan (%2,5) ve TBMM ihtisas komisyonlar (%1,8) gibi ya-
sama faaliyetlerine katilim oldukea diistiktiir. Kaymakamlik
(%1,8) ve il muidiirliikleri (%1,8) diizeyindeki tekil etkilesimler
de smurli seviyededir. Elde edilen verilerden hareketle, Kocaeli
sivil toplumunun biiyiik bir kisminin (%73,7 karma ve yerel
toplami) kamu yonetimiyle aktif bir diyalog icerisinde oldu-
gu; ozellikle belediyelerin STK'lar i¢in en temel paydas oldu-
gu saptanmugtir. Ote yandan, katilimcilarin yaklagik tigte biri-
nin en iist diizey devlet kurumlarina kadar uzanan genis bir
yelpazede goriis bildirmesi ise bolgedeki kurumsal temsil gii-
clintin yiiksekligi olarak gozlemlenmistir.

Tablo 9.4’te 6rneklemin %67,5(n=110) oranminda herhangi bir ku-
rulveya konseyiiyeliginin bulunmadig1 saptanmistir. Kurumsal
aglara ve tiyeliklere katilan kuruluglar arasinda en yiiksek go6-
rilme siklig1,%22,1(n=36)ile kent konseyinde kiimelenmekte-
dir.Buna karsin,vakiflar meclisi tiyeligi %1,8 gibi olduk¢a sinirh
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bir diizeydedir. Danigma Kurulu tiyeligine sahip olanlarin oram
ise %1,2'dir.Diger kategorisi altindaki heterojen iiyelik yapilart
ise %7,4 oraninda bir paya sahiptir. Mevcut tablo, Kocaeli'deki
STK'larin yaklasik ticte ikisinin herhangi bir resmi kurul veya
konsey mekanizmasina dahil olmadigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte kuruluglarin kamu kurum toplantilarina ka-
tilim oraninin (%73,7) yiiksekligi ile bu tablodaki kurumsal iiye-
lik oraninin (%32,5) diisiikligii kiyaslandiginda, kuruluslarin
kamuyla iligkilerini resmi bir iiyelik statiisiinden ziyade,daha
cok toplant1 bazli ve resmiyette sorumluluk tistlenilmeyen ag-
lar tizerinden yiiriitmeyi tercih ettikleri sonucuna varilmstir.

Tablo 9.5'te STK larin yerel yonetisim mekanizmalarinin digin-
da kalma gerekgelerini ortaya koyan bu tabloda, kuruluglarin
%24,5'1 (n=40) kurumsal kurullara dahil olmamalarindaki te-
mel gerekcenin kendilerine bir davet gelmemesi oldugu be-
lirtilmigtir. Katihmcilarin %20,2’si bu tiir yapilara dahil olma-
y1istemediklerini veya ihtiya¢ duymadiklarini ifade ederken,
kuruluslarin %13,5'i bu kurullar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar i¢in iiye olmadiklarini ifade etmislerdir. Diger ge-
rekgeler ise yeni bir kurulus olma (%3,7), kapasite yetersizligi
(%1,8),aday olup secilememe (%0,6)ve giivensizlik (%0,6) olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte yanitlarin %35’i (n=57) haliha-
zirda bir kurul tiyeligi bulunan kuruluslan temsil etmektedir.
Verilerden hareketle, Kocaeli genelinde sivil toplum kurulus-
larinin yerel karar alma mekanizmalarina katiliminin oniin-
deki en biiyiik engelin davet gelmemesi ve bilgi eksikligi (yak-
lasik %38) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kuruluslarin
potansiyel olarak bu mekanizmalara dahil edilebilir durum-
dayken, beste birlik bir kesimin ise kurumsal aglara dahil ol-
may tercih etmedikleri saptanmigtir.

Tablo 9.6'da kuruluslarin %64,4’ii (n=105), herhangi bir fede-
rasyon ya da birlik iiyeliginin bulunmadig goriilmektedir. Bir
federasyon veya birlik ¢atis1 altinda yer alan kuruluglarin ora-
n1 %35,6 (58 kurulus) seviyesinde olup kuruluglarin yaklasik
%67,5'1 yerel konseylere/kurullara dahil degildir. Benzer sekil-
de %64,4’11 de herhangi bir federasyon veya birlik catis1 altin-
da bulunmamaktadir.

Tablo 9.7de Kocaeli'deki sivil toplum kuruluslarinin sivil aglar
ve platformlar tizerinden kurduklar dayanigsma ve ortaklik dii-
zeyleri gosteren bu tabloda, kuruluglarin biiyiik bir cogunlugu
(%65,6), herhangi bir ag, inisiyatif veya platform iiyeligine sa-
hip olmadig1 saptanmugtir. Bir sivil aga veya platforma dahil ol-
dugunu ifade eden kuruluglarin orani ise %34,4’tiir (n=56).Elde
edilen bulgularda,Kocaeli sivil toplumunda miinferit calisma
egiliminin baskin oldugu; kuruluslarin yaklagik ticte ikisinin
herhangi bir platforma dahil olmadig1 ve sivil toplum yapisin-
daki kolektif hareket etme ve ortak ses ¢ikarma kapasitesinin
gelistirilmeye acik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9.8'de elde edilen bulgular, katilimc1 kuruluslarin
%58,9'unun (n=96) diger STKlarla is birligi, ortak proje veya
paydaslik temelli bir etkilesim igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Herhangi bir kurumsal ortaklik siirecine dahil
olmayan yapilarin orani ise %41,1 (n=67) olarak saptanmais-
tir. S6z konusu veriler, kuruluslarin dahil olduklar platform/
ag tiyelikleriyle kargilagtirildiginda, Kocaeli sivil toplum yapi-
sinda yonetisim modelleri agisindan belirgin bir farklilagma
goze carpmaktadir. Kuruluglarin yalnizca %34,4’t resmi bir
platform veya ag iiyeligi beyan ederken, %58,9'unun somut ig

Tablo IX.I: Kamu-STK Ig Birligine Katilim Diizeyleri (N=163)

Kamu-STK is Birligine Katilim Diizeyleri

Diger sivil toplum Frekans (n)
9.9. kuruluslariyla is birligi Yuzde (%) 4,9
yapmak faydalidir. Birikimli Yiizde 49
Frekans (n) 5
Belediyelerle is birligi
910, elediyelerle is birligi Yazde (%) 31
yapmak faydahdir.
Birikimli Yuzde 3
Kamu kurum ve Frekans (n) 5
9.11. | kuruluslariyla is birligi Yizde (%) 31
vapmak faydalidur. Birikimli Yuzde 31
_ ) Frekans (n) 12
912. VaI|I|g|m|Zf:|-en yeterli Yazde (%) 74
destek veriliyor.
Birikimli Ytzde 74
Frekans (n) 15
K kamlig d
gj3, | oymakamigimizcan Yozde (%) 9,2
yeterli destek veriliyor.
Birikimli Ytzde 9,2
) ) ) Frekans (n) 10
914, Beledlyem.lz'den yeterli Yazde (%) 6]
destek veriliyor.
Birikimli Yuzde 6,1

Kesinlikle
katilmiyorum

birligi stireclerinde yer almasi, yerel STK’larin kalici ve biirok-
ratik yapilar yerine, proje tabanli ve esnek birliktelik modelle-
rini tercih ettikleri belirlenmigtir.S6z konusu %58,9'luk ig birli-
gi oram1 6nceki tablolarda yer alan, kuruluglarin %52,1°lik proje
yliriitme deneyimi ile bitytik 6l¢tide ortiistiigii de tespit edilen
bir bagka husustur.Sonug olarak tiim bu kurumsal kapasite, fi-
nansman ve is birligi verilerini birlestirdigimizde, Kocaeli'deki
sivil toplumun federasyon ya da platform benzeri biiyiik res-
mi orgiitlenmeler yerine icraat odakli is birligini onceliklen-

dirdigi saptanmigtir.

Katiliyorum Kesinlikle

katiliyorum

1 21 41
0,6 13 25 56,4
55 18 44 100
0 16 30 n2
0 9,8 18 68,7
0 13 31 100
0 15 35 108
0 9,2 22 66,3
0 12 34 100
19 46 45 41
12 28 28 252
19 47 75 100
20 50 37 41
12 3] 23 25,2
22 52 75 100
8 29 46 70
4,9 18 28 42,9
ll 29 57 100

Tablo 9.9’da Kocaeli genelindeki sivil toplum kurulugla-
rinin paydaglar arasi ig birligi ve stratejik ortakliklarina
yonelik algisal tutumlar: ortaya koyulmus olup 6rnekle-
min %56,4’1 kesinlikle katiliyorum, %25,2’sinin ise kat1-
liyorum olmak tizere %81,6’sinin diger STK’larla ig birligi
kurmanin kurumsal anlamda fayda saglayacag: gortiisii-
ne aktif katilim gosterdigi bulgulanmistir. Kuruluslarin
%12,9'u bu yaklagima kismen katilirken (n=21),is birligini

islevsel bulmayanlarin orani %5,5 ile istatistiksel olarak
diistik bir diizeyde kalmistir. Kuruluglarin %81,6’s1 is bir-
ligini normatif diizeyde desteklemesine ragmen, fiili ka-
tilimin %58,9 diizeyinde seyretmesi, yaklasik %22,7'lik
bir kesimin ig birligi motivasyonuna sahip oldugu hal-
de uygun platform, kurumsal davet veya kaynak kisit-
lil1g1 gibi bariyerler nedeniyle siirece dahil olamadigi-
n1 gostermektedir.
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Tablo 9.10 incelendiginde, kuruluslarin biiyiik bir cogun-
lugu (%87,1), belediyelerle is birligi yapmanin faydali ol-
dugu goristindedir. Katilimcilarin %68,7’si (n=112) ise bu
onermeye kesinlikle katiliyorum diyerek en giiclii diizey-
de destek verdigi belirlenmistir. Katiliyorum diyenlerin
orani %18,4 (n=30) seviyesinde olup kuruluslarin sade-
ce %9,8’1 konuya kismen katilirken, is birligini kesinlik-
le faydali bulmayanlarin orani ise yalnizca %3,1°dir. Sivil
toplum kuruluslarinin yerel yonetimleri ne 6l¢iide stra-
tejik bir paydas olarak gordiigii ve kurumsal is birligine
olan inanglar yansitilmis olup bu tablodaki bulgular, 6n-
ceki tabloda yer alan STK'lar arasi ig birligi yapma fikri ile
kiyaslandiginda,STK’larin belediyelerle ig birligi yapma is-
teginin (%87,1),diger STK’larla is birligi yapma isteginden
(%81,6) yaklagik 5,5 puan daha fazla oldugu saptanmigtur.
Bu veri, belediyelerin STK’lar i¢in en kritik ¢6zlim ortag:
ve kaynak noktasi oldugunu gostermektedir. Bununla bir-
likte kesinlikle katiliyorum oraninin %68,7 gibi ¢ok ytiksek
bir seviyede olmasi ise Kocaeli’deki STK’larin yerel yone-
timle ortak projeler gelistirmeye son derece arzulu ve ha-
zir oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9.11’de Kocaeli’deki sivil toplum kuruluslarinin genel
olarak kamu biirokrasisi ve devlet kurumlarini ne diizeyde
stratejik bir ¢6ziim ortagi olarak gordiigiinii ortaya koyan
bu tabloda, “Kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi yap-
mak faydalidir” ifadesine katilimcilarin %66,3’t (n=108)
kesinlikle katiliyorum cevabi verirken, %21,5 (n=35) ora-
ninda ise katiliyorum cevab1 vererek is birligine verdik-
leri diizey belirlenmisgtir. Bu baglamda kuruluslarin top-
lamda %87,8’inin kamu kurum ve kuruluslari ile is birligi
yapmanin faydali oldugu yoniinde algisal tutuma sahip
olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, kuruluslarin
%9,2’sinin konuya Kismen katildig1 ve kamu ile is birligi-
ni kesinlikle faydasiz gérenlerin oraninin ise yalnizca %3,1
(n=5) oldugu belirlenmistir.

Tablo 9.12'de yerel miilki idare amirligi olan Valilik maka-
minin sagladigi kurumsal destege yonelik katilim diizeyle-
riincelendiginde; “Vvaliligimizden yeterli destek veriliyor”
ifadesine kuruluslarin kesinlikle katiliyorum ve katiliyo-
rum cevaplar birlestirilerek %52,8’inin (n=86) mevcut des-
teklerin yeterli bulundugu saptanmaistir. Katilimcilarin
%28,2’si (n=46) ise valilik tarafindan sunulan mekaniz-
malar1 kismen yeterli olarak nitelendirmektedir. Bu bul-
gu,valilik ile sivil toplum kuruluslar arasindaki eg giidiim
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ve destek siireclerinde iyilestirilmesi gereken gri alanla-
rin varhigini gostermektedir. Ote yandan, valilik destegi-
ni yetersiz bulanlarin kiimiilatif oran1 %19,1 seviyesinde
kaydedilmis olup bu grubun %7,4’i destegi kesinlikle ye-
tersiz bulurken, %11,7’si katilmiyorum yanitini vermistir.
Veriler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde; va-
liligin STK ekosistemi iizerinde belirgin bir mesruiyet ve
destek algisi olusturdugu, ancak 6rneklemin yaklasik ya-
risinin (%47,3) tam memnuniyet esiginin altinda kalma-
s1 nedeniyle daha kapsayici bir yerel kamu-STK is birligi
modeline ve daha aktif mekanizmalara ihtiya¢ duyuldu-
gu sonucuna varilmistir.

Tablo 9.13’te Sivil toplum kuruluslarinin yerel miilki idare-
nin ilge diizeyindeki temsilcisi olan Kaymakamliklardan
aldiklar: destegi yeterli bulup bulmadiklarini sorgula-
yan bu tabloda, “Kaymakamligimizdan yeterli destek ve-
riliyor” ifadesine kuruluslarin %25,2’si kesinlikle katili-
yorum, %22,7’si ise katiliyorum tizere toplam %47,9’'unun
kaymakamligin yeterli destegi sagladig: goriilmektedir.
Orneklemin en yiiksek yogunluga sahip tekil grubu olan
%30,7’lik kesim (n=50) sunulan destegi kismen yeterli ola-
rak nitelendirmistir. Kaymakamlik diizeyindeki destek
mekanizmalarini yetersiz bulanlarin kiimiilatif orani ise
%21,5 seviyesinde kaydedilmigtir. Elde edilen veriler, kay-
makamlik diizeyinde katilmiyorum ve kesinlikle katilmai-
yorum diyenlerin toplami (%21,5),il¢e diizeyindeki miilki
idare ile sivil toplum arasindaki diyalogun ve destek me-
kanizmalarinin daha kurumsal bir yapiya kavusturulma-
s1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kaymakamlik
destegine yonelik kesin memnuniyet orani (%25,2), vali-
lik tablosundaki oranla birebir ayni olup bu 6rtiisme, mil-
ki idarenin her iki kademesinde de STK’lara yonelik ben-
zer bir kurumsal yaklagim sergilendigini gostermektedir.

Tablo 9.14’te Kocaeli'deki sivil toplum kuruluslarinin bele-
diyeler tarafindan sunulan destek mekanizmalarina yone-
lik algisal memnuniyet diizeylerini ortaya koyan bu tab-
loda, “Belediyemizden yeterli destek veriliyor” ifadesine
kurulusglarin %42,9 oraninda kesinlikle katiliyorum ve %28,2
oraninda katiliyorum cevaplarinin toplami olarak %71,1
gibi ytiksek bir cogunlugu, belediyelerin sundugu deste-
giyeterli bulduklar tespit edilmistir. Kuruluslarin %17,8’i
sunulan imkanlar1 kismen yeterli olarak nitelendirirken;
belediye destegini yetersiz bulanlarin kiimiilatif orani
%11,0 ile istatistiksel olarak diisiik bir seviyede kalmistir.
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5.Sonucg ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada Kocaeli'deki sivil toplumun yapisal sorunlar
ve gelecege dair potansiyelleri degerlendirilmistir. Bulgular,
STK’larin sayica artmasina ragmen operasyonel bakimdan
zayif kaldiklarini, finansal siirdiiriilebilirlik, hukuki cerceve
ve toplumsal giiven aglarinin zayiflig1 gibi faktorlerin, kuru-
luslarin 6zerk hareket kapasitesini ciddi bigimde sinirlandir-
digini gostermektedir. Kocaeli sivil toplum ekosistemine dair
yiriitiilen bu kapsaml saha aragtirmasi, kentin endiistriyel
giictii ile toplumsal dinamizminin siirdiirtilebilir bir yoneti-
sim modelinde bulugmasi noktasinda kritik bir esikte olun-
dugunu ortaya koymaktadir. Zira nicel verilerin genis dlcek-
li tarama modeliyle elde edilen bulgulari, nitel verilerin odak
grup goriismeleriyle sentezlendiginde, Kocaeli sivil toplumu-
nun kurumsallagma, profesyonellesme ve kamu ile kurulan
iliskilerin niteligi noktasinda 6nemli bir kapasite sinirlilig1
ile iginde oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari, sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir
kisminin hala geleneksel, sembolik ve iglevselligi sinirli bir
cizgide hareket ettigini,buna karsin dijitallegsen ve karmagik-
lagan kentsel sorunlara ¢oziim tiretebilecek kapasiteye sahip,
proje odakli yeni nesil yapilarin ise kurumsal destek ve ag en-
tegrasyonu ihtiyaci icinde oldugunu ortaya koymaktadir.Bu
baglamda Kocaeli’deki STK ekosisteminin geleneksel pratik-
leri ile profesyonel veri odakl ve ig birligine dayali yeni nesil
sivil toplum anlayig1 arasinda bir gecis sancis1 yagadigini gos-
termektedir. Kuramsal ¢ercevede tartigilan bagimlh 6zerklik
paradoksu, Kocaeli 6zelinde de karsiligini bulmus; STK’larin
finansal bagimliliklar: nedeniyle 6zgiin giindemlerini koru-
mak ile kamu/fon saglayicilarin 6nceliklerine uyum saglamak
arasinda stratejik bir ikilemde kaldiklar1 bulgulanmistir. Bu
durum, STK’larin kentsel karar alma stireglerinde hizmet sag-
layic1 veya tageron konumuna indirgenmesine neden olur-
ken, kamusal akli 6zgiirce temsil eden 6zneler olma vasifla-
rim zayiflatmaktadir. Buna bagl olarak, kentin endiistriyel
yapisindan kaynaklanan gevresel riskler,yogun gociin tetik-
ledigi sosyal belirsizlikler ve bolgede beklenen deprem gerce-
gi; sivil toplumu sadece kriz anlarinda refleks gosteren yapi-
lar olmaktan ¢ikarip kentsel risklerin yonetimini ve direngli
bir kent ingasinda aktif bir alt siyaset aktorii olarak konum-
landirmaktadir. Bu baglamda Kocaeli sivil toplumu; kentsel
yasam kalitesinin korunmasi ve toplumsal giivenligin stir-
diiriilebilirligi noktasinda kamu, yerel yonetimler ve vatan-
daglar arasinda koprii kuracak kritik bir potansiyele sahiptir.
Ancak s6z konusu potansiyelin islevsellige ve toplumsal fay-
daya dontigsmesi; Kocaeli'de geleneksel yapidan risk odakli ve
katilimc1 bir yonetisim modeline gecisi zorunlu kilmaktadir.

Arastirma,bu yapisal kisitlarin asilmasi noktasinda, yerel yo-
netimler ve sivil toplum paydaslari i¢in somut bir paradigma
degisimi 6nermektedir. Sivil toplumun hacimsel biiyiikliik-
ten operasyonel verimlilige ge¢isi; kurumsal kapasiteyi giic-
lendiren, dijital entegrasyonu saglayan ve sosyal sermayeyi

birlestirici bir modele doniistiiren stratejik bir eylem plani-
n1 gerektirmektedir. Bu baglamda Kocaeli sivil toplumu; da-
ralan bir sivil alan riskine karsi, profesyonel yetkinlik ile go-
niillii degerleri sentezleyen biitiinlesik ve islevsel bir yapida
yeniden kurgulanmalidir. Bu kurgu, sivil toplum kurulusla-
rinin karar alma mekanizmalarina eklemlenmesini yalnizca
bir niyet beyani olmaktan ¢ikarip teknolojik altyapiyla des-
teklenen acik yonetisim ag1 tizerinden kurumsallagtirma-
y1 hedeflemelidir. S6z konusu doniistimiin pratik bir ¢iktisi
olarak hemsehri dernekleri gibi geleneksel yapilarin kentsel
afet direncliligi ve ekolojik izleme gibi teknik alanlarda aktif
aktorlere dontismesini tetikleyecek somut bir politika araci
olarak tematik akreditasyon ve tegvik sistemi 6nerilmektedir.
Nitekim yerel yonetimlerin stratejik planlama siireclerinde,
universitelerin toplumsal katki misyonlarinda ve sivil top-
lum kuruluglarinin kurumsal kapasite gelistirme ajandala-
rinda temel birer referans noktasi niteliginde kurgulanan bu
ekosistemle birlikte, sivil toplumun kurumsal kapasitesi ile
yerel yonetimin operasyonel giicii arasindaki etkilesim; ras-
yonel ve denetlenebilir bir zemine oturacaktir. Bununla bir-
likte sivil toplum kuruluslar: arasindaki ig birligi modelleri-
nin dijital bir platforma taginarak kurumsallastirilmasi; aile,
genglik ve goniilliilik temalarinin kentin temel stratejik 6n-
celikleri haline getirilmesi; engelli bireylerin dijital rotalarla
hayatin her alanina tam erisiminin saglanmasi ve yerel ka-
rar alma stireglerine katilimlarinin desteklenmesi; gocle ge-
len kiiltiirel zenginligin sosyal uyum projeleriyle birer kent
degeri haline getirilmesi baglamlarinda gelistirilecek top-
lumsal fayda odakl projeler, bu siirecte kritik 6neme sahiptir.

S6z konusu yapilanma, akilli kent uygulamalariyla entegre
edilmis agik yonetisim ag1 ile hemsehri derneklerinin dura-
ganyapilardan kentin cevre ve afet direngliligine katki sunan
dinamik organizasyonlara dontiisiimii miimkiin kilacaktir.
Kadin girisimciliginin e-ticaret ve mentorliik aglariyla eko-
nomik bir 6zneye doniistiiriilmesi, liniversite gencliginin go-
niilliliik kredileriyle toplumsal sorumluluk projelerine aka-
demik motivasyonla dahil edilmesi, kentin sosyal dokusunu
gliclendirecek temel kaldiraglar olarak kentsel refahin stirdii-
riilebilirligine hizmet edecektir.Ayrica,cevresel izleme sistem-
leri ve sosyal veri bankalar araciligiyla, hizmet sunumunda
veriye dayali bir yonetim modeli benimsenmesi, kamu kay-
naklariin etkin dagilimini ve sosyal politika tiretiminde ras-
yonelligi saglayarak Kocaeli'nin sadece bir sanayi kenti degil,
ayn1 zamanda sivil toplumun ve sosyal inovasyonun merkezi
olma vizyonuna katki sunacagi degerlendirilmektedir.Sonug
perspektifiyle bu ¢aligma, sivil toplumun sadece bir toplumsal
hizmet birimi olarak degil, kentsel vizyonun belirlenmesin-
de vazgecilmez bir stratejik paydas olarak konumlanmasini
saglayacak Kocaeli 6lceginde katilimet bir yonetisim mode-
linin tesisi i¢cin hem kuramsal derinligi olan hem de uygula-
maya rehberlik eden bir zemin sunmaktadar.
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