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Biriint ve fbnii’l—Heysem’in Bilimsel Yontem Tasavourlariin Karsilastirmalr Bir Degerlendirmesi

Oz

Bu calisma Klasik dénem Islam diinyasinin segkin isimleri arasinda yer alan Birini ve Ibnii’l-Heysem’in
bilimsel yontem tasavvurlarini karsilagtirmali bir bakis agisi ile incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin
temel problematigini Antik Grek bilim gelenegini bir ¢ikmaza siiriikleyen temsil krizi ve bu krizin s6z
konusu iki diisiiniiriin metodolojik yaklasimlariyla nasil asildig1 sorusu olusturmaktadir. Bu calisma,
Antik Grek ve Orta Cag Islam diisiincesinde geometri ile deney arasindaki iliskinin mahiyetini
sorusturmaktadir. Coziimlenmek istenen temel sorun, matematiksel agidan bagarili bir modelin, fiziksel
gercekligi tam anlamiyla agiklayip agiklayamayacagidir. Yontem tartismasinin kokenine Platon ve
Aristoteles’i konumlandirmak miimkiindiir. Platon, geometriyi hakikate ulagmanin ayricalikli yolu
olarak gorerek duyusal diinyay1 geri plana iterken Aristoteles, matematigi doga arastirmasinin
merkezinden uzaklastirip nedensel aciklamay: esas almistir. Ptolemaios ise bu iki mirasi farkli bir
bicimde devralarak matematigi fiziksel nedensellikten koparmus, onu yalnizca fenomenleri kurtaran bir
hesaplama aracina doniistiirmiistiir. BOylece bilimde matematiksel temsil ile fiziksel gerceklik
arasindaki bag zayiflamistir. Calisma bu krize karsi Birtini ve Ibnii’l-Heysem’in iki 6zgiin ancak
birbirini tamamlayan yaklasim gelistirdigini savunur. Bir(ini, geometriyi soyut ve aragsal bir sema
olmaktan ¢ikarip 6l¢iim, karsilastirma ve gozlemle desteklenen ampirik bir bilgi aracina doniistiirerek
matematigi fiziksel diinyanin kavranmasinda kullanmistir. Ibnii’l-Heysem ise kontrollii deney,
tiimevarim ve matematiksel analizi birlestirerek fiziksel olgular1 aktif bir gdzlem ortaminda test etmis
ve nedenselligi deneysel anlamda temellendirmistir. Sonug olarak bu c¢alisma, Bir(ini'nin geometriyi
ampiriklestirdigini, Tbnii’l—Heysem’in ise deneyi matematiksellestirdigini; bu anlamda her iki
diisiiniiriin birlikte temsil krizini agsarak modern bilimsel yontemin kimi temel izlerini {izerinde
tasidiklarini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimler: Bilimsel Yontem, Geometri, Deney, G6zlem, Matematiksel Diistinme.

Abstract

This study examines the conceptions of the scientific method held by of Al-Birtini and Ibn al-Haytham,
two distinguished figures of the classical Islamic world, from a comparative perspective. It addresses
the crisis of representation, an issue that drove the ancient Greek scientific tradition into a deadlock.
The study investigate how this crisis was overcome through the methodological approaches of Al-
Birtini and Ibn al-Haytham. It also investigates the relationship between geometry and experimentation
in ancient Greek and Medieval Islamic thought. The main problem is whether a mathematically
successful model can fully explain physical reality. Plato and Aristotle laid the foundation for this
methodological debate. Plato viewed geometry as the privileged path to truth and relegated the sensory
world to a secondary status. Aristotle displaced mathematics from the center of natural inquiry and
established causal explanation as its foundation. Ptolemy approached these traditions in a distinct
manner. He cut the link between mathematics and physical causality, turning mathematics into a mere
computational tool that “saves the phenomena.” This shift weakened the bond between mathematical
representation and physical reality in science. The study argues that Al-Birini and Ibn al-Haytham
developed two original, yet complementary, approaches to this crisis. Al-Bir(ini rescued geometry from
abstraction and instrumentalism. He made it an empirical tool grounded in measurement, comparison,
and observation. Ibn al-Haytham integrated controlled experimentation, induction, and mathematical
analysis. He tested physical phenomena under systematic experimental conditions and establishing
causality through empirical verification. In conclusion, Al-Bir(ini grounded geometry in empirical
practice, while Ibn al-Haytham applied mathematical rigor to experimentation. Together, they
overcame the crisis of representation and laid foundational precursors to the modern scientific method.

Keywords: Scientific Method, Geometry, Experiment, Observation, Mathematical Reasoning.
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Giris

Sanat ve felsefe gibi entelektiiel etkinliklerden farkl: olarak bilimin diisiincenin
tarihsel sertiveni boyunca insanin diinyay1 anlamlandirma gayretini yogun bir sekilde
besledigi aciktir. Bu gayreti basariya doniistiikge, insanin saglam ve giivenilir bilgi
arayisinin hiz kazandig1 ve bunun sonuglarindan biri olarak hedefe kusursuz varmay1
saglayacak bir yontem arayisina giristigi de bilim ve felsefe tarihi arastirmalarindan
anlagilmaktadir. Oyleyse su soru kaginilmaz olarak &ne ¢ikmak durumundadir: Bilimi
insan i¢in ayricalikli kilan nedir? Soru farkli yonlerden birkag tiirlii cevaplanabilir;
ancak biz bu aragtirmamizda yontem odakli1 bir yaklasimi esas almay1 yegledik. Bunun
temel nedeni ise bilimin dogasini aydinlatmaya yonelik felsefe ve bilim tarihi
incelemelerinin, bilim etkinligini sadece sonuglar1 agisindan degil, ayn1 zamanda bu
sonuglarin hangi stireclerden gecerek elde edildiginin ve bunun i¢in nasil bir yontem
izlendigine odaklanilmasinin gerekliligini 6ne ¢ikarmis olmasidir. Bati kiiltiir diinyas1
agisindan konu ele alindiginda, on altina yilizyildan baslayarak bilimin dogasinin
anlasilmasina yonelik bugilin ig¢in temel metinler oldugu kabul edilen eserlerin
hazirlandig1 bilinmektedir. Bu tiirden eserlere ornek olarak Francis Bacon'in (1561-
1626) Novum Organum’u, René Descartes'in (1596-1650) Yontem Uzerine Soylev'i ve
Isaac Newton'un (1643-1727) Doga Felsefesinin Matematik likeleri ilk anda sayilabilecek
calismalardan birkagidir. Bunlarin hepsi bilim etkinliginin problem tespitinden
baslayarak sonlandirilincaya kadar izlenmesi gereken asamalarin belirtildigi
izlenceler sunmaktadir. Buna karsin Dogu kiiltiir diinyasinda hem bilimsel
arastirmalarda izlenen siireclere iliskin kaleme alinmis bagimsiz eserlerin neler
olduklar1 hem de bu eserlerde aragtirma siireglerine yonelik ne tiir kural ilke ve
asamalarin Onerildigi ise yeterince arastirilmis degildir. Mesela Farabi'nin (870-950),
Ibn Sina’nin (980-1037) veya Harezmi'nin (780-850) bilimsel yontem, bilgi kuramsal
idealler ve kiiltiirel kabuller hakkindaki goriislerini ele alan kapsamli ¢alismalarin
bulundugundan s6z etmek olanakli goriinmemektedir.

Koklerini Antik Grek diistincesinden alan ve modern bilim felsefesine degin
uzanan, bilimin dogasinin anlasilmasini temele alan bilimsel yontem sorunu, Dogu
bilim ve felsefe gelenegine matematiksel temsiller ile fiziksel gerceklikler arasindaki
iliskinin nasil kurulabilecegine iliskin belirli bir epistemolojik gerilimi de miras
birakmustir. Matematigin dogayi ideal ve diizenli bir yap1 iginde temsil etme giicti ile
gozlem ve deneyin dogadaki neden-etki biciminde gerceklesen isleyisini agiga
cikarma kapasitesi arasindaki gerilim, bilimsel yontemin tarihsel gelisiminde
belirleyici bir rol tistlenmistir. Antik Grek bilim geleneginde bu gerilim, matematige
izafe edilen idealizm ile nedene dayali agiklama arasinda bir ayrisma olarak ortaya
gkmistir. Nitekim Platon matematigi hakikatin ayricalikli  yolu olarak
konumlandirirken Aristoteles doga arastirmasmni nedeni gosterilmis agiklama
temelinde yeniden yapilandirmistir. Bu iki yaklasimin tematik Orgiisii daha sonra
Ptolemaios tarafindan astronomi disiplini &zelinde belirginlestirilmis, ancak
matematiksel basari ile fiziksel agiklama arasinda birbirlerini biitiiniiyle destekleyen
bir kuramsal yap1 olusturulamayinca bu kez beklenenin aksine kalic1 bir epistemik
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kopus ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle, matematiksel modellerin fenomenleri
basariyla temsil etmesine ragmen, fiziksel nedenselligin disarida birakilmas:
nedeniyle, bilimsel bilginin statiisiine iliskin temel bir problem giindeme oturmustur.
Bundan dolayr bu c¢alismada, s6z konusu problem “temsil krizi” bi¢giminde
kavramlastirilarak irdelenmistir.

Klasik dénem Islam diinyasinda gergeklestirilen bilimsel ¢calismalara da sirayet
eden bu epistemik gerilim, yalnizca devralinmakla kalmamis, ayni zamanda elestirel
bicimde yeniden yapilandirilmistir. Bu yeniden yapilandirma siirecinde ozellikle
Bir(ini ve Ibnii’l-Heysem, epistemik gerilimin olgusal ve nedensel boyutlarini igerecek
bir bigimde olusturduklar1 bilimsel yontem tasarimlarinda matematik modeller ile
tiziksel nedenselligi iki farkli ancak birbirini tamamlayan 6zgiin yaklasimlar 1s1§1nda
birlestirmeyi denemislerdir. Birini, matematiksel temsilleri ol¢iim, gozlem ve
karsilastirma yoluyla ampirik bir temele oturtarak geometrinin epistemik statiisiinii
yeniden tarnimlamus; Ibnii'l-Heysem ise kontrollii deney ve matematiksel analiz
araciligiyla fiziksel olgular1 aktif bir miidahale siirecine dahil ederek nedenselligi
deneysel olarak temellendirmistir.

Bu tespitlerden hareketle kaleme alinan bu makale, s6z konusu iki diisiintiriin
bilimsel yontem anlayislarini karsilagtirmali bir perspektiften inceleyerek Antik Grek
bilim geleneginde ortaya c¢ikan temsil krizinin Islom diinyasinda yapilan bilimsel
calismalarda nasil yeniden yapilandirildigini ortaya koymay:r amaclamaktadir.
Arastirma boyunca savunulan ve temellendirilmeye ¢alisilan tez, Birtini ve Tbnii’l-
Heysem’in bilimsel yontemi iki ayr1 dogrultuda gelistirmis olmalarina ragmen bu
yaklasimlarin epistemik olarak tamamlayict oldugu ve birlikte ele alindiginda
matematiksel temsil ile deneysel miidahale arasinda bir entegrasyon modeli
sundugudur. Bu cercevede makale, bilimsel yontemin tarihsel gelisimini dogrusal bir
ilerleme anlatis1 olarak degil, farkli epistemik stratejilerin gerilim ve etkilesimi
tizerinden sgekillenen cok katmanli bir siire¢ olarak yeniden degerlendirmeyi
amaclamaktadar.

1. Bilimsel Yéntem Uzerine

Bilimsel yontem, Bertrand Russell'in (1872-1970) belirttigi {izere karmasik
goriinse de Oziinde sasirtici derecede basittir. Cilinkii belirli tiirde olgularin
gozlemlenmesinden ve bu olgular1 yoneten kurallarin kesfedilmesinden ibarettir
(Russell, 2019: 35). Boyle bir betimleme ilk bakista atesin yakici oldugunu birkag
deneyimden sonra kavrayan insani bile bu yontemin bir tasiyicisi ilan etmek adina
yeterli gozitkmektedir. Ancak yonteme bilimsel bir igerik kazandirmak basit bir
genelleme yapmanin 6tesinde olgular arasinda titiz bir secim yapmay1 ve ¢ikarimlarin
(timevarimmin ve tiimdengelimin) yanina karmasik araglari, mesela say1 ve Olgiiyii
eklemeyi gerektiriyordu. Nitekim bilimsel yontem yaklasimimin koklerini Grek
diisiince diinyasmna egemen olan akla dayandirmak tam da bdyle bir yaklasim
gozetilerek belirlendigini gostermektedir. Zira burada rasyonel doga kavrayis: ile
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matematiksel akil yiirtitme arasindaki iliskinin belirginlestirilmesine 6zen gosterildigi
actkca anlagilmaktadir. Eudoksosgu kozmolojiden Aristarkhosun (MO 310-230)
Giines merkezli modeline, Hipparkhos'un (MO 190-120) trigonometrik
hesaplamalarindan Eukleides’in matematik temelli optigine kadar Grek diisiincesi
muazzam nicel basarilar sergilemistir. Koklerini Pythagorasci matematiksel doga
fikrinden alan ve Platon (MO 427-347) ile olgunlasan bu gelenekte bilimin amaci
fenomenlerin ardindaki kusursuz matematiksel diizeni akil yoluyla yeniden insa
etmektir. Tipki geometri bilginlerinin tek ya da ¢ift sayilar, acilar ve diizlemsel sekiller
gibi birtakim ilkelerden hareket edip varsayimlara dayanarak kesin sonuglara
ulagmasi gibi, Platon da geometriden aldig1 bu (hipotetik analiz)! yontemi tiim bilgi
tirleri i¢in olusturmaya ve evrenin diizenini akil yoluyla yeniden insa etmeye
calismistir. Platon’un bu girisimi, matematik ve fizigin sundugu kesinligin temel
dogasini ararken dogal (fiziksel) agiklamalar1 yetersiz bulmasinin bir sonucudur. Bu
yonelim ayni zamanda evrensel bir aciklama modelini nesnelerin maddi tozlerine
dayandirmak yerine, geometrinin aksiyomatik yapisini (hipotetik analizi) 6rnek alma
ve nesnelerin durumunu ve niteliklerini belirleyen “formel zorunluluk” {izerine insa
etme gabasmin bir ifadesidir (Tagman, 2018a: 182,183-186). Aristoteles (MO 384-322)
ise bu idealist tutuma karsi ¢ikarak yoOntemin merkezine tozsel nedenselligi
yerlestirmekte ve “bir nesnenin ilmi ancak onun sebebi bilindiginde elde edilir”
(Aristoteles, 1996a: 6-7) demektedir ki bu da yontemi tikel gozlemlerden tiimel ilkelere
uzanan zorunlu bir nedensel aciklama (apodeiktik) siirecine doniistiiren kesin bir
belirleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanitlama (apddeiksis) olarak adlandirilan s6z
konusu mantiksal yontem insani kesin bilgiye ulastiran bir arag; ayni zamanda
bilginin (zorunlu ilkelere dayandirilmasi hususunda) bilimsel bir nitelik
kazanmasinda en yetkin akil yiirtitme tarzidir (Tagman, 2018b: 85,93). Ne var ki Grek
diinyasinda dogay1 rasyonel c¢ercevede anlamlandirma c¢abasi, geometri ve
tiimdengelim mantig1 disinda sistematik bir uygulama alani1 bulamamuistir. Deneysel
etkinliklerin pratik bir zanaat (techne) ugrasi olarak degerlendirilmesi ve teorik aklin
(episteme) gerisinde goriilmesi, bilimsel yontemin deney odakli bir metodoloji seklinde
yerlesmesini engellemistir. Bu ontolojik ve yontemsel gerilim, Ptolemaios'un
astronomi ve optik alanindaki “aragsalc1” yaklagsimiyla bir krize stiriiklenmistir. Platon
ve Aristoteles’te doganin 6zsel diizenini agiklayan geometri, Ptolemaios ile birlikte
hakikatin teminati olmaktan ¢ikip gozlem verileriyle celismeyen, goriingiileri kurtaran
teknik bir uyum ve diizenleme mekanizmas: islevi istlenmistir. Bu yaklasimiyla
geometriyi fiziksel nedensellikten dislayarak onu yalnizca bir hesaplama ve 6ngorii
aracina doniistiirmekle birlikte Ptolemaios, gelecek kiiltiir ¢evrelerine acgik uglu ve
uzun soluklu bir problemi de hediye etmistir: Deney mi yoksa geometri mi hakikatin
yoldasidir?

Ptolemaios’'un bu yaklasimi onun bilimsel c¢alisma stratejisinin Onemli
zayifliklarindan biri olarak goriinse de soyle bir soruyu giindeme getirmekle 6nemli

1 Hipotetik analiz yonteminin Platon'un Menon diyalogu baglaminda ele alinisina iliskin detayl
incelemesi i¢in bkz. Tagman, 2018a: 185-186.
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bir islevi de yerine getirmis olmaktadir: Matematiksel agidan son derece tutarli ve
islevsel olan bir kuram, fiziksel ve ontolojik bir karsiliktan yoksun olabilir mi? Bilimsel
yontemin yegane islevi, anomalileri geometrik diizeneklerle “kurtarmak” mudir;
yoksa matematigin kesinligi ile fiziksel nedenselligi, doganin hakikatini agiga
cikaracak sekilde sentezlemek mi gerekir? Unlii bilim tarihgisi ve felsefecisi Pierre
Duhem’e (1861-1916) gore Ptolemaios igin astronomi kuraminin iki temel niteligi
vardir: Bu niteliklerden ilki; sayisal olarak dogru sonuglar vermesi, dolayisiyla
goriingiileri kurtarmasidir. Ikincisi ise (geometrik aygiti) miimkiin olan en biiyiik
yalinliga sahip olmasidir (Duhem, 1985: xxi). Nitekim gok bilimcinin gorevi gok
cisimlerinin fiziksel dogasi tizerine bir kesifte bulunmak degil, yalnizca goriingtileri
kurtarmak adina en basit matematik hesaplamalarini bir arada tutmakti. Burada soyle
bir problem ortaya ¢gikmaktadir: Goriingtilerle tam olarak uyum saglayan ve eksiksiz
bir hesaplama basaris1 ortaya koyan matematiksel kurgu, fizik doga agisindan
tamamen gercek dig1 sayilabilir mi ya da matematiksel hesaplama ile elde edilen basar:
nedensel agiklamanin yerini tutabilir mi? Bu sorular bir yoniiyle Grek bilimindeki
temsil krizini derinlestirirken diger yoOniiyle sonraki yiizyillardaki metodoloji
probleminin gelisimi tizerinde bir etkiye sahip olacaktir.?

Temsil krizinin Orta Cag Islam diinyasima intikali, bilimsel yéntemin yeniden
inga edildigi yeni bir donemin fitilini ateslemistir. Bu donemde Cabir ibn Hayyan'in
(721-815) kimyada, Ibn Sina'nin ise fizikte attig1 kuramsal ve deneysel adimlar ivme
yaratmis olsa da; Galileo’ya kadar uzanacak olan modern metodolojinin temelleri,
tekil gozlemleri evrensel yasalarla sentezleyen ¢ok daha koklii bir matematiksel fizik
kurulmasini gerektirmistir. Bu ¢alismanin amaci, Grek bilim geleneginin igine diistiigii
s6z konusu yontemsel krizin Klasik Dénem Islam diisiincesinde nasil agildigini,
BirGni'nin (973-1048) ve Ibnii’l—Heysem’in (965-1040) felsefi ve bilimsel pratikleri
tizerinden karsilastirmali olarak incelemektir. Makale, Birini'nin matematigi salt bir
diizenleme arac1 olmaktan gikarip fiziksel gercekligi somutlastiran ampirik bir ispat
aracina doniistiiren geometri temelli yaklagimi ile Ibnii'l-Heysem’in fenomenleri
laboratuvar ortaminda sinayarak nedenselligi ifsa eden kontrollii deney (i'tibdr)
temelli izlencesini ele almaktadir. Nihayetinde ¢alisma, bu iki diisiintiriin birbirinden
farkli gilizergahlar izleseler de bilimi felsefi spekiilasyondan ve salt aragsalc
matematikten arindirarak modern bilimsel yontem idealine nasil tasidiklarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

1. 1. Deney mi? Geometri mi?

Insani, dogay1 ve evreni arastirma etkinligi olarak kabul edilen bilim, felsefe ve
sanat gibi entelektiiel disiplinler arastirmalarinda belirli bir yontem izlerler. Burada
her bir disiplinin 6zel ve 6zgiil yontem tekniklerine girmeksizin diiglince tarihinde

2 Matematiksel kurgunun fiziksel doga agisindan gercek dis1 sayilabilmesi ve bunun yol agtig1 temsil
krizi i¢in bkz. Duhem, 1985: 8, 19-20. Ayrica sdz konusu bilimsel/metodolojik gerilimin sonraki
ylizyillardaki yansimalari i¢in bkz. Duhem, 1985: 25-26.
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genel bir kavramlastirma olarak ele alindig1 bicimiyle ifade etmeye calisacagimiz
yontemin esasi lizerinde duracagiz. Belirli siireclerden olusan yontem, ornegin;
Platon’da ampirik gézlemin veya deneyin yaniltici ve siirekli degisen dogasini asma,
saf akil ve kavramsal diisiince yoluyla mutlak ve degismez formlar alaninin (ideal
diinyanin) bilgisine ulasma gabasi tizerine kuruludur (Topdemir, 2007: 70). Bu yontem
bakisi duyum ya da deneyden ideal olana ¢evirmektir. Ciinkii duyularimiz bize higbir
zaman var olanlarin gercekligini sunmaz; yalnizca yaniltici goriintiiler verir. Bu
nedenle gercek bilgiye (episteme) ulasmak duyu diinyasmin aldatict ¢oklugu
karsisinda pasif bir gozlemden ziyade geometri gibi rasyonel bir disiplini
gerektirmektedir (Topdemir, 2007: 70). Platon’da ideal varlik alanina, ebedi formlarin
bilgisine ya da daha kapsamli bir ifade ile herkesge ayn1 anlama gelebilecek mutlak,
degismez ve evrensel nitelikteki kavramsal gerceklikler diinyasina yiikselmek,
geometri aracilifiyla bilimi ideanin bilimi kilmak ve gozlin (magaradaki) karanliktan
(gokytlizlindeki) aydinliga cevrilmesiyle olanaklidir.

Platon"un Devlet diyalogunda geometriyi varligin degismez dogasina yonelik
bir diisiinme etkinligi seklinde konumlandirmasi tam da bu amaca hizmet etmektedir.
Matematikgiler ve geometriciler, 6rnegin; ¢izdikleri dortgen veya kosegeni yalnizca
birer varsayim ve yansi olarak kullanirlar. Onlarin gercekte yoneldigi ve bilgi nesnesi
ilan ettigi sey duyulara hitap eden ¢izimler degil, yalnizca diisiincenin gorebildigi
soyut dikdortgen ve soyut kdsegen, yani mutlak formlardir (Platon, 2010: 227, 510c-511a).
Platon i¢in geometri veya matematik, her ne kadar varsayima dayaniyor olsa da akl
salt diistince alanina yonlendirir ve zihni en yiiksek aydinlik derecesi olan diyalektik
kavrayisa hazirlar.

Diistinceyi mutlak ve degismez formlar alanina yiikselten geometri bilgisi
duyulur evrene bi¢cim kazandiran mimariden bagkas: degildir. Demiurgos bir mimar
ve ayni zamanda bir matematikgidir. Evreni de haliyle biitiiniiyle geometrik, atomcu
bir modeldir (Lindberg, 2007: 39-40). Timaios diyalogunda bu iddia su sekilde
gerekcelendirilir:  “...miimkiin oldugunca ayni oranlart kullanip onlar: birbirlerine
baglamistir” (Platon, 2015: 41, 33). Burada atif yapilan “onlar”: ifadesi matematiksel
orant1 ile birlegtirilen dort temel 6geyi imlemektedir. Demiurgos'un gorevi evrene
oransal uyumu yerlestirmekle smirli degildir. O, cisimlerin dogasin 6nce ti¢ boyutlu
(dortytizlii, sekizytizlii, yirmiyiizlii) geometrik formlara ardindan iki boyutlu
diizlemsel sekillere (ikizkenar ve gesitkenar dik ti¢genlere) indirger. Lindberg’in,
Platon'un bu geometrik atomculuk sisteminde “sekil ya da geometrik figiir var olan
herseydir” (Lindberg, 2007: 41) ifadesi; atesin yakiciigi, suyun akiskanlifi veya
topragin agirligl gibi fiziksel niteliklerin veya duyusal izleklerin oOtesinde fizik
diinyadaki tiim varolus bicimlerinin geometrik bir dizilimin iiriinii oldugu anlayisini
desteklemektedir (Lindberg, 2007: 40). Fizigi geometriye esitlemek {izerine kurulu
olan bu sistem Platon'un tiim sistemini; gorme teorisini, gok nesnelerinin
hareketlerine iliskin agiklamasini, seslerin uyumu tizerine kurulu miizik (armoni)
teorisini kusatmis durumdadir.
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Platon’un fizik diinyay1 geometrik formlara indirgeyen kati, idealist tavri
karsisinda gelistirilen ilk yontemsel karsi tavir Aristoteles’ten gelmistir. Aristoteles
dogadaki her bir varligin kendi ickin nedenselligine, formuna ve amacina yonelik
hareketine odaklanarak tozsel ve niteliksel icerikteki doga (physis) kavramina bir iade-
i itibar kazandirmaya caligmistir. Ancak onun bu yaklasimiyla bu kez de matematigin,
fizigin ve nedenselligin tamamen disina itildigi yeni bir problem ortaya ¢ikmustir.

Aristoteles arastirmanin gozlem, aciklayic ilke ve tekrar tekil olgulara veya
durumlara donen siire¢lerden olustugunu savunurken ozel olarak gozlem veya deneyden
s6z etmemektedir. Tk bakista, Ikinci Analitikler’de Aristoteles'in duyu deneyimini
bilimsel bilginin nihai arac1 seklinde kabul etmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii duyum
daima tekildir ve belirli bir nesnenin herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde
algilanmasidir. Dolayisiyla o sadece su anki durumu verir (Aristoteles, 1996a: 78-79).
Bilimsel bilginin veya tanitlanabilir olanin amaci, deneysel veri kiimelerini biriktirmek
degil, duyusal cesitliligin arkasindaki zorunlu ve bagka tiirlii olamayacak olanin
bilgisini elde etmektir. Bagka bir ifade ile tiimel nedenlerin, ni¢in sorusunun bilgisine
yonelmektir (Aristoteles, 1996a: 5-6). Bu bilgiyi tedarik eden temel enstriiman ise
akildir. Bilim yapmanin mesru zemini tiimelin kavrayisa konu edilmesinde yani nigin
sorusuna verilecek yanitta aranmalidir. Bu yanit nesnenin bizzat kendi icinde tasidig:
ve en list noktasinda ilk hareket ettiricinin bulundugu nedensellik bagin1 kavramaktir
(Aristoteles, 2001: 363, 256a 15-20).

Peki, nedensellik bagini1 kavrama ve doganin ilkelerine ulasilma noktasinda
takip edilecek yol geometri mi yoksa deney mi olmalidir? Aristoteles’in bu soruya
yanitinin  Platon’un geometriye yaslanan idealizminden keskin bir siyrilmay:
gerektirecegi aciktir. Bu yanit ayni1 zamanda yukarida belirtilen ve duyumu ikinci
plana yerlestiren Ikinci Analitikler iizerine yapilan degerlendirmemize karsit goriinse
de gercekte Aristoteles’in matematik ile doga bilimi veya fizik arasinda kurdugu
hassas smira dikkat ¢cekmektedir. Aristoteles her ne kadar tiimellerin bilgisinin son
asamada akilla kavranacaginm ifade ederek duyumu basli basina bir bilimsel bilgi
kaynag1 olarak gormese de doga arastirmalarinda geometriye karsi mesafeli bir
yaklasim sergiler. Ciinkii ona gore matematigin ve geometrinin nesneleri soyutlamaya
dayanir (Aristoteles, 1996b: 55). Bu durum Aristoteles’in felsefesinde matematikgi ile
doga bilimcinin nesneleri ele alis bigiminin birbirinden tamamen farkli olmasindan
anlasilabilir. Dolayisiyla Aristoteles, tiimel nedenlere, nig¢in sorusuna ulasma
hedefinden vazge¢meksizin, arastirmanin nesnesini saf geometri olmaktan ¢ikarip
onu dogrudan dogruya duyusal deneyime ve doganin somut varliklarina geri
doéndiiriir. Nitekim Gokyiizii Uzerine adli eserinde bu ampirik zorunlulugu cok net
ifade eder: “Dogay: agiklamaya calistyorsaniz, dogaya bakmaniz gerekir, dogay: dogaya gore
aciklamamz gerekir... Ciinkii duyulur cisimlerin ilkeleri duyulur olmak zorundadir”
(Aristoteles, 1997: 8). Aristoteles’te duyum bilimin son amaci olmasa da bilimsel
arastirma icin vazgecilmez bir baslangic noktasidir. Bilimsel yontem, goklerdeki soyut
ve devinimsiz ideallerden degil, tam aksine bizim i¢in duyumlar yoluyla daha agik ve
bilinir olan karmagik, somut nesnelerden (gézlemden) yola ¢ikip adim adim doga
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acgisindan daha yalin ve tiimel olan ilkelere dogru ilerlemeyi gerektirir. Bu nedenle,
nedensellik bagimi kavramada takip edilecek yol, Platon'un diinyayr maddeden
arindiran geometrisi degil, nesnelerin igsel devinimlerini ve amaclarinmi (ereklerini)
duyusal deneyim tizerinden gozlemleyen doga biliminin (fizigin) ta kendisidir.

Buraya kadar anlatilanlardan Grek bilim geleneginde birbirinin amaglarini,
ilkelerini, yontemlerini ve kistaslarini sorgulayan iki farkli bilim yapma tarzinin
olustugu anlagilmaktadir. Bu diialist gelenegin devaminda bilimsel etkinliklerde
bulunan ve Kopernik 6ncesi astronominin giiglii temsilcisi Ptolemaios, bu iki farkl
bilgi edinmeye dayali yaklasimi kendi astronomi programinda birlestirmeyi
deneyerek siirece yeni bir evre eklemistir. Modern doneme kadar yerlesik hale gelmis
olan Yer merkezli bir evren modeli gelistiren ve bu haliyle de 6ncii bir gok bilimci olan
Ptolemaios, bir yandan gok cisimlerinin 6ziinii, niteliklerini ve fiziksel nedenlerini
arastiran fizigi; diger yandan gok cisimlerinin hareketlerini, uzakliklarini
hesaplayarak ardindaki fiziksel gergeklik ne olursa olsun olgular1 kurtarmayi
hedefleyen matematiksel astronomiyi (Riley, 1995: 246) bir arada barindiran gtiglii bir
astronomi gelenegini baslatti.

Ptolemaios Almagest adl1 eserinde, bilimsel yontemi tahminlerden uzaklastirmak
adina olacak ki Aristoteles’in bilimler simiflandirmasimi kendisine referans aldi ve
astronomiyi biiylik oranda matematiksel bir disiplin seklinde tasarladi. Kisacasi
matematigi fizik karsisinda oncelikli bir pozisyona yerlestirdi (Toomer, 1998: 35-36).
Ptolemaios’un temel amaci, gok cisimlerinin fiziksel olarak gercekte ne olduklarini
bilmekten ¢ok, gozlemlenen hareketlerini dis merkezli (eksantrik) ve cember merkezli
(episikl) ad1 verilen geometrik diizenekler yardimiyla hesaplanabilir kilmakti. Ancak
onun “aradi§imiz seyler icin ilke ve temel olarak asikar ve kesin goriiniisleri alip her birini
gostermeye... ve geometrik kamitlar araciligwyla bilgileri dogru siraya koymaya” (Kattsoff,
1947: 21) yonelik girisimi aslinda yontemsel bir celiskiyi gizlemekteydi. Ptolemaios,
Diinya'nin merkezi konumunu ispatlarken Aristoteles¢i agir cisimlerin dogal vyeri
doktrinine bagl kalmis; ancak hemen ardindan Diinya'nin goklere oranla bir nokta
kadar kiiciik (Toomer, 1998: 43) oldugunu belirterek kendi fiziksel argiimaninm
matematiksel bir gereklilik ugruna zayiflatmistir. Ptolemaiosun kurmaya c¢alistig1 bu
hassas ancak celiski iceren denge, astronomi pratiginde bir yontemsel probleme, yani
aragsalcilifa  kapr aralamistir.  Ciinkii  Ptolemaios gokytiziindeki gezegenlerin
gozlemlenen hiz degisimlerini, duraksamalarini ve geri hareketlerini aciklayabilmek
ugruna fizik diinyada bir karsilig1 bulunmayan esitleme (equant) noktasini icat etmek
zorunda kalmist1 (Lindberg, 2007: 102, 261). Boylelikle Aristoteles’in gok cisimlerinin
fiziksel dogasina atfettigi tekdiize ve kesintisiz dairesel hareket kuralini esneterek onu
yalmizca matematiksel hesaplamalarda is goren bir enstriimana indirgemis oldu
(Lindberg, 2007: 103). Ptolemaios i¢in esas mesele kat1 bir fiziksel ilkeye korii koriine
bagli kalmak degil, gokytiziiniin karmasik yapisint matematiksel olarak ¢ozmektir. Bu
nedenle onun i¢in énemli olan, olusturdugu modellerin fiziksel ya da felsefi basitligi
degil, dogrudan dogruya olgularin iistiinliigli ve matematiksel hesaplarin gozlemsel
verilerle dogru bicimde uyusmasidir.
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Ptolemaios, Yer'in kendi ekseni etrafinda donmesi ya da goklerin hareketsiz
oldugu tiirtinden basit hipotezlerle gelismesine ragmen gozlemsel olgular: asla feda
etmez. Benzer sekilde Giines’in hareketinde daha basit olan eksantrik hipotezini tercih
etse bile gezegenlerin hiz degisimlerini ve geriye doniiyormus (retrograd) izlenimi
yaratan hareketlerini acgiklamas: gerektiginde eksantrik ve episikl diizeneklerini bir
araya getirmekten ¢ekinmemistir (Kattsoff, 1947: 20). Ptolemaiosun astronomiyi ve
ortaya koydugu matematiksel modellemeyi onceleyen ancak deney ve ol¢limiin
bilimsel bilginin giivenilirligi agisindan oynayabilecegi rolii tam anlamiyla
temellendiremeyen yontemsel gergevesi Klasik dénem Islam diinyasinda bilimsel
yontemin yeniden tartisilmasina imkan tanimis; geometri ile deneyin nasil kurulacagi
sorusu, yalnizca teknik bir ayrint1 degil, bilginin mesruiyetini belirleyen bir problem
baglaminda degerlendirilmistir. Matematiksel temsillerin dogay1 yalnizca betimleyen
araglar m1 oldugu yoksa fiziksel nedenselligi ifsa edecek bigimde deneysel sitnamayla
mi1 yeniden kurulmasi gerektigi sorusu yerini, Birini ve Ibnii’l-Heysem’in bilimsel
arastirma etkinliklerinde ©l¢tim, karsilastirma ve kontrollii deney araciligiyla
geometrik semalarin gerekgelendirilmesini talep eden daha elegtirel bir yontem
anlayisina birakacaktir. Asagida konuyla ilgili dikkat c¢eken ciddi calismalar:
bulunmasmna karsin, felsefe veya bilim tarihi arastirmalarinda hak ettikleri yeri
bulamamis olan Birini'nin geometri temelli bilimsel aragtirma izlencesi ile Ibnii’l-
Heysem’in deney temelli izlencesi karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

1.1.1. Birtini’nin Geometri Temelli Yontem Anlayis1

On birinci ytizyillda bilimsel etkinliklerde bulunmus olan Bir(ini, donemin
geleneksel entelektiiel yaklasimina uygun olarak ¢esitli bilim dallarinda arastirmalar
yapmis ve ¢ok sayida yenilikgi fikir ileri siirmiis bir bilim ve diisiin insanidir. Bilim
tarihi disiplininin kurucusu olarak kabul goren George Sarton’un (1884-1956)
ifadesiyle Bir(ini, Islam diinyasinin yetistirdigi en biiyiik bilim insanlarindan biri
olmakla kalmay1p biitiin ¢aglarin en biiyiik bilginleri arasinda yer alir (Sarton, 1927:
diistintiriin bilim etkinliginin merkezinde yer alan yontemsel yaklasimini goriiniir
kilmast bakimindan kayda deger goziikmektedir (Sarton, 1927: 693). Bu
nitelemelerden anlasilmasi gereken, onun bilimsel ¢alismay1r hazir otoriteleri
tekrarlayan ya da mevcut kuramsal gergeveleri sorgusuzca benimseyen bir etkinlik
olarak gormedigi, aksine Ol¢lim, karsilastirma ve matematiksel insa yoluyla doga
bilgisini yeniden kurmaya yonelik elestirel bir arastirma stireci olarak kavradigidir.
Tiirk bilim tarihi ¢aligsmalarinin 6nde gelen isimlerinden Aydin Sayili'ya gore Bir(ini,
genel anlamda kronoloji ve cografya disiplinlerine 6zgii calismalarinda 6zel anlamda
ise Hindistan medeniyet ve tefekkiirii iizerine ortaya koydugu calismalarda dar ve
aragsal bir faydacilik zihniyetinin dtesine gegen bir arastirmaci profili sergilemektedir.
Sayili, BirGni'nin calismalariyla Ozellikle Avrupa’da Ronesans ve Hiimanizm
akimlariyla belirmeye baslayan zihniyetin Islim diinyasinda ¢ok daha erken bir
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siirecte ortaya ¢ikmis olgun bir 6rnegini temsil ettigini ifade etmektedir (Sayili, 2011:
20-21).

Birtini’nin bilim tasavvuru ve benimsedigi yontemi ne c¢agiin kosullarina
indirgemek ne de Grek bilim geleneginin basit bir revizesi seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Onun bilim pratigini Grek zihniyeti ile modern bilimin evren goriisii
arasinda kronolojik bir esik veya bir safak ami sayiltis1 ile okumak daha tutarh
goziikmektedir.? Safak ani, Birtini'nin dogmatik otoriteleri korii koriine kabul etmek
yerine bir agiklamay1 digerine karsi kontrol etme ve her ikisini de adil bir sekilde
degerlendirme sdylemine dayanir. Bir(ini, modern bilim igin vazgecilmez bir varsayim
niteligi tasityan karsilastirmali yonteme bagvurarak incelemelerine Perslerin,
Yahudilerin ve Araplarin goriislerini dahil etmis; boylelikle tek bir gelenegin
smirlarinin Gtesine geg¢meyi basarmistir (Pope, 1951: 283). Bir(ini’'nin sentezci ve
siipheci tutumu, donemin ilerlemesine ket vuran eski sistemleri yok etmek ve bu
sistemlerin kurucu otoritelerinin boyundurugundan kurtulmak admna atilmis
devrimci bir girisim seklinde yorumlanabilir. Bir(ini'nin otoriteye dayali statiikoyu
ortadan kaldiran bu elestirel karakteri, onu, “bir Orta Cag bilim adamindan ziyade on
dokuzuncu yiizyil laboratuvar arastiricisina” yaklastirmakta ve modern bilimsel
calisma yontemlerinin seckin bir dnctisii konumuna tasimaktadir (Sayili, 2011: 14).

Birini'nin farkli gelenekleri tahkik siizgecinden gegiren yontemsel gogulcu
yaklasimi, Tahkiku Ma Li'l-Hind adli ¢alismasinda somut bir bi¢imde karsimiza
cikmaktadir. Eserin Ayin Menzilleri baghg altinda, Hintlilerin sabit yildizlar
tizerinden menzilleri tanimlama girisimi ile Araplarin gozleme ve seyre dayal pratik
yaklasimlarini (el-Birtini, 2023: 341-346) karsilastirmali bir tarzda degerlendirmesi,
onun tek tipg¢i bilgi etkinligini nasil bertaraf ettigini gosteren en kayda deger
orneklerden biridir. Ne var ki BirGni'nin elestirel ufku, yalnizca cesitli bilgi
topluluklarinin Ogretilerini kiyaslamakla sinirli kalmaz; edindigi bu yontemsel
ozgrliikle, donemin en direngli paradigmasi olan Aristotelesci doga felsefesine de
aracisiz meydan okur.

Bu felsefi hesaplasmanin en carpici sahnesi, Bir(ini'nin, Ibn Sina ile yiiriittiigii
mektuplasmalarda Aristotelesci fizigin temel argiimanlarindan biri olan goklerin
zorunlu kiireselligi fikrini sorguladigl anlarda belirginlesir (Sadrforati, 2022: 131).
Donemin egemen otoritesi, kiire disindaki geometrik sekillerin evrende bosluk
yaratacag1 gerekgesiyle goklerin zorunlu olarak kiiresel bir formda olmasi gerektigini

3 Birtinl'nin entelektiiel 6zgiinliigiiniin, Orta Cag ve modernlik karsithig: {izerinden tarafli bir okumaya
konu edilemeyecegi fikri Aydin Sayil tarafindan desteklenmektedir. “...bilimde ortacaglilik ve modernlik
diye bir sey yoktur... Ozii itibariyle bilim her cagda ve toplulukta aymidir. Ancak degisik caglarda bilimin 6zsel
ve ayirict vasiflari farkli dlgiilerde edimsellesme ve belirginlesme durumunda bulunabilir. Ciinkii belirli caglarda
egemen ve basatl kosullar ve bu ¢aglarin kendilerine 6zgii diisiiniimsel ortamlar: bilimin ve bilimsel ¢alismanin
bazi temel ozelliklerinin geri kosunlara itilmesi sonurgusunu dogurabilirler.” Sayili, 2011: 21. Bu anlamda
Bir(in’nin arastirmalarini ¢caginin golgesinde barian bir entelektiiel faaliyet bigiminde degil, bilimin
Ozgiir diisiince, elestirel tavir ve temelsiz inanglara mesafe gibi 6zsel niteliklerinin olaganiistii dlciide
belirginlestigi bir tarihsel siireklilik seklinde degerlendirmek daha isabetlidir. Bkz. Sayili, 2011: 22-30.
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dayatiyordu. Bir(ini ise bu yerlesik kabule karsi ¢ikarak bir elipsin biiyiik ekseni
etrafinda ya da mercimek formundaki bir cismin kiigiik ekseni etrafinda donmesi
halinde de higbir bosluga yer vermeden tipki bir kiire gibi donebilecegini geometrik
olarak ispatlamistir (Sayili, 2011: 252-253).

Birini’'nin meydan okuma tarzi, ayni zamanda Aristoteles’in yanilmaz
olduguna inanan mantikgilar elestirerek kiiresel olmayanin olanaksizlig: iddiasima
kars1 geometrik agidan olanakli bir alternatifle yeni bir olasilik alan1 yaratir. Birtini,
goklerin kiiresel degil eliptik olabilecegi inancini desteklemek igin bizzat arastirmalar
yaptigini belirtip bu geometrik gercegi goz ardi edenleri “Fakat Ah su mantikgilar...!”
sOzleriyle agikga elestirmistir (Nasr, 1985: 198). Bu baglamda Bir(ini i¢in geometri, ne
Platonik-Pythagoras¢i ¢cizgide sekillere niteliksel erdemler ve kisilikler atfeden bir
matematiksel idealizme indirgenebilir ne de Aristotelesci anlamda kati fiziksel
nedensellik ve kiyas 6gretisine hapsedilebilir. Aksine onun bilimsel metodolojisinde
geometri, astronomiyi ve evren tasavvurunu “varsayim ve goriisten bir hakikat
temeline tasiyan” ve kesinlikle ampirik dogrulama ile tamamlanmas: gereken bir
disiplindir (Sadrforati, 2022: 131).

Birini’'nin dogmatizm karsisindaki elestirel tavri yalmizca filozoflara kars:
degil, matematigi bir hesaplama aracina indirgeyen gok bilimcilere de yoneliktir.
Ornegin; BirGni'nin, Kitdbii't-Tefhiim’'in goksel hareketlere yer verdigi boliimiinde,
Ptolemaios’'un aragsalct  yaklasimmmimn meydana getirdigi temsil krizini
sorunsallastirdig1 goriilmektedir. BirGni miitehayyire (diizensiz hareket sergileyen)
isimlendirmesiyle anilan Satiirn, Jiipiter, Mars, Veniis ve Merkiir gibi gezegenlerin
gortiniirdeki diizensizliklerine odaklanmaktadir. Ay gibi tekdiize bir yoriinge
izlemeyen bu gezegenler; hizlanir, yavaslar, durur ve hatta geriye dogru (retrograd)
giderler (al-Birtni, 1934: 76). Birini, anomali gibi goriinen bu hareketleri Ptolemaios
gibi matematiksel bir modelle aciklamak yerine, kinematik bir baglanti tizerinden izah
etme yoluna gitmektedir. Bir(ini’'ye gore bu diizensizlik gezegenin kendi
yoriingesindeki hareketi ile gok kiiresinin genel hareketi arasindaki fiziksel
baglantidan kaynaklanmaktadir. Bir gezegen yoriingesinin iist konumundayken
kendi hareketi ile gok kiiresinin doguya yonelen hareketi ortlisiir; bu durum
diinyadaki gozlemciye gezegenin ivmelenerek ilerledigi izlenimini verir. Gezegen alt
konuma gectiginde ise kendi hareketi gok kiiresinin dongitisel devinimine zit diiser.
Bu zitlik gezegenin Once yavaglamasina, ardindan duragan bir hal almasma ve
nihayetinde batiya dogru geri gidiyormus gibi goriinmesine yol agar (al-Birtini, 1934:
75).

Yortingeleri dogasi geregi birbiri tizerinde etki eden somut kiireler seklinde ele
alan ve bu yoldan kinematik bir agiklama olusturan Birtini bu sekilde Ptolemaios un
icinden bir tiirlii ¢tkamadigr Merkiir ve Veniis'iin konumlarma dair belirsizliklere
yonelik giiclii bir ¢oziim gelistirebilmistir. Ptolemaios astronomisinin temel sorunu;
gezegenlerin hareketlerindeki iki farkli diizensizligin siirekli birbirine karigmuis
olmasiydi. Bir yanda gezegenin ekliptik (tutulum) tizerindeki konumundan ileri gelen
hiz degisimlerinin, diger yanda Giines’e olan konumuna baglh olarak sergiledikleri
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geri hareketlerin yani ¢ifte anomalinin nasil temsil edilecegine iliskindi. Ptolemaios un
biiyiik bir karmasa olarak nitelendirdigi bu ¢ifte anomali, gozlem verilerinde stirekli
i¢ ice gegmis durumdadir (Toomer, 1998: 420). Ptolemaios, Grek’in gok cisimlerinin
kusursuz dairesel hareket etmesi gerektigi yoniindeki kabuliinii stirdiirebilmek igin,
bu diizensizlikleri fiziksel olarak agiklamaktansa, onlar1 yeknesak dairesel devinimler
altinda temsil edebilme (goriingtileri kurtarma) hedefine yonelir (Toomer, 1998: 420).
Ancak doganin fiziksel nedenselligini paranteze alan bu aragsalci program ciddi
gozlemsel ve kuramsal sapmalara yol acar. Ptolemaios, bu hatalar1 gizleyebilmek
admna yalnizca kendi kuramsal insasina elverigli olan, usturlapla yapilmis veya Ay ile
gercek temasin saglandig1 secilmis gozlemleri kullanma yoluna gider (Toomer, 1998:
422).

Ptolemaios astronomi tasariminda geometri; doganin fiziksel yasalarini ifsa
eden degil, yalnizca istenilen gozlemleri ayiklamaya ve fenomenleri matematiksel bir
kilifa uydurmaya yarayan pragmatik bir hesaplama aracidir. Bir(ini bu asamada
Ptolemaios¢u aragsalciliga itiraz etmektedir. Bir(ini'ye gore temel hata goksel
hareketlilikteki farkliliklar: aciklarken gezegenlerin “cisimselliklerini ve birbiriyle ic ige
gectiklerinde kesisme sirasinda meydana gelecek engellemeyi ve hareketin imkdnsizligin
dikkate almaksizin, hayali ¢izgiler iizerinden” (al-Biruni, 1955: 633) agiklamaya
gidilmesidir. Oysa geometri, fiziksel uzaym kat1 gercekliginden (cisimsellikten) ve
zorunlu nedensellikten kopuk hayal? cizgilerden ibaret degildir. Dolayisiyla geometri,
fenomenleri yalmizca temsil edip kurtaran bir ara¢ olmaktan c¢ikarilmali; siki bir
nedensellige baglanmali ve ampirik bir tahkike tabi tutulmalidir.

Bir(ini'nin yeni bir yontemin habercisi soylemiyle anilmay1 hak etmesi; onun bilim
tarihindeki 6zgiin pozisyonundan, geometriyi ve trigonometriyi dogay1 niceliksel
boyutta kavrayan islevsel ve ampirik bir 6l¢lim aracina doniistiirmesinden ileri
gelmektedir. BirGni Hindistan’da, Nandana Kalesinde bulundugu donemde
yakinlardaki “bir dagin tepesinden, yeryiizii ile mavi gokyiizii arasindaki temasin ampirik bir
Olciimiinii” (BirGni, 1967: 189) gerceklestirmis ve bir ufuk al¢almasi modeli
gelistirmistir. Dolayisiyla o, yeryiiziiniin yarigapini ve gevresini 6lgme girisimi ile
matematigi fiziksel gercekligin bir ispat arac1 kilmistir. Bu ayni zamanda Grek yontem
krizine verilmis bir yanit olarak diistintilebilir.

Bir(ini, yeryiiziinii ve evrenin boyutlarin1 6l¢gmek i¢in matematigi kullanmus;
yerinde bir tabirle Greklerin soyut geometrik sekillerini somut kiirelere doniigtiirmustiir.
Bu girisim, Aristoteles’in tozsel/niteliksel fiziginin dogmalarim yiktig1 gibi, Platon’un
geometriyi salt idealar evrenine hapseden anlayisim1 da fiziksel evrene ve saha
Olctimlerine indirmistir. Ancak Bir(ini’nin astronomi ve jeodezi tizerinden insa ettigi
bu yontemsel devrim, inceledigi nesnelerin dogas1 geregi makro-kozmik ve uzaktan
gozleme dayali bir tahkik ile stnirli kalmistir. “Kendi ¢agindaki aletlerin sinirlarmin”
son derece farkinda olan Bir(ini, 6l¢tim aletlerindeki kusurlar1 ve duyusal hatalar
geometrik saglamalarla en aza indirmeye calisarak pasif gozlemin sinirlarinda sonuna
kadar gezinmis; “goksel gozlem c¢ok hassas bir konudur; biiyiik goksel kiirelerin
parcalarinin aletlerdeki kiigiik bir dairenin kiiglik parcalariyla hassas Olgtimlerini
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gerektirir” uyarisinda bulunmustur (BirGini, 1967: 51). Bu noktada Birtini'nin
geometriyi bir ispat aracina dontistiirerek baslattig1 yontemsel siirecin asamalarindan
s0z etmek onun basarisinin daha anlasilir hale gelmesine yardimci olacaktir.

1.1.2. Biraini'ye Gore Arastirma izlencesi

Olgusal kesif siireclerine gozlem ve 6zellikle de deney eslik eder. Bu yaklasimi
1srarla savunan Birtini, doga ve toplum incelemelerinde uygulanmak tizere birbiriyle
ilintili dort farkli arastirma evresi onermektedir: 1. Elestirel Tahkik, 2. Gozlem, 3.
Matematiksel Veri, 4. Karsilagtirmali Analiz.

1. Elestirel Tahkik: Birtini, herhangi bir konuyu arastirmaya baslamadan 6nce
arastirmacinin zihinsel olarak belirli bir tarzda olgular ele almaya kosullanmasina yol
a¢gmamak adina, otoritelerin goriislerinden veya gelenek haline gelmis olan dogmatik
yaklagimlardan uzak durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu 6nerinin, ¢ok sonradan
Francis Bacon tarafindan dile getirilen idoller ve onlarin insan zihnini korelttigine
iliskin belirlemesi ile (Bacon, 2015: 55) paralellik tasidigini soylemek miimkiin
goziikmektedir. Nitekim Bacon bilimsel arastirmanin ilk sartinin arastirmacinin
zihnini kugatan 6n yarg ve egilimlerden arinmasi ve doga karsisinda adeta yeniden
bir ¢cocuk tavri takinmasi oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore zihin dogay1
oldugu gibi kavramaktan ziyade ona kendi diizenini dayatma egilimindedir (Losee,
2012: 77). Iste Bir(ini tam da bunun farkinda olacak ki tedbir olarak gecmisin mirasina
elestirel tahkik ya da taklidin reddi diye ifade edebilecegimiz bir zihinsel hazirlik
siireciyle baglanmasini Onermektedir. Bu yontemsel yaklasimin “zihinlerimizi...
insanlar1 gercege karst korlestiren eski gelenekler, kisisel rekabet, [korii koriine taklit],
[mantiksal ongoriisiizliik] gibi tiim nedenlerden armndirmanmizi” (Batchelor, 2015: 4)
amacladig1 aciktir. Ayrica bu asamaya tiim iddialar1 her zaman test etmeye hazir,
saglikli bir stiphecilik hakimdir. Bagka bir deyisle, modern donemde ilk 6rneklerine
Bacon’in ve Descartes’in ¢alismalarinda rastladigimiz gec¢misi elestirel bir tarzda
irdeleme ve kesinliinden emin olununcaya kadar bilgiyi siipheli kabul etme
yaklasiminin belirgin ilk ifadelerinden birinin Bir(ini'nin diisiincesinde yer aldig1 son
derece agiktir. Bu da onun modern anlamda kritik bir zihniyete sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim Bacon, zihnimizin ¢ocukluktan itibaren maruz kaldig1 bu
kirlenmisligi ve bundan kurtulup “tahkik” yapabilmenin zorlugunu su carpic
“...yaygm kavrayis ve kuramlar olmaksizin kendisini is g0rmeye
biitiiniiyle kararli bir sekilde adayan ve temiz ve piiriizsiiz akli tikellere uygulayan boylesine
azim ve entelektiiel 0zen sahibi birisi heniiz ortaya gtkmamstir. Bundan Otiirii, insan akli pek
cok inanctan ve rastgele olaylardan, cok dnceki yillarda icimize igleyen cocuksu kavramlardan
miitesekkil bir ¢esni yi§mdir” (Bacon, 2015:100). Buna karsin Descartes ise
cocuklugumuzdan itibaren ogretmenlerimiz (otoriteler) ve arzularimiz tarafindan
yonlendirildigimizi ifade ederek zihne ssnanmadan yerlesmis bu dogmatik inanglarin
temelden sarsilmasi gerektigini savunur (Descartes, 2020: 17). Bir(ini’nin otoritelerin
goriiglerinden ve gelenek haline gelmis yaklagimlardan uzak durulmas: gerektigine
doniik ¢agrist onun Hindistan tizerinde yaptig: kiiltiirel incelemelerde goriilmektedir.
Yani saf spekiilasyon degil, olgudan edinilmis bir kavramlastirmadir. Ona gore

ifadelerle dile getirir:
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Hintlilerin bilimsel konularda diistiikleri hatalarin temel nedeni, elestirel ve sistematik
bir felsefeden yoksun olmalar1 ve atalarinin inanglarina korii koriine bagh
kalmalaridir. Dahasi tarihin tasiyicisi ve aktaricisi olan raviler yalani ilk uyduran kisi
ile onu en son isiten arasinda hastalikli bir “taklit kdpriisii” insa etmektedirler (el-
Bir(ini, 2023: xx1-xx11-5). Boyle bir yaklasimda hakikate ulasmak miimkiin olmaz.

2. Gozlem: Yontemin ikinci asamasi tahkik sayesinde taklitten kurtulan zihnin
yonelecegi ilk kaynak olan duyusal idrak veya ampirik gozlemdir. “Dogrulugu ve
giivenirligi bakimindan hi¢ kimse, isitmenin gormeye es deger oldugunu soyleyemez. Ciinkii
go0zlem yapan kimse, olayi, meydana geldigi anda ve yerde bizzat goriir” (el-Birtni, 2023: xx1)
seklinde BirGini'nin dolaysiz gozleme yaptig1 atif, Locke'un “algilamanin
zihinlerimizdeki biitiin bilginin koyu ve tiim zihinsel yetilerimizin ilk islemi oldugunu
vurgulamakla” yetinen (Locke, 2000: 200) tezi ile metodolojik bir yakinhk
sergilemektedir. Bu metodolojik tutum, drnegin bir mesafenin miktarinin matematik
yoluyla hesaplanmasiyla elde edilen degerin fiziksel gergekligi tam yansitip
yansitmadigini ampirik bir kanitla ortaya koymay1 amacglamaktadir (Birtini, 1967: 199).
Mesela teorik enlem-boylam hesaplamalarina gore Bagdat ile Mekke aras1 681 mil
iken, Halife Me’'mtin"un bizzat sahada yaptirdig: fiziksel 6l¢timlerle gercek mesafenin
712 mil oldugunu kamtlamustir (BirGni, 1967: 200). Birtni'nin bu tutumu Roger
Bacon’m “deneysel bilimin ikinci ayricali§1” (Bacon, 1928: 615-616) dedigi yaklasimin
bizzat kendisidir.

3. Matematiksel Veri: Gozlem yoluyla elde edilen veriler kendi basina bilimsel
bir yasa olusturmaz; bunlarin matematiksel ve mantiksal bir formiile oturtulmasi
gerekir. Iste bu noktada yontemin {iciincii asamasi olan dlgme devreye girer. Olcme,
geometri ve trigonometri araciligiyla bir ispat aracina dontisiir. “Geometri sayesinde
sayilarin incelenmesi tikelden tiimele (evrensele) ve kiirenin incelenmesi (astronomi) tahmin
ve hipotezlerden hakikate (gercegin temeline) tasinr” (al-Birtni, 1934: 1; Starr, 2023: 218).
Nitekim onun Nandana Kalesinde dagin yiiksekligini ve ufuk alcalma agisini
gozlemledikten sonra, trigonometrik bir hesaplama ile yeryiiziiniin yarigapini bulmasi,
gozlemden Olclime gegisin en somut 6rnegidir. (Bir(ini, 1967: 223-224). Bir(ini, yontemi
evrensel bir bilimsel asama olarak gordiigiinden 6lciimii sadece yerytizii olgularini
agiklamak icin degil, aym: zamanda gok cisimlerinin hareketlerindeki goriiniir
hizlanma ve yavaslamalara agiklik kazandirmak i¢in de devreye sokar. Boylece saf
gozlemciye gore gezegenlerin hareketleri bazen hizlanip bazen yavasghyor gibi
goriinse de Birtini bu duyusal yanilgiyr matematiksel bir zorunluluga baglar. “Sayilar
ve diizenlerle ilgilenen astronomlarmn” bu hiz farklarini tespit ettigini belirtir ve
bunun, gezegenlerin “diiz bir hatta hareket etmediklerini, tersine bu hareketin belirli
bir merkez etrafinda donen sabit bir hareket oldugunu” gosterdigini geometrik olarak
ispatlar (al-Birtini, 1955: 624-625).

4. Karsilastirmali Analiz: Bir(ini’nin yontem yaklasimina 6zgiin karakterini
kazandiran, dordiincii asama yani karsilastirmali analiz basamagidir. Birtini'nin

“hakikat olmayan sey, hi¢bir diizeltme kabul etmez” (el-Birtini, 2023: 5) sOylemi ile her
bir diisiince sistemini, Hint, Grek ve Islam medeniyetlerindeki bilgi sistemlerini yan
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yana getirirken kendisini nakilci bir etnograf, hosgorii pesinde kosan bir goniil elgisi
olmanin Otesine tasir. Karsilastirmali analiz diizeltilemez veya iyilestirilemez olani
toptan reddedip icinde c¢ok ufak bir gerceklik pay1 tasiyan kiiltiir, bilgi ve inang
sistemlerinin eksikliklerini gidererek, yontemsel acidan hatali (6rnegin Siddhanta,
Brahmagupta, Vayu-Purana) hesaplamalari, Grek geometrisinin ispat yontemiyle
diizelterek bilime kazandirmustir (el-Birtini, 2023: 99-109-187). Dolayisiyla Birtini'nin
diistindiigii bigimiyle karsilastirmali analiz, gercegi hatadan ayiran ve gesitli
medeniyetlerin birikimlerinden “tek bir evrensel bilim formiile etmek igin
sentezlemek ve boylece daha sonraki birlesik gelisiminin temelini atmak amaciyla o
zamanlar mevcut olan bilgi, fikir, felsefe ve bilgiyi degerlendirmek gibi bir anlam
kazanir.

1.2. Doganin Geometrik Kavranisi

Dogay1 geometri araciligiyla kavramak ne demektir? Platon, kurdugu Akademi
adli egitim ve arastirma kurumunun girisine Geometri bilmeyen giremez diye bir tiimce
yazdirmistir. Neden bu yaziy1 yazdirdigina iligkin kesin bir cevap bulunmamakla
birlikte, Martin Heidegger (1889-1976) What is a Thing adl1 calismasinda konuya iliskin
ciddiye alinabilir bir degerlendirmede bulunmaktadir: Matematiksel dedigimizde her
zaman iki seyi kastederiz: Birincisi, belirttiimiz sekilde ve sadece bu sekilde
Ogrenilebilecek olani, ikincisi ise 0grenme seklini ve siirecin kendisini ifade eder
(Heidegger, 1967: 75). Matematiksel, her zaman icinde hareket ettigimiz ve ona gore
onlar1 birer sey olarak ve bu sekilde deneyimledigimiz seylerin bariz yoniidiir.
Matematiksel, nesneler karsisinda takindigimiz vaziyet alistir; bu vaziyet alisla
nesneleri bize verilmis ve verilmesi gerektigi gibi kabul ederiz. Bu nedenle
matematiksel, nesnelerin bilgisinin temel 6n kosuludur. Platon'un Akademi igin
yaptigl meshur ikaz, kisinin tek bir konuda (geometri) egitim almasi gerektigi
anlamina gelmez; bilginin dogru bir sekilde edinilebilmesinin temel kosulu, tim
bilginin temel 6n kosullarini ve bu bilgilere dayali olarak aldigimiz pozisyonu
kavramak oldugunun idrakine varilmasi gerektigi anlamina gelir. Temeli bilgiye
dayal1 bir sekilde olusturulmayan ve bu nedenle sinirlar1 olan bir bilgi, bilgi degil,
sadece bir goriistiir. Matematik, kisinin zaten bildigi seyleri 6grenmesinin orijinal
anlaminda, akademik calismanin temel 6n kosuludur. Platon’'un Akademi tizerine
yazdirdig1 bu s6z, bu nedenle zorlu bir kosul ve galismanin agik bir tanimindan bagka
bir sey icermez. Her ikisi de iki bin yil sonra bugiin hala bu akademik c¢alismay1
tamamlamamis olmamiz ve kendimizi ciddiye aldigimiz siirece asla
tamamlayamayacagimiz sonucunu dogurmustur.” (Heidegger, 1967: 75). Heidegger
tizerine derinlemesine bir analiz yapmaya girismeksizin su hususu belirtmek sorunun
anlasilmasi agisindan yeterli olacaktir: Metinde agik¢a matematigin akademik veya
aynt anlama gelecek sekilde bilimsel c¢alismanin temel 6n kosulu oldugu
belirtilmektedir. Heidegger’in belirlemesi yanlis sayilmaz, ancak bu hususun bilim
tarihinde sanildigimin aksine modern donemde degil, cok daha eskilerden itibaren fark
edildigini belirtmek gerekmektedir. Benzer sekilde, sayi, ol¢li, hesap, diizen ve
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diizenlilik gibi kavramlar1 dikkate alan daha gelismis bilimsel ¢alisma 6rneklerine
Bir(ini gibi bilim insanlarinda da rastlanmasi iddiamizi dogrulamaktadar.

Bilginin ingas1 hususunda Heidegger'in sart kostugu bu matematiksel zemin
ylzyillar 6nce Birini'nin diisiince evreninde digsal bir miidahale ile degil, insanin
varligini algilama tarzina ickin olan ve seylerin hakikatini ya da farkini ancak birimler
ve oranlar tizerinden insa eden dogal bir hesaplama yetisi seklinde tezahiir etmistir.
Birni Tahkik’in Hint Olc¢ii birimlerini ele aldigr boliimiinde bilinmeyeni bilinir
kilmanin bir yontemi olarak ol¢limii su sekilde Ozetler: “Sayma/hesaplama duygusu
insamn oziinde vardir. Bir seyin miktari, onun birim olarak algilanan ayni tiirdeki bagka bir
seye kiyasiyla bilinir” (el-Birtini, 2023: 103). Bu ifade yukarida agiklandig {izere,
calismanin ilerleyen satirlarinda Ol¢timiin kendisini sorunsal yapan, birimlerin
tarihsel, kiiltiirel ve pratik kokenlerine 151k tutan elestirel bir bakis agisin1 da igerecek
tarzda, duyusal veriyi veya kiiltiirel rivayetleri matematiksel bir slizgecten gecirmeyi
sart kosan bir anlayisla genis bir boyuta tagiir. Dogal ya da evrensel bir igerige sahip
olmayan Olgli birimleri toplumlarin pratik ihtiyaglari, aliskanliklar1 ve dilleri
dogrultusunda sekillenir. Olgii birimlerinin isimlerinin, alt birimlerinin ve birbirleriyle
oranlarinin zaman periyotlarma ve yerlesim bolgelerine gore degiskenlik tasimasi
rastlantisalliktan ¢ok dlgmenin dogasmin zorunlu bir sonucudur. Oyleyse ozellikle
yine Tahkik'te Somanath yakinlarinda bir adamla yasanan diyalog yerel
adlandirmanin yaratti§1 bu yanilsamanin matematiksel tahkik ile nasil asildiginin en
bariz Ornegini sunmaktadir. Olaydaki kisi kendi kullandiklar1 miskal adl olgii
biriminin Birini'nin bildigi miskale esit oldugunu ifade ettiginde Bir(ini bu iddiay:
dogrudan onaylamak yerine, bir miskal sekiz ruvu ve bir ruvu iki pali seklindeki alt
birim denklemlerini matematiksel bir saglama siirecine yerlestirir (el-Birtini, 2023:
104). S6z konusu ornek iki bakimdan degerlidir: Tki, ayni adla adlandirilan bir 6lgii
biriminin gesitli toplumlarin pratik aliskanliklarinda ayni nicelige denk sayilmasiin
zorunluluk icermemesi. Bagka bir ifade ile 6l¢me pratigi sayesinde adlandirma ile nicel
iliskilendirmenin bir dogrulama aracina doniismesi ve bu sayede kiiltiirel baglamin
Otesine tasinmasi. Ikincisi ve daha Onemlisi ise evrenin tiim gizemlerini ¢6zme
anahtar1 olarak matematigin, dogadaki yapisal biittinliigtine iliskin bir baglangic
ornegini temsil etmesi.

Sadece bir seyin miktarina iligskin bir dogal 6lcii birimi arayisinda degil, ayni
zamanda bitkilerden ar1 kovanlarina kar tanelerinden gok cisimlerinin hareketlerine
kadar yaratilmis her sey matematiksel bir iliski ag1 ile birbirine bagldir. Doganin
yapisal biitiinliigtintin bir izah1 olarak matematiksel ahenk, evrendeki her seyin sadece
sayilarla iliskilendirilmesi anlamina gelmez; evrenin yapisinin geometrik olarak analiz
edilebilecegi imas1 da tasimaktadir (Samian, 1995: 57-60). Duyulur nesneler yer kaplar
ve mekanin boyutlarina sahiptir. Mekanin uzunluk, genislik ve derinlik olmak iizere
ti¢ boyutu vardir. Bu terimler degismez mutlaklar degil, birbirini kesen dogrultularca
tanimlanan goreceli kavramlardir; ancak nesnelerin fiziksel varolusu bu geometrik
zemine oturur. Dolayisiyla evrendeki seyler arasindaki iliski hem sayisal hem de
geometriktir. Birtini bu iddiay1 bir adim 6teye tasimak suretiyle varliklarin sadece
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matematik iliskiler tasimadigini, bizatihi birer matematiksel nesne oldugunu ve
onlarda daima sayilarin ve geometrik sekillerin varliklarinin bulunabilecegini
savunur. Bunun en acik 6rnegini dikkatli bir gézlemle bir bitkinin aslinda geometrinin
bir cisimlesmesi oldugu bir yapida gorebiliriz. Cigeklerin ta¢ yapraklarimin sayilar:
rastgele bir dagilimi degil, daire igcindeki kirislerin insasina yonelik geometri yasalarini
izler. Bu nedenledir ki dogada yedi veya dokuz tag yaprakl: ¢giceklere neredeyse hig
rastlanmaz. Bunun temel nedeni bu sayilar1 geometri kanunlarina gore bir daire icinde
ikizkenar olarak insa etmek miimkiin degildir. Buna karsin ii¢, dort, alt1 veya on sekiz
gibi sayilar doganin bu geometrik zorunlulugunu agik¢a yansitmaktadir (el Bir(ini,
2011: 312-313; Samian, 1995: 60-61).

Sayilarin yani sira Bir(ini, geometrik sekillerin de duyulur nesnelerde mevcut
oldugu goriisiinti benimser. Her fiziksel nesne bir tiir matematiktir; 6rnegin palmiye
agacinin yapraklari tiggen seklindeyken, meyvesinin igi kiireseldir. Bu cesitli formlar
ve sekiller geometrik Ozelliklere sahip oldugundan, BirGini geometriyi “boyutlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin bilimi ve katilarda bulunan form ve sekillerin ozelliklerinin
bilgisi” (al-Birtni, 1934: 76) seklinde tanimlar. Geometrik sekiller yalnizca agikga
gozlemlenebilen duyulur seylerde degil, ayni zamanda hemen gozlemlenemeyenlerde
de meydana gelir. Bir(ini buna Diinya’nin merkezini 6rnek verir; Diinya fiziksel bir
nesnedir ancak merkezi fiziksel bir parca degil, tamamen geometrik bir noktadir ve
diinyanin bir parcasi ne kadar kii¢lik tasavvur edilirse edilsin o merkeze sigamaz
(Samian, 1995: 63).

Birini’'nin doganin geometrik kavranisindan anladig1 sey dogada geometrik
formlarin veya sekillerin bulundugu iddiasinin ileri bir boyutunu icermektedir. Doga
ancak belirli bir soyutlama rejimi igerisinde yani duyulur olanin matematiksel
temsillere dontistiiriilmesi sayesinde bilinebilir hale gelir. Birininin doganin
matematiksel boyutunun nasil bilinebilecegine yonelik tavri, matematiksel temsillerin
gerceklik derecelerine gore kademelendigi inancina yaslanir. Ona gore dogada hem
maddi hem de gayri maddi seviyelerde matematiksel temsiller mevcuttur.
Matematikg¢inin gorevi ise kavramlar: bu temsillere uygulamak suretiyle bir yonteme
ulagsmaktir (Samian, 1995: 82). Birini'nin matematiksel temsillerin derecelerine
duydugu inang ¢izgilere iliskin agiklamalarinda somut bir hal kazanir.

“Eger bir yiizeyin simirlart varsa bunlar zorunlu olarak cizgilerdir ve ¢izgiler (eni)
genisligi olmayan bir (boya) uzunluga sahiptir... Bir bardagin kenarindaki yag ve suyu veya
yerde giines 15131 ile golge arasini birlestiren hatti gozlemleyerek bir ¢izgi hayal edilebilir; veya
tiim bunlar aym sekilde, [kalinlig1 olmasina ragmen] tamdik duyusal algr yavas yavas
entelektiiel kavrama doniisene kadar, ince bir kg1t yapragindan canlandirilabilir.” (al-Birtuni,
1934: 3).

Matematik temsil derecelerinin 6zellikle bu derecelerin maddi ve maddi
olmayan dogasmi gosteren bir bagka Ornegine ayni calismada, Bir (el- Vihid)
kavraminin hakikati ve teknik iglevi arasmma ayrim koydugu pasajda rastlamak
miimkiindiir. Bir, maddi olmayan diizeyde hakikatte boliinmez bir biitiinliik arz

——

122

'



Kubilay SAYGILI

etmesiyle zihinsel kavrayisin en saf halini temsil eder. Ancak matematikgi yiiziinii
duyulur nesneler diinyasmna cevirdiginde, tartma, hacim Ol¢gme veya astronomik
derece hesaplamalar1 gibi pratik alanlara yoneldiginde bu boliinmez 6z, teknik
anlamda bdoliinebilir bir birime dontisiir (al-Birtni, 1934: 24). Matematiksel temsilin
veya bilginin kesinlik dereceleri {izerinden iki farkli sonug tiiretilebilir: Cikarimlardan
ilki; duyu deneyimi diizeyindeki problem c¢oziimlerinin mutlak bir kesinlik
tasimadigl, her daim gelistirilmeye ve diizeltilmeye acik bir deger igerdigi yoniinde
olacaktir. Aslinda bu durum matematikginin i¢ ve dis duyularinin keskinligine,
kullandigr o6l¢tim araglarmnin  dogruluguna veya tam tiimevarim yapabilme
kapasitesine baglidir (Samian, 2014: 117). El-Kanunii’l-Mes udi'nin giris kisminda Ebu
“...insan bilgisinin, insan dogast gibi kusurlu oldugunu
gosterir. GergeSe ulagsmak zordur ve nihai ya da mutlak gercek bilimin ulasamayacag bir
yerdedir” (al-Birtini, 1955: xxiv) yoniindeki ifade, Birini'nin yontemsel diirtistliik veya
tevazuyu matematiksel bilginin kesinlik simirlar1 ve insan dogasmin smirliliklariyla
birlikte diistinmek gerektigine, boylece matematiksel bilginin siirekli sinanabilir,
gelistirilebilir ve diizeltilebilir bir arastirma etkinligi olarak konumlandirma arzusuna
yonelik gizil bir cagr1 niteligi tasimaktadir.

Nasr Mansur’dan alintilanan;

Ikinci gikarim Birini'nin matematigin farkli gergeklik dereceleri arasinda
kurdugu baglanti iizerinden yapilabilir. Birini'ye gore matematik; duyulur olani
akledilir olana, oradan da tanrisal niteliklere ve hakikatin 6ziine baglayan bir islev
icerir. Siirecin ilk basamagi i¢ duyular tarafindan gergeklestirilen matematiksel
nesnelerin enterpolasyonu (islenmesi) ile baslar. Bilissel siireklilik sayesinde islenen
bu verilerin igerisindeki matematiksel anlamlar rasyonel ruh tarafindan soyutlama
yetisi ile kavranir. Matematiksel uyumu ve anlamlar1 var eden Tanri oldugundan
hakikate erismek, entelektiiel bir ¢abanin yaninda rasyonel ruhun armndirilmasini da
gerektirecektir. Dolayisiyla saf bir ruha sahip olmak hakikate erisimi kolaylastirmasi
acgisindan son derece onemlidir (Samian, 2014: 116).

Bilimsel yontemin simirlarini matematiksel temsiller hiyerarsisi ve bilginin
kesinlik dereceleri ile biitiinlestiren Birini fiziksel diinyanin nesneleri ile matematigin
kesinligi arasindaki mesafeyi 6l¢lim yoluyla asmaya niyetlidir. Birini’'nin hakikate
yaklasma c¢abasi tasiyan bu bilimsel tavri, doganin ritmine miidahale etmeksizin
tanrisal ve matematiksel ahengi Ol¢lim araglar ile kesfetmek iizerine kuruludur.
Ancak dogada is goren, yaklasik ve diizeltilebilir matematik modeller goriingiileri
kurtaran birer temsil semalar1 olmanin Otesine gecerek deneysel tekrar, kontrollii
gozlem ve nedensel ¢oziimleme yontemleri ile siirekli olarak test edilmesi gereken
dinamik bir karakter ortaya koymaktadir. Simdi deneyin zorunlu bir kanitlama araci
seklinde ele alindig1 bu yeni ve aktif bilimsel yonteme yakindan bir bakalim.

1.2.1. ibnii’l-Heysem’in Deney Temelli Yontem Anlayist

[bn’iil-Heysem optik alanindaki calismalariyla Orta Cag diisiince geleneginin
en seckin deneysel arastirma 6rneklerini ortaya koymay1 basarmis bir bilim insanidir.
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George Sarton, bu entelektiiel mimar1 yalnizca Islam diinyasmin degil, tiim Orta
Cag'mn en biiytik fizikgisi ilan ederken (Nowsheravi, 1969: 49); Robert Briffault ise s6z
konusu tarihsel figiirli modern bilimsel yontemin Onciilerinden biri olarak
degerlendirmistir (Saud, 1969: 62). Ibn’iil-Heysem’in ayricalikli entelektiiel itibari, A.I.
Sabra’nin ifadelerinde, onun optik caligmalarini sistematik deney ile matematiksel
analiz arasinda kurulan 6zgiin bir sentez seklindeki tanimlanmasinda karsiligini
bulmaktadir (Sabra, 1989: liv). Saleh Beshara Omar ise Ibnii'l-Heysem'in optigini
Antik mirastan kopusu temsil eden ve deneysel yontemin bilingli kullanimini igeren
ilk kapsamli girisimlerden biri olarak degerlendirerek (Omar, 1977: 9) Ibnii'l-
Heysem’in bilim tarihinde isgal ettigi konumu agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Tim bu degerlendirmeler “optik bilimini kikten degistirerek, konuya getirdigi esasli
matematiksel inceleme tavrini olgunun fiziksel boyutunu da igin icine katarak ve son derece
ozenli ve ayrintili deneyler diizenleyerek, modern anlamda bir matematiksel fizik ¢alismasini
gerceklestirmis” (Topdemir, 1997: 43) oldugu gerceginden ilham almaktadur.

Ibn'iil-Heysem “optik bilgisinin, fiziksel ve matematiksel calismamn birlikte
yiiriitiillmesini gerektirdigini” (Saud, 1969: 61) acikca dile getirerek fiziksel olgularin
incelemesi ile matematigin keskinligini i’tibar (kontrollii deney) ve istikra (tlimevarim)
kavramlar tizerinden basarili bir bicimde sentezlemistir. Matthias Schramm’in bu
anlamda, Grek biliminde eksik olan “matematiksel yasalara tabi fiziksel deney”
yaklagiminin tarihte ilk bilingli ve sistematik insas1 seklinde Ibnii’l-Heysem iizerinden
tanitmasi tesadiif degildir. Sabra'nin yaptig1 analizde de Ibnii’l-Heysem’in bilimsel
yonteme iliskin katkisini gormek miimkiindiir. Sabra’ya gore i’tibar, dogay1 edilgen
bicimde seyretmek degil; karanlik oda, cetveller, tiipler ve 6zel aynalar yardimiyla,
fenomeni (0rnegin 15181) dogal ortamindan uzaklastiran, kosullarini kontrol eden ve
sonuglarini matematik ile 6lgen aktif bir miidahaledir (Sabra, 1989: 18). Halihazirda
Kitdbii'l-Menéazir* baslikli eserde Ibnii’l-Heysem’in deneyle ilgili olarak kullandig
Arapca itibar ve tiirevi (itibara ve mutabir) sozciiklerinin Latinceye experimentum,
experimentare ve experimentator olarak cevrilmesi de (Sabra, 1972: 190-191) deneysel
yontemin pasif bir gézlemden ziyade bir kanitlama araci olarak kullanildigin giiglii
bir bicimde desteklemektedir.

[bnii'l-Heysem’i bdylesine bilimsel nitelikli bir tavir gelistirmeye iten
motivasyona Eukleides’ten ve Aristoteles’ten Helenistik gelenegin bilimsel yontem
tasavvurundaki temsil krizi 6rnek olarak verilebilir. Daha 6nce deginildigi {izere,
matematigi fizigin disinda tutan Aristotelesci doga felsefesi ile fenomenleri kurtarmak
maksadiyla matematigi fiziksel nedensellikten tiimiiyle ayristiran Ptolemaioscu
astronomi bu krizin bizzat sorumlusudur. Ibnii’l-Heysem bu krizin farkinda olacak ki
onceki gok bilimcilerin gok cisimlerinin hareketlerini agiklarken “daireler tizerindeki
hayali noktalara” dayandiklarmi ve teorilerini s6z konusu hareketlerin “kat1 kiirelerin

4 Kitdbii’l-Mendzir, doga felsefesi ile matematigi birlestiren essiz bir ¢alismadir. Bu ¢alisma on tiglincii
ylizyildan on yedinci yiizyila kadar optik alaninda kaleme alinan bir¢ok ¢alismaya ilham vermis; Roger
Bacon (1214-1292/94), Witelo (1230/35-1275) ve Johannes Kepler (1571-1630) gibi Batili diisiiniirler
tizerinde derin bir etki birakmustir. Bkz. Gorini, 2003: 54.
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ylizeylerinde” nasil meydana geldigini acgiklamaktan tiimiiyle yoksun kaldiklarin
acikca ilan etmistir (Ibn al-Haytham, 2017: 53-54). Fiziksel olgularin (umr-i hissiye)
incelenmesi ile matematigin (umtr-i akliyye) kesinligini, yepyeni bir test edilebilir
doga tasavvuru altinda birlestirme yoluna gitmistir® (Saud, 1969: 61). Bu yaklasimini
Kitabii’l-Mendzir'da agik bir sekilde sergileyen Ibnii'l-Heysem, kendinden &nce
gormeyi saglayan i1smlarin gozden ¢ktig1 varsayimina dayandirilan gozisin
(extramission) teorisi ile nesneden geldigini savunan nesneisin (intromission) teorisini
elestirel bir siizgecten gecirmis ve bu iki kuram arasindaki geliskiyi asmak adina tek
kilavuz olarak deneysel yontemi benimsemistir.® ibnii’l-Heysem bu siireci kendinden
sonra da etkin olacak sekilde su sekilde formiile eder:

“Arastirmamiza, olgularin ¢esitli yonlerini incelemek icin tiimevarimsal akil yiiriitme
yoluyla baslayacagiz. Goriiniir nesnelerin ozelliklerini arastiracak; gorme siirecinde gormeyle
iliskili cesitli yon ve nitelikleri birbirinden ayiracagiz; goérmenin kalict ve de§ismez ozellikleri
ile siire¢ sirasinda kendiliginden apacgik olan ve kuskuya yer birakmayan ozellikleri tespit
edecegiz. Bunu yaptiktan sonra, ilk adimumizin kusurdan uzak ve hatalara karst giivenli
olmasini saglayarak daha ileriye gececegiz.”(Sabra, 1989: 5-6; Saud, 1969: 61).

[bnii'l-Heysem yontem yaklasiminda ifade ettigi “nitelikleri birbirinden
ayirma” ve “kusurdan uzak adimlar atma” ilkeleri, i"tibar (kontrollii deney) ve istikra
(timevarim) kavramlarina atfettigi islevlerle dogrudan ilintilidir. Arastirma stirecinin
esas kural1 hi¢bir varsayimin istisnalar (anormallikler) giderilmeden ve tiim olasiliklar
test edilmeden evrensel bir yasa seklinde formiile edilemeyecegi yoniindedir (Hasan,
1969: 155-156). Tim gozlemlerin izole bicimde bir araya getirilmesi ve sonuglarin
diizenlenerek evrensel yasalara ulagilmasi istikrdnin temel eylemidir. Ornegin; Tbnii’l-
Heysem’in Evren’in Yapisi Uzerine (Makile fi Hey'eti'l-Alem) adli eserinin ek
boliimiinde, timevarim mantiginin gok mekanigindeki bir pratigine rastlanmaktadir.
Astronomik gozlemlerden ve Ozelde yildizlarin diizensiz (karmasik) goriinen
hareketlerinden yola ¢ikarak elde edilen baslangictaki dagmik gokbilimsel veriler
(dogal teklik, muntazam hareket, boliinmezlik, boslugun imkansizlig1 olmak {izere)
dort temel fizik yasasi ile eksiksiz bir fiziksel evren modeli insasia doniistiiriiliir (Ibn
al-Haytham, 2017: 230-231). Ayni tiimevarim mantig1 ile bir deney pratiginde
renklerin 1sikla birlikte yayilmasi ilkesinin sinanmasi durumunda karsilasmaktayiz.
Ibnii’l-Heysem, farkl fiziksel niteliklerin nasil bir arada hareket ettigini ve renklerin
de 151k gibi dogrusal yayilip yayilmadigini test etmek amaciyla; seffaf cam kaplara
doldurdugu kirmizi, mavi, yesil sivilar1 karanlik oda diizeneginde, Giines ve ates gibi

5 Johannes Hevelius, Selenographia (1647) adl1 eserinin 6n kapaginda, sozii edilen iki yonlii yaklasimi iki
farkl bilgin iizerinden simgelestirmistir. Kapak gorselinde Ibnii’l-Heysem, elindeki geometrik gizimle
matematiksel-rasyonel ¢oziimlemeyi; teleskobuyla duran Galileo ise gézleme dayal1 arastirmay: temsil
etmektedir (Sabra, 2003: 55).

¢ Ingilizce kaynaklarda Extramission/Emission Theory ve Intromission Theory olarak adlandirilan
yaklasimlarin Tiirkce karsiliklar1 Hiiseyin Gazi Topdemir’in ¢alismalarindan alinmistir. Bkz. Topdemir,
2010: 9-24; Topdemir, 2002: 27-54. Ayrica GOzisin ve Nesneisin kuramlar: arasindaki gecisin bilim
tarihinde bir paradigma degisimi olarak nasil degerlendirilebilecegi hususuna iliskin detayl bilgi i¢in
bkz. Goziitok, 2025: 69-84.
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farkl: 1s1k kaynaklar: altinda gozlemlemistir. Kontrollii deneylerin ve yorucu gozlem
serisinin ardindan, s6z konusu fiziksel yayilimin istisnasiz tiim renklerin dogal bir
ozelligi oldugu sonucuna ulasmistir (Sabra, 1989: 46-47).

Ibnii’l—Heysem’in tiimevarim yontemi 15181n dogrusal yayilimi ile yansima ve
kirlma vyasalarinin kesif siirecine de entegre edilmistir. O, Istk Uzerine adh
makalesinde 15181n dogrusal yayilimimi kanitlarken; Ay ve yildizlar gibi gok
cisimlerinin yamni sira ates gibi gesitli 151k kaynaklarini deneye tabi tutmustur. Bu
sayede kaynag1 her ne olursa olsun 15181n saydam ortamlar iginde dogrusal ¢izgiler
seklinde yayildig1 gercegini tartismaya yol acmayacak kesinlikte evrensel bir yasa
olarak kanitlamistir (Ibn al-Haitham, 1969: 273-274). Ote yandan optik alaninda
yansima ve kirillma yasalarimni ortaya koyarken evrensel yasalara tek bir hipotezle basit
bir yoldan ulagsmamistir. Gozlemlerini; tikel 151k kaynaklarmi ¢ukur (parabolik) ve
kiiresel aynalar gibi cesitli yansitici yiizeylere yonlendirerek ve farkli yogunluklardaki
saydam ortam gegislerini tek tek Olgerek tiimevarim veri seti olusturmustur. Onun
metodolojisi higbir yasanin veya aksiyomun evrenselligi ortaya konulmadikg¢a ve tiim
anormallikler giderilmedikge formiile edilemeyecegi inancina bagliyd: (Hasan, 1969:
156; Saud, 1969: 62). Iste deney kosullarmin siirekli olarak degistirilmesi ardindaki
temel gerekce buydu. Yansima ve kirilma yasalary; tiim tikel olasiliklarin tek tek
smandi1 bu zahmetli timevarim (istikrd) stirecinin kusursuz birer iirtinii olarak
evrensel formuna kavusmustur.

Ikinci ilke yani kusurdan uzak adimlar atma ilkesinin ise duyularmn hata
paylarini ortadan kaldirmak icin tiiretilmis oldugu sdylenebilir. Ibnii’l-Heysem,
duyularin tiimiiyle yanilmaz olmadigin ve 6zellikle inceleme konusu olan nesnelerin
boyutlari kii¢lildiik¢e duyular tizerindeki hata paymin arttigini ifade etmistir (Omar,
1977: 59). Bunu onlemek adina duyulari dogay: incelemek i¢in kullanilan bilingli
araglara dontiistiirmiis ve bu araglar1 kontrol teknikleriyle miimkiin olan en iist diizeye
kadar miikemmellestirmistir. Bu aktif test ve dogrulama siirecine Arapgada
“dayanma, glivenme” anlamina gelen kontrollii deney (i"tibar) adini1 vermistir (Saud,
1969: 61). Kitdbii'l-Mendzir'da 1518 dogrusal yayilimini kanitlamak ve gorme
mekanizmasini temellendirmek amaciyla kurdugu karanlik oda diizenegi ile Ibnii’l-
Heysem bu deneysel yontemi pratige doker (Chaudhri, 1969: 113). O, kendiliginden
aydinlik olan her cismin 1s18min, arada engelleyici bir perde bulunmadig: stirece
karsisindaki ylizeye diiz ¢izgiler halinde yayildig: tespitinde bulunmustur. Bunu
ispatlamak amaciyla Giines 1s1g1n1n, tozlu veya dumanl bir odaya kiigiik bir delikten
stiziildiigi meshur karanlik oda deneyine basvurmustur. Ancak o, ¢iplak gozle
gerceklestirilen gozlemle yetinmeyip algida meydana gelebilecek olasi hatalar:
ortadan kaldirmak ve siipheye yer birakmamak adina 15181n izledigi dogrusal hatt1
diiz bir cubuk ve gergin bir ip gibi araclarla test etmistir. Deneyin bir sonraki
asamasinda 1sik ile ylizey arasina mat bir cisim yerlestirerek 1sik hattinda kopma
yasandigimi ve baslangictaki goriintiiniin kayboldugunu kanitlamistir (Ibn'iil-
Heysem, 2024: 56-57). Anlasilacag1 {izere Ibnii'l-Heysem, 151§ dogrusal bicimde
yayilldigini kanitlarken insan zihninin ve duyularmin siirhiliklarini hesaba katmus;
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adimlarmi hatalara kars: giivenli hale getirmistir. Karanlik bir odaya giren 1518
izledigi yolu oOnce havadaki toz zerrecikleri iizerinden gozlemlemis, ancak toz
olmamas: ihtimalini diglamak adina ornegin; diiz bir tahta ¢ubuk ve bir ip fiziksel
dogrulama araglarina bagvurmustur. Ibnii’l-Heysem, optik bilimine getirdigi bu esash
inceleme tavriyla, olgunun fiziksel boyutunu son derece 6zenli ve ayrintili deneylerle
sentezleyerek modern anlamda bir matematiksel fizik calismasi gerceklestirmistir
(Sabra, 1989: 3,4-15). Dolayisiyla onun uyguladigi bu kontrollii deney pratigi; gozlem
yapmayl, verilerin toplanmasini, hipotezlerin stnanmasini ve ortaya konan teorilerin
defalarca dogrulanmasini zorunlu kilarak modern bilimsel yontemin temel siireglerini
ylizyillar oncesinden yetkin bir bicimde ortaya koymaktadir.”

Ibnii’l-Heysem’in Isik Uzerine adli calismasinda 15181 fiziksel dogast (1s1k
nedir?) ile onun matematiksel yayilimi (nasil yayilir?) birbirinden ayristirilarak iki
boyutlu bir bilimsel analizin hizmetine konu edilir (Ibn al-Haitham, 1969: 272;
Topdemir, 1997: 45). Ibnii'l-Heysem bu olgular1 incelerken kendisinden yaklagik bir
asir once Farabi'nin (870-951) varlik ve var olanlar dizilimi tizerinden gerceklestirdigi
zorunlu-miimkiin ayrimina benzer bir siniflandirmay1 ¢agristiran ancak tiimiiyle
yontemsel bir amaca hizmet eden “6zsel ve ilineksel” nitelikler ayrimma bagvurur
(Topdemir, 2017: 174-175). ibnﬁ’l-Heysem’in basvurdugu (cisimlerin 6ziinde yer alan
ve cismin dogasina disardan eklenen nitelikler seklindeki) ayrim Bir(ini'nin aksine
bilimi betimleyici bir karakterden Baconci anlamda goriingiilerin arkasinda is goren;
bigimlerin kesfine hizmet eden ve farkli materyallerde doganin birligini kavramak gibi
bir vazifeye yoneltir (Bacon, 2015: 128). Deneyin roliinii artiran nitelikler sayesinde bir
yandan matematiksel temsile ge¢is mesrulastirilabilir, diger yandan tekrarlanabilir ve
genellenebilir olgulara yonelim kolaylasir.

Ibnii'l-Heysem ayni zamanda 15181 cisimlerin dzsel bir niteligi, bir 1s1 enerjisi
oldugu yoniindeki savi deneysel tiimevarimla destekler. Giines 1s1gmmin icbiikey
aynada bir noktada toplanarak yakici etki gostermesi veya opak cisimleri 1sitmasi gibi
gozlemler, matematikgileri 1siklarin tiirdes oldugu ve aralarindaki farkin yalnizca
siddet derecelerinden kaynaklandig: iddiasina sevk eder (Topdemir, 1997: 46). Bu
iddianin Tbm'i’l-Heysem agisindan avantajli kismi deneysel tiimevarim yontemine
matematiksel timdengelim yaklasimini entegre etmis oldugu varsayimidir. Benzer bir
yaklagim Ibnii'l-Heysem’in Yildizlarm Isig1 adli makalesinde bazi filozoflarin
yildizlarin 1s1§1mm1 Giines’ten aldiklar1 yoniindeki kanaatleri temelinde yaptig:
agiklamada yer bulmaktadir. Ay’ 151g1m1 Giines’ten aldigina yonelik bir gozlem ve
Ay’m evreleri ve tutulmalar sirasinda Giines’e gore konumu dikkate alindiginda,

7 Ibnii’l-Heysem'in karanlik oda deneyleri, modern dénemde Johannes Kepler tarafindan yeniden ele
alinmustir. Astronomiae Pars Optica’da igne deliginden gegen 15181n olusturdugu goriintiileri inceleyen
Kepler, karanlik oda gozlemlerini stirdtirmiis; gortintiiniin biiyiikliigii ve netliginin deligin capina bagh
oldugunu gostermistir. Daha da 6nemlisi, 1518 dogrusal yayilimini yalnizca gozlemle yetinmeden,
karanlik oda iginde deligin dogrultusuna bir ip gerip araya bir cisim yerlestirerek geometrik tarzda test
etmistir. Boylelikle Ibnii’l-Heysem’in deneysel dogrulama cizgisini korurken meseleyi “biitiiniiyle
geometrik bir temel” {izerinde yeniden kurmustur. Bkz. Topdemir, 2019: 202-215.
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onun kendiliginden 1sik sacan bir cisim olmadig1 fikrinden hareketle yildizlarin
151811 ayni tarzda bir agiklamaya tabi tutulmasi Ibnii’l-Heysem agisindan analojiye
dayali bir genellemedir (Ibn al-Haytham, 1971: 283-284). Ibnii'l-Heysem bu problemi
yildizlarin degismeyen goriintimleri ve goksel hareket boyunca sergiledikleri sabit
ozellikleri dikkate alarak ¢oziimlemektedir. Bu 6rnek bile agik¢a gostermektedir ki
Ibnii'l-Heysem doga bilimlerindeki teori merkezli problemleri ¢ozerken matematigin
sundugu kesinligi, fiziksel olgularin dikkatli ve tekrarlanabilir gozlemleriyle
birlestirmis; spekiilasyon ve analojilere dayanan agiklamalar1 bilimsel yonteminden
tiimiiyle arindirmustir.

1.2.2. ibnii’l-Heysem’e Gore Arastirma izlencesi

Ibnii'l-Heysem’in bilimsel yontem konusuna ilgisinin Grek gelenegine hakim
olan tiimdengelimci akil yiiriitme tarzinin elestirisi {izerinden ilerledigi
anlagilmaktadir. {lerlemenin baglangicini bilimin nasil gergeklestirilmesi gerektigini
iceren bir metodolojik dontisiim fikri olusturur. Bu dontisiim bir yandan insan
bilgisinin salt duyu algisina bagl olarak kurulamayacaginin kabuliine, diger yandan
ise bu alginin hata, eksiklik ve yanilticilik tasiyabilecegine dair giiclii bir farkindaliga
dayanir. Dolayisiyla bilgi elde etmede hatalardan muaf olmayan duyularin (6zellikle
de gorme duyusunun) tek bagina yeterli olmadig gercegi (Sabra, 1989: 3-4) ilerleyen
siirecte doganin bilgisine giden zorlu yolun aydinlatilmasini gerektirecektir.

Ibnii'l-Heysem bu duyusal sinirlilign asmak iizere, birbiriyle ilintili ii¢ farkl
arastirma evresi Onermektedir: 1. Gozlem/Analiz asamasinda Duyu verilerinin
elestirisi, Alginin analizi ve buradan hareketle Tiimel vargiya ulasma; 2. Deney/Sentez
asamasinda Olgularin incelenmesi ve Kontrollii deney (i’tibar); 3. Kuram asamasinda
ise Matematiksel kanitlama, Kuramsal ilkeler ve Tahkik.

1. Gozlem/Analiz

a. Duyu Verilerinin Elestirisi: Ibnii'l-Heysem’e gore bilimsel aragtirma
gozlemle baslamalidir. Ancak gozlemin aract olan duyular, elbette 6zellikle gorme
duyusu, her zaman bir seyi oldugu gibi zihne getirmezler. Bazen de duyu nesnesinin
kendisi dogrudan veya agik-secik bir durumda degildir. Baska bir deyisle, “Ger¢ekler
belirsiz ve muglak; amacglar gizli, siipheler sayica ok, zihinler bulanik, kistaslar da birbirinden
farklidir... wveri toplamada kullandigmmiz araglar (duyular) da hataya diismekten uzak”
(ibnii'l-Heysem, 2024: 47) olmayabilir. Ustelik hata ihtimali yalmizca duyularmn
yetersizligiyle de smirli kalmayabilir, Oyle ki arastirmacinin kendi dogasinda
barindirdig1 onyargilar1 ve 6znel goriisleri gibi karmasalar1 s6z konusu olabilecegi
gibi, bilgiye giden yolun getinligi de siirecin kaderini belirleyebilir (Heysem, 2024: 49).
Duyu algisindaki hata ihtimali ince ve karmasik arastirma nesneleri s6z konusu
oldugunda daha da artar (Omar, 1977: 59). Bunun mantig1 sudur: Bilimsel arastirma,
duyunun verdigini oldugu gibi kabul ederek degil, duyu verisinin nasil
yaniltabileceginin farkinda olunan bir eylem plam ile baslar. Dolayisiyla Ibnii'l-
Heysem’in bilimsel arastirma izlencesinin ilk basamagi anlik/dolayimsiz algmin
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elestirisi olusturur. Bilimin isi bundan boyle artik dogrudan onciilleri ilan etmek degil,
onciillerin duyusal kaynagini1 detayl bir tiimevarim ve dikkatli alg1 stireciyle test
etmektir. Bu baglamda duyu algisina yonelik elestiri; negatif bir siiphecilikten ziyade
miimkiin olan en tist diizeye kadar yetkinlesme cabasi ve saglam bilginin zorunlu bir
on kosuludur (Tbn’iil- Heysem, 2024: 49-234; Omar, 1977: 46-47; 55).

b. Alginin Analizi: Ikinci asamada, alginin igyapisini ¢oziimlemek, yani algiy1
psikolojik bir siire¢ olarak katmanlarina bolmektir (Omar, 1977: 47-48). Bu diizeyde
algilananin yani nesnenin ne oldugu degil, onun taninmasina iliskin verilerin, 6rnegin
renginin, bi¢ciminin vb. verisinin bellege tasinmasidir. Boylece salt duyumun sadece
bir baglangic uyarimina yol actigini belirten Ibnii’l-Heysem’e gére algilanan nesnenin
tanimlanmasi ve duyu verilerinin bilgiye doniismesi i¢in devreye karsilastirma ve ayirt
etme stireglerinin girmesi (Omar, 1977: 47-48) gerekir.

Tbnii’l—Heysem’e gore zihin, goriileni daha o©nce edinilmis kavramlarla
karsilagtirir; bu isi gerceklestiren ayirt etme yetisidir. Ornegin; bir nesnenin “at” ya da
“Zayd” seklinde taninmasi, duyumdan ziyade, karsilastirma, hatirlama ve ayirt etme
islemlerinden dogar (Omar, 1977: 47-49). Ibnii’l-Heysem bununla yetinmez, yani algiy1
sadece duyum ve tamima diizeyi ile smirlandirmaz, ikinci bir ayrim olarak
anlik/dolayimsiz algi ile dikkatli/derinlikli alg1 (Omar, 1977: 50) arasindaki farki s6z
konusu eder. Anlik alg1 nesnenin taninmasini saglasa da ytizeyseldir; buna karsin
derinlikli alg1 algilayan 6znenin, nesnenin tiim 6zelliklerine dikkatini yonelttigi ve
yerinde ifade ile “tiim ozelliklerini dikkatle inceleyip tiimevarim yoluyla taradig1”
ayrintili bir stirectir (Omar, 1977: 50-51).

c. Tiimel Vargr: Alginin ¢oziimlenmesinin ardindan arastirma, tek tek gozlem
verilerinden genel ve giivenilir sonuglara ulasma asamasina evrilir. Buradaki amag,
duyulur nesnelerin kosullarini incelemek, tikellerin 6zelliklerini ayirt etmek ve duyum
alaninda degismez, diizenli ve kuskuya yer vermeyecek unsurlari bir arada
toplamaktir. “...g6rme, nesneye dair 6nceden bilgisi olsun ya da olmasin, onu algiladig: sirada
nesnenin tiim ozelliklerini dikkatle incelemeden... bir nesnenin tam olarak dogrulanmis
algisina ulasamaz. Ancak bu dogrulama, duyulyetisine] gorelidir... dogrulanmig ve tam olarak
dogrulanms [kelimeleri] duyulyetisinin] algilayabilece$i seyin sumirini ifade etmektedir”
(Sabra, 1989: 224; ibnii'l-Heysem, 2024: 246). ibnii'l-Heysem’e gore gergek bilgiye
ancak dikkatli tarama stireci araciligiyla ulasabiliriz. Buradaki metodolojik dontisiim
sOyle ifade edilebilir: Algi, 15181n goze carpmasiyla olusan pasif ve mekanik bir
etkilenme degil (Sabra, 1989: 66-67), nesnenin tiim pargalar1 tizerinde dikkatle ve
tiimevarimsal bir sirayla ilerleyen etkin bir ¢oziimleme siirecidir (Sabra, 1989: 13;
Omar, 1977: 50-53).

Alginin katmanli yapisma iliskin Ibnii'l-Heysem’in gelistirdigi ¢oziimleme,
hata ve yanilgilarin kaynagina da 1sik tutacaktir. Ona gore alg1 siirecindeki hata,
genellikle “ay1rt edici yetinin” aceleci yargisindan kaynaklanir. Ayirt edici yeti nesneyi
detayl1 bicimde incelemek yerine ¢ogu zaman bir iki ipucu ile tanir (Omar, 1977: 48-
49). Ibnii’l-Heysem bu durumu su sekilde ifade eder: “Tanima, formdaki tiim ozelliklerin
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incelenmesiyle degil, isaretler araciligiyla gerceklesir” (Sabra, 1989: 129). Baska bir deyisle,
“Fark edilen bu kismi yon (ipucu), baska bir nesnenin veya nesne smifinin 6zelligiyle
olan benzerliginden 6tiirii hatali bir sekilde o nesne olarak taninabilir; 6rnegin bir katir
‘at’ olarak algilanabilir”. Bu yiizden anlik ve denetlenmemis algida yanlis tanima
miimkiindiir (Sabra, 1989: 221). O halde algiy1 giivenilir kilmanin yolu, onun ig
isleyisini ayristirmak ve dikkat, tekrar, karsilastirma, hatirlama ve ayirt etme gibi
ogeleri goriiniir kilarak stireci derinlemesine algiya dontistiirmektir (Omar, 1977: 48-
55). Nihayetinde Ibnii’'l-Heysem, “&nceki bilgiye ve isaretlere dayali, kisa siireli bakisla
elde edilen alginin dogrulanmis bir alg1 olmadigin1”, nesnenin formundan emin olmak
icin tiim Ozelliklerin yeniden tefekkiir edilmesinin sart oldugunu ifade eder (Sabra,
1989: 221-223).

2. Deney/ Sentez

a. Olgular: Ibn’iil Heysem’de bilimsel arastirma pratigi olgularn dikkatli
incelenmesi 6n kosulu ile gerceklesir. Nesnelerin ve olaylarin goriiniir kosullari tek tek
ele alinarak onlarin sabit, tekrar eden ve ayirt edilebilir yonleri agiga ¢ikarilmaya
calisilir. Bu sayede olgu yalnizca goriilen sey degil, sistemli dikkat altinda anlam
kazanan ve arastirmanin temelini olusturan bir unsur haline gelir.

b. Kontrollii Deney (i'tibar): Bu asama kontrollii deneye gecisten olusmaktadar.
Ibnii'l-Heysem igin kontrollii deney, fiziksel 6zelliklerin dogrudan incelendigi ve cogu
zaman bu amag icin 6zel olarak tasarlanmis deney diizeneklerinin kullanildig: bir
kanitlama bi¢imidir. Bu yontemin amact gozlemi kosullarin degistirilebildigi yapay
bir duruma tabi tutarak siirece kesinlik ve hassasiyet getirmektir (Sabra, 1989: 18).
Bunun pratikteki elverisli yonii bagimsiz degiskenlerin arastirmaci tarafindan sistemli
bir sekilde degistirilmesine izin vermesidir. Dominique Raynaudun belirttigi tizere,
Ibnii’l-Heysem karanlik oda deneylerinde “degistirilebilecek her seyi gesitlendirir: Isik
kaynag1 (Glines veya Ay), deligin sekli (daire veya kare), deligin boyutu (dar veya
genis) ve odak uzaklig1 (yakin veya uzak)” (Raynaud, 2016: 96). Ibnii’l-Heysem’in bu
kontrollii deney basamagindaki nihai hedefi, optik yanilsamalar1 bertaraf ederek
sarsilmaz bir kanita ulasmaktir. Ay Yiizeyindeki Lekeler Uzerine adli makalesinde
ibnii'l-Heysem, Ay iizerindeki izlerin “dikkatle bakilip tefekkiir edildiginde” daima
ayn1 bigim, konum, biyiikliik ve karanlik derecesiyle bulundugunu ifade eder
(Ghassemi, 2020: 94). Burada kontrollii ve dikkatli bir inceleme s6z konusudur. Zira
Ghassemi'nin de Ibnii'l-Heysem’in kontrollii deneyini modern anlamda bir deney
olarak degil, kontrollii gozlem seklinde kavramsallastirmasi bosuna degildir
(Ghassemi, 2020: 65). Bu yorum su agidan 6nemlidir: Kontrollii deney ya da i'tibar,
doganin rastgele ve pasif bir seyri degildir; gozlemi belirli kosullar altinda diizenleyip
daha giivenilir ve kesin hale getiren, 6zel olarak tasarlanmis ve denetlenmis bir gozlem
bigimidir (Ghassemi, 2020: 64-65). Demek ki tiimevarim ve kontrollii deney, daginik
duyumlar1 yetkin gozleme doniistiiren tiglincli metodolojik basamak seklinde
tasarlanabilir.
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3. Kuram

a. Matematiksel Kanitlama: Ibnii'l-Heysem’in y6nteminin {igiincii diizeyi
gozlem ve deney araciligiyla elde edilen verilerin matematiksel bir diizende ifadesi ile
sekillenmektedir. Artik yalnizca algimin diizeltilmesi degil, gozlenen olgularin doga
bilimleri ile matematigin senteziyle evrensel bir yasa altinda toplanmasi s0z
konusudur. Omar'in ifadesiyle arastirma iki yonlii ilerlemelidir. Bir yandan
“ayrintilara dikkat edilmeli”, 6te yandan “ayrintilarin biitiintiyle olugsturdugu genel
durum” kavranmalidir (Omar, 1977: 52-56). Yani ayrinti ile biitiin ayni anda
diisiiniilmelidir. Bu durumun gerekgesi, Ibnii'l-Heysem’in gérme aragtirmasini doga
bilimleri ile matematik bilimlerinin birlestirilmesi yoniinde yaptig1 cagrida yer
almaktadir. Gorme dogal bir olaydir; ancak onun nesneleri sekil, konum, biiytikliik,
hareket, durgunluk ve dogrusal cizgiler gibi matematiksel belirlemeler ¢atis1 altinda
kavranir (Sabra, 1989: 4). Dolayisiyla bilim, onda yalmizca olgular1 siralamakla
yetinmez; olgular1 geometrik bir diizen i¢inde yeniden kurarak bilgiye doniistiirtir.
Iste bu doniisiimiin adi matematiktir. Daha acik bir ifade ile gdriiniir olanin, dlgiilebilir
ve bagintisal bir diizene cevrilmesidir.

b. Kuramsal Tlkeler: Gozlemsel veriler ancak evrensel bir yapi i¢inde bir araya
getirildiklerinde kuramsal ilkelere doniisiir. Bu sentezin diger bir boyutu da tek tek
algilanan durumlarin “evrensel bir form” altinda toplanmasidir. Baska bir ifadeyle
dikkatli ve tekrarli alg1 siireci sonucunda nesnenin biitiin 0zelliklerinin ayirt edilir,
bilinen benzerleriyle karsilagtirilir ve boylelikle o nesneye ait “sentezlenen yap1”
kavranir. Yansima arastirmalar1 i¢in de ayni mantiktan s6z edilebilir. Gelistirilen
yansima diizenegi, 1s51gin farkhi tekil durumlarimi izole edip tekrar tekrar
gozlemlemeye olanak tanir. Boylelikle “evrensel form” yani yansima yasasi, zihinsel
diizeyde insa edilebilir (Omar, 1977: 57). Bu asamada matematiksel sentez, tekil
fenomenleri asan bir evrensellestirme islemi; farkli Orneklemlerdeki degismez
iligkilerin agiga ¢ikarilmasidir (Omar, 1977: 54, 119-121).

c. Tahkik: Tahkik ulasilan kuramsal iliskinin yalnizca makul bir 6nerme
seklinde birakilmay1p olgusal kanitlamalar araciligiyla kesin ve denetlenebilir bir ispat
diizeyine tasinmasidir. Ibnii’l-Heysem, optik alaninda daha énce bir caligma kaleme
almis, ancak gormenin biitiin nesnelerine iliskin kesin kamitlara ulastiktan sonra bu
calismasini yeniden ele alarak bastan diizenlemistir (Steffens, 2007: 58-60; Sabra, 1989:
6). Buifade, onun gozlem verisini ancak gosterilebilir ve denetlenebilir hale geldiginde
bilimsel bilgi olarak kabul ettigini gostermektedir. Ibnii'l-Heysem’in énerdigi bu
metodolojik adimi, pasif gozlemden kontrollii gozleme ve oradan da kanitlayici ispat
siirecine gegis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kisacasi, tahkik salt tiimdengelim
yontemi degil; gozlem ile geometrik ispatin eggiidiimlii hareket ettigi bir dogrulama
evresidir (Sabra, 1989, s. 6; Ghassemi, 2020, 64-67, 101-102).

Bilimsel yontemin bu asamasindaki en kayda deger yonii sentez ve tahkikin ig
ice gecebileceginin ortaya konulmus olmasidir. Soyle ki: Sentez, cok sayidaki
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gortiiniimden tek bir geometrik iligki tiiretirken; tahkik, bu iliskinin farkli kosullar ve
durumlar altinda da korundugunu kanitlayarak yasay1 dogrular.

bnii'l-Heysem’in ydntemindeki dordiincii basamak; duyusal verilerin
geometrik yasalara doniistiiriilmesi ve bu yasalarin kontrollii, tekrarlanabilir,
gosterilebilir bir ispat rejimi icerisinde test edilmesinin ifadesini igerir. Yani bu asama
yalnizca matematiksel araglarin kullanimu ile sinirlandirilmaz. En yerinde ifade ile bu
asama kontrollii gozlemlerle desteklenen matematiksel-ispatlanabilir bir tahkik
siirecidir. Nihayetinde Ibnii’l-Heysem deneysel coklugu geometrik ilkeler altinda
birlestirerek ve ayn1 geometrik modelin farkli kosullarda da gegerliligini korudugunu
gostererek kesinlik idealine bir adim daha yaklasmuis olur.

1.3. Deneysel Miidahale ve Bilimsel Temsil

Temsil krizi, matematik agidan tutarli ve yiiksek Ongorii giiciine sahip
modellerin fiziksel gergekligin dogasmna iliskin zorunlu bir aciklama sunup
sunamayacagl sorusundan dogmaktadir. Bu cercevede bilimsel yontem, iki temel
epistemik strateji arasinda konumlanmaktadir: dogayr matematiksel olarak temsil
etmek ve deney yoluyla ona miidahale ederek sinamak. Modern bilim felsefesinde bu
ayrim Jlan Hacking tarafindan “temsil etmek” ve “miidahale etmek” biciminde
kavramsallastirilmistir. Clinkii teoriler diinyanin nasil oldugu ile ilgilenirken, deney
ve onu izleyen teknoloji diinyay: dogrudan degistirmek iizerine kuruludur (Hacking,
2016: 51) Ancak bu iki stratejinin tarihsel olarak her zaman biitiinlesik bir yap1
olusturdugu ileri siiriilemez. Bu baglamda bilimsel temsil problemi, matematiksel
modeller ile fiziksel gerceklik arasindaki iliskinin niteligini sorgulayan temel bir
tartisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilim felsefesinde temsil problemi,
bilimsel teorilerin dogay1 yalnizca betimleyen araglar m1 yoksa ontolojik gercekligi
acgiklayan yapilar m1 oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bilimsel yontemin
tarihsel olarak ayrisan ve birlesen epistemik teori ve deneyin farkli bilimlerin farkl
gelisme donemlerinde birbirinden farkli iligkiler izleyebilmesinden kaynaklanir
(Hacking, 2016: 13). Hacking’e gore “deney yapmanin; spekiilasyon, hesaplama, model
olusturma, icatla ve teknolojiyle cesitli yollardan etkilesen ayri bir hatt: vardir” (Hacking,
2016: 15). Diger yandan teori iiretmek de tek bir edimden ibaret degildir; aksine
deneyle farkli bigcimlerde iliskilenen pek ¢ok teori tiiriinden ve teorik seviyesinden sz
edilebilir (Hacking, 2016: 14). Bu gerekge ile ne bilim tarihinin teorinin deneyi ya da
deneyin teoriyi onceledigi dogrusal bir ¢izgi tizerinden okunmasi ne de bilimsel
bilginin olusumu tek bir yontem hiyerarsisi tizerinden degerlendirilmesi dogrudur.

Arastirmalar Bir(inl ve ibm’i’l-Heysem’in Islam bilim tarihindeki merkezi
konumlarina iliskin kapsamli ve ¢ok katmanli bir literatiir ortaya koymustur. Bununla
birlikte, bu literatiir cogunlukla disipliner ayrigsmalar temelinde sekillenmis ve her iki
diistintiriin bilimsel yontem anlayislar1 genellikle birbirinden bagimsiz baglamlarda
ele alinmistir. Bu yaklagim, matematiksel temsil ile deneysel miidahale arasindaki
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iliskinin tarihsel doniisimiinti biitiincil bir bakis agisiyla degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir.

Ibnii'l-Heysem {izerine yapilan caligmalar, zellikle onun optik alanindaki
katkilarin1 ve deneysel yonteme verdigi 6nemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu alandaki
temel referanslardan biri, A. I. Sabra’min The Optics of Ibn al-Haytham adli kritik nesir
ve yorumlayici galismasidir. Sabra, Ibnii'l-Heysem’in optigini yalmzca bir gorme
teorisi olarak degil, ayn1 zamanda matematiksel analiz ile fiziksel agiklama arasinda
kurulan sistematik iliskinin bir 6érnegi olarak degerlendirmektedir (Sabra, 1989: liv).
Bu yaklagim, optik bilgisinin geometrik yapi ile deneysel dogrulama arasindaki
etkilesim temelinde yeniden ele alinmasma olanak tanimistir. Ayrica, A. Mark
Smith’in calismalari, Ibnii'l-Heysem’i Antik optik gelenegi ile erken modern optik
arasindaki doniistim siirecine yerlestirerek, 6zellikle (1s181n yayilim konisi ve gorme
merkezi analizi 6rneginde oldugu gibi) goriintii olusumu ve 15181n dogasina iliskin
problemlerin tarihsel siirekliligini vurgulamaktadir (Smith, 2014: 225). David C.
Lindberg’in gorme teorileri {izerine klasik ¢alismasi da Ibnﬁ’l-Heysem’in antik mirasi
doniistiirme big¢imini anlamak agisindan temel bir referans olarak one ¢ikmaktadir
(Lindberg, 1967: 321-322).

Tbnii’l—Heysem’in yontem anlayisin1 inceleyen c¢alismalar, ozellikle deney
(i‘tibar), tlimevarim (istikra) ve matematiksel analiz arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Sabra’nin deney kavraminin kokenine dair analizleri, Ibnii’l-
Heysem’in bilimsel arastirmay: pasif gozlemden ayirarak kontrollii ve yapilandirilmig
bir siire¢ olarak tanimladigini gostermektedir. Roshdi Rashed ise Ibnii’l-Heysem’in
calismalarini, matematik ile fizik arasindaki sinurlarin yeniden tanmimlandig:
(matematik ile fizigi birlestirmeye yonelik) daha genis bir bilimsel arastirma programi
cercevesinde degerlendirmektedir (Rashed, 2016: 38) Bu yaklasim, Tbnii’l—Heysem’in
katkilarim1 yalmizca teknik basarilar olarak degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir
dontisiim olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde zaman
zaman Ibnii'l-Heysem’i dogrudan modern bilimsel yontemin kurucusu olarak
nitelendiren teleolojik yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu tiir yorumlar tarihsel
baglami ihmal etme riski tasidig1 ic¢in, son donem calismalarda daha temkinli ve
baglamsal okumalar 6ne ¢ikmaktadir. Bir(ini literatiirii ise daha parcali ve ¢ok
disiplinli bir karakter sergilemektedir. Onun astronomi, cografya, kronoloji ve
kiiltiirleraras: karsilastirmalar tizerine yaptig1 calismalar, genellikle teknik basarilar:
ve ansiklopedik bilgi iretimi gercevesinde ele alinmistir. Tahdidii Nihayati'l-Emakin ve
El-Kanunii'l-Mes'udi gibi eserler iizerine yapilan arastirmalar, Bir(ini'nin 0&lgiim,
hesaplama ve cografi koordinatlar konusundaki katkilarii ayrintili bigimde ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Edward Stewart Kennedy ve Jamil Ali gibi
arastirmacilarin galismalar1 (Mekke ve Gazne'nin enlem ve boylam analizleri 6rnek
olarak verilebilir) Birini’'nin matematiksel uygulamalarini tarihsel baglam icinde
gortiniir kilmaktadir. Bununla birlikte Bir(ini'nin bilimsel yontemi ¢ogunlukla teknik
basarilariin bir uzantisi olarak degerlendirilmis; onun matematiksel temsili ampirik
bir temele oturtma girigimi ise yeterince teorize edilmemistir (Hogendijk, 2020: 7-10).
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BirGini literatiiriiniin bir diger énemli yonii, onun karsilastirmali ve elestirel
bilgi tiretimi anlayisina odaklanan ¢alismalardir. Tahkiku Ma li’l-Hind {izerine yapilan
analizler, Birini'nin farkli bilgi geleneklerini karsilagtirmali bir yontemle ele alip
gozlem, Ol¢cim ve matematiksel analiz yoluyla yeniden degerlendirdigini
gostermektedir. Bu arastirmalar, Bir(ini'nin yalmizca bilgi aktaran bir derleyici
olmadigini, farkhi epistemik sistemleri elestirel bir siizgecten gecirerek yeniden
yapilandiran bir disiiniir oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
yaklagimin bilimsel temsil problemi baglaminda sistematik bir teorik gerceveye
yerlestirildigi calismalar siirl sayidadir.

Bu noktada bilim felsefesi literatiirii, mevcut boslugu doldurmak i¢in 6nemli
kavramsal araglar sunmaktadir. Bilimsel teorilerin dogay: nasil temsil ettigi ve
deneyin bu temsilleri nasil smadig sorunu, modern bilim felsefesinde kapsaml
bigcimde tartisilmistir. Ian Hacking’in temsil (representing) ve miidahale (intervening)
ayrimi, bilimsel bilginin iki temel boyutunu vurgulamaktadir: dogay1 teorik olarak
yapilandirmak ve deneysel olarak sinamak. Benzer sekilde Bas van Fraassen ve Roman
Frigg gibi diisiiniirler, bilimsel modellerin temsil giiciinii, bu modellerin gergeklikle
kurdugu iliskinin dogasi tizerinden tartismaktadir. (Fraassen, 2008: 2; Frigg, 2006: 49).
Pierre Duhem’in ozellikle astronominin amacinm1 gerekcelendirdigi satirlarda
basvurdugu “goriingtileri kurtarma” yaklasimi ise matematiksel modellerin fiziksel
gerceklikten bagimsiz olarak islevsel olabilecegini gostererek temsil sorununun
tarihsel kokenlerini ortaya koymaktadir (Duhem, 1985: 5-6).

Bununla birlikte, Islam bilim tarihi literatiiriinde bu tiir kavramsal cercevelerin
sistematik olarak uygulanmadig1 goriilmektedir. BirGini ve Ibnii'l-Heysem {izerine
yapilan calismalar genellikle tarihsel ve filolojik analizlerle sinirli kalmakta, bu
diistintirlerin bilimsel yontem anlayislar1 ise modern bilim felsefesinin temsil, model
ve deney kavramlariyla yeterince iliskilendirilmemektedir. Bu durum, s6z konusu
diistintirlerin katkilarinin ya yalnizca teknik bagarilar diizeyinde kalmasma ya da
anakronik bicimde modern bilimin dogrudan onciilleri olarak degerlendirilmesine yol
acmaktadir.

Sonug

Bilim tarihi, bilimlerin yalnizca yeni olgu ve kesitlerinin degil, dogay1 bilme
tarzlarinin, yani bilimsel yontemlerin ve zihniyetlerin gelisim tarihidir. Bilim, bu
agidan bakildiginda gozlem, ol¢iim, deney, matematiksel insa, karsilastirma ve
nedensel acgiklama gibi gesitli arastirma etkinliklerinin tarihsel bir siireklilik ve el
birligi icinde kavranmasi gereken bir biittinliik arz etmektedir. Bu dogrultuda bilimsel
yonteme diisen gorev bilimi, tek bir cografyanin, kiiltiiriin himayesinden, tek bir
otoritenin tahakkiimiinden, dinamik, kesintisiz ve smir tamimaz bir yiiriiytisle
kurtarmaktir. Bu anlamda bilimsel yontem bir gorev iistlenmelidir: Duragan, kendi
icine kapanik ve duraklama stirecine giren tarihsel donemlere bir canlilik, esneklik ve
entelektiiel dinamizm asilayan dontstiiriicii bir giice dontismek. Bu gii¢ bilimsel
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yontemin tarihsel gelisiminin dogrusal bir ilerleme olarak degil, farkli epistemik
stratejilerin etkilesimi ve yeniden yapilandirilmas: yoluyla anlasilmas: gerektiginde
aranmalidir.

Antik Grek biliminde matematik ile fizik arasindaki iligki, Platon ve
Aristoteles’in farkli yaklasimlar gelistirmelerine ve bunun bir sonucu olarak da
belirgin bir epistemik ayrismanin olustugu farkli bilim yapma tarzlarinin dogmasina
yol agmigtir. Platon matematigi hakikatin ayricalikli yolu olarak konumlandirirken,
Aristoteles nedenselligi merkeze alarak dogay:1 acgiklamaya yoOnelmistir. Bu iki
yaklasimin sentezi Ptolemaios’ta gozlemlense de bu sentez matematiksel basari ile
fiziksel gerceklik arasindaki bagi zayiflatmis ve epistemik bir gerilim {iretmistir.
Ptolemaios’un astronomisi matematiksel acidan son derece basarili olmakla birlikte
fiziksel nedensellikten kopuk bir yapi sergiler. Bu durum Pierre Duhem’in
“goriingiileri kurtarma” yaklasimiyla Ortiismekte; matematiksel modellerin
fenomenleri agiklamakla birlikte onlarin gercek dogasina iliskin zorunlu bir bilgi
sunmadigini gostermektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kopus, bu makalede temsil
krizi olarak tanimlanmaktadr.

Klasik donem Islam biliminde bu kriz, elestirel bir yeniden yapilanma siireciyle
karsilanmistir. Birini’nin yontemi, matematigi salt temsil araci olmaktan ¢ikararak
ol¢lim, gozlem ve karsilagtirma yoluyla ampirik bir temele oturtur. Bu yaklasim
matematiksel temsilin ampirik olarak temellendirilmesi seklinde ifade edilebilir.
Bir(ini’de geometri soyut bir ideal olmaktan cikarak fiziksel diinyanin olgtilebilir
yapisinin ifadesine doniisiir. Buna kargilik Ibnii’l-Heysem bilimsel yontemi farkl bir
dogrultuda yeniden yapilandirir. Onun yaklasiminda deney, pasif bir gozlem degil,
kontrollii epistemik miidahaledir. Deney, tlimevarim ve matematiksel analizin
birlesimi, fiziksel olgularin nedensel yapisini ortaya koyan sistematik bir yontem
uretir. Bu baglamda [bnii’'l-Heysem’in yaklagimi miidahalenin
matematiksellestirilmesi olarak kavramsallastirilabilir.

Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde bilimsel yontemin yalnizca temsil
ya da yalnizca deney temelinde agiklanamayacag: goriilmektedir. Ciinkii bilimsel
bilgi, ancak bu iki epistemik stratejinin karsilikli olarak birbirini dogruladig: bir
siirecte epistemik mesruiyet kazanmaktadir. Bir(ini'nin temsili ampiriklestiren
yaklagimi ile Ibnii’l-Heysem’in miidahaleyi matematiksellestiren yontemi, bilimsel
bilginin hem yapilandirilmasi hem de sinanmasi siireglerini biitiinlestiren bir model
sunmaktadir. Bu modelde temsil dogay1 yapilandirirken 6l¢iim temsili dogrular,
deney nedenselligi test eder ve matematik sonuglar1 evrensellestirir

Bir(ini'nin yontem yaklasiminda geometri, bir kesinlik arayis: {izerine kurulu
olmaktan ¢ok denetlenebilir ve diizeltilebilir bir bilgi {iretim aracidir. Bunun nedeni
son derece aciktir. BirGni oOl¢lim araclarmin kusurlu yapisina, duyularin
yaniltabilirligine ve insan bilgisinin sinirliligina dair bir farkindalik igerisindedir.
Birini icin hakikate yaklasmak; tek bir gozlemi, kurami ya da otoriteyi
mutlaklastirmaktan ziyade, farkli aciklamalari birbirine karsi smamak, o6l¢lim
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sonuglarin titizlikle denetlemek ve matematiksel temsilleri ampirik verilerle stirekli
olarak karsilastirmaktir. Bu tavir ayni zamanda Birtiniyi yalmizca Orta Cag'mn seckin
bir matematikgisi degil, ayn1 zamanda bilginin nesnelligini yontemsel denetim,
karsilastirma ve Olglim araciligiyla kurmaya calisan modern anlamda elestirel bir
arastirmact kimligine tasimaktaydi.

Ibnii’l—Heysem’in yontem anlayisi, Birini'nin geometri ile actig1 yolu ampirik
ispat lehine daha ileri bir noktaya tagir. Ibnii'l-Heysem icin deney yalmzca teorik
onermelerin gecerliligini test etmeye yarayan bir ara¢ degil; aynm1 zamanda kosullar1
diizenleyen, bilgiyi gerekcelendiren ve sonuglarin 6lgiilebilir forma getiren bir otorite
haline gelir. Boylelikle deney hatay1 azaltan ve evrensel yasa formiilasyonuna imkan
veren bir yonteme doniisiir. Ibnii'l-Heysem’in yéntemsel agidan en énemli yeniligi,
matematigi deneysel bulgularin mantiksal yapisim1 kuran ve nedensel aciklamaya
doniistiiren vazgecilmez bir unsur olarak kullanmasinda yatar. Ornegin; 1518m
dogrusal yayilimi, yansimas: ve kirilmasi gibi fiziksel olgular, onun sisteminde
yalnizca duyusal gozlemlerle veya geometrik kuramlarla gerekgelendirilmez; ampirik
tiimevarim ve matematiksel ispat araciligiyla ortak bir kanitlama rejiminde agiklanr.
Tam olarak bu nedenle onun arastirma yontemi, naif bir ampirizm seklinde
degerlendirilemez.

Gerek Birtini gerekse Ibnii'l-Heysem otoriteye dayali bilgi anlayisina karst
elestirel bir tutum sergilemis; bilimsel bilginin mesruiyetini, yontemsel acidan
denetlenebilir arastirma pratiklerinde aramislardir. Her iki bilim insan1 da matematigi
fiziksel gerceklik alanina uygulamis; duyusal veriyi ise sistemli bir inceleme siirecine
tabi kilmistir. Bununla birlikte her ikisi arasindaki ayrim, hangi yontem bilimsel ekseni
merkeze aldiklarinda belirginlesir. Birini’de oOncelik oOlc¢tim, karsilastirma ve
geometrik insa yoluyla doganin niceliksel diizenini kesfetmektir; Ibnii’l-Heysem’de
ise temel yonelim olguyu kontrollii kosullar altinda yeniden iiretmek, degiskenlerini
ayirmak ve deneysel sonuglar1 matematiksel yasalar formunda ifade etmektir. Cok
daha basit bir ifade ile sdylemek gerekirse Birtini geometriyi ampiriklestirirken, ibnii’l-
Heysem ise deneyi matematiksellestirir.

Bir(ini ile Ibnii'l-Heysem arasinda bir yontem iistiinliigii bulunmaz; aksine
arastirma nesnelerinin dogasindan kaynaklanan yontemsel vurgu niiansindan so6z
edilebilir. (Bu makalede agirlikli olarak astronomi ve cografya ornekleri iizerinden ele
aldigimiz tizere) BirGini’'nin arastirma nesneleri gogunlukla uzaktan goézlemlenebilir ve
dogrudan miidahale edilemeyen kozmik ya da jeodezik olgulardir. Bundan dolay1
onun yontemi, doganin karsisinda pasif bir gozlemci olarak bulunmasini gerektiren
ve Olgimiin smurlarimi en st diizeye tasiyan bir geometrik tahkik biciminde
gelismistir. Buna karsmn Ibnii'l-Heysem’in karsisindaki diinya ise olgular gibi
kontrollii kosullar altinda yalitilabilen ve deneysel olarak yeniden kurulabilen
olgularm toplamiyds; bu yiizden onun yontemi, miidahale, tekrar, degisken kontrolii
ve deneysel dogrulamaya dayanan aktif bir siireci gerektirmektedir. Bir(ini, dogay1
matematiksel olarak kavramanin smirlarim sonuna kadar zorlarken; Ibnii’l-Heysem
ise bu smir1 bertaraf ederek doganin belirli bir boyutunu belirli kosullar altinda test
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etme cesaretini gOstermistir. Aralarindaki fark tam da burada belirir: BirGni dis
diinyayr ol¢tim ile nesnellestirirken, Ibnii’l-Heysem kontrollii miidahale ile bir
deneysel ispat bigimi tesis etmektedir.

Her iki diistintiriin 6zel olarak Ptolemaios’a ve genel olarak Grek bilim mirasina
yonelttikleri elegtiriler boylece daha anlasilir olmaktadir. Ptolemaios’tan miras kalan
temsil krizinde temel problem, matematiksel model ile fiziksel gerceklik arasindaki
bagin zayiflamasiydi. BirGni bu krize, geometriyi yeniden fiziksel diinyanin dlgiilebilir
yapisina baglayarak cevap vermistir. Ibnii'l-Heysem ise ampirik smamayi
matematiksel agiklama igin bir 6n kosul haline getirerek mevcut krizin tistesinden
gelmistir. Boylece Bir(ini matematiksel temsili ampirik tahkikle mesrulastirirken
Ibnii’'l-Heysem ise deneysel bulguyu matematiksel formiilasyon g¢atisi altinda
evrensellestirmistir. Ikisi birlikte diistintildiigiinde, Klasik donem Islam diisiincesinde
bilimsel yontemin yeniden tesisinin ne salt matematiksel ne de salt deneysel bir
karakter tasidigy; aksine Olglim, gozlem, karsilagtirma, tiimevarim, geometrik insa ve
kontrollii miidahale gibi farkli yontem unsurlarinin yeni bir sentez ig¢inde bir araya
getirildigi goriilmektedir.
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