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Editoryal

Bu sayida, yalnizca giincel bir Avrupa Birligi ¢agrisini tanitmak igin degil, daha derinde isleyen bir
dontistime dikkat gekmek i¢in s6zii yapay zekaya getiriyoruz. Son birkag yilda egitim ve gretim alaninda
yapay zeka sistemlerinin kullanim belirgin bicimde genisledi. Bu genisleme, teknik imkanlarin ¢gogalmasi
kadar, karar alma siireglerinin, 6l¢me degerlendirme rejimlerinin, igerik iiretim pratiklerinin ve 6grenme
deneyiminin yeniden bi¢imlenmesi anlamina da geliyor. Dolayisiyla bugiin artik tartisilmasi gereken
mesele, yapay zekanin egitime girip girmeyecegi degildir. Bu esik fiilen asilmis durumdadir. Asil mesele,
bu teknolojilerin hangi etik simirlar iginde gelistirilecegi, hangi pedagojik onceliklerle kullanilacag: ve
hangi kamusal sorumluluk c¢ercevesi icinde denetlenecegidir. Erasmus+ European Policy
Experimentations 2026 ¢agris1 altinda yer alan ERASMUS-EDU-2026-POL-EXP-T02-DIGITAL-ETHICSAI
baslig1 tam da bu nedenle dikkat ¢ekicidir. S6z konusu baslik, egitim ve 6gretimde yapay zeka araglarinin
etik tasarimi, gelistirilmesi ve kullanimi i¢in kamu 6zel ortakliklarini desteklemeyi amaglamakta, bu alan
i¢in 6 milyon avroluk bir biitge ayirmaktadir. Cagr1 22 Aralik 2025 tarihinde agilmis, bagvuru son tarihi ise
8 Nisan 2026 olarak ilan edilmistir.

Bu ¢agrinin 6nemini belirleyen sey, yapay zekay1 yalnizca verimlilik ya da yenilikgilik baslig: altinda ele
almamasidir. EACEA tarafindan yayimlanan resmi sunum metni, egitim ve Ogretimde yapay zeka
kullaniminin {istel bicimde arttigini agik¢a belirtirken, ayn1 zamanda bu artisin iki yonlii sonuglarina isaret
ediyor. Bir yanda kaliteyi, kapsayiciligi, kisisellestirmeyi ve uyarlanabilir 6grenme yollarin: giiglendirme
potansiyeli var. Ote yanda, egitimcilerin yeterli katkisi olmadan gelistirilen araclar, siurli sayidaki
saglayicinin baskinligi ve bunun beraberinde getirdigi veri koruma, mahremiyet, etik ve seffaflik sorunlar
bulunuyor. Cagrinmin giivenilir, aciklanabilir ve seffaf yapay zeka sistemlerini Avrupa degerleriyle uyumlu
bicimde destekleme hedefi, iste bu gerilim alanina dogrudan temas etmektedir. Burada etik, disaridan
eklenen bir stisleme degildir. Tasarim kararmin, yonetisim mantiginin ve uygulama sorumlulugunun asli

pargcasidir.

Bu nedenle 6niimiizde duran soru teknik degil, ayn1 zamanda siyasal ve pedagojiktir. Egitim alaninda
kullanilan bir yapay zeka araci, yalmzca bir yazilim {iriinii olarak goriilemez. O ara¢ ayn1 zamanda neyin
degerli sayilacagini, hangi davraniglarin 6diillendirilecegini, hangi 6grencilerin goriiniir ya da gortinmez
kalacagini, hangi bilgi bicimlerinin mesru kabul edilecegini de etkiler. Egitim gibi kamusal niteligi giiclii
bir sahada, algoritmik sistemlerin boylesine belirleyici hale gelmesi, mesruiyet sorununu kagmilmaz
bicimde 6ne ¢ikarir. Avrupa Komisyonu'nun Al Act’i giivenilir yapay zekay: tesvik etmeyi amaclayan
kapsamli bir hukuki cerceve olarak sunmasi da bu yiizden 6nemlidir. Ayn1 cerceve, yapay zekanin
yalnizca ekonomik firsatlar degil, temel haklar, giivenlik ve adalet bakimindan riskler de tiretebildigini
acik bigimde kabul etmektedir. Egitim alaninin bu tartismadan muaf tutulmas: zaten miimkiin degildir.
(digital-strategy.ec.europa.eu)

Nitekim Avrupa Komisyonu'nun egitim ve ogretimde yapay zeka ve veri kullanimina iliskin etik
rehberini 2026 yilinda giincellemesi de ayni yonelimin pargasi olarak okunmalidir. Giincellemenin
gerekgesi, liretici yapay zekadaki hizli gelismeler, yeni mevzuat gergevesi ve etik ile elestirel yapay zeka
okuryazarlifina duyulan artan ihtiyag olarak ortaya konmustur. Bu ayrint1 ilk bakista teknik goriinebilir.
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Oysa daha dikkatli okundugunda, Avrupa’nin burada yalnizca arag gelistirme giindemi tasimadig, ayn
zamanda norm koyucu ve yon verici bir egitim siyasasi olusturmaya galistig1 goriiliir. Bagka bir ifadeyle,
sorun yalnizca hangi araclarin piyasaya siiriilecegi degildir. Sorun, bu araglarin hangi toplumsal

mutabakat ve hangi kurumsal denetim ilkeleri i¢inde mesruluk kazanacagidir.

Tam da bu noktada ilgili gagrinin kamu 6zel ortakligr vurgusu 6zel bir anlam kazaniyor. Ciinkii ¢agri, iyi
niyet beyanlar1 ya da genel ilke kataloglar1 istemiyor. Zorunlu ¢iktilar olduk¢a somut tanmimlanmis
durumda. Hazir kullanima uygun bir kamu 6zel ortaklig: cercevesi, birlikte tasarim ve katilimei stiregleri
igeren bir paydas katilimi arag seti, ayrica dogrulanmis kullanim 6rnekleri ve kanita dayali veri tiretimi
bekleniyor. Burada dikkat c¢ekici olan, etik tartismasimin kurumsal ve operasyonel bir yapiya
dontistiirtilmek istenmesidir. Roller, sorumluluklar, veri koruma ilkeleri, mahremiyet giivenceleri ve etik
tasarim Olgiitleri belirsiz birakilmiyor. Tam tersine, bunlarin yonetisim mimarisinin pargas: haline
getirilmesi bekleniyor. Bu, egitim teknolojileri alaninda uzun siiredir ertelenen bir muhasebenin artik

kurumsal diizeyde yapilmaya baslandigini gosteriyor.

Bu gelismenin yiiksekogretim, okul egitimi ve mesleki egitim alanlar i¢in neden kritik oldugu da burada
ortaya ¢ikiyor. Egitim kurumlar ¢ogu zaman teknolojiyi secen degil, kendilerine sunulan teknolojik
¢Oziimlere uyum saglamaya zorlanan yapilar oldu. Bu asimetri, pedagojik gerekgeler ile ticari iiriin
mantig1 arasindaki mesafeyi biiyiittii. Bugiin pek ¢ok kurum yapay zeka araglarini hizla benimserken,
bunlarin egitimsel etkilerini, hesap verebilirlik sorunlarini ve uzun vadeli kurumsal sonuglarini ayni hizla
tartisamuyor. Tlgili cagri, bu acig1 kapatmaya yonelik bir siyasa deneyi éneriyor. Daha 6nemlisi, bunu tekil
ve yerel Orneklerle simirlamiyor. Sonuglarin Avrupa Birligi tiye devletleri ve programa bagl {ilkeler
arasinda aktarilabilir ve 6l¢eklenebilir olmasini agikga istiyor. Bu nedenle burada s6z konusu olan sey

yalnizca finansman degil, sinanabilir bir yonetisim modelinin ingasidur.

Dergimizin bu sayisinda bu cagriy:r one ¢ikarmamizin nedeni de tam burada yatiyor. Yapay zeka
tartismasi artik yalnizca bilgisayar bilimlerinin ya da teknoloji sektoriiniin meselesi degildir. Bu tartisma,
egitim bilimlerinden hukuk calismalarina, etik teoriden kamu yonetimine, 6gretim tasarimindan veri
yonetisimine kadar uzanan ¢ok katmanl bir diisiinme alan1 agmaktadir. Bu yiizden egitimde yapay zeka
hakkinda ciddi bir s6z sdylemek isteyen herkesin, yalnizca model performansina ya da arag gesitliligine
degil, kurumsal sorumluluk, toplumsal giiven, pedagojik 6zerklik ve kamusal degerler sorununa da
bakmasi gerekir. Bize gore s6z konusu ¢agri, tam da bu bakisi tegvik ettigi icin onemlidir. Ciinkii burada
mesele, yapay zekanin egitime ne kadar hizli girdigi degil, egitimin yapay zeka karsisinda kendi etik ve

kamusal karakterini ne dl¢iide koruyabildigidir.

Bu nedenle, GSI Journal Serie C olarak bu cagriy1 yalnizca giincel bir Avrupa Birligi fon baghg: olarak
degil, cagimizin bilgi {iretim rejimini, egitim anlayisim ve kamusal sorumluluk ufkunu yeniden
diisiinmeye zorlayan giiclii bir esik olarak degerlendiriyoruz. Dergimizin bilimsel yaklasimi da tam
burada anlam kazanmaktadir. Disiplinler arasi diisiinmeyi, elestirel sorgulamay1 ve toplumsal yarar1
gozeten akademik iiretimi merkeze alan bir yayin cizgisi iginde, yapay zeka meselesini yalnizca teknik
kapasite tartismasina indirgemek miimkiin degildir. Asil ihtiyag, etik ilke ile kurumsal tasarimi, pedagojik
amag ile teknolojik yeniligi, akademik Ozgiirliik ile kamusal hesap verebilirligi birlikte diistinebilen bir
entelektiiel aciklik gelistirmektir. Bu editoryal yazimiz, bu ihtiyaca kiiglik ama bilingli bir katki sunma

niyetindedir.
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