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Ceza muhakemesi hukukunda sorusturmanin genel gizliligi ve sorusturmanin
istisnai gizliligi olmak iizere iki tiir gizlilik diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 153. maddesinde diizenlenmis olan istisnai gizligin amac,
maddi gercege en dogru sekilde ulasilmasini saglamak, siiphelinin kagmasini
ve delillerin karartilmasini 6nlemektir. Sorusturmanin istisnai gizliligi, sadece
bazi suclarla siirl olarak uygulanabilen takdiri bir gizliliktir. Bu gizlilik,
muhakeme siijelerini de kapsadigindan, hak arama o6zgirliigii ile savunma
hakkina yonelik 6nemli bir sinirlandirma olusturmaktadir. Bu sebeple ceza
muhakemesinde istisnai gizliligin, maddi gercege ulasma amaci ile savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi arasinda makul bir denge ve oranti
korunarak uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ceza muhakemesinde sorusturmanin istisnai gizliliginin, sorusturmanin
sona ermesi halinde kendiliginden veya Cumhuriyet savcisinin gizlilige
ihtiya¢ kalmadig1 hususunda olusan kanaatiyle sona erecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla istisnai gizliligin sona ermesi bakimindan 6ngoriilebilir bir iist
siire sinir1 diizenlenmemistir. Bu durum, yillarca devam eden sorusturmalarda
istisnai gizlilik karariin da yillarca devam etmesine sebep olmaktadir. Bu da
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savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina engel olusturdugu gibi
silahlarin esitligi ilkesini de ihlal etmektedir.

Maddi gercege ulasma amaci ile savunma hakkinin etkin kullanilmasi
arasinda makul bir orantinin saglanmas1 amaciyla; istisnai gizlilik kararinin
uygulanmasi igin objektif bir iist siire sinirinin belirlenmesi, siiphelinin tutuklu
oldugu hallerde miidafiin ve siiphelinin tutuklamaya esas teskil eden tiim belge
ve delilleri incelemesine izin verilmesi ve iddianamenin gorevli mahkemeye
sunuldugu tarihten itibaren istisnai gizlilik kararinin kendiliginden kalkmasina
yonelik kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorusturma, gizlilik, istisnai gizlilik, siire, orantililik.

ABSTRACT

In criminal procedure law, two types of confidentiality are regulated: the general
confidentiality of the investigation and the exceptional confidentiality of the
investigation. The purpose of the exceptional confidentiality regulated under
Article 153 of the Criminal Procedure Code is to ensure that the material truth
is reached in the most accurate way, to prevent the suspect from absconding,
and to preclude the tampering of evidence. The exceptional confidentiality of
the investigation is a discretionary confidentiality that can only be applied to
certain limited crimes. Since this confidentiality also encompasses the subjects
of the proceedings, it constitutes a significant restriction on the freedom to
seek justice and the right of defense. For this reason, it is of great importance
that exceptional confidentiality in criminal proceedings is implemented by
maintaining a reasonable balance and proportionality between the objective
of reaching the material truth and the effective exercise of the right of defense.

It is regulated that the exceptional confidentiality of the investigation in
criminal proceedings shall terminate either automatically upon the completion
of the investigation or by the republic prosecutor’s conviction that the need for
confidentiality no longer exists. Consequently, no predictable upper time limit
has been established regarding the termination of exceptional confidentiality.
In investigations that span several years, this situation causes the exceptional
confidentiality order to persist for years as well. This not only prevents the
effective exercise of the right of defense but also constitutes a violation of the
principle of equality of arms.

In order to ensure a reasonable proportionality between the objective of
reaching the material truth and the effective exercise of the right of defense, it
is necessary to establish an objective upper time limit for the implementation
of the exceptional confidentiality order. Furthermore, in cases where the
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suspect is in pre-trial detention, the defense counsel and the suspect must be
permitted to examine all documents and evidence that constitute the basis for
the detention. Finally, a legal regulation should be enacted to ensure that the
exceptional confidentiality order terminates automatically as of the date the
indictment is submitted to the competent court.

Keywords: Criminal investigation, confidentiality, exceptional
confidentiality, duration, proportionality.

Giris

Ceza muhakemesi hukukunun amaci olan maddi gercege en dogru sekilde
ulagilmasinmi saglamak amaciyla, siiphelinin kagmasin1 6nlemek ve delillerin
karartilmasini, degistirilmesini veya yok edilmesini 6nlemeye yonelik olarak
sorugturma dosyasindaki baz1 delil, bilgi ve belgelerin magdur, suctan zarar
goren, vekil, siipheli ve miidafiiden bir siire gizlenmesinin gerekli olabilecegi
hallerin varhig1 tim hukuk devletlerinde oldugu gibi Tiirk ceza hukukunda
da kabul edilmektedir. Bu kapsamda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikiim ile katalog suclarla sinirli olarak
yiiriitilen sorusturmalar kapsaminda, sorusturmanin selameti bakimindan
gerekli goriilmesi halinde hakim karar ile sorusturmanin istisnai gizliligine
karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Bucalismamizda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinde diizenlenmis
olan sorusturmanin istisnai gizliliginin siiresiz olmasinin, savunma hakkinin
etkin kullanilmasina ve silahlarin esitligi ilkesine etkileri ile sorusturmanin
istisnai gizliliginin, sorusturma evresinde sliphelinin tutuklu olmasi halinde
tutukluluk incelemelerinde savunma hakkinin etkin kullanilmasina etkisi
iizerinde durulacaktir. Bu konuda gerek mevzuattan gerekse uygulamadan
kaynaklanan sorunlara iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlari 1s1¢inda somut ¢éziim &nerileri
sunulacaktir.

l. Genel Olarak Sorusturma

Ceza muhakemesi, sorusturma evresi ve kovusturma evresi olarak iki evreden
olusmaktadir. Ceza muhakemesinde sorusturma evresi, su¢ siliphesinin
yetkili merciler tarafindan 6grenilmesiyle baslayan ve iddianamenin kabuli,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi veya seri muhakeme
usuliiniin basariyla uygulanmasiyla sona eren evreyi ifade etmektedir (CMK
m. 2/1-€).
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Sorusturma evresi, delillerin toplanarak kovusturma evresine gecilmesi igin
yeterli siiphenin bulunup bulunmadiginin tespiti ve ayni zamanda kovusturma
evresinde maddi gercege en kisa siirede ve dogru bir sekilde ulasilabilmesi
i¢in delillerin toplandig1 evredir. Bu nedenle sorusturma evresinde delillerin
eksiksiz bir sekilde toplanmas1 ve muhafaza altina alinmasi1 hem sorusturma
evresi icin hem kovusturma evresi icin biiyiik bir 6neme sahiptir'. Sorusturma
evresinde delillerin eksiksiz olarak toplanmasi ve muhafaza altina alinmasi
ile heniiz basit su¢ siiphesi altinda olan siiphelinin lekelenmeme hakkinin
korunmasi i¢in sorusturma stirecinin gizlilik icinde yiiriitiilmesi zorunluluk
arz etmektedir?. Bu zorunluluk sebebiyle ceza muhakemesinde sorusturma
evresinin gizliligi ilkesi kabul edilmistir.

Il. Ceza Muhakemesinde Sorusturmanin Gizliligi

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinin en onemli ilkesi, sorusturmanin
gizliligi ilkesidir.
A. Gizlilik Kavrami ve Amaci

Gizlilik, sir anlamina gelen “giz” kokiinden tiiretilmis bir kelime olup sozliikte;
mahremiyet, bilinmeyen, asikdr olmayan, herkes tarafindan bilinmeyen sey
olarak tanimlanmaktadirs.

Ceza muhakemesinde sorusturmanin gizliligi; stiphelinin sahis ve kimlik
bilgilerini, sorusturma iglemlerini, sorusturma dosyasinda muhafaza altina
alian delilleri, taniklara iligkin bilgileri ve heniiz arastirilan delilleri kanunen
belirlenen yetkili kisiler disindaki kisilerin 6grenmemesi i¢in tedbir alinmasim
ifade etmektedir.

Sorusturmanin gizliliginin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki
siiphelinin lekelenmeme hakkinin giivenceye baglanmasi, ikincisi ise maddi
gercege ulasilmasi igin delillerin karartilmasini 6nlemek ve siiphelinin
yargilanmasinit miimkiin kilmaktirs.

1 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 711-712; Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Muhakemest Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2024, s. 604.

2 Gokeen, Alsahin, Cakr, s. 246; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Dijital
Ceza Muhakemest Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2022, s. 684.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Soézliigii, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 416; Tiirk Dil
Kurumu Sozligi (https://sozluk.gov.tr).

4  Oztiirk, Tezcan, Erdem, s. 684; Giince Artantas, Sorusturmamn Gizliliji, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2019, s. 26; Giines Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanim Gizliligi’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 2, 2010, s. 244-245.
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Ceza muhakemesinde esas olarak delillerin toplanarak muhafaza altina
alinmas1 ile siiphelilerin yakalanmasi, sorusturma evresinde yapilmasi
gereken iglemlerdir. Dolayisiyla hizli ve etkili bir kovusturma yapilmasi ancak
etkin yiiriitiilen bir sorusturma ile miimkiin olabilir. Etkin bir sorusturmanin
yiiriitiilmesi ise belirli durumlarda ancak bazi sorusturma islemlerinin gizli
yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Ayrica sorusturma evresinin baglamasi i¢in en az basit siiphenin yeterli
olmasi, basit siiphe ile kisiler hakkinda sorusturma baslatilabilmesine ve
hakkinda sorusturma baglatilan kisilere siipheli sifatinin yiikletilmesine
sebep olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, gelisen iletisim araclar ile siipheli
ve ona isnat edilen suclamalar hakkinda yapilan haberler ve sosyal medya
paylasimlar1 nedeniyle, siipheli olan Kkisilerin lekelenmeme hakki sikca ihlal
edilmektedir. Siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya berat
karar1 verilmesi halinde dahi genellikle uzun siire toplum nezdinde bu Kkisiler
siipheli, sanik hatta suclu olarak kalmaya devam etmektedir.

Kanun koyucu da sorusturmanin gizliliginin amacimi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 157. maddesinin madde gerekgesinde, “Sorusturma evresinin
gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diirtistliik, gercege ulasma ilkelerine
uyulmast i¢in bir zorunluluktur. Ancak her seyden once su¢suzluk karinesinin
saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde,
bizde ve yabana iilkelerde orneklerine rastlandig tlizere yargisiz infazlar
sonucu insanlar stiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece
lafta kalmaktadir” seklinde agiklamigtir.

Kanun koyucu da gerek sorusturmanin amacinin korunmasi gerekse siiphelinin
lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglariyla, sorusturma islemlerinin bir
kisminin gizli yapilmasini ve elde edilen baz bilgi ve delillerin gizli tutulmasini
saglamak i¢in sorusturmanin gizliligini diizenleme geregi duymusturs.

B. Gizlilik Tiirleri

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sorusturmanin gizliligi iki farkhi sekilde
diizenlenmistir. Bunlardan ilki sorusturmanin genel — kural olarak gizliligi
(CMK m. 157), ikincisi ise sorusturmanin istisnai gizliligidir (CMK m. 153/2)°.

5  Simay Dogmus, “Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya inceleme Yetkisinde Karsilasilan
Sorunlarin  Temel Hak ve Ogzgiirlikler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1,
2019, S. 1061.

6  Ogretide baz yazarlar, sorusturmamn gizliligini, dahili gizlilik ve harici gizlilik olarak iki tiir
olarak incelemektedir. Bkz. Artantas, s. 30.
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1. Sorusturmanin Genel — Kural Olarak Gizliligi

Sorusturmanin genel — kural olarak gizliligi, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 157. Maddesinde “(1) Kanunun baska hiikiim koydugu haller
sakh kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir” seklinde diizenlenmistir. Bu gizlilik ilkesini
“sorusturmanin genel — kural olarak gizliligi” seklinde ifade etmemizin sebebi,
kanun koyucunun 157. maddede diizenlenen gizliligi herhangi bir ayrim
gozetmeksizin tiim suglar1 kapsayacak sekilde diizenlemis olmasi ve yine bu
gizliligin muhakeme siijeleri disinda kalan herkes i¢in kabul edilmis olmasidir.
Dolayisiyla 157. maddedeki gizlilik, suclar bakimindan genellik ve kural olma
ozelligini tagimaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesinde diizenlenmis olan gizliligin
kanunun ongordiigii istisnalarin ve savunma hakkini ihlal etmemek kosullariyla
kabul edilmis olmasi, CMK’nin 153. maddesinde miidafiin ve vekilin sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabileceginin diizenlenmis olmasi, CMK'nin 234. maddesinde
magdur ve sikdyetcinin Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme hakkina
sahip oldugunun diizenlenmis olmasi ile Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in 137. maddesinde diizenlenen “(2) Stipheli
ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istediji
belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir.
(5) Bumaddenin icerdigi haklardan magdur, sikayetci, suctan zarar goren ve
vekilleri de yararlamir.” seklinde hiikiim bulunmasi, 157. maddede diizenlenmis
olan sorusturmanin gizliliginin sorusturma siijeleri olan Cumhuriyet savcisini,
sulh ceza hakimini, miidafii, vekili, siipheliyi, magduru, suctan zarar goreni,
malen sorumlu olanm kapsamadigini agikca gostermektedir. Dolayisiyla 157.
maddede diizenlenmis olan sorusturmanin gizliligi, genel ve kural niteliginde
bir gizlilik olup sadece muhakeme siijeleri disindaki kisilere yonelik gizliligi
diizenlemektedir. Ayrica sorusturmanin genel — kural olarak gizliligi ilkesi,
muhakeme stiijelerini kapsamadigindan, savunma hakkina yonelik herhangi
bir sinirlama getirmemektedir.

2. Sorusturmanin istisnai Gizliligi

Sorusturmanin istisnai gizliligi, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 153.
maddesinde “(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek
alma yetkisi, sorusturmamn amacin tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcistmin istemi tizerine hakim kararwyla kisitlanabilir. ... (5) Bu maddenin
icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de yararlamir.” seklinde
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diizenlenmistir. Bu gizlilik ilkesini “sorusturmanin istisnai gizliligi” seklinde
ifade etmemizin sebebi, kanun koyucunun 153/2. maddede diizenlenen gizliligi,
herkes icin degil sadece bazi muhakeme siijeleri icin 6zel olarak diizenlemis
olmasi ve tliim suglar bakimindan degil sadece katalog olarak tahdidi sekilde
sayilan baz1 suclara yonelik yapilan sorusturmalar i¢in diizenlemis olmasidir.
Dolayisiyla 153/2. maddedeki gizlilik hem suclar hem siijeler hem de gizli
tutulan belgeler bakimindan istisnai ve sinirli olma 6zelligini tagimaktadir.

CMKnin 153. maddesinde her ne kadar miidafiin sorusturma dosyasim
inceleme ve 6rnek almasinin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmesinden
bahsedilmis ve CMK’'nin 153. ve 234. maddeleri ile Bolge Adliye ve Adli Yarg:
ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yaz isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in 137. maddelerinin lafzindan
acikca anlagilmasa da gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda genel olarak
153. maddede diizenlenmis olan sorusturmanin istisnai gizliliginin; siipheli,
miidafii, magdur, suctan zarar géren, malen sorumlu olan ve vekillerini de
kapsadig1 kabul edilmektedir’.

a. istisnai Gizliligin Sartlar

Sorusturmanin istisnai gizliligi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153.
maddesinde, “(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek
alma yetkisi, sorusturmamn amacin tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcistmin istemi tizerine hakim kararwla kisitlanabilir. Bu karar ancak
asagida saylan suglara iliskin ytiriitiilen sorusturmalarda verilebilir. (3)
Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli
islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmistir. Bu Kanun hiikmii, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
siiphelinin tutuklu olup olmamasi dikkate alinmaksizin ve bu konuda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin sorusturmanin istisnai gizliligini diizenlemektedir®.
Bu diizenleme geregi, sorusturmanin istisnai gizliligine karar verilebilmesi i¢in
su sartlarin tamaminin bir arada bulunmas: gerekir:
¢ Bir sorusturmanin bulunmasi: CMKnin 153/2. maddesi hiikmii
kapsaminda sorusturmanin istisnai gizliligi kararinin verilebilmesi icin
oncelikle Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan CMKnin 160. maddesi

7 Mustafa Ruhan Erdem, “AfHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazrlik
Sorusturmas: Dosyasini inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 6, Say1 1, 2004, s. 256; Okuyucu — Ergiin, s. 256-257; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 218.

8  Oztiirk, Tezcan, Erdem, s. 330.
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kapsaminda bir ceza sorusturmasinin agilmis ve devam ediyor olmasi
gerekir. Ciinkii kanun koyucu, sorusturmanin istisnai gizliliginin ancak
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi hallerde uygulanabilecegini
diizenlemistir. Bu sebeple sorusturma evresi 6ncesi yapilan arastirma ve
inceleme siirecinde sorusturmanin istisnai gizliligi karar1 verilemez.

¢ Sorusturmanin konusu sucun, katalog olarak sayilan suclardan
olmasi: Sorusturmanin istisnai gizliligi karari, sadece CMKnin 153.
maddesinin 2. fikrasinda tahdidi olarak sayilan katalog suclara® iligkin
ylriitiillen sorusturmalar kapsaminda verilebilir. Bagka bir ifadeyle
sayilan katalog suclar disindaki suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda
sorugturmanin istisnai gizliligi karar1 verilemeyecektir. Bu nedenle bu
gizlilik tiirtinii, kapsam bakimindan istisnai gizlilik olarak ifade edebiliriz*°.

¢ Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecek olmasi: Kanun
koyucu sorusturmanin istisnai gizliligini, her zaman uygulanabilecek
bir kurum olarak degil, sadece sorusturmanmin maddi gercege ulasma
seklindeki amacinin tehlikeye girebilecegi durumlarda uygulanabilecek
bir kurum olarak diizenlemistir. Sorusturmanin amacimin tehlikeye
diismesi, dosyanin siipheli veya miidafii tarafindan incelenmesi halinde,
olayin aydinlatilmasinin gecikeceginden, zorlasacagindan veya imkansiz
hale geleceginden korkulmasini gerektiren nedenlerin bulunmas: olarak
anlagilmasi gerekir". Burada bulunmasi gereken tehlike, soyut degil somut

9 CMKm. 153/2: Bukarar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1. Kasten 6ldiirme (madde
81, 82, 83), 2. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), 3. Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), 4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 5. Suc islemek
amaciyla orglit kurma (madde 220), 6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303,
304, 307, 308), 7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315, 316), 8. Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328,
329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)-

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacihik Kanununun 160. maddesinde tanimlanan
zimmet sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayih Kagake¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.

10 Murat Volkan Diilger, Saban Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, 2024, s. 260; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilk halinde, herhangi bir katalog sug
listesi Ongoriilmemis olup tiim suclar bakimindan istisnai gizlilik karar1 verilebilmekteydi.
Ancak 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayilh Kanun’un 44. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
153. Maddesine eklenen 2. Fikra ile istisnai gizliligin ancak katalog suglarla sinirh olarak
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bakiniz: Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 238.

11 Oztiirk, Tezcan, Erdem, s. 334.
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tehlike olmalidir2. Bagka bir ifadeyle sorusturmanin amacinin tehlikeye
diismesi, “adaletin suclular karsisinda zayif ve silahsiz kalmasin” ifade
etmektedirs. Dolayisiyla her somut olayda sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisme tehlikesinin bulunup bulunmadiginin sorusturmayi
yiriiten Cumhuriyet savcis1 tarafindan degerlendirilmesi gerekir.
Bu sebeple Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismediginin degerlendirilmesi halinde, sorusturmanin istisnai
gizliligi kurumuna bagvurulamayacaktir. Ayrica Cumbhuriyet savcisi
tarafindan sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi kanaati olustugu
takdirde, Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakimligine yapacag: talepte,
sorusturmanin amacinin ne sekilde tehlikeye diisebilecegini acikca ve
somut verilerle gerekcelendirmesi gerekir'4. Aksi halde, soyut ifadelerin
ve CMK’nin 153/2. maddesi hiikkmiiniin yazilmasi sorusturmanin istisnai
gizliligi icin yeterli olmayacag gibi ayn1 zamanda siiphelinin gerekgeli karar
hakkiniihlal edecek ve savunma hakkinin da keyfi olarak simirlandirilmasina
sebep olacaktirs.

Cumbhuriyet savcisinin talepte bulunmasi: Sorusturmanin istisnai
gizliligi karar igin On sart, sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
gizlilik karar talep etmesidir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin talebi

12

13
14

15

Sinem Top, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Sinirlamalar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2018 (137), s.230.

Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 172.

Alman hukukunda da bu durum, “Her ne kadar so6z konusu hiikiimde dngoériilen istisna
Anayasa’ya aykiri olmasa da, “sorusturmanin amacinn tehlikeye diismesi” seklindeki belirsiz
hukuki kavramin dar yorumlanmast gerekir. Bu unsur, bilginin gizli tutulmamast halinde ya
bir sorusturma tedbirinin siirpriz etkisinin ortadan kalkmast ya da siiphelinin yargilama
stirecine haksiz ve usule aykurt sekilde etki etme thtimalinin bulunmast durumunda s6z
konusu olur. Bu noktada soyut bir tehlike yeterli olmayp, somut olgulara dayanan gercek
bir tehlikenin varligi aranmahdir. Aksi takdirde dosyayt inceleme hakk: fiilen anlamsiz héle
gelir; bu durum hem siiphelinin savunma konumunu zayiflatir hem de yargilama siirecinin
mesruiyetine olan giiveni sarsar. Zaten § 147 Abs. 2 c. 1'in bir istisna hiikmii olmast da dar
yorumdan yana giiglii bir gerekge teskil etmektedir.” Seklinde ifade edilmistir. Hans Theile,
in: Nomos Kommentar zur Strafprozessordnung (NK-StPO), hrsg. von Ralf Kélbel / Christoph
Krehl / Hans Kudlich, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2025, § 147 StPO, Rn. 41; Edger Weiler,
in: Hannich, Rolf (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung (HK-GS), 5. Aufl.,
Miinchen: C.H. Beck, 2022, § 147 StPO, 12; Fatih Selami Mahmutoglu, Selman Dursun, Tiirk
Hukuku’nda Miidafiin Yasaklhlhk Halleri, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 139.

“... Bu baglamda sorusturma makamlarinca s6z konusu kisitlamamn éngériilen amaglar isiginda
kesinlikle gerekli oldugu yeterli bir gerekceyle ortaya konulmahdir. Sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasim gerektiren bir durumun olmast hdlinde bile sorusturma dosyasina
erigimin kisitlanmasiun savunmaya getirdigi zorluklar yeterince telafi edilmelidir. Bu kapsamda
silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir. Silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkeleri uyarinca, tutuklamaya neden olan ve tutuklamamn hukukiliginin tartistlmast
bakimindan temel olusturacak deliller tutuklu kisi tarafindan incelenebilmelidir.” Anayasa
Mahkemesi, Hiida Kaya Bagvurusu, Bagvuru no: 2023/102251, tarih: 25.02.2025, paragraf 96.
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olmadan sulh ceza hakimligi tarafindan resen veya bagka bir siijenin talebi
iizerine gizlilik karar verilmesi miimkiin degildir. Ayrica istisnai gizlilik
karari talep edip etmemesi de Cumhuriyet saveisinin takdirindedir. Ancak
savunma hakkina agir miidahale olusturan bu kisitlama yetkisinin istisnai
ve son care olarak bagvurulmasi gereken bir yetki oldugunun Cumhuriyet
savcilari tarafindan unutulmamasi gerekir°.

¢ Sulh ceza hakimliginin kararmmin bulunmasi: Sorusturmanin
istisnai gizliligi i¢cin Cumhuriyet savcisinin talebi yeterli degildir, ayrica
bu talep lizerine sulh ceza hakimliginin de savciligin talebini hukuki
agidan yeterli ve gerekli gorerek gizlilik karar1 vermesi gerekir. Sulh ceza
hakimliginin de sorusturmanin istisnai gizliligine iligkin talep tizerine
verdigi kabul (gizlilik) veya red kararinin somut delillere ve ikna edici bir
gerekceye dayanmasi gerekir”. Sulh ceza hékimliginin de kabul (gizlilik)
kararim1 sadece CMK'nin 153/2. maddesi hiikmiine dayandirmasi,
siiphelinin gerekeeli karar hakkini ihlal edecek ve ayni zamanda savunma
hakkinin ve silahlarin esitligi hakkinin da keyfi olarak sinirlandirilmasina
sebep olacaktir’®. Saveinin sorusturmanin istisnai gizliligi i¢in sulh ceza
hakimligine bagvuru yapmay1 diistinmesi halinde, bu bagvuruyu derhal
yapmas1 gerekir. Aksi halde sulh ceza hakimligine savcilik tarafindan
yapilmis bir bagvuru bulunmadig: siirece, miidafiin dosyay1 inceleme hakki
engellenemez. Ancak savcilik tarafindan sorusturmanin istisnai gizliligi
karari igin sulh ceza hakimligine bagvuru yapildiktan sonra hakimlik¢e bu
konuda karar verilene kadar miidafiin sorusturma dosyasi inceleme ve
ornek alma hakkinin bulunmadig savunulmaktadir.

16  Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 205.

17 Artantas, s. 46; Baturalp Yavuz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafilik, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali, 2022, s. 116.

18 “..Somut olayda gerek kisitlama kararinda gerekse Savcihgin kisitlama talebinde
sorusturmanin amaciun nasil tehlikeye diisebilecegine, basvurucunun bu belgelere erisiminin
sorusturmamn amacim nasul tehlikeye atabilecegine iliskin bir agiklamada bulunulmamugtir.
Kisitlama talebinde kanun maddesi aynen tekrarlanmis, Hakimlik de bu talebi karar
gerekgesine aktarmigtir.5271 sayili Kanun’un 153. maddesinde yer alan ifadeleri tekrar eden
bu tiirden bir gerekge sorusturma dosyasindaki belgelerin goriilmesinin yasaklanmasim hakh
gostermek igin yeterli olarak degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle somut olayda sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasim haklh gosterecek 6nemli bir kamu yarariun varligh ortaya
konulamanustir. Dolayiswyla gegerli bir gerekge olmaksizin dosyaya erisim olanagindan yoksun
birakilan bagvurucunun tutuklanmasini hakl géstermek igin ileri siiriilen gerekgcelere tatmin
edici sekilde itiraz etme imkani saglanmadig1 sonucuna varilmistir.” Anayasa Mahkemesi, Hiida
Kaya Bagvurusu, Bagvuru no: 2023/102251, tarih: 25.02.2025, Paragraf 98.

19 Mahmutoglu, Dursun, s. 140.
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b. istisnai Gizliligin Savunma Hakkina Etkisi

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde siiphelinin ve miidafinin
sorugturma dosyast kapsaminda bulunan belge ve delilleri incelemesi ve
gerektiginde 6rnek almasi; savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi,
miidafiin siipheliye etkin hukuki yardimda bulunmas: ve silahlarin esitligi
ilkesinin uygulanmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir®°. Bu sebeple
gerek Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (ATHS)
gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu'nda siipheli ve miidafiin sorusturma
dosyasindaki belge ve delilleri inceleme ve belgelerden 6rnek alma hakk:
agikca ve detayh bir sekilde diizenlenmistir.

Sorusturmanin istisnai gizliligi karar1 ve uygulamasi, ozellikle savunma
makaminda yer alan siijelerden miidafiin, siiphelinin ve siiphelinin kanuni
temsilcisinin savunma hakkinin biiylik oranda kisitlanmasina ve savunma
makam ile iddia makami arasinda bulunmasi gereken silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir?'.

Sorusturmanin istisnai gizliligi sebebiyle miidafii ve siipheli, sorusturma
dosyas1 kapsaminda bulunan “yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini
iceren tutanak, bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bulunmaya
yetkili olduklar: (kesif tutanaklari, tamik beyanlar)® diger adli islemlere
iliskin tutanaklar” disindaki belge ve delillerden hangilerinin dosyada var
oldugu, hangi delillerin toplandigi, hangi delillerin toplanmas1 gerektigi,
toplanan ve toplanacak delillerden hangilerinin lehine veya aleyhe bilgiler
icerdigi konusunda higbir bilgiye sahip olamamaktadir. Bu durum, miidafii
ve siiphelinin toplanan aleyhe delillerin aksini ispat etmek i¢in ne yapmasi
gerektigini bilmemesine, lehine olup da toplanmamis delillerin toplanmasini
talep edememesine, oOzellikle de sorgu ve tutuklulugun incelenmesi
durusmasinda etkin bir savunma yapamamasina sebep olmaktadir.

Ozellikle istisnai gizliligin diizenlendigi CMK'min 153/2. maddesi hiikmiinde,
siphelinin tutuklu olup olmamasinin dikkate alinmadan sorusturmanin
gizliliginin tek tip olarak diizenlenmis olmasi, siiphelinin tutuklu oldugu
sorusturma dosyalarinda istisnai gizliligin uygulanmasi1 savunma hakkinin
etkin bir gekilde kullanilmasini adeta imkansiz hale getirdigi gibi ayn1 zamanda

20 Kocaoglu, s. 171; Murat Ceylan, “Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafinin Dosyay1 Inceleme
Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2013), 109, s. 473.

21 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2025, s. 236.

22 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 229.
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silahlarin esitligi ilkesini de ihlal etmektedir. Ciinkii siiphelinin tutuklu olmasi
halinde, siipheli ve miidafiin tutuklama kararina etkili bir sekilde itiraz etmesi ve
tutuklulugun incelenmesi durugsmalarinda etkin bir sekilde savunma yapabilmesi
biiyiik oranda sorusturma dosyasinda bulunan delillerin incelenmesine baghdir.
Siipheli ve miidafii ancak dosyadaki delilleri incelemek suretiyle dosyada
hangi delillerin toplandigini veya toplanmadigini, hangi delil veya delillerin
aleyhe veya lehe oldugunu, toplanan delillerden hangilerinin sahte veya olayla
ilgisiz oldugunu, sikayetci veya ihbarci ile siipheli arasinda husumet bulunup
bulunmadigini ve bir delilin yanhs anlagilip anlasilmadigini 6grenebilir. Mevcut
durumda sorugturmanin istisnai gizliligi sebebiyle sorusturma dosyas1 hakkinda
cok az bilgi sahibi olan siipheli ve miidafi savunma yaparken adeta karanliga
tag atmakta, zanna dayali savunma yapmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
ise, savunma hakkini 6nemli oranda kisitlamakta ve uzayan sorusturmalarda
siiphelinin daha fazla tutuklu kalmasina sebep olmaktadir.

Ayrica sorusturmanin istisnai gizliliginin uygulandig1 sorusturmalarda,
gizlilik kararina iligkin Cumhuriyet savcisinin talebi, sulh ceza hakimliginin
sorusturmanin gizliligine iligkin karari, tutuklama kararlarina yapilan itiraz
iizerine asliye ceza mahkemesince verilen kararlar ile tutuklulugun incelenmesi
durugsmasinda verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlar, siipheli ve
miidafiin dosya icerigi hakkinda bilgi sahibi olmamasi i¢in gerekeesiz yazilmakta
veya sadece kanun maddelerini iceren genel ve ylizeysel gerekceler icermektedir.
S0z konusu kararlarin gerekcesiz olmasi veya yiizeysel basit gerekce icermesi,
stiphelinin gerekgeli karar hakkini da ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi de
bu konudaki ictihadini giincelledigi ve gelistirdigi Hiida Kaya basvurusunda, “...
Somut olayda gerek kisitlama kararinda gerekse Savcilhigin kisitlama talebinde
sorusturmamn amaciun nasil tehlikeye diisebilecegine, basvurucunun bu
belgelere erisiminin sorusturmamn amacim nasil tehlikeye atabilecegine
iliskin bir ac¢iklamada bulunulmamgtir. Kisitlama talebinde kanun maddesi
aynen tekrarlanmig, Hakimlik de bu talebi karar gerekcesine aktarmigtir. 5271
sayith Kanun’un 153. maddesinde yer alan ifadeleri tekrar eden bu tiirden bir
gerekce sorusturma dosyasindaki belgelerin gériilmesinin yasaklanmasim
hakl gostermek icin yeterli olarak degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle somut
olayda sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasim hakh gosterecek onemli
bir kamu yararimin varligi ortaya konulamanustir. Dolayiswyla gecerli bir
gerekce olmaksizin dosyaya erisim olanagindan yoksun birakilan bagvurucunun
tutuklanmasini hakh géstermek icin ileri stiriilen gerekcelere tatmin edici sekilde
itiraz etme imkam saglanmadigi sonucuna varilmigtir”23. seklinde karar vermistir.

23 Anayasa Mahkemesi, Hiida Kaya Bagvurusu, Bagvuru no: 2023/102251, tarih: 25.02.2025,
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AIHM de sorusturmanin istisnai gizliligi konusunda verdigi kararlarda, konuyu
ATHS’in 5/4. maddesi kapsaminda yer alan kisi 6zgiirliigii baglaminda ele almistir.
AIHM verdigi kararlarda genel olarak kamu yarar1 adina, baz1 delilleri savunma
makamindan gizlemenin bazen gerekli olabilecegi, bu baglamda bir tutuklunun
veya avukatinin sorusturma dosyasina erigim hakkina getirilen herhangi bir
kisitlamanin, 6nemli kamu diizeni amaglari 1g181nda kesinlikle gerekli olabilecegini
kabul etmekle birlikte*, ayrica “sorusturmamn istisnat gizliliginin tek basina hak
ihlali olarak degerlendirilemeyecegini ancak iddia makam ile tutuklu siipheli
arasinda silahlarin esitliginin saglanmis olmast gerektigini, bu kapsamda
tutuklulugun dayanagim olusturan ve tutukluluk kararimin devamimin hukuka
aykimhgim etkili bir sekilde tartisma konusu yapmak icin 6nem taswan
sorusturma dosyasindaki tiim delillerin siipheli ve miidafiinin erisimine agilms
olmast gerektigi, aksi uygulamamin hak ihlaline sebep olacagini” vurgulamigtir?.
Dolayistyla ATHM bu karar ve gerekceleriyle, siiphelinin tutuklulugu s6z konusu
oldugunda, savunma hakkinin daha etkin kullanilmas1 amaciyla sorusturmanin
istisnai gizliliginin kapsaminin daraltilmas: gerektigini kabul etmektedir2°.

Sorusturmanin istisnai gizliligine iliskin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
147. maddesinde de daha 6nce CMK’'nin 153/2. maddesi hiikmiine benzer bir
hiikiim bulunmaktaydi. Ancak bu hiikkme ve uygulamasina iliskin ATHM’in
¢ok sayida ihlal karar1 vermesi? {izerine, Alman yasa koyucu 2010 yilinda
Kanun’un 147. maddesinin 2. fikrasina “1. Ciimlede 6ngoriilen (sorusturmanin
gizliligine iliskin) kosullar gerceklesmis ve siipheli tutuklu bulunmakta ise
veya stipheli gozaltinda iken talep ederse, miidafie, 6zgiirliik kisitlamasinin
hukuka uygunlugunu degerlendirebilmesi icin énem taswyan bilgiye uygun
bir sekilde ulasmas1 saglamir; kural olarak bu 6lgiide dosyayr inceleme
izni verilir.” seklinde bir ciimle eklemek zorunda kalmistir®®. Bu diizenleme
ile tutuklanmamis ve gozaltina alinmamis olan siipheli ile tutuklu olan veya

Parf. 96, 98; Anayasa Mahkemesi, Yavuz Pehlivan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru no:
2013/2312, tarih: 9.7.2015, Parf. 80.

24 AIHM, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 14332/17, tarih:
8.11.2022, Parf. 575, 577; Ceylan, s. 472.

25 AIHM, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 8.11.2022, Bagvuru No. 14332/17)
Parf. 580-584; Bu konuda detayl bilgi i¢in bakimz, Oztiirk, Tezcan, Erdem, s. 331-334; Volkan
Aslan, “Anayasa Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Isiginda Sorusturma Dosyasina Erisimin
Kisitlanmasinin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkina Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2025, s. 1286-1288; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 243.

26 Yenisey, Nuhoglu, 2025, s. 236; Artantas, s. 79; Top, s. 231; Ceylan, s. 480.

27 Garcia Alva v. Germany, 13.02.2001, App. No. 23541/94, para.39-43.

28 NK-StPO/Theile StPO § 147 Rn. 45; Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu (Stpo), 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 230.
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gozaltina alinmig olan siipheli ve miidafisinin sorusturma dosyasini inceleme
hakk farklilagtirlmigtir. Bagka bir ifadeyle, gozaltinda bulunan veya tutuklu
bulunan siiphelinin ve miidafisinin istisnai gizlilik karar1 verilmis sorusturma
dosyasini inceleme hakkinin alan1 genisletilmistir. Boylece gozalti ve
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi suretiyle siiphelinin 6zgiirliigiiniin
kisitlandig1 durumlarda, itiraz hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina ve
hukuki denetimin etkin yapilabilmesine imkan saglanmigtir®.

Her ne kadar CMK’nin 153. maddesinin 3. fikrasinda “Yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz” hiikkmii diizenlenmis ise de, sorusturma
evresinde tutuklamaya esas alinan tanik beyanlar ile teknik araclarla izleme ve
telekomiinikasyonyoluylailetisim denetlenmesikorumatedbirlerinin uygulanmasi
ile elde edilen deliller siipheli ve miidafiine verilmemektedir. Bu sebeple Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesine Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
147. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesine benzer bir hiitkmiin eklenmesinin adil
yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan zorunlu oldugu kanaatindeyims®°.
Bu kapsamda CMK’'nin 153. maddesinin 3. fikrasina “Ayrica siiphelinin tutuklu
olmasi halinde, miidafiin sorusturma dosyast kapsaminda bulunan devlet sirr
niteligindeki deliller disindaki tutuklama kararina esas alinmis tiim delilleri
incelemesine miisaade edilir.” seklinde bir ciimle eklenmelidir.

3. Istisnai Gizlilik Kararinda Siire ve Orantililik
a. Istisnai Gizlilik Kararinda Siire

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/2. maddesinde diizenlenen sorusturmanin
istisnai gizliligi kararinin uygulanmasina yonelik kanunda herhangi bir 6zel

29 “Ogzellikle tutukluluk hallerinde, Abs. 2 ciimle 2 uyarinca, tutuklama kararmn dayanagim
olusturan isnatlar hakkinda savunmamn goriis bildirebilmesi igin gerekli olan dosya
boliimlerinin, miidafiin incelemesine sunulmas: zorunludur.” HK-GS/Edgar Weiler StPO §
147 Rn. 14; “Bu hallerde dosya incelemenin yasaklanamamas, agike¢a, anayasal temellere
dayanan adil yargilanma hakk: kapsanunda miidafiye, davaya iliskin belirleyict nitelikteki
bilgilerin saglanmas: amacina hizmet etmektedir; aksi halde ozgiirliikten yoksun birakmaya
kars etkili bir savunma yapumast ve ozellikle lehe olan bilgilerin ileri siiriilmest neredeyse
imkansiz hale gelirdi. § 147 Abs. 2 S. 2 hiikmii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ictthadina dayanmaktadir. Buna gére, tutuklu bir siiphelinin miidafiine yeterli diizeyde dosya
inceleme imkdam tamnmamasi, AIHS m. 5/4’iin ihlali sonucunu dogurmaktadir; bu nedenle
tutuklulugun denetlenmesine iliskin yargilama, gelismeli (kontradiktorik) nitelikte olmal ve
Cumbhuriyet savaligu ile siipheli arasinda silahlarin esitligi giivence altina alinmahidir.” NK-
StPO/Theile StPO § 147 Rn. 46; Artantas, s. 89.

30 Yavuz, s. 116.
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kisitlayici siire 6ngoriillmemistir. Sadece CMK’nin 153/4. maddesinde miidafiin,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilecegi ve biitiin tutanak
ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilecegi diizenlenmistir. CMK’'nin
153. maddesinin 2. ve 4. fikralar birlikte degerlendirildiginde, sorusturmanin
istisnai gizliligi kararinin iddianamenin kabulii kararina kadar devam edebilecegi
anlagilmaktadir. Uygulamada sorusturmanin istisnai gizliligine iligkin kararlar,
istisnalar disinda iddianamenin kabuliine kadar devam etmektedir. Her ne kadar
Kanun’da gizlilik kararina ihtiya¢ kalmadiginda sorusturmanin istisnai gizliligi
kararinin kaldirillacagi zzimnen ve takdiri olacak sekilde diizenlenmis olsa da,
uygulamada gizlilik karar1 her halde sorusturmanin sona ermesine kadar devam
etmektedir. CMK’da, sorusturma evresi sonunda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi halinde sorusturmanin istisnai gizliligi kararinin kendiliginden kalkip
kalkmayacag1 konusunda herhangi bir acik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
sorusturmanin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, hukuken sorusturmanin
gizliligi kararinin devam etmesinin miimkiin degildir.

Sorugturmanin istisnai gizliligi kararimin verilebilecegi katalog suclarin
mabhiyetine bakildiginda, bu suclarin genellikle orgiitlii sekilde islenen suclar
oldugu ve bu suclar sebebiyle yapilan sorusturmalarda c¢ok sayida siiphelinin
bulundugu goriilecektir. Dolayisiyla bu tiir suglardan dolay1 yiiriitiilen
sorusturmalar, ¢cogunlukla yillarca siirmektedir. Yillarca devam eden bir ceza
sorusturmasinin istisnai gizlilik karar1 kapsaminda gizli yiiriitiilmesi, genel olarak
siipheliler bakimindan magduriyet doguracagi gibi ozellikle de siiphelilerin
tutuklu oldugu sorusturmalarda savunma hakkinin etkin kullanilmasini 6nemli
derecede kisitlayacak ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da sorusturmanin istisnai gizliligi
kararinin ihtiya¢ kalmadiginda kaldirilacagi ve her halde savcilikca yapilan
aragtirmalarin (sorusturmanin) sona ermesi halinde kaldirilacagi hiikiim
altina alinmigtir (StPO m. 147/6)3. Dolayisiyla Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda da sorusturmanin istisnai gizliligi karar icin kisitlayic1 6zel bir
siire diizenlenmemistir.

b. Istisnai Gizlilik Kararinda Orantihilik

Sozliikte oranti, birden fazla sey arasinda bulunmasi gereken uygunluk,
benzerlik ve denklik anlamlarinda kullamilmaktadir. Dolayisiyla oranti
kelimesi, iki sey arasinda belirli makul bir 6l¢lintin bulunmas gerektigini ifade
eden bir kavramdir. Ancak orantililik, aralarinda 6l¢iiliiliik bulunmasi gereken

31 NK-StPO/Theile, StPO § 147 Rn. 42.
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iki sey arasindaki mutlak benzerlik, birebir aynilik veya esitlik anlamlarina
gelmez.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctiliiliik
ilkesine aykir olamaz.” seklinde diizenlenmis olan amir hiikiim geregi, temel
hak ve 6zgiirliiklere yonelik tiim sinirlandirmalarin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun bir
sekilde yapilmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda olciiliiliik ilkesinin amacini ve
kapsamini su sekilde ifade etmistir: “Olciiliiliik ilkesinin amaci da, temel hak ve
ozgiirliiklerin gereginden fazla stmrlandirilmasimin onlenmesidir. Olciiliiliik
ilkesi, stmirlama icin kullamilan aracin stmirlama amacun gergeklestirmeye
uygun olmasi ifade eden elverislilik, stmirlayict 6nlemin stmirlama amacina
ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aracla
amacin orantisiz bir ol¢ii icinde bulunmamast ile stmirlamamn olgtisiiz bir
yiiktimliilitk getirmemesini ifade eden oranhlik unsurlarim icermektedir”s.
“Orantihlik ilkesi geregince, amaca ulasmak icin secilen aracin bireylere
ytikledigi kiilfetlerin agirhgi ile stmirlamamin toplumun geneliicin saglayacagi
faydalar arasinda makul, kabul edilebilir bir iliski olmalidir. Bir baska
deyisle, yapilacak bir tartimda miidahalenin agirhgr ile miidahaleyi hakh
kilacak sebepler arasinda olciisiiz bir orantimin bulunmamast gerekir’s.
Ceza muhakemesi hukukunda orantililik ise, bir ceza muhakemesi isleminin
yapilmasiyla elde edilmesi beklenen yarar ile verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar veya sinirlandirilacak temel hak ve 6zgiirliik arasinda makul
bir oranin bulunmasini, orantisizlik durumunda ceza muhakemesi igsleminin
yapilmamasini ifade eden bir kavramdirs4.

Savunma hakki, gerek Anayasa’nmin 36. maddesinde gerekse insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan en 6nemli
temel hak ve oOzgiirliiklerden birini olusturmaktadir. Bu sebeple savunma
hakkina getirilebilecek her tiirlii sitmirlandirmanin da gereklilik, kapsam ve
siire bakimindan orantililik ilkesine uygun olmasi ve bu ilkeyi ihlal etmeyecek
sekilde uygulanmasi gerekir.

32 Anayasa Mahkemesi, T: 04.07.2013, E.2012/100, K.2013/84); Anayasa Mahkemesi, T:
24.12.2020, E: 2017/21, K: 2020/77, p. 49.

33 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Simirlandirilmas: ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1,
2017, S. 13-14.

34 Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 123-124.
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Ceza muhakemesinde maddi gergege ulasma amacinin saglanmasi ile savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanimi arasinda da makul bir orantinin/dengenin
kurulmas: gerekir. Bu kapsamda ceza muhakemesinde savunma hakkinin
etkin kullanilmasina getirilecek her tiirlii simirlandirmaya iliskin normun,
orantili olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle; savunma hakki, Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan 6lgiiliiliik ilkesine uygun ancak bu hakkin 6ziinii
ortadan kaldirmayacak sekilde ve demokratik bir devlette kabul edilebilir
oOlciide kisitlanabilecektirss.

Sorusturmanin istisnai gizliligi karar1 ile hedeflenen maddi gercege ulasma
amacit ve savunma hakkinin kisitlanmasi arasinda makul bir orantinin
bulunmasi gerekir. Bunun i¢in CMK'nin 153. maddesinin 2. fikras1 hiikmii
ile Cumhuriyet savcisina ve sulh ceza hakimligine verilen sorusturmanin
istisnai gizliligine karar verme ve uygulama yetkisine siire yoniinden objektif
bir list sinir getirilmesi maddi gerecege ulasma amaci ile savunma hakkinin
sinirlandirilmasi arasinda makul bir orant saglayacaktir.

Kanun koyucu temel hak ve oOzgirliikleri simirlandiran gozaltina alma,
tutuklama, adli kontrol tedbiri, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, teknik araclarla izleme koruma tedbirlerinin tamamu igin keyfi
uygulamalar1 6nlemek ve orantiy1 saglamak amaciyla sorusturma siiresinden
bagimsiz olarak siire bakimindan iist sinir diizenlemistir. Bu temel hak ve
ozgirlikleri sinirlandirin koruma tedbirleri, sorusturma tamamlanmamais olsa
dahi kanunda diizenlenen siirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermektedir.
Dolayisiyla sorusturmanin istisnai gizliligi kararinin uygulanmas: siiresine
iligkin de bir iist sinir diizenlenmesi yapilmasi gerekir. Bu amacla, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin 4. fikrasimin “Kisitlama
kararimin stiresi en fazla ii¢ aydir. Bu stire, zorunlu hallerde gerekgesi
gosterilerek Cumhuriyet savicistmin talebi ve sulh ceza hakimliginin karart ile
en fazla ti¢ ay uzatilabilir. Fakat siiphelinin tutuklu oldugu hallerde kisitlama
kararimn siiresi uzatilamaz. Her halde miidafi, iddianamenin mahkemeye
sunuldugu tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinns
delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini hargsiz olarak
alabilir.” seklinde degistirilmesi gerekir.

Sonug ve Oneriler

Maddi gergege en dogru sekilde ulagilmasini saglamak amaciyla; siiphelinin
kagmasini onlemek ve delillerin karartilmasini, degistirilmesini veya yok

35 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Simirlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 516.
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edilmesini 6nlemeye yonelik olarak sorusturma dosyasindaki bazi delil, bilgi
ve belgelerin magdur, suctan zarar goren, vekil, slipheli ve miidafiiden bir
siire gizlenmesinin gerekli olabilecegi hallerin varlig: tiim hukuk devletlerinde
oldugu gibi Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir. Bu kapsamda Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikiim
ile katalog suclarla sinmirli olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda,
sorugturmanin selameti bakimindan gerekli goriilmesi halinde hakim karar1
ile sorusturmanin istisnai gizliligine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile sorusturmanin istisnai gizliligi kararinin en geg¢ sorusturmanin
sona ermesine kadar devam edebilecegi ancak ihtiya¢ kalmamasi halinde
sorugsturma devam ederken de gizlilik kararinin talep iizerine veya resen
ilgili mercilerce kaldirilmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Uygulamada sorusturmanin istisnai gizliligine iligkin kararlar, istisnalar disinda
iddianamenin kabuliine kadar devam etmektedir. Her ne kadar Kanun’da
gizlilik kararina ihtiyac kalmadiginda sorusturmanin istisnai gizliligi kararinin
kaldirilacagi zimnen ve takdiri olacak sekilde diizenlenmis olsa da, uygulamada
gizlilik karar1 her halde sorusturmanin sona ermesine kadar devam etmektedir.
Ayrica ceza muhakemesinde sorusturmanin istisnai gizliligi sliresinin tespitinde
ve kapsaminda, siiphelinin tutuklu olup olmamasi arasinda herhangi bir fark
ongoriilmemigstir. Kanaatimizce, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma
amaci ile savunma hakkinin etkin kullanilmasi arasinda makul bir orantinin
saglanmasi, ayni zamanda iddia ve savunma makamlari arasinda silahlarin
esitliginin saglanmasi ile istisnai gizlilik karar1 bulunan sorugturma dosyalarinin
stirincemede birakilmamasi i¢in 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
153. maddesinin 4. fikrasinin “Kisitlama kararinin siiresi en fazla ii¢ aydir. Bu
stire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek Cumhuriyet savicisinin talebi ve
sulh ceza hakimliginin karar ile en fazla ti¢ ay uzatilabilir. Fakat siiphelinin
tutuklu oldugu hallerde kisitlama kararimin siiresi uzatilamaz. Her halde
miidafi, iddianamenin mahkemeye sunuldugu tarihten itibaren dosya igerigini
ve muhafaza altina alinns delillert inceleyebilir; biitlin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.” seklinde degistirilmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
sorusturmanin istisnai gizliligine karar verilmesi halinde dahi basta miidafii
olmak {izere sorusturma sijjelerinin sorusturma dosyasi kapsaminda
bulunan “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak,
bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar
(kesif tutanaklari, tanmik beyanlary) diger adli islemlere iliskin tutanaklart”
inceleyebilecegi ve 6rnek alabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak siiphelinin
tutuklu oldugu sorusturmalarda, bu belgeler yapilan sorusturma iglemlerine
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kars1 ongoriilen itiraz kanun yolunun etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve
tutukluluk incelemelerinde etkili bir savunma yapilabilmesi icin yeterli
olmayabilmektedir. Ozellikle tutukluluk incelemelerinde savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
147. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesine benzer bir hiilkmiin CMK’ya
eklenmesi gerekir. Bu kapsamda kanaatimizce, CMK'nin 153. maddesinin 3.
fikrasina “Ayrica siiphelinin tutuklu olmasi halinde, miidafiin sorusturma
dosyast kapsaminda bulunan devlet surri niteligindeki deliller disindaki
tutuklama kararina esas alinms tiim delilleri incelemesine miisaade edilir.”
seklinde bir ciimle eklenmesi gerekir.

CMK'nin 153. maddesinin 4. fikrasinda miidafiin, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina
alinmig delilleri inceleyebilecegi ve biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini
hargsiz olarak alabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi, ancak gorevli ceza
mahkemesince iddianamenin kabulii kararini vermesi {izerine sorusturmanin
sona ermesi ve kovusturmanin baglamasi halinde gizlilik karar1 kendiliginden
sona erecektir. Bagka bir ifadeyle sorusturmanin gizliligi karar1 kaldirilmadig:
siirece, iddianamenin degerlendirilmesi siiresince sorusturmanin istisnai
gizliligi devam ettiginden, miidafiin ve sgiiphelinin sorusturma dosyasini
incelemesi ve ornek almasi hukuken miimkiin degildir. Oysaki Cumhuriyet
savcilliginca iddianame diizenlenip mahkemeye sunulmasi, Cumbhuriyet
savcisinin toplanacak ve muhafaza altina alinacak delilin kalmadigi, yani
sorusturma dosyasinin tekamiil ettigi kanaatine ulagtigim1 gostermektedir.
Dolayisiyla iddianamenin degerlendirilmesi evresinde sorusturmanin
istisnai gizliliginin sartlar1 ve amaci son bulmus oldugundan, otomatik olarak
sorusturmanin istisnai gizliligi kararimin kaldirilmis sayillmasi gerekir. Bu
sebeple, CMK'min 153. maddesinin 4. fikrasindaki hiikmiin, “miidafii ve
diger siijeler, iddianamenin mahkemeye sunuldugu tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinnus delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve
belgelerin 6rneklerini har¢siz olarak alabilir.” seklinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Sorusturmanin istisnai gizliligine iliskin bu 6nerdigimiz kanun degisikliklerinin
tamaminin veya en azindan bir kisminin yapilmasi, sorusturma evresinde
savunma hakkinin etkin kullanilmasina ve savunma makami ile iddia
makam1 arasinda silahlarin esitliginin saglanmasina biiyiik katki yapacagi
gibi ayn1 zamanda bu degisiklikler ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
bu konudaki i¢tihatlarina da uyum saglanmis olacaktir. Ancak bu sekilde ceza
muhakemesinin maddi gergege ulasma amaci ile savunma hakk arasinda adil
ve orantili bir denge saglanmas olur.
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