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From Rivayah Diversity to Interpretive Preference: Qira’at Differences in the
Tafsir of Surat al-A ‘raf (The Case of al-Baghaw1 and al-Nasafi)

Summary: Since the revelation of the Holy Qur’an, its preservation in its original form, its accu-
rate recitation, and its transmission through authentic chains of narration (sahih isnads) have remai-
ned fundamental priorities of the Islamic intellectual tradition. The science of Qira’at emerged as a
distinct discipline to record these prophetic modes of recitation. However, Qira’at is not limited to
phonetic variations; it serves a structural role that enriches the semantic world of the verses by incor-
porating Arabic grammar, syntax (nahw), and morphology (sarf). These variations are not external
disputes but manifestations of the "Seven Ahruf'—a divine concession granted to various tribes to
facilitate the correct understanding of the Qur’an. This divine license provides a multi-dimensional
interpretive framework rather than a monolithic semantic pattern. The historical incident between
Umar ibn al-Khattab and Hisham ibn Hakim regarding the recitation of Surah Al-Furqan, resolved by
the Prophet (pbuh), certified that multiple recitations are divinely revealed. This prophetic endorse-
ment confirmed that Qira’at variations are not personal choices but authoritative modes (wujuh) orda-
ined by Allah (swt). Accordingly, this study aims to substantiate the indissoluble link between the
word-based science of Qira’at and the meaning-centered science of Tafsir within Surah Al-A’raf. The
primary problematic centers on how Qira’at variants shape the semantic framework of verses and
influence the interpretive preferences of exegetes. To analyze this, two major scholars representing
different methodologies are examined: al-Baghawi (d. 516/1122), known for his tradition-based (tafsir
bi'l-ma’thur) work Ma‘alim al-Tanzil, and an-Nasafi (d. 710/1310), whose Madarik al-Tanzil prioritizes
reason-based (dirayah) linguistic and theological analysis. Surah Al-A’raf, the longest Meccan surah,
offers a rich landscape for this study due to its diverse narratives, verb structures, and legal injuncti-
ons. Using qualitative methodology, we identified disputed recitations and analyzed their impact on
wording, meaning, and exegetical schools. Our findings reveal that both exegetes viewed Qira’at vari-
ations not as contradictions, but as scholarly arguments that enrich the text's meaning. Nevertheless,
their methodological differences are evident. Al-Baghawi remained meticulous in citing reliable is-
nads, generally avoiding definitive interpretations that might override the narrated text unless neces-
sary. In his work, variations in active-passive voice or person (khitab-ghayb)—such as in verses 3 and
25—are presented as elements that reinforce rhetorical emphasis. Conversely, an-Nasafi’s approach is
more analytical and linguistically driven. Following the dirayah method, he scrutinized Qira’at modes
within the context of syntax and morphology (siyak-sibak). He often asserted linguistic preferences
when justified, such as defending the original structure of the word "ma‘ayish" against the hamza
reading in verse 10, or analyzing how nominative (marfu’) and accusative (mansub) readings in verse
26 ("libasu’t-takwa") alter the ethical dimension of the verse. Similarly, he provided a deep analysis of
case ending (i'rab) differences in the "khalisaten / khalisatun" variation in verse 32 regarding the allo-
cation of blessings in the hereafter. In conclusion, this study demonstrates that Qira’at variations are
functional interpretive tools that expand the semantic boundaries of Qur’anic verses. The integrative
nature of the Qira’at-meaning relationship is clearly visible in the works of an-Nasafi and al-Baghawi.
Both scholars uncovered potential layers of meaning, contributing significantly to the literature of
Tafsir. Our research confirms that the Qur’anic sciences are not isolated disciplines but form an orga-
nic whole united in the pursuit of understanding the Divine Word.

Keywords: Qira'at, Tafsir, Qira'at Differences, al-Nasafi, al-Baghawi.

Rivayet Cesitliliginden Yorumsal Tercihe: A’raf Suresi Tefsirinde Kiraat
Farkliliklar1 (Begavi ve Nesefi Ornegi)

Oz: Kur’'an-1 Kerim’in niiziiliinden itibaren asliyetiyle muhafaza edilmesi, dogru tilaveti ve ne-
silden nesile sahih senedlerle aktariimasi, Islam ilim geleneginin temel hassasiyetlerinden biridir. Bu
hassasiyetin dogal neticesi olarak tesekkiil eden kiraat ilmi, Kur'an lafizlarinin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) dayanan okunus bigimlerini kayit altina alan miistakil bir disiplindir. Ancak kiraat ilmi, yalniz-
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ca fonetik kaideler veya telaffuz farklariyla smirli kalmamis, Arap dilinin gramer yapisini, nahiv ve
sarf kurallarini da siirece dahil ederek ayetlerin anlam diinyasini zenginlestiren yapisal bir islev iist-
lenmistir. Nitekim kiraat farkliliklari, metne sonradan dahil olmus ihtilaflar degil, vahyin inis siire-
cinde farkli lehgelere sahip kabilelerin Kur’an't dogru anlayabilmeleri i¢in ilahi bir rahmet olarak bah-
sedilmis “yedi harf” ruhsatinin tezahtirleridir. Bu ruhsat, tek bir okuyus kalib1 yerine, mana zenginligi
ve ¢ok boyutlu bir tefsir imkani sunmustur. Sahabe déneminde Hz. Omer (6l. 23/644) ile Hisam b.
Hakim (6l. 15/636) arasinda Furkan Stresi'nin tilaveti {izerine yasanan hadise, Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) hakemligiyle neticelenmis ve her iki okuyusun da vahye dayandig: tescillenmistir. Bu nebevi
onay, kiraatlerin sahsi tasarruflardan dogmadigini, bizzat Allah (c.c.) tarafindan inzal olunan baglayi-
a1 vecihler oldugunu kesinlestirmistir. Bu baglamda ¢alismamaiz, lafiz iizerine bina edilen kiraat ilmi
ile anlam1 merkeze alan tefsir ilmi arasindaki kopmaz bag1 A‘raf Stiresi ekseninde somutlastirmay1
amaclamaktadir. Temel problematigimiz, sahih kiraat vecihlerindeki varyantlarin ayetlerin semantik
gercevesine ve miifessirlerin yorumsal tercihlerine nasil yon verdigidir. Bu sorunsal analitik diizlem-
de inceleyebilmek icin, klasik tefsir geleneginde iki farkli metodu temsil eden iki alimin eserleri mer-
keze almmustir: Rivayet odakli (tefsir bi’l-me’stir) yaklasimiyla Ferra el-Begavinin (6l. 516/1122)
Medlimu’t-tenzil adli tefsiri ile dirdyet merkezli, kelami ve dilsel tahlilleri 6nceleyen Ebu’l-Berekat en-
Nesefi'nin (6l. 710/1310) Mediriku t-tenzil adli eseri. Uygulama alani olarak segilen A’raf Stiresi, Mekke
doneminin en uzun stresi olmasinin yan sira ihtiva ettigi kissalar, hitap ve fiil yapilarindaki gesitlilik
ile emir-nehiy kiplerinin yogunlugu bakimindan kiraat-tefsir iliskisini gozlemlemek icin zengin bir
altyap1 sunmaktadir. Arastirmamizda nitel arastirma yontemi ve dokiiman analiz yontemi kullanila-
rak stiredeki ihtilafli okuyuslar tespit edilmis ve bu okuyuslarin lafiz, anlam ve tefsir ekollerine yan-
simalari mukayeseli degerlendirilmistir. Incelemelerimiz sonucunda, her iki miifessirin de kiraat fark-
liliklarmni ayetin ana mesajin1 sarsan unsurlar olarak gormedikleri; aksine tefsir siirecini destekleyen
ve metnin manasmi c¢ogaltan ilmi argiimanlar olarak ele aldiklar tespit edilmistir. Ancak mensup
olduklar: ekollerin metodolojik izleri yaklasimlarinda belirginlesmektedir. Begavi, kiraatleri giivenilir
isnadlara dayandirarak aktarma hususunda titiz davranmis, zaruret olmadik¢a anlama miidahale
edecek kesin tercihlerden kacinarak rivayet simirinda kalmay1 yeglemistir. Onun tefsirinde, fiillerin
ma’lim-mechul veya hitap-gaip formlarinda okunmasi (6rnegin 3. ve 25. ayetlerdeki kiraatler), ayetin
retorik vurgusunu pekistiren unsurlar olarak sunulmustur. Buna karsilik Nesefi'nin kiraatlere yakla-
sim1 ¢ok daha tahlili ve dil merkezlidir. Dirayet tefsiri usulii geregi Nesefi, kiraat vecihlerini nahiv,
sarf ve siyak-sibak biitiinliigii icinde detaylica incelemis, dilsel gerekgelerin giiglii oldugu durumlarda
kendi tefsir yonelimi dogrultusunda kanaat belirtmekten gekinmemistir. Ornegin, A‘raf Stresi 10.
ayetteki “ma'ayis” kelimesinin ya harfi ile olan asli yapisini savunarak hemzeli okuyusa kars1 dilsel
tercihte bulunmasi veya 26. ayetteki “libasu’t-takva” tamlamasinda merf(i’ ve mansiib okuyuslarin
takva kavramina yiikledigi ahlaki boyutu incelemesi, onun bu yoniinii ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde 32. ayetteki “halisaten/halisatun” ihtilafinda i‘rab farkliliginin ahiretteki nimet tahsisine dair
olusturdugu vurguyu derinlemesine analiz etmistir. Sonug olarak bu calisma gdstermektedir ki kiraat
farkliliklari, tefsir ilmi agisindan sadece birer rivayet ve telaffuz cesitliligi degildir. Aksine, Kur’an
ayetlerinin semantik ¢ergevesini genisleten, miifessirlerin metotlarina gore yorumsal tercihlerine dog-
rudan etki eden fonksiyonel bir yorum aracidir. Klasik tefsir geleneginde kiraat-mana iligkisinin an-
lamu biitiinlegtiren yapisi, Nesefl ve Begavi ornekliginde acik¢a goriilmektedir. Her iki alim de Kur’an
lafizlarinin tasidig1 potansiyel anlam tabakalarini kesfetmis ve tefsir literatiiriine emsalsiz bir katki
sunmuslardir. Arastirmamiz, Kur’an ilimlerinin bagimsiz disiplinler olmadigini, aksine Kur’an'in
anlasilmasi gayesi etrafinda kenetlenen organik bir biitiin olusturdugunu kanitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, Kiraat Farkliliklari, Nesefi, Begavi.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in niiztiliinden itibaren muhafazasi, tilaveti ve dogru sekilde aktarilmasi, Islam
ilim geleneginin merkezl meselelerinden biri olmustur. Bu hassasiyetin tabii bir sonucu olarak ortaya
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¢ikan kiraat ilmi, Kur’an lafizlarinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih senedlerle nakledilen okunus
bigimlerini konu edinen ve saz rivayetlerden ayiklayan miistakil bir ilim dali olarak tesekkiil etmistir.!
Kiraat ilmi, yalnizca fonetik veya telaffuza dayali farkliliklari tespit etmekle yetinmemis; bu farklilik-
larin Arap dili, nahiv, sarf ve anlam boyutlarini da inceleyerek Kur’an metninin mana zenginligine
katkida bulunmustur. Kiraat farkliliklar: da, yalnizca lafzi veya telaffuza dayal bir ¢esitlilik olmayip,
kimi durumlarda ayetin anlamini aciklayan, manaya genislik kazandiran ve miifessirin yorum terci-
hine etki eden ilmi bir veri niteligi tasimaktadir.? Tefsir ilmi ise lafiz olarak muhafaza altina alinan
Kur'an'in dogru anlamlandirilmas: temelinde tesekkiil etmistir. Biri Kur’an’in lafzin1 digeri ise mana-
sin1 odagina alan bu iki ilim arasinda ciddi bir bag oldugu goriiliir.

Erken donemden itibaren kiraat alimleri, sahih bir kiraatin belirlenmesinde rivayetin sthhatinin
yani sira Arap diline uygunlugunu da temel bir 6l¢iit olarak kabul etmislerdir. Nitekim EbG Same el-
Makdisi (6l. 665/1267), sahih kiraatleri tespit ederken bu iki unsuru birlikte degerlendirmis; bdylece
kiraat vecihlerinin anlamla olan irtibatina dikkat ¢eken bir metodoloji ortaya koymustur. Kiraat ihti-
laflarmin tefsir ve i‘rabla dogrudan iliskili oldugunu vurgulayarak miifessirlerin bu farkhiliklar1 goz
ard: etmelerinin Kur'an'in anlam diinyasinda eksiklige yol acacagin ifade etmistir.? Bu ilmi birikim,
kiraat ilmi ile tefsir ilmi arasinda arizi degil, bilakis metodolojik ve yapisal bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Tbnu’l-Cezeri’nin (61. 833/1429) sahih kiraatin sartlarim belirlerken kiraat farkliliklari-
nin lafiz ve mana agisindan bir zenginlik olusturdugunu agikga ifade etmesi, bu iligskinin klasik litera-
tiirdeki en belirgin tezahiirlerinden birisidir.* Bu sebeple miifessirler, Kur'an'1t dogru anlama yiikiim-
liltigiiniin bir geregi olarak kiraat farkliliklarini dikkate almus; tefsirlerinde bu vecihlere yer vererek
anlam tercihlerini bu ¢ercevede sekillendirmislerdir.

Kiraat-Tefsir iligkisi {izerinden kiraat farkliliklarinin manaya tesirini gozlemleyebilmek adina
calismamizda klasik donem tefsirlerinden Medlimu't-tenzil ile Meddriku t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil isimli
eserler ele alinmistir. Bunlardan ilkinin mdiellifi, rivayet temelli tefsiri ile 6n plana ¢ikan, rivayetleri
ayiklamasi ve 0zetlemesi sebebiyle tefsir bi'l-me’stir gelenegi iginde 6zel bir konuma sahip olan Ferra
el-Begavi'dir. Digeri ise, dirayet temelli tefsiri ile 6n plana gikan, eserlerinde dilsel ve kelami ilkeleri
merkeze alan Ebu’l-Berekat en-Nesefi’dir.

Aragtirmanin uygulama sahasi olarak A‘raf stresi belirlenmistir. Bu stire, Mekke doneminde
nazil olan en uzun stredir. 206 ayet-i kerimeden olusan A‘raf stiresi, biinyesinde barindirdig: kiraat
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin anlam {izerindeki etkileri bakimindan bu karsilagtirma igin segilmistir.
Stirede yer alan emir ve nehiy ifadeleri ile hitap ve fiil yapilarinda goériilen farkli okuyuslar, ayetlerin
anlam alanini genisletmis; bu durum mdifessirlerin s6z konusu ayetleri yorumlarken farkli degerlen-
dirmelerde bulunmalarina zemin hazirlamistir. Bu agidan ¢alismanin temel amaci, Nesefi'nin dirayet
yonii ile Begavi'nin rivayet yoniinii A’raf Suresi'ndeki ihtilafli okuyuslar tizerinden mukayeseli olarak
analiz etmektir.

1. Kiraat ilmi ve Tefsirle Olan iliskisi
1.1. Kiraat Kavrami, Kapsami ve Onemi

Kiraat kavraminin 1stilah olarak olusum siireci Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 23 y1l boyunca tedricen
gelen vahiyle birlikte baglamistir. Sozliikte “okumak” anlamina gelen kiraat, “1 5” kokiinden tiiremis-
tir. Klasik liigat kaynaklarinda bu kokiin yalnizca okuma fiiliyle smnirli olmadigi; kiraat, okutmak,

1 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, en-Negr fi'l-kirdati’l-asr, thk. Ali Muham-
med Dabba’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2009), 1/7-9.

2 Abdulhekim Agirbas, “Tevbe Stiresi 12. Ayeti Baglaminda Kirdat Farkliliginin Tefsire ve Fikhi Istinbatlara
Etkisi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 8/2 (2024), 662-663.

3 Ebu’l Kasim Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim Ebt Same el-Makdisi, el-Miirsidu’l-veciz ilé ‘ulimin te-
ta ‘allaku bi’l-kitdbi’l- ‘aziz, ed. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1975), 1/173-175.

4  ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9-11.
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selami1 ulastirmak ve belli bir vakti ifade etmek gibi farkli anlam alanlarina da sahip oldugu goriil-
mektedir. Ayrica “:I54\” kelimesi “¢,5” kelimesinin ¢ogulu olarak okuyucular/kariler anlamina gelir-
ken, bunun yaninda “toplamak, bir araya getirmek ve parcalar1 birbirine eklemek” anlamlarini da
tasidig1 belirtilmektedir. Bu baglamda Kur'an’a “Kur’an” denilmesi, stireleri bir araya getirmesi ve
lafizlarmin toplu sekilde okunmasiyla iliskilendirilmistir.5 Istildhi olarak ise kiraat; Kur’an kelimeleri-
nin harf, hareke, imale, idgam, teshil ve benzeri vecihlerle okunmasin: ifade eder. Bir diger tarife gore
ise Kiraat; Kur’an-1 Kerim kelimelerinin okunuslarini ve okunus farkliliklarini, bunlar1 nakledenlere
nispet ederek bildiren ilme denir.6 Bu okunuslarin tamami, Restilullah’a (s.a.v.) dayanan sahih rivayet-
ler cercevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla kiraat farkliliklari, Kur'an metninde sonradan meydana
gelmis bir ihtilaf degil; bilakis vahyin nuzil siirecinde taninmis bir kolaylik ve rahmettir.

Kiraat ilminin kapsami, Kur'an-1 Kerim’in lafizlarinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih sened-
lerle nakledilen okuyus bigimleri ve bu okuyuslar rivayet esasina gore tespit etmeyi amaclamasidir.
Kur’an’in nuztliinden itibaren lafzinin korunmasina yonelik gosterilen hassasiyet, kiraat ilminin er-
ken donemlerden itibaren tesekkiil etmesine zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle kiraat ilmi, Kur’an ilim-
leri igerisinde merkezi bir konuma sahiptir.

Kiraat ilmi, yalnizca Kur’an lafizlarinin dogru sekilde okunmasini temin etmeyi hedeflememis,
ayni zamanda bu okuyuslarin Arap diliyle olan irtibatini da gézetmistir. Uliimu’l-Kur’an literatiiriin-
de kiraatler, Arap dilinin farkli kullanim bigimlerini yansitan ve metnin anlam alanini zenginlestiren
bir unsur olarak degerlendirilmistir.” Bu gercevede kiraat ilminin énemi, onun tefsir basta olmak iizere
diger Kur’an ilimleriyle kurdugu yakin iliskide daha belirgin hale gelmektedir. Kiraat farkhiliklari,
ayetlerin anlamini etkileyebilen unsurlar olarak degerlendirilmis; miifessirler, yorumlarinda sahih
kiraat vecihlerini dikkate almayi ilmi bir zorunluluk olarak gérmiislerdir.® Bu durum, kiraat ilminin
Kur’an’in hem lafzi muhafazasi hem de anlaminin dogru bicimde tespiti agisindan vazgegilmez bir
konuma sahip oldugunu gostermektedir.

1.2.  Kiraat-Tefsir iliskisi

Kiraat ve Tefsir iliskisini anlayabilmemiz i¢in buna tesir eden sebebi kavramamiz gerekmekte-
dir. Bu sebep yeni ortaya atilan bir iddia degildir. Bilakis Kur’an’in nazil olmaya baslamasindan itiba-
ren zuhur etmeye baslamistir. $6yle ki Peygamber Efendimiz (s.a.v.) Mekke'nin Kureys kabilesinden-
di ve dolayisiyla vahiy Kureys lehgesi ile iniyordu. Cografya her ne kadar Arap Yarimadasi olsa da
farkl kiiltiirleri, aksanlar1 ve lehgeleri bulunan insanlardan miitesekkil idi. Hal boyleyken bize ulasan
rivayetlere baktigimizda Peygamberimiz (s.a.v.), etrafinda bulunan farkli lehgelere sahip kabilelerin
Kur’an’1 dogru anlayip anlamadiklar: iizerine olan endisesine sahitlik ediyoruz. Bunlardan birisi Ab-
dullah b. Abbas (0l. 68/687-88) rivayetidir ki Rasfilullah’'in (s.a.v.) sdyle buyurdugunu nakleder:
“Cebrail bana Kur’an’i bir harf tizere okuttu. Ben ona miiracaat ettim (artirmasini istedim). Ben arti-
rilmasin istemeye devam ettik¢e o da artirds; nihayet yedi harfe ulasti.”® Bu hadis Peygamberimizin
(s.a.v.) endigesini ifade eden rivayettir. Yasanmig bir hadise olarak bize ulasan rivayet de sudur: Omer
b. el-Hattab soyle anlatir:

5 Ebfi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevher, es-Sthih: tacu’l-luga ve sithihu’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgaftr Attar
(Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1987), 1/64; Muhammed b. Miikerrem b. Ali ibn Manzir Ebii’l-Fazl
Cemaliiddin el-Ensari er-Riiveyfii el-ifriki, Lisdnu’l-arab, thk. Hasim Muhammed es-Sazeli vd. (Beyrut: Dar
Sadr, 1993), 1/130.

6  Ramazan Pakdil, Td'lim Tecvid ve Kiraat (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari,
2019), 385.

7 Ebl Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-kur’dn, ed. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Dar Thya’i’l-Kutubi’l-‘ Arabiyye, 1957), 1/318.

8 Abdulhamit Birisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 160.

5 Eb{i AbdulldAh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihi’l-buhiéri, ed. Mustafa Dib el-Buga (Dimesk: Dar ibn
Kesir - Daru’l-Yeméame, 1993), "Fedailu’l-Kur’an", 5 (No. 4705).
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“Restilullah (s.a.v)’in hayatta oldugu bir donemde, Hisam b. Hakim’in Furkan stiresini okudu-
gunu isittim. Okuyusunu dinledim; bir de baktim ki Restilullah’in (s.a.v.) bana okutmadig: bir¢ok harf
iizere okuyordu. Neredeyse namazda iizerine atilacaktim; fakat sabrettim ve selam verinceye kadar
bekledim. Ardindan onu ridasindan yakalayip dedim ki: “Okudugunu isittigim bu stireyi kim sana
Ogretti?” dedi ki: “Bunu bana Restilullah (s.a.v.) okuttu.” Bunun {izerine ben: “Yalan soyliiyorsun!
Citinkii Restilullah (s.a.v.) bana bu sfireyi senin okudugundan farkl bir sekilde okutmustur.” dedim.
Sonra onu tutup Restlullah (s.a.v.)’e gotiirdiim ve: “Ben bunu, bana okutmadigmniz harfler {izere
Furkan stresini okurken isittim.” dedim. Bunun iizerine Restilullah (s.a.v.): “Onu birak! Oku ey
Hisam.” buyurdu. Hisam, kendisinden isittigim okuyusu Restilullah’a okudu. Resfilullah (s.a.v.): “Iste
boyle indirilmistir.” buyurdu. Sonra: “Oku ey Omer.” dedi. Ben de bana okutulan sekilde okudum.
Bunun iizerine Restlullah (s.a.v.): “Iste boyle indirilmistir. Siiphesiz bu Kur’an yedi harf iizere indi-
rilmistir; ondan size kolay geleni okuyunuz.” buyurdu.!°

Iste bu iki hadis-i serif dikkate alindiginda aslinda farkli okuyusa verilen ruhsatin ayni zaman-
da Kur’an’in anlam zenginligine de yol ac¢tig1 ve kiraat-tefsir iliskisini baslatan temel sebep oldugu
goriilecektir. Yani Kur’an tek okuyus ve tek anlam iizere inmemistir. Okuyus zenginligi (kiraat farkli-
lig1) kiraat edene bir rahmet iken ayn1 zamanda Kur'an'm mana zenginligini de teskil etmektedir.
Ancak sunu unutmamak gerekir: Bu kiraat farkliliklari, kiraat imamlarinin ihtilafi ile olusan farklilik-
lar degildir. Her bir farklilik Allah (c.c.) tarafindan inzal olan, Peygamberimiz (s.a.v.) tarafindan oku-
nan ve ashabma okuttugu telaffuzlardir (vecihlerdir). Ramazan Pakdil bu kiraat farkliliklarini izah
ederken soyle der: “Kiraatlerin birbirine olan nisbeti, Kur’an'in bir ayetinin diger bir ayetine olan nis-
beti gibidir. Hepsine iman etmek ve ahkamiyla amel etmek lazimdir.”"! Dolayistyla her bir kiraat fark-
lilig1 ve bu farkliliklardan olusan anlam zenginliginin manaya olan tesiri baglayicidir. Tefsir ve kiraat
ilmi ile istigal edenler, miifessirlerin bu baglayiciligr goz 6niinde bulundurdugunu telif ettikleri eser-
lerinde gozlemleyecektir.

2. Ferra el-Begavi ve Tefsiri
2.1. Hayati ve Ilmi Sahsiyeti

Tam adi EbG Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘Gid b. Muhammed el-Ferra el-Begavi’dir. Horasan
ilim havzasinda yetismis, tefsir ve hadis alanlarinda temayiiz etmis Snemli bir Islam alimi olup
436/1044 yilinda Horasan bolgesinde, Merv ile Herat arasinda yer alan Bega kasabasinda dogmustur.
Bu beldeye nispetle Begavi diye anilmis ve meshur olmustur.’? Ferra diye taninmasi ise, kiirkgilitk
yapmasindan kaynaklanmaktadir.'®

Begavi, ilmi tahsilini Horasan’daki giiclii hadis ve fikih merkezlerinde tamamlamuis; 6zellikle
Safil mezhebi ¢ercevesinde yetismistir. Onun ilmi sahsiyeti, sahih rivayetlere baglilik, bid‘at olarak
gordiigii goriislerden uzak durma ve ilmiyle amel etme hassasiyetiyle 6n plana gikmaistir.'* Taceddin
es-Stibki (6l. 771/1370) onu soyle tarif eder: “Biiyiik bir imam idi; takva sahibi, zahid, fakih, muhaddis
ve miifessirdi. Ilim ile ameli bir arada bulunduran, selefin yolunu takip eden bir kimseydi. Fikih il-
minde genis yetkinlige ve giiglii bir hakimiyete sahipti”.’> Zehebi (6l. 748/1348) ise Begavi'nin ziihd ve

10 Buhari, "Fedailu’l-Kur’an", 5 (No. 4706).

1 Pakdil, Ta'lim Tecvid ve Kiraat, 391.

12 Sihabuddin EbG Abdullah Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-bulddn (Beyrht: Dar’us-Sadr, 1995), 1/468; Mevliit Giingor,
“Begavi, Ferra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5/5/340-341.

15 Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yin ve enbd’u ebnd’i’z-
zamin, ed. ThsAn Abbas (Beyrut: Dar Sadr, ts.), 2/137.

14 Glingor, “Begavi, Ferra”, 5/340-341.

15 Taceddin Abdulvehhab Ibn Takiyyuddin es-Subki, Tabakdtu's-sfi iyyeti’l-kubrd, ed. Mahmid Muhammed
Tahani - Abdulfettdh Muhammed Hulv (b.y.: Hecr 1i't-T1iba‘a ve'n-Nesr ve't-Tevzi‘, 1992), 7/75.
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takvasini 6zellikle vurgulayarak onu onder bir imam, ¢ok bilgili bir alim, azla yetinen bir zahid olarak
tanitir.16

Ferra el-Begavi'nin ilmi mirasi, 6zellikle hadis ve tefsir alanindaki eserleriyle belirginlesmistir.
Hadis sahasinda Serhu’s-siinne, tefsir alaninda ise Me ‘alimu’t-tenzil fi tefsiri’l-kur’dn adl1 eseri one gikar.
Daha bir¢ok alanda eser telif eden Ferra el-Begavi, 516/1122 yilinda vefat etmis ve dogdugu belde olan
Begad'ya defnedilmistir. Vefat tarihi ve yeri konusunda kaynaklar arasinda kayda deger bir ihtilaf bu-
lunmamaktadir. Ardinda biraktig1 eserler, onu yalnizca kendi déneminin degil, sonraki asirlarin da
miiracaat edilen dlimlerinden biri haline getirmistir.!”

2.2. Mealimu’t-Tenzil

Begavi'nin tefsir alanindaki en meghur eseri olan Medlimu't-Tenzil, rivayet agirlikli tefsir gelene-
ginin giivenilir 6rneklerinden biri olarak kabul edilmis, sahih hadisler ile sahdbe ve tabiin rivayetleri-
ne dayanmas: sebebiyle medrese geleneginde yaygin bigimde okutulmustur. Miiellif bu eserinde,
kendisinden onceki tefsir birikiminden faydalanmakla birlikte, zayif hadislere ve israiliyata kars: ihti-
yatli bir tutum sergilemis; bu yoniiyle eserin temel kaynag1 olan Sa‘lebi’nin tefsirine nazaran daha
secici bir metin ortaya koymustur.s Ayetleri tefsir ederken once kelimelerin izahatlari yapmus, ar-
dindan ayetin ayetle tefsirine ve hadis rivayetlerine yer vermis, akabinde sahabe ve tabiin goriislerine
deginmis ve farkli kiraat rivayetlerine de yer vererek saz kiraatlere de deginip sarf ve nahiv tahlilleri
yapmustir.!” Kiraat vecihlerini goz oniinde bulundurmasi ve rivayetlere bagh kalmasi onu ¢n plana
¢ikaran Ozelliklerin basinda gelir. Yontemi ve tislubu onu kendisinden sonraki asirlarda da basvuru
kaynag1 haline getiren ve giiniimiize kadar ulagsmasini saglayan etkenlerdendir.

3. Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Tefsiri
3.1. Hayati ve Ilmi Sahsiyeti

Tam ismi Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid en-Nesefi’dir. Orta As-
ya'nin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Buhara yakinlarinda, Nesef (bugiinkii Kargi/Ozbekistan)
sehrinde tahmini hicri 620 (m. 1223) yilinda dogdugu aktarilmaktadir. islami ilimlerin merkezi olan
Buhara'nin biinyesinde yetisen Nesefi bu kiymetli ilim merkezinin yetistirdigi miistesna alimlerden
biridir. Yasadig1 donemdeki Mogol istilalar1 ve katliamlar: dolayisiyla Buhara’dan ayrilmak zorunda
kalmigtir. Bir donem Kirman’da hem okuyup hem de talebe okuttugu, medresede hocalik yaptig1
aktarilmigtir. Déneminin miitemekkin sahsiyetlerinden biri olan Nesefi, temel Islami ilimlerin birgo-
gunda eser telif eden bir miielliftir. Kaynaklarda hocalar1 ve talebeleri hususunda detayli ve yogun bir
bilgiye rastlanmamakla birlikte, Nesefi'nin ¢zellikle Hamiduddin ed-Darir’'den (6l. 666/1268) ¢ok fay-
dalandig1 ve Semsuleimme el-Kerder?’den (6l. 642/1244) ve onun Haherzade lakabiyla taninan yegeni
Bedreddin Muhammed b. Mahmid el-Kerderi’den (6l. 651/1253) de ders aldig1 aktarilmaktadir. Uzun
{igiiniin ad1 bize ulagmugtir. Bunlar; Husameddin es-Signaki (61. 714/1314), Muzafferuddin Ibnu’s-Saati
(6l. 694/1295) ve Sa’du’l-mille ve’d-din Mahmtid b. Ahmed’dir. Hanefi mezhebine mensup, tefsir ve
fikih ustalii alanlarinda temayiiz etmis olan Nesefi, 6zellikle dirayet agirlikli tefsir anlayisiyla tanin-
mis; ilmi faaliyetlerini Hanefi-Matiirid1 diisiince gelenegi cercevesinde siirdiirmiistiir. Hayat1 hakkin-
da sinirl bilgiye ulagilabilen Nesefi'nin, h. 710 (m. 1310) tarihinde Bagdat'tan memleketine donerken

16 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru A 1dmi'n-nubeld’, ed. Suayb el-Arnafit (b.y.: Mu-
essesetu’r-Risale, 1985), 19/441.

17 Glingor, “Begavi, Ferra”, 5/340-341.

18 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 1/221-222; Saffet Bakirci,
“Mealimii’t-tenzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/203-204.

19 Bakirc, “Mealimii’'t-tenzil”, 28/203-204.
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Hiizistan eyaletinin izec (bugiinkii Méalulemir) sehrinde vefat ettigi ve oraya defnedildigi kaydedil-
mektedir.20

3.2. Medariku’t-tenzil ve hakaiku’t-te’vil

Nesefi’'nin Tefsir ilmi alaninda yazmis oldugu bu eser, Ehl-i Siinnet itikddin1 Kur’an-1 Kerim
ayetleriyle desteklemek amacini giitmektedir. Bizzat kendisi eserinin yazilis hikayesini sdyle ifade
etmektedir:

“Benden, cevabinin verilmesi gereken bir kimse, bir istekte bulunarak te’viller hakkinda orta
hacimli bir kitap telif etmemi talep etti. Bu eser, i’rab ve kiraat vecihlerini toplayan, bed?’ ilmi ve isa-
retlerin inceliklerini iceren; Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisleriyle siislenmis, bid‘at ve dalalet ehlinin
batil iddialarindan arindirilmis; ne usandiracak derecede uzun ne de eksik birakacak kadar kisa ol-
mamaliydi. Ben de insan giicliniin bu hedefe tam olarak ulasmaktaki yetersizligini géz oniinde bu-
lundurarak ve tehlikeli bir yola girmemek icin ihtiyat yolunu tercih ederek, bazen ilerledim bazen geri
durdum. Nihayet Allah’in tevfikiyle bu esere bagladim. Engeller ¢oktu; buna ragmen onu kisa bir
siirede tamamladim ve Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil adin1 verdim. Allah, her zorlugu kolaylas-
tirandir. Diledigini yapmaya kadirdir ve icabete layiktir.”2!

Tefsiru'n-nesefi ismiyle de meshur olan eserin ana kaynagini, Zemahseri'nin (6l. 538/1144) el-
Kessif isimli eseri olusturmaktadir. Mu’tezile alimi olan Zemahseri'nin el-Kessif indan bir¢ok alintida
bulunan Nesefi, aktariminda mu'tezili goriisleri ayiklamis ve eserini ehl-i siinnet perspektifiyle sun-
mustur. Bu agidan zamanindaki itikddi sapmalar1 engellemek maksadiyla bu eseri telif ettigi de gelen
rivayetler arasindadir. Ana usulii dirdyet tefsiri {izerine olsa da hadis, sahabe ve tabiin rivayetlerine
de genis olciide yer vermistir. Ayetleri genel olarak dil, belagat ve kiraat tevcihleri ile tefsir etmistir.
Mezhebi tercih olarak da ameli konularda Hanefi mezhebini, itikadi konularda ise Maturidi mezhebi-
ni esas almis, diger hak mezhepleri tenkitten ka¢inmis ve zaman zaman goriislerine yer vermistir.
Icerigi ve yetkinligi bakimindan yazildig1 zamandan bu yana bagvuru kaynagi olmus, ders kitabi ola-
rak da kutulmustur.22

4. A’raf Stresindeki Kiraat Farkliliklar

Bu boliimde A’raf stiresi, kiraat farkliliklar1 bakimindan ele alinacaktir. Stirenin genel mahiyeti
kisaca sunulduktan sonra, Nesefi ve Begavi'nin tefsirlerinde 6ne ¢ikan kiraat vecihleri ortaya konula-
caktir. Boylece kiraat farkliliklarimin tefsir siirecine nasil yansidig1 daha somut bigimde goriilebilecek-
tir.

Kur’an-1 Kerim'in tertip sirasina gore 7. sfiresi olan A’raf stresi 205 veya 206 ayet-i kerimeden
miitesekkildir. Bu bir ayetlik fark, stirenin bagindaki " jz.J" harflerini ayr1 bir ayet sayip saymamaktan
kaynaklanmaktadir. Mekke déneminde inen en uzun stire 6zelligini tasimaktadir. Adini ise stirenin

Iz N4

46. ve 48. ayetlerinde gecen “Ji52N1” (el-a'raf) kelimesinden almaktadir. “ i3 (a'raf) kelimesi “J &
(“urf) kelimesinin ¢oguludur. Kelime sozliikte “yiiksek yer” anlamina gelmektedir. Sirede kastedilen

anlami ise cennet ile cehennem arasindaki surun yiiksek yerleridir.2

Mubhteva olarak Mekki stirelerde goriilen iman ve itikad konulari, 6zellikle dhirete iman mese-
lesi islenmektedir. Bununla birlikte Adem (a.s.) ile blis kissas1 basta olmak iizere Nith, Htid, Salih,

20 Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/567-568.

21 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmtd Hafizuddin Nesefi, Meddriku't-tenzil ve Hakd iku’t-te vil, ed.
Ytsuf Ali Bedevi (Beyrfit: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/24.

2 Mustafa Oztiirk, “Medarikii’t-tenzil ve haka'iku't-te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/292-293.

% Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Mufredit fi garibi’l-kur’dn, ed. Safvan Adnan Davudi
(Beyrut - Dimagk: Daru’l-Kalem - ed-Daru’s-Samiyye, 1412), 562.
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Lit, Suayb ve Miisa kissalarinin genis yer tuttugu goriiliir. Bu kissalar araciifiyla vahyin siirekliligi,
peygamberlerin ortak daveti ve inkarin toplumsal sonuglart vurgulanir.?* Stirenin uzun yapisi, hitap
iislubu ile kissalari i¢ ice sunmasi, lafiz ve mana zenginligi bakimindan kiraat farkliliklarmin tefsire
yansimasini gozlemlemek agisindan 6nemli bir zemin teskil eder.

Bu ¢alismada amag, stiredeki biitiin kiraat ihtilaflarini topluca tespit etmek degil; tefsirde ma-
naya etki eden ve miifessirler tarafindan ozellikle vurgulanan vecihler {izerinden genel bir cerceve
ortaya koymaktir. Bu nedenle asagidaki degerlendirmeler, secilen 6rneklere dayanmaktadir. Nitekim
s0z konusu Ornekler incelendiginde, kiraat literatiirtinde de ifade edildigi iizere, okuyus farkliliklari-
nin ¢ogunlukla fiil kipleri, i‘rab farkhiliklari, tekil-cogul kullanimlar veya kelime kokiindeki harf degi-
sikliklerinin etrafinda sekillendigi gortilmektedir.

41. Begavi'nin Yaklasimi

Ferra el-Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil adl tefsirinde kiraat rivayetlerini yalnizca nakil arka planiyla
degil; cogu kez dil, iislup ve baglam agisindan agiklayan bir yontemle ele alir. A’raf stiresine iligskin
acgiklamalari, onun kiraatleri tefsirin tamamlayic1 bir unsuru olarak konumlandirdigimni gostermekte-
dir. Bu cercevede sfirede acikca zikrettigi kiraat farklar1 ve ilgili degerlendirmeleri birkag noktada
Ozetlenebilir.

Begavi, ilk olarak A'raf siiresi 3. ayetteki “058% / (585" farklihgim aktarir, fiilin muhatap ile
gaib arasinda gegis yapan bir tislup inceligine isaret eder.s Ibn Amir’e (61. 118/736) nispet edilen
“45X%" okuyusunda, anlam diizeyinde ciddi bir degisim s6z konusu degildir ancak bu vecih, ayetin
muhatap gercevesine farkli bir retorik vurgu kazandirir. Buradaki kiraat farkliligi, manaya yansimasi
bakimindan 6nemlidir. Hitap sigasiyla okundugunda ayetin vaaz ve irsad yonii daha belirgin hale
gelirken gaib sigasiyla okundugunda ibretlik bir tablo ¢izme yonii 6ne ¢ikmaktadir. Ancak her iki
kiraat, insanlarin ilahi deliller karsisinda yeterince tefekkiir etmedikleri ve geregi gibi 6giit almadikla-
r1 ortak anlaminda birlesmektedir.

A‘raf siresi 25. ayette “0s5)35 / (5508 (¢ikacaksiiz/gikarilacaksiniz) farkliligina yer verir. Tbn
Amir, Hamza (5. 156/773) ve Kisa’nin (1. 189/805) burada ve Zuhriif Stiresinde gecen aymn fiili ta
harfinin fethast ile “0s2)3% seklinde okuduklarini nakletmektedir. Ya'kéib’un (61. 205/821) bu ayette
onlara muvafakat ettigini belirtir. Ayrica Hamza ve Kisai'nin Rtim Siresinin 19. ayetindeki “ X
05253 ifadesini de bu sekilde okuduklarini, geri kalan diger kurranin ise bu yerlerin tamaminda ta
harfini damme ile ra harfini fetha ile okuduklarini beyan eder. 26

A'raf stiresi 26. ayetteki “cs38) (a3 / 38 (W57 farkliligim aktarir. “G<35” kelimesini, Medineli-
ler, Ibn Amir ve Kisai'nin, aym ayette gecen dnceki “&” kelimesine atfederek nasb ile “Gi5” seklin-
de okuduklarini belirtir. Diger kurranin ise lafzi ref’ ile miibteda kabul ettigini; haberini “»a” olarak
degerlendirdiklerini ve “&Y’ kelimesinin sila saydiklarmi nakleder. Ibn Mes‘ad (5l. 32/652-53) ve
Ubey b. Ka'b’in (61. 33/654) da okuyuslarinin bu vecihle ortiistiigiinii belirtir. Akabinde ise bahsi gegen

“takva elbisesi”nden neyin murad edildigine dair rivayetleri aktarir.?

A‘raf sfiresi 32. ayetteki “ialls | 1a)ls” farkliligl aktarir. Nafinin (61. 169/785) “Lal:” lafzin ref”
ile “iallz” seklinde okudugunu diger kurranin ise nasb ile kat’ {izere okuduklarin belirtir.¢ Ref" ile
okundugunda “iall+” lafz1 miistakil bir haber konumunda olup ahiretteki tahsisi agik bigimde vurgu-
lamaktadir. Nasb ile okundugunda ise lafiz, ciimle akisindan koparilarak tahsis anlami daha kuvvetli

2 Emin Isik, “A‘raf Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/259-261.

% Eb(i Muhammed Hiiseyin b. Mes‘Gd Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil fi tefsiri’l-kur’dn, ed. Muhammed Abdullah
Demer vd. (Riyad: Daru Taybe li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 1997), 3/213.

% Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/221.

7 Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/222.

2 Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/225.
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sekilde one ¢ikarilmaktadir. Her iki okuyus da diinya nimetlerinde miistereklik, ahirette ise miiminle-
re mahsusiyet anlaminda birlesmektedir.

A'raf stiresi 43. ayetteki “cs33 K Ly” farklihigini aktarir. Begavi bu ayette sadece fbn Amir'in ki-
raatinde “(s W7 seklinde vavsiz olarak okundugunu aktarmakla yetinir, bir tercih ve yorumda bulun-
maz.? Vav harfiyle yapilan okuyusta ctimle, 6nceki ifadeye atif yoluyla baglanmakta; anlam, normal
anlatim akisi icinde devam etmektedir. Vavsiz okuyusta ise soz, yeni ve bagimsiz bir ciimle yapisi
kazanmakta; muhataplarin durumu dogrudan ve vurgulu bigimde ifade edilmektedir. Her iki kiraat
de ayetin temel manasinda bir farklilik dogurmamakta, yalnizca anlatim tislubunda niians olustur-
maktadir.

A’raf stiresi 44. ayetteki “‘.45 / o2l |16 ve “4 4l 4 farkliliklarin aktarir. Begavi, “& lafzinda
Kisai'nin, ‘ayn harfini kesre ile “.” seklinde okudugunu; diger kurranin ises fetha ’ilejz ’ié”-:l” seklinde
okuduklarini belirtir. Bu iki okuyus lehge fark: olup her ikisi de sahihtir. “{eeldall e & 451 () ifadesin-
de Medineliler, Basrahlar ve Asim’in (8l. 127/745), “&” lafzim muhaffef (yani cezimli nfin ile), g
kelimesini ise ref ile okuduklarin, diger kurranin ise “& lafzini miisedded (n(in’un seddesi ile); “ 4
41 ifadesini de nasb ile okumay tercih ettiklerini ifade eder.® 3" kelimesindeki farkli okuyus, mana-
ya etki etmeyip sadece lehge farkhiligi olarak kalmaktadir. “&l / &1 kiraati ise ciimlenin yapisinda fark-
liik dogurmaktadir. Muhaffef (cezimli) okuyusta ifade, miinadinin soziinti nakleden bagimsiz bir
climle gortiniimii kazanirken seddeli okuyusta lanet ifadesi, nida fiiline dogrudan bagh bir yap: hali-
ne gelmektedir. Her iki kiraat zalimlerin yani kafirlerin ilahi lanete ugradig: anlaminda birlesmekte-
dir.

A’raf sliresi 57. ayetteki riizgarlarla ilgili “15% / 153 / 155 gibi varyantlar, Begavi tarafindan
semantik agiklamalarla birlikte verilir ve kiraat imamlarinin farkli ayetlere atif ile okuduklarini vecih-
leriyle aktarir. Ona gore “1 > okunusu yagmurun miijdesi anlamim 6ne cikarirken “15& / 153 oku-
malar, riizgarlarin yayma, dagitma ve yumusatma islevine vurgu yapar. Bu noktada Begavi, kiraatle-
rin Kur’an’daki farkli tematik atiflarla iliskilendirilmesini 6nemser ve okuyuslarin ayetler arasi anlam
agin1 zenginlestirdigini gosterir.3!

A‘raf stiresi 138. ayetteki “0,i8% /| & 5a&s” farkliligini aktarir. Begavi burada, Hamza ve Kisai'nin
kaf'1 kesreli olarak “{,iss5” seklinde okudugunu, diger kurranin ise damme ile “4,is” seklinde oku-
duklarin: belirtir. Her iki okuyus da lehge farki olarak kabul edilmistir.?> Kesre ve damme ile yapilan
bu iki okuyus {islup zenginligi olarak goriiliir. Her iki kiraat de, séz konusu kavmin putlarina devaml
sekilde bagl kalip onlar1 gozettigini ifade etmektedir. Kiraat ihtilafi, dyetin manasinda degil, lafzin
telaffuzunda ntians olusturmaktadir.

Orneklerde goriildiigii izere Me ‘@limu’t-tenzil, kiraat farkliliklarini yalnizca bir fonetik gesitlilik
olarak degil, metnin anlam organizasyonunu zenginlestiren ilm1i veriler olarak ele alan klasik tefsir
anlayisinin temsilcilerinden biridir.

4.2. Nesefi’'nin Yaklasimi

Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Medariku't-tenzil adli tefsirinde kiraat ilmine ait rivayetleri yalnizca
nakletmekle yetinmeyip bunlari ¢ogu kez nahiv, sarf ve baglam (siyak-sibak) agisindan degerlendir-
meye tabi tutar. A‘raf Stiresine dair agiklamalar, onun kiraatlere yaklasimini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Bu boliimde, stirede Nesefi'nin acikca zikrettigi kiraat farkliliklar: ve bunlara getirdi-
g1 yorumlar 6zetlenecek, ayni1 zamanda metodik tavri ortaya konulacaktir.

2 Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/230.
% Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/231.
31 Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/238.
%2 Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/273.
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Ik olarak A’raf sfiresi 3. ayette gecen “4,5535 | 055%” farkliligim aktaran Nesefl, Sam kiraatinde
(ibn Amir) yer alan “4,35i8” okuyusunu nakletmektedir.?® Bu ayette Nesefi'nin sadece yorumsuz bir
aktarim yaptig1 goriilmektedir.

A’raf stiresi 10. ayette yer alan “ ks / " kelimesi hakkinda Nesefi, Nafi“nin bu kelimeyi
“Cslss” (sahaif) kelimesine kiyas ederek hemze ile okudugunu nakletmekle birlikte, ma’ayis ‘okuyu-
sundaki ya harfinin asli olusunu gerekce gostererek hemzeli vecih yerine ya ile okuyusu tercih etmis-
tir. Ona gore hemzesiz okunus yani “ " kiraati kelimenin asli yapisiyla daha uyumludur.3*

A'raf stiresi 20. ayetteki “g, A& )35 Ve ;5 | 5L olmak tizere iki ayri farkliligi aktarir. Nesefi
ilk olarak; “&,,3” kelimesindeki iki vav harfinin neden yan yana geldigini gramer agisindan izah eder
ve akabinde Abdullah b. Me’stid’un “&, 5 seklinde okudugunu nakleder ancak bununla ilgili bir
izahat yapmaz. Ikinci olarak ise “&" (iki melek) kelimesinin “. 5" (iki kral) seklinde de okundu-
gunu aktarir. Bu vecih baglamin anlam genisligine imkan veren bir rnektir. {1k kiraat “iki melek”,
ikinci kiraat “iki kral” anlamini dogurur. Nesefi, her iki okumanin da iblis’in vaadinde gecen “Oliim-
siizlitk ve miilk” temasina isaret ettigini belirtir ve bunu Taha Stresi 120. ayette “Ve yok olmayan bir
miilk” anlamina gelen ayete dayandirir. Fakat belirgin bir tercihte bulunmaz. Boylece, farkli kiraatle-
rin tefsir imkanini zenginlestirdigini zzimnen kabul eder. %

A’raf stiresi 25. ayetteki “0,4 555 | &% 545" farkliligini aktarir. Nesefi, buradaki farkliligi “sevap ve
ceza” baglaminda degerlendirerek “4,% 55" (qikarilacaksiniz) kelimesini Hamza ve Kisai'nin “0 355"
(¢ikacaksmiz) seklinde okudugunu nakletmektedir. Burada dirilis ve kabirden c¢ikis fiilinin nispeti
agisindan anlam farkliligr dogmaktadir. Fiilin meghil yapisi ilahi kudreti 6n plana c¢ikarirken, ma’lum
yapist insanin diriltildikten sonraki fiill yonelisini ifade etmektedir. Her iki kiraati anlam biitiinliigii
icinde uzlastirmaktadir.

A'raf stiresi 26. ayetteki “s 3381 als [ s38 2U5” farkliligim aktarir. Nesefi, Sam (ibn Amir), Me-
dine (Nafi), Kafe (Kisai) imamlarmin “¢3&1 :W5” seklinde okuduklarimi nakletmektedir.” Merf
okuyus olan “3 23" kiraatinde takva, maddi elbisenin Gtesinde ahlaki bir iistiinliik olarak sunu-
lurken “3# 3" seklindeki mansiib okuyusta takva elbisesi, Allah tarafindan indirilen nimetler
arasinda zikredilmektedir. Bu farklilik, ayetin mesajin1 daraltmamakta; bilakis takva kavramini hem
deger hem de fiil boyutuyla zenginlestirmektedir. Ozellikle “takva elbisesi” ifadesinde her iki grama-
tik ihtimalin miimkiin olmasi manaya derin bir anlam ytiklemistir.

A‘raf siresi 32. ayetteki “ialls / ialls” farklihgr aktarir. Nesefi, Nafi'nin “ial:” kelimesini
merf(i’ olarak okudugunu nakletmektedir. Ve iki okuyus arasinda olusan i'rab farkliligini vurgular.3
Nimetlerin miiminlere aidiyeti meselesini iki farkli vurgu ile ele almaktadir. Merfi’ okuyus, ahirette
nimetlerin yalnizca miiminlere tahsis edilmesini 6n plana ¢ikarirken manstib okuyus, diinya hayatin-
daki ortakliga karsilik ahiretteki tam ayrismay: ifade etmektedir. Nesefi, bu kiraat farkliligini nahiv
temelli bir analizle aciklayarak ayetin mana ufkunu genisletmektedir.

A‘raf stiresi 33. ayetteki “ 35 - o5 ve J33 / Ji” farkliliklarmi aktarir. Tlk olarak, Hamza'min “ 3"
lafzin1 “_33” seklinde ya harfinin siiktinu ile 6kudﬁgunu nakletmektedir. Cumhr kurra ise ya harfini
fethal1 olarak okumustur. Nesefi, bu farklihig1 kaydetmekle birlikte, s6z konusu okuyusun mana {ize-
rinde herhangi bir etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir. Ikinci olarak ise “J;3 / J%” fiilinin sarfi
farkliliktan kaynaklanan kiraat vechini aktarir. Mekki (Ibn Kesir) ve Basri’nin (Ebﬁ Amr ve Ya’kab)

33 Nesefl, Medariku't-tenzil, 1/555.
3 Nesefl, Mediriku't-tenzil, 1/556.
35 Nesefl, Medariku't-tenzil, 1/560.
36 Nesefl, Mediriku't-tenzil, 1/562.
37 Nesefl, Medariku't-Tenzil, 1/562.
33 Nesefl, Medariku't-Tenzil, 1/565.
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cumhurun aksine “J3%” fiilindeki seddeyi tahfif ile (yani cezim ile) “J #” geklinde okudugunu nakle-
der ve bu farkliligin alayl bir reddiye manasi igerdigini bildirir. Buradaki fark fiilin yapis1 bakimin-
dan farklilik arz etmekle birlikte, Nesefi’'nin de belirttigi {izere asil maksat belagidir. Zira Allah’in
kendisine ortak kosulmasina dair herhangi bir delil indirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konu-
su okuyuslar, gercek bir “inzal”i degil, sirkin delilsizligini alayli bir reddiye iislubuyla vurgulamakta-

dir. 3

A'raf shiresi 43. ayetteki “ .5 (S 43" ifadesindeki farklilig: aktarir.#0 Sami (ibn Amir) kiraatinde
ifade vav’siz olarak okunmustur. Nesefi'nin belirttigine gore bu okuyusta ctimle, dnceki ifadeyi agik-
layic1 mahiyet kazanmakta ve ayetteki “hamd”in gerekgesini agik bigcimde ortaya koymaktadir. Her
iki kiraat de hidayetin tamamen ilahi bir liituf oldugunu vurgulamakta ancak $ami kiraati bu vurgu-
yu sebep-sonug iligkisi iginde daha belirgin hale getirmektedir.

A'réf stiresi 44. ayetteki “oxi / o5 | 67 ve “d &l 4 farkliliklarini aktarir. 11k olarak, Kisainin “ | 6
=" ibaresini “,<” seklinde okudugunu nakleder ve bu kiraatin anlama tesiri olmadigin, her iki oku-
yusun da ayni manaya delalet ettigini vurgular. Tkinci olarak ise “&i &) &7 lafzini, Mekki, Sami, Ham-
za ve Kisai'nin “41 £ 51” seklinde seddeli niin okuduklarini yorum yapmadan sadece nakleder.*!

A‘raf stiresi 138. ayetteki “0 8% / & 5i&s” farklilign aktarir ve okuyuslarin fiilin sekline iligkin ol-
dugunu gosterir, yine tarafsiz bir tavir sergiler. Sadece vecih farkliligin zikretmekle yetinir.*

Sonug olarak Medariku't-tenzil’de A‘raf siiresine dair kiraat notlari, Nesefi'nin kiraati tefsirin
tamamlayici bir unsuru olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. O, kiraat farkliliklarin1 metnin anla-
mini1 ¢ogaltan rastgele bir cesitlilik olarak degil; bilakis dilsel ve baglamsal gercekligi aciklayan ilmi bir
arag olarak kullanur. Bu yaklasim, klasik tefsir geleneginde kiraat-tefsir iliskisini dengeleyen seckin
orneklerden birisidir.

5. Begavi ve Nesefi'nin Kiraat Vecihleri Uzerine Benzer ve Farkli Yaklasimlarinin
Mukayesesi

Kaynak eserler {izerinde yaptigimiz incelemelerde, Begavi ve Nesefi'nin Kur'ant tefsir edis
yontemlerinin rivayet ve dirayet olarak ayrismalarindan kaynakli yorumlarinda farkliliklarinin oldu-
gu ancak ayn disiplini ele almalar1 hasebiyle benzerliklerinin de bulundugu tespit edilmistir. Bu ben-
zerlik ve farkliliklari ele aldigimiz ayet-i kerimeler {izerinden mukayese ederek ortaya koyacagiz.

A'raf sliresi 3. dyette gegen “4,5535 | 0,:55” farkliigini ele alacak olursak; Nesefl, Sam kiraatinde
(ibn Amir) yer alan “&,:53&” okuyusunu nakleder. Bu farklilik anlam bakimindan ciddi bir degisiklik
dogurmaz. Nesefi bu farki yalnizca bilgi notu seklinde kaydeder. Bu 6rnek, miifessirin, anlam iizerin-
de belirgin bir sonu¢ dogurmayan yerlerde nakil ile yetindigini gosterir. Begavi ise dogrudan manaya
tesir edecek rivayet kaynakli bir degisim bulunmadigindan sadece fiilin muhatap ile gaib arasindaki
farki belirten harf degisikligine dikkat geker ve Ibn Amir'in vechini aktarmakla yetinir. Burada iki
miifessirin de benzer yaklasim sergiledikleri gozlemlenmektedir.*

A'raf stresi 10. ayette yer alan “glas / (4las” vechinde manaya etki eden bir farklilik bulunma-
maktadir. Buna ragmen Nesefi, dil verilerini dikkate alarak lafzin kokenine dayali bir degerlendirme
yapar ve ma’dyis kiraatindeki ya harfinin asli olusunu gerekce gostererek Nafi'den aktarmis oldugu
hemzeli vecih yerine ya ile okuyusu tercih etmistir. Nesefi'nin bu tercihi kiraatleri dilbilimsel dlgiitler-

3 Nesefl, Meddriku't-Tenzil, 1/565.

40 Nesefl, Medariku't-Tenzil, 1/569.

4 Nesefl, Meddiriku't-Tenzil, 1/569-570.

2 Nesefl, Medariku't-Tenzil, 1/600.

# Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/213; Nesefi, Medariku t-enzil, 1/555.
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le degerlendirme yontemini agik¢a ortaya koymaktadir. Begavi ise ayetleri rivayet odakl izaha gittigi
i¢in anlama tesir eden bir rivayet bulunmadigindan buradaki kiraat farkliligina yer vermemistir.*

A'raf siresi 25. ayetteki “CsANAS / oA farklihiginda, Nesefi anlama isareten Hamza ve
Kisal'nin rivayetini aktarmakla yetinirken, Begavi ayetin kastin1 beyan ettikten sonra, kiraat imamla-
rinin farkli ayetleri esas alarak bu ayetteki kiraat tercihlerine yer verir ve kabul goren kiraatlerin hep-
sinin nasil oldugunu nakleder. Miielliflerin bu ayet iizerindeki yaklasimlar1 degerlendirilecek olursa
ikisinin de tefsiri bogacak tafsilatlardan ziyade dnemli bilgileri aktarmakla yetindikleri ve liizumsuz
yorumdan kagindiklari sdylenebilir.4

A'raf stiresi 26. ayetteki “c 38 (i3 / 38 (W37 farklihiginda Begavi, “wsd3” kelimesini, Medine-
liler, ibon Amir ve Kisai'nin, ayn1 yette gecen 6nceki “Cii” kelimesine atfederek nasb ile “o:d5” sek-
linde okuduklarin belirtir. Diger kurrann ise lafz1 ref’ ile miibteda kabul ettigini; haberini “ =" ola-
rak degerlendirdiklerini ve “Y” kelimesini sila saydiklarini nakletmektedir. Bu anlayis dogrultusun-
da Tbn Mes'tid ve Ubey b. Ka’b’in da okuyuslarinin bu vecihle &rtiistiigiinii belirtir. Akabinde ise
“s38 5d3” okuyusunda bahsi gecen “takva elbisesi’nden neyin murad edildigine dair rivayetleri
aktarir. Bu ise onun rivayetci kimligini yansitan en somut 6rnektir. Nesefi ise Sam (ibn Amir), Medine
(Nafi), Kiife (Kisat) imamlarmin “s38) 54d3” seklinde okuduklarim nakleder ve o da Begavi gibi akta-
rilan kiraat rivayetlerinin gramatik analizine yer vererek izahat getirir. Bu 6rnekte de iki miifessirin
kiraat farkliligini her ne kadar ayni (gramatik) yonden ele almis olsalar da kendi tefsir ekolleri cerce-
vesinden ayete yaklastiklar: goriilmektedir. Begavi, kiraat farkliliginin yorumunu rivayet ekolii ¢izgi-
sinde tefsir ederken Nesefi ise dirayet metodu ile bu farkliliklar1 yorumlamaktadir.46

Begavi ve Nesefi'nin kiraatlere yaklasimi mukayeseli olarak degerlendirildiginde, her iki mii-
fessirin de kiraatleri yalnizca nakledilen farkli okuyuslar olarak gormedigi, aksine bu farkliliklar: ri-
vayet, dil ve anlam iligkisi icinde ele aldig1 goriilmektedir. Begavi'nin yaklasiminda rivayet disiplini
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikar. O, kiraatleri giivenilir isnadlara dayali olarak aktarmaya 6zen
gosterirken, bu rivayetleri nahiv, sarf ve semantik iligkiler ¢ercevesinde de degerlendirmektedir. Bu
yoniiyle Begavi, kiraat farkliliklarini tefsiri anlami zenginlestiren bir unsur olarak ele almakta ve zaru-
ret bulunmadikga kesin tercihlerden kaginarak ayetin anlam alanini daraltmamaya ¢alismaktadir.

Nesefi’de ise kiraatlere yaklasim daha belirgin bigimde nakilde titizlik ve dil merkezli analiz ek-
seninde sekillenmektedir. O, kiraatleri cogunlukla okuyus sahiplerine nispet ederek kaydetmekte ve
rivayet sinirin1 asmamaya dikkat etmektedir. Bununla birlikte farkli okuyuslar1 yalnizca nakletmekle
yetinmeyip nahiv, sarf ve baglam acgisindan degerlendirmektedir. Ozellikle dilsel gerekgelerin kuvvet-
li oldugu yerlerde ihtiyath tercihlerde bulunabilmektedir. Ancak bu tercihler, anlami daraltict veya
diger kiraatleri digslayici bir mahiyet tasimaktan ziyade, metnin dilsel yapisini agiklamaya yonelik
mutedil degerlendirmeler olarak goriinmektedir.

Bu bakimdan Begavi'nin kiraatleri daha ¢ok rivayet zemininde anlami genisleten bir yorum
imkani1 olarak degerlendirdigi, Nesefi’'nin ise rivayete bagl kalmakla birlikte dilsel gerekcelendirmeyi
daha belirgin bigimde 6ne ¢ikardig: sylenebilir. Dolayisiyla iki miifessirin yontemi arasinda temelde
ortak bir rivayet hassasiyeti bulunmakla birlikte, Begavi’de anlam alanini koruyan dengeli bir yakla-
sim, Nesefi’de ise dilsel ¢oziimleme ve ihtiyatl tercihin daha goriiniir oldugu anlasilmaktadir.

#“  Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/216; Nesefi, Meddrikut-tenzil, 1/556.
% Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/221; Nesefi, Meddrikut-tenzil, 1/562.
4% Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil, 3/222; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 1/562.
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Sonug¢

Bu ¢alisma sonucunda, her iki miifessirin de kiraat farkliliklarini dyetin anlamini bozan veya ge-
liski iireten unsurlar olarak degil, bilakis anlam alanini genisleten ve ifadeyi zenginlestiren vecihler
olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Begavi'nin tefsirinde kiraat farkliliklarinin ¢ogunlukla zikredilmekle yetinildigi, bu farklilikla-
rin manaya etkisine dair actklamalarin ise siurh tutuldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Be-
gavi kiraat ihtilaflarini dyetin anlaminda bir gatallasmaya yol acan unsurlar olarak gérmemekte; aksi-
ne bu farkliliklarin, ayetin mesajini farkli anlatim bigimleriyle pekistirdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ma‘ltim-mechul, hitap-gaip veya ref’-nasb gibi farklarin, vurgu ve anlatim tarzini etkiledigi
hususu Begavi'nin tefsirinde acik bigimde gozlemlenmektedir.

Nesefi'nin tefsirinde ise kiraat farkliliklari, ¢ogu zaman nahiv ve i‘rab merkezli aciklamalarla
ele alinmakta ve bu farkliliklarin manaya etkisi, kisa ve sinuirl ifadelerle ortaya konulmaktadir. Nesefi,
genellikle kiraatler arasinda tercih yapmaktan kaginmakta; farkli okuyuslarin ayetin temel anlamim
korudugunu vurgulayan bir yaklasim benimsemektedir. Bu tutum, onun tefsirinde kiraatlerin, hiikiim
veya itikadi sonuglar doguran bir unsurdan ziyade, lafzi ve islGibi ¢esitlilik ¢cercevesinde ele alindigim
gostermektedir.

Her iki miifessirde de ortak olan temel yaklasim, kiraat farkliliklariin Kur’an metninin anlam
biitiinliigiinii zedelemedigi, aksine onu daha kusatic1 bir bigimde anlasilir kildig1 yéniindedir. Incele-
nen Orneklerde, kiraat ihtilaflarinin ya lehge farkliligi olarak degerlendirilmesi ya da anlamda esash
bir degisiklik meydana getirmeyen {isltip niianslar1 olarak sunulmasi, bu yaklasimin somut gosterge-
leridir. Bu durum, klasik tefsir geleneginde kiraat-mana iligkisinin ihtilaf {iretmekten ziyade anlami
derinlestirme ve zenginlestirme amaci tasidigini ortaya koymaktadir.

Ayrica miifessirlerin kiraatlere yaklagsimlarinn tefsir yontemleri ile dogrudan ortiistiigli de va-
rilan neticeler arasindadir. $Oyle ki Nesefi dirayet tefsiri ile 6n plana ¢ikmas: hasebiyle kiraat farklilik-
larini naklederken bu yoniiniin tefsirine sirayet ettigi gozlemlenmistir. Begavi'nin ise rivayet tefsiri
usuliinii, kiraatleri aktarirken de izledigi ve kiraat farkliliklarini detayl izahattan ziyade nakil eksenli
ele aldig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte A‘raf stiresi ornekleri 6zelinde bakildiginda, Nesefi'nin
kiraat-mana iligkisini daha goriiniir kildig1; Begavi'nin ise daha 6zet ve aktarici bir {islup benimsedigi
sOylenebilir. Bu farklilik, iki miifessirin tefsir metodundaki onceliklerinin kiraat alanina yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu calisma, A’raf stresi baglaminda Begavi ve Nesefi’nin kiraat farkliliklarina
yaklasimlarmin, metodolojileriyle ilintili oldugunu ortaya koymustur.
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