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Kisisel Durum Sicilinin Tutulmasindan Dogan
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Civil Liability Arising From the Maintenance of Civil Registry
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Oz:

Kisisel durum sicilinin kamu diizeni geregdi dogru sekilde tutulmasi gerekir. Bu kayit sisteminin givenilir
nitelikte olmasinda kamusal ve 6zel fayda bulunmaktadir. Kisisel durum sicilinde tutulan veriler aksi
ispatlanana kadar dogru kabul edilir. Boylelikle resmi ve ézel islemlere esas teskil eder. Bu kapsamda,
gercegi yansitmayan sicil, hatali islemlere ve hak kayiplarina neden olabilir. Aslinda sicildeki gercegi
yansitmayan kaytlarin diizeltilmesi igin gesitli yollar dngérulmstir. Fakat bu diizeltme imkanlari olsa bile
kisilerin zarara ugramas| miimkiindur. Bu baglamda kanun koyucu bu sicilin hukuka aykiri tutulmasindan
dogan zararlari Tirk Medeni Kanunu'nda 6zel olarak diizenlemistir. idare bu tiir zararlardan sorumlulugu
dogrudan ustlenmistir. Devlet, 6ziinde kamusal bir hizmet olan kisisel durum sicilinin tutulmasiyla ilgili
sorumlulugunu esas itibariyla 6zel hukuka tabi kilmaktadir. Bu karma bir sorumluluk rejimine neden
olmaktadir. Sorumluluk tliri kusursuz sorumluluktur. Devletin sorumlulugunun dogabilmesi igin sicilin
hukuka aykiri sekilde tutulmasi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Zarara
ugrayan kisi bu sartlar saglandiginda maddi ve/veya manevi zararinin tazminini talep edebilir. Eger
sicilin tutulmasinda gorevli kisinin zararin olusmasinda kusuru bulunuyorsa, Devlet 6dedigi tazminati
ilgili personeline riicu etme hakkina sahiptir.
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Abstract:

The civil status register must be maintained accurately in compliance with public order. The reliability of
this system serves both public and private interests. The entries in the civil status register are presumed
accurate until rebutted and therefore serve as the foundation for both official and private transactions.
In this context, a register that does not reflect the truth may lead to erroneous transactions and loss
of rights. However, even where such correction mechanisms are available, individuals may still suffer
damage. In this context, the legislator has expressly provided in the Turkish Civil Code for liability for
damages arising from the unlawful maintenance of the civil status register. The administration bears
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direct responsibility for such harm. The State essentially subjects its liability concerning the maintenance
of the civil status register, which is in substance a public service, to private law. This gives rise to a mixed
liability regime. The type of liability is strict liability. For the State to incur liability, a causal link must exist
between the unlawful maintenance of the register and the damage sustained. Where these requirements
are satisfied, the injured party may seek compensation for both pecuniary and non-pecuniary losses.
Moreover, if the public official responsible for maintaining the register is at fault, the State is entitled to
recourse against that official for the amount of compensation paid.

Keywords:
Civil Status, Civil Status Register, Compensation, Liability of State, Recourse.

GiRiS

Kisisel durum sicilinin tutulmast hem kamu hem de birey icin oldukg¢a yarar-
lidir. Zira iilkesinde yasayan insanlar hakkinda bilgi sahibi olunmayan bir Dev-
lette dogru bir politika yapim siireci isletilemez. Bireyler bakimindan da kisisel
durumun giivenilir bigimde belgelenememesi, toplumsal yasamda ciddi bir gliven
sorunu doguracaktir. Keza kanun koyucu da bu sicillerin diizgiin sekilde tutulma-
sina 0zel onem gostermistir. Bu baglamda kanunlarimizda konu ile ilgili ayrin-
til1 diizenlemeler bulunmaktadir. Sicilin tutulmasi i¢in 6zel idari birimler (niifus
miidiirliikleri) bulunmaktadir. Bu birimlerde konunun uzmani personel istthdam
edilmektedir. Fakat ne kadar 6zenli davranilirsa davranilsin hizmetin isleyisinde
tam hatasizligin saglanmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla uygulamada
kisisel durum sicilinin tutulmasinda hatalar, eksiklikler ve karigikliklar yasanmasi
oldukea olasidir'. Sicilin ger¢egi yansitmamasi halinde kanunlarimiz sicilin dii-
zeltilmesi i¢in idari ve adli mekanizmalar dngdrmektedir. Ancak sadece sicilin
diizeltilmesiyle ideal anlamda hak arama 6zgiirliigii saglanmis olmaz. Sicildeki
yanliglik diizeltilse bile bu hatadan zarar gorenler olabilir. Bu kapsamda kanun
koyucu, s6z konusu zararlarin tazmini i¢in Devlete kars1 dava yoluna bagvurul-
masint miimkiin kilmistir. Bu dava tiiriiyle ¢ok fazla karsilasiimamaktadir. Bunun
sebebi kanimizca, niifus hizmetlerinin iyi islemesi oldugu kadar bu dava hakkin-
da gerekli farkindaligin da yeteri kadar yerlesmemesidir. Hatta hukuk 6gretisinde
de bu kurumun yeterli ilgiyi gordiigii sdylenemez.

Konu hakkinda farkindalik olusturmak ve hukuk yazinina bir katki sun-
mak amaciyla ¢aligmamizda kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan za-

" Bukonuda hayal giictinii zorlayan olaylar haberlestiriimektedir. Nitekim bir habere gére, Mardin’de

yasayan ve tir soforligu yapan $.B. isimli sahis icin 1998'de niifus kayitlarina 6li kaydi disul-
mustlr. Sahis bu durumu ancak 2002'de 6grenmistir. Bu sliregte $.B.’nin ehliyetine ve pasa-
portuna el konulmustur. Kimligine ise ancak yillar sonra kavusabilmistir. Yillarca issiz kalmis ve
ekonomik zorluklar yasamistir. Ayrica $.B.’nin bazi gocuklari kimliklerinin olmamasi nedeniyle
egitim hakkindan mahrum kalmistir. https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/mardin/nufusta-20-
yil-olu-gozuken-vatandasin-yurek-burkan-drami-12724635, (erisim tarihi: 29.03.2026).
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rarlar bakimindan Devletin hukuki sorumlulugu ele alinmistir. Bu dogrultuda
oncelikle kisisel durum sicilinin anlam1 ve tutulma amaci ac¢iklanmistir. Ar-
dindan sorumlulugun niteligi, sartlari, sorumluluktan dogan hukuki sonuglar,
tabi oldugu zamanasimi, sorumlulugun riicu edilebilirligi ve nihayetinde so-
rumlulugun usul hukuku y6nii incelenmistir.

I. KiSiSEL DURUM SiCilLi

A. Genel Olarak

Kisiler, bir birey olarak sosyal hayat i¢cinde kendilerini diger kisilerden
farklilastiran ve kendilerine 6zgii ad, yas, cinsiyet, evlilik durumu, yerlesim
yeri, vatandaslik statiisii gibi bir¢ok 6zellige sahiptir. Biitiin bu bilgiler bireyin
kisisel durumunu olusturmaktadir?.

Kisisel durum i¢inde yer alan her bilgi hukuki anlamda deger tasimaz.
Ornegin kisinin boyu kilosu, hobileri gibi bilgiler hukuki bakimindan ¢ogu
kez anlam ifade etmeyecektir. Bu bakimdan Devlet kisinin durumuna dahil
bilgilerden énemli olarak gordiiklerini kayit altina almistir. Ozellikle, Dev-
letin kamu hizmetlerinin ytriitiimii i¢in iilkesindeki kisiler hakkinda bilgiye
ihtiya¢ duydugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Egitim hizmetlerinin planlanabil-
mesi i¢in ilkokul yasina gelmis ¢ocuk sayisinin tespitinin gerekliligi buna
ornek olarak verilebilir. Bu bilgilerin kayda gecirilmesinde yalnizca Dev-
letin kamusal ihtiyaclar1 degil, kisinin bireysel menfaatleri de bulunmak-
tadir. Zira kisisel durum sicilinde yer alan kayitlar, kisinin belirli haklar1
elde etmesine imkan sagladigi gibi, muhtemel hak kayiplarinin 6nlenmesine
de hizmet eder. Bu ¢er¢evede, mirasgilik sifatinin belirlenmesinde kisinin
aile baglarina iliskin giivenilir bilgilere ihtiya¢ duyuldugu gibi, soybaginin
tespiti, velayet ve nafaka iligkileri, vatandasligin kazanilmasi veya kaybi,
sosyal giivenlik haklarindan yararlanma, evlenme ehliyetinin belirlenmesi
ve benzeri bir¢ok hukuki durumda da niifus kayitlar1 belirleyici rol oynar.
Dolayisiyla kisisel durum sicilinin dogru ve diizenli tutulmasi, hem kamu
diizeninin saglanmasi hem de bireyin hak ve menfaatlerinin korunmasi ba-
kimindan 6nem tasir. Ayrica kisilerin 6zellikle ailevi boyutta bu kadar ¢ok
bilgiyi kaydetmesi oldukga zordur.

2 M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),

17. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s. 113; Mustafa Dural / Tufan Ogliz, Turk Ozel Hukuku, Cilt
II, Kisiler Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2024, s. 205; Serap Helvaci, Gergek Kisiler,
7. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 189; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku: Baslangig Hikiimleri: Kisiler Hukuku, Yenilenmis 17. Basi, Beta Yayincilik, istan-
bul, 2021, s. 475; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis
11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 473 vd.
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Kisisel durumun Devletce kaydedildigi yerler kisisel durum sicilleridir®.
Kisisel durum, kisisel durum sicilleri ile belirlenecektir (Tiirk Medeni Kanun
(TMK) m. 36/f. 1). Bu sicillerin tutulus sekli ve tutulmadan kaynakli sorunla-
rin ¢oziimi TMK m. 36-46 arasinda diizenlenmistir*. Bununla birlikte sicilin
tutulmas1 ve zorunlu bildirimlerin yapilmasina dair 6zel bir kanun ¢ikarila-
cagl hiikkme baglanmistir (TMK m. 36/f. 2). Bu kapsamda s6z konusu 6zel
kanun, Niifus Hizmetleri Kanunu’dur (NHK).

Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore, aile kiittigii ve 6zel kiitiikler ile bun-
larin yedeklerinden olusan kayitlarin tamami niifus kiitiigtini (kisisel durum
sicili) ifade eder (m. 3/u). Niifus kiitiiklerinin igleyisi bakimindan aile kiitiigii
temel kiitiikk olmak iizere, dogum, evlenme, bosanma, 6liim, kayit diizeltme
ve diger kisisel durum degisiklikleri adli toplam yedi kiitiikk bulunmaktadir®.

B. Kiitiiklerin (Sicil) Tiirleri

1. Aile Kiitiigii

Aile kiitiigii, niifus olaylarina dair kayitlarin kagit izerinde veya elektro-
nik ortamda tutuldugu kiitiikleri ifade eder (NHK m. 3/e). Bu kiitlige kaydedi-
lecek niifus olaylar1 ise dogum, 6liim, evlenme, bosanma, tanima, evlat edin-
me, kayit diizeltme, soybagiin diizeltilmesi, gaiplik gibi kisisel durumlarda
degisiklik yaratan olaylar olarak belirtilmistir (NHK m. 3/y).

Niifus olaylar, iletisim ag1 araciligiyla niifus midirliiklerinde tutulan
aile kiitiiklerine ve merkezi veri tabanina tescil edilir (NHK m. 6/f. 1). Bu ka-
yitlarin merkezi ortamda tutulmas1 Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS)
adi1 verilen sistem ile yapilir.

Aile, ayn1 soydan gelen, bir aile sira numarasi altinda kayitl olan kisiler
ile onlarin es ve ¢ocuklarindan olusur (NHK m. 3/d). Aileler mahalle veya
koy olgeginde aile kiitiigiine kaydedilir (NHK m. 7/f. 1).

Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore aile kiitiiklerinde, kisiye iliskin ¢esitli
kimlik ve durum bilgileri kayit altina alinmaktadir (NHK m. 7/f. 1). Bu kap-
samda; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, kayitli olunan yer bilgileri (il,
ilce, koy/mabhalle ile cilt, aile ve birey sira numarasi), kisinin adi-soyadi, cin-
siyeti, anne ve baba bilgileri ile evli kadinlar bakimindan dnceki soyadi gibi
kimlik verileri yer alir. Ayrica dogum yeri ve tarihi ile kiitiige tescil tarihi; ev-

Helvaci, s. 189; Dural / Ogiiz, s. 205.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 155.
Tarih: 25.04.2006, No: 5490, RG No: 26153, Tarih: 29.04.2006.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 157 vd.
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lenme, bogsanma, soybagina iligkin islemler, 6liim ve vatandaslik statiisiindeki
degisiklikler gibi kisisel duruma iliskin kayitlar da tutulur. Bunlara ek olarak
kisinin dini, medeni hali, yerlesim yeri adresi, fotografi, biyometrik verileri
ile velayet ve vesayete iliskin bilgiler de kiitiikte yer almaktadir.

2. Ozel Kiitiikler

Ozel kiitiik, dogum, evlenme, bosanma, 6liim, kayit diizeltme gibi niifus
olaylarina iligkin belgelerin tiirlerine gore ayrilarak saklandig:1 dosyay: ifade
eder (NHK m. 3/z). Bu kiitiikler, dogum, 6liim, evlenme, bosanma, kayit dii-
zeltme ve diger kisisel durum degisikliklerine iliskin olmak iizere alt1 tanedir
[Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi (NHUY” m. 8/f. 1)].

Ozel kiitiikler, niifus olaylarinin tesciline esas teskil eden belgelerin; tes-
cilin yapildig: niifus miidiirliigi, dis temsilcilikler veya yetkili kurumlarca ta-
rih ve say1 sirasina gore diizenlenerek yillar itibartyla dosyalanmasi suretiyle
olusturulur (NHUY m. 8/f. 1, c. 2).

Ozel kiitiikler, niifus olaylarinin dayanak belgelerinin tarih-say1 sirasina
gore dosyalanmasindan ibarettir. Niifus olaylar aile kiitiigiine tescil edilmek-
tedir (NHK m. 6/f. 1). Dolayistyla 6zel kiitiikler tescil ve kayit islemlerinin
dayanak belgelerinin bir argivini olusturmaktadir.

C. Kisisel Durum Sicilinin Nitelikleri
1. Bildirici Niteligi

Kisisel durum sicili insanlarin dogal ve ailevi durumlarini yansitir ve
bireylerin fiilen var olan kisisel durumlarini gosterir. Kisisel durum ve nii-
fus olaylar1 heniiz tescil edilmese bile yine de hukuk aleminde gecerlidirler®.
Baska bir deyisle, kisisel durumda degisiklik meydana getiren hukuki olay
veya hukuki islem ile birlikte birey, ilgili kigisel durumunu sicile tescilden
bagimsiz olarak kazanir®. Gergekten, kisisel durum siciline tescil herhangi bir

hukuki islem i¢in kurucu bir unsur olara“k da tayin edilmemistir. Bu itibarla ki-
sisel durum sicili bildirici bir sicildir®. Ornegin kisi, evlenme islemi sartlarina

" RG Tarih: 9/5/2020 Say:: 31122.

8 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 486. TMK m. 36/f. 1’de gecen “Kisisel durum, bu amagla tutulan resmi

sicille belirlenir.” hikmindeki “belirlenir” ifadesi bu minvalde degderlendirilerek, daha cok ispat
bakimindan tespit ve tevsik edilir seklinde anlasiimalidir, ayni dogrultuda, Akipek / Akinturk / Ates,
s. 486.

Bu baglamda tapu sicilinde tescil ise ayni hakkin kazanimi i¢in kural olarak kurucu niteliktedir.
Fakat istisnai olarak agiklayici tescilin bulundugu haller de vardir: TMK m. 105, 599, 705/f. 2, 713,
M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 20.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 153.

0 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 486.
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uygun sekilde yapildiginda evli kisisel durumunu kazanir. Bu statii kazanildi-
g1 i¢indir ki sicile kayit gergeklesir. Yoksa kisi sicilde hala bekar olarak gozii-
kiiyorsa mevcut fiili ve hukuki durum ile sicil arasinda uyumsuzluk vardir.

2. Resmi Sicil Niteligi

Kisisel durum sicili, Devlet tarafindan tutulan resmi sicillerdendir (TMK
m. 36/f. 1). Bu bakimdan TMK m. 7 anlaminda resmi sicil niteligindedir.
Ayrica bu sicil, kanunlardaki resmi sicillere iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.
Kisisel durum sicili, resmi siciller arasinda yer almakla birlikte herkese agik
bir sicil niteligi tasimaz. Niifus kayitlari ile bu kayitlarin dayanagini olusturan
belgeler gizlilik kapsamindadir®®. Bu verilere yalnizca yetkili ve sorumlu go-
revliler ile denetim ve teftis yetkisine sahip kisiler erisebilir; bunun disinda in-
celeme miimkiin degildir. Ancak mahkemeler bu kuralin istisnasini olusturur
(NHK m. 9). Bu itibarla kisisel durum sicilindeki kayitlarin herkesge bilindi-
g1 varsayilamaz. Dolayisiyla toplumdaki kisilerin sicildeki kayitlar hakkinda
bilgi sahibi oldugu kabul edilemez™.

3. ispat Araci Niteligi

Kisisel durum sicili, kisisel durumla ilgili iddialarin ispati i¢in 6nemli
bir arag niteligindedir. Bu sicil ayn1 zamanda belgeledigi olgularin dogrulugu
icin kanit teskil eder (TMK m. 7). Sicildeki kayit, olgunun dogruluguna bir
karine olusturur. Bunun sonucu olarak, karinenin aksi ispat edilebilir. Iddia-
sin1 niifus kiitiiklerine dayandiran kisi ispat kiilfetinden kurtulur®. Sicildeki
durumun gergegi yansitmadigini iddia eden, bunu kural olarak her tiirlii de-
lille kanitlayabilir (TMK m. 7/f. 2)*. Fakat sicilde degisiklik i¢in Kanun’un
ongordigi yollara bagvurulmasi gerekir (TMK m. 39; NHK m. 36).

D. Kisisel Durum Sicilinin Tutulmasi

Niifus olaylari; dogum, 6liim, evlenme, bosanma, evlat edinme, tanima, ka-
yit diizeltme, soybagmin diizeltilmesi ve gaiplik gibi kisisel durumda degisiklik
doguran halleri kapsar ve daha once belirtildigi iizere aile kiitiigline islenir. Yetkili

" Akipek / Akintiirk / Ates, s. 486.
2 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 486.

Buna karsin tapu sicili herkese agiktir. ilgisini inanilir kilanlar tapu sicilinin ilgili sayfasinin ve bel-
gelerinin kendisine gosteriimesini veya 6rnek verilmesini isteyebilir (TMK m. 1020), bkz. Mehmet
Sengll, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Ankara, Adalet Kitabevi, 2013, s. 83 vd.

4 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 486.

® M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, s.
347; Mustafa Dural / Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun
Baslangig Hikiimleri, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 271.

6 Dural / Ogiiz, s. 207; Helvaci, s. 193; Oztan, s. 487.
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kisi ve kurumlar tarafindan bildirilen bu olaylara iliskin belge ve tutanaklar ise
Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde tescil edilir (NHK m. 13).

Niifus kiitiiklerine kaydedilen kisisel durum bilgilerinin tamami, yalnizca
Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda yetki verilmis gorevliler tarafindan dii-
zenlenmis, usuliine uygun belgeler temel alinarak olusturulur (NHK m. 12/f. 1).

Niifus olaylarini tescil eden gorevliler, her islemden sonra dayanak bel-
geleri aile kiitiigiine isleyip bu belgelerin bir niishasini ise arsivlenmek iizere
Genel Miidiirlige gonderilecek ilgili 6zel kiitiige koyar (NHK m. 12/f. 2).
Belirttigimiz {lizere sicillerin tutulmasinda ana sicil ve tescilin gergeklestigi
kiitiik, aile kiitiigii oldugu icin kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan
sorumluluk i¢in aile kiitiigiindeki tescil durumu esas alinacaktir.

II. Ki$iSEL DURUM SiCiLiNiN TUTULMASINDAN DOGAN SORUMLULUGUN
HUKUKi NITELIGi

A. Karma Hukuki Sorumluluk

Tiirk Medeni Kanunu, kisisel durum sicilinin tutulmasidan kaynaklanan za-
rarlardan Devletin sorumlu oldugunu hiikiim altina almistir (TMK m. 38). Devle-
tin sorumlulugu s6z konusu oldugunda bunun kamu hukukuna veya 6zel hukuka
dayanmasi miimkiindiir. Kamu hukuku veya 6zel hukuk sorumluluk halleri ise
farkli rejimlere tabidir’”. Bu farkliligin temeli Devletin kamu giiciine yaslanmasi
ve bunun sonucunda diger kisilerden tistiin konuma sahip olmasidir.

Kisisel durum sicilinin tutulmasi, idare hukuku anlaminda bir kamu hiz-
meti olmasinin yani sira Devletin kamu giiciinii kullandig1 bir kamu hukuku
faaliyetidir'. Zira siciller, niifus ve vatandaslik miidiirliiklerince zorunlu kayit
esasina gore, gerektiginde listiin kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle tutul-
maktadir (bkz. NHK m. 4, 11, 37).

Kamu hizmetinin goriilmesi ile ilgili uyusmazliklara kural olarak kamu hu-
kuku (idare hukuku) ilkeleri ve prensipleri uygulanmaktadir®. Bu nedenle, soz
konusu uyusmazliklarin idari yargt mercilerince goriilmesi gerekmektedir. Fakat

Turgut Tan, Idare Hukuku, 2017 Anayasa degisikleri islenerek giincellestiriimis 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 3 vd.; Clineyt Pekmez, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlu-
lugu, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 14 vd.

8 Tan,s. 5 vd.
' Tan,s. 353 vd.

Tan, s. 6 vd. idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde zamanla kamu hizmetlerinin endiistri-
yel veya ticari boyut kazanmasi ile kamu hizmeti 6lglitu yetersiz kalmaya baglamistir. Dolayisiyla
kamu hizmeti 6l¢itiiniin yanina yeni 6lcltler eklenmesi gerekmistir. Bu sebeple yeni egilim olarak
kamu hizmetinin kamusal gli¢ ve usullerle yUritdllp yuritilmedigi arastinimaktadir (Tan, s. 5 vd.).
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kanun koyucunun &zel diizenlemelerle idari eylem ve islemlerden dogan bazi
uyusmazliklart adli yarginin gérev alanina biraktigi goriilmektedir?. Kanun koyu-
cunun bu egiliminin hukukiligi son yillarda tartisma konusu olmustur. Bu sorun
cesitli kereler -anayasaya aykirilik iddiastyla- Anayasa Mahkemesi’ne taginmis-
tir. Yiiksek Mahkeme, onceki ictihatlarinda idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazligim kanuni diizenlemeyle adli yargtya aktarilmasini yarg: ayrilig: ilke-
sine aykir1 bulmaktaydi®?. Ancak sonraki kararlarinda, idari yargtya ait bir davanin
yargi yolu degistirilerek adli yarginin gérev alanina aliabilecegini kabul etmeye
baslamistir®. Bununla birlikte yasama organinin boyle bir tasarrufta bulunabilme-
st i¢in hakli neden ve kamu yarar1 bulunmasini aramaktadir®. Doktrinde de ifade
edildigi gibi aslinda idare hukuku islemi veya eyleminden kaynakli bir uyusmaz-
ligin adli yarginin gorev alanina dahil edilmesini engelleyen, idari yarginin gérev
alanin1 koruyucu nitelikte mutlak bir hiikiim bulunmamaktadir®®>. Boylece idari
yargi alanindaki bir uyusmazlhigin adli yargi alanina devredilmesinin anayasal
baglamda miimkiin oldugu tespit edilmis olmaktadir.

Yarg1 yolu degisikligi, uygulanacak hukuk iizerinde de etki yaratmakta-
dir. Gergekten, anayasal sistemimizde idari rejim prensibi gegerlidir®. Boy-
lelikle idari uyusmazliklara ayr1 bir yargi kolu olan idari yargi bakmaktadir.
Bu yarg1 kolunda uyusmazliklar kural olarak idare hukuku ilke ve esaslarina
gore ¢oziimlenmektedir?. Bu anlamda aslinda yargi yolunun belirlenmesinin
uygulanacak hukuku da belirledigi sdylenebilir. Zira 6zel hukuk mahkeme-
sinden idare hukukuna gore karar vermesini beklemek miimkiin olmamalidir.
Aksinin kabulii, idare mahkemesi - hukuk mahkemesi ayrimini anlamsiz ki-
lar. Ayrica boyle bir anlayisin kamu menfaati sagladigi da sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla agik bir hiikiim olmadikga yargi yolu belirlenmesi halini, uygula-
nacak hukukun da belirlenmesi olarak kabul etmek gerekir.

21 Kamulagtirma bedeline itiraz davasi (Kamulastirma Kanunu (KK) m. 14); Orman sinirina itiraz

davalari (Orman Kanunu (OK) m. 11);._icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan taz-
minat davalari (Icra ve Iflas Kanunu (lIK) m. 5, c. 1 ve c. 3) hukuk mahkemelerinin goreviendiril-
mesine Ornek olarak verilebilir.

2 AYMT. 25.5.1976, E. 1976/1, K. 1976/28 (RG: 16.8.1976, Sayi: 15679); AYM T. 22.12.1988 E.
1988/5, 1988/55 (RG: 25.7.1989, Sayi: 20232); AYM T. 28.2.1989 ve E. 1989/32, K. 1989/10 (RG:
22.6.1989, Sayi: 20203).

2 Bkz. érnegin, AYM T. 21.12.2006, E. 2003/75, K. 2006/114 (31.03.2007, Sayi: 26479).

#  AYM T. 21.12.2006, E. 2003/75, K. 2006/114 (31.03.2007, Say:: 26479); AYM T. 11.06.2009 E.
2007/115, K. 2009/80, (RG: T. 26/11/2009, Sayi: 27418); AYM T. 26.12.2013, E. 2013/68, K.
2013/165, (RG: T. 27/03/2014, Sayi: 28954).

Kemal Gézler / Giirsel Kaplan, “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara lliskin Davalar AdIi
Yarginin Gérev Alanina Sokulabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 6, Sayi: 63, Kasim 2011, s. 40.

% Tan,s.8.
27" Tan, s. 1001 vd.

25

516 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Kisisel Durum Sicilinin Tutulmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk

Yargi yolu degisikligi olsa da uyusmazligin hukuki niteligi degismez.
Ciinkli bunun i¢in idarenin, kanun ile kendisine yiiklenen bir kamusal faa-
liyetten yine ancak acik bir kanun hiikmiiyle vazge¢mesi gerekir. Ancak bu
halde sorumlulugun tamamen 6zel hukuk sorumluluguna doniistiigii soyle-
nebilir. Ayrica yargt yolunu belirleyen hiikiim, Devletin hukuki islem ve ey-
lemlerindeki iistiin yetkilerini kaldirmamaktadir®. Bu durumda aslinda kamu
hukukuna tabi olan bir sorumlulugun, 6zel hukuk sorumluluk rejimine tabi
kiliarak ¢oziilmesinin gerektigi soylenebilir. Kisisel durum sicilinin tutulma-
sindan dogan sorumluluk, bu gerekcelerle kanimizca bir karma sorumluluk
rejimine tabi olacaktir®, Karma sorumluluk nitelemesi ile kamu karakterini
koruyan bir 6zel hukuk sorumlulugu anlasilmalidir. Kanun koyucu sorumlu-
lugu 6zel hukuka tabi kilmak istediginden haksiz fiil hiikiimleri esasina gore
sorumlulugun sartlar1 ve hiikiimleri belirlenecektir. Ayni1 sekilde, idare ve kisi
arasinda iradi (6rnegin sozlesmesel) bir iliski mevcut olmadigindan, kisisel
durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi sebebiyle zarara ugranilmasi, Devle-
tin haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirmelidir®.

Fakat bu noktada, idari yarginin gérev alanina girebilecek nitelikteki bir
uyusmazligin kanun koyucu tarafindan adli yargi alanina tagmabilmesi igin
Anayasa Mahkemesi’nin aradig1 kamu yarar1 ve hakli neden dlgiitlerinin géz
ontinde bulundurulmas: gerekir®'. Gerg¢ekten de kisisel durum sicilinden dogan
zararlar bakimindan boyle bir tercihin hakli nedenlere dayandigi sdylenebilir.
Oncelikle kisisel durum sicili, bireyin medeni hali, soybagi, vatandashg, aile
iligkileri, miras¢ilig1 ve benzeri 6zel hukuk iliskileri izerinde dogrudan sonug
dogurmaktadir. Bu sicildeki hata, ¢ogu zaman kisinin 6zel hukuk alaninda-
ki haklarin1 kullanmasini engellemekte veya sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla
uyusmazligin sonuglart bakimindan 6zel hukukla yakin baglantis1 bulunmak-
tadir.

Bu ¢ercevede kabul ettigimiz karma sorumluluk modeli, uyusmazligin
kamu hukuku niteligi tagiyan esasi dikkate alindiginda, idare hukuku ilkele-
rinin sagladigi koruma diizeyinin gerisinde kalan bir sorumluluk rejimi ola-
rak degerlendirilemez. Aksine bu karma sorumluluk, zarar géren bakimindan
idare hukukunun 6zel hukuk sorumluluguna kiyasla daha lehe olan ve 6zel

% Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 38.

29 Benzer bir kurum olan tapu sicilinin tutuimasindan dogan sorumluluk icin kamu hukuku sorumlulugu

oldugu yéniinde, bkz. Sirmen, s. 37 vd. Ozel hukuk sorumlulugu oldugu éniinde, Pekmez, s. 14.

30 Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961 s. 6-7; Pekmez, s. 15.

3 Bu igtihatlar igin bkz. dpn. 22. Ayrica anayasa yargisinin gerekgelerinin baglayiciigi igin bkz.

ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin Baglayiciligi Sorunu”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2020, s. 341-382.
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hukuk kurallariyla ¢elismeyen ilkeleri ile 6zel hukukun idare hukukuna gore
daha avantajli ya da en azindan idare hukukunun sagladigi korumanin geri-
sinde kalmayan kurallarinin birlikte uygulanmasini gerektirir. Bu yaklagim,
kamu yararmin da bir geregidir. Nitekim kanun koyucunun, hukuk devletinin
sorumlulugunu daraltan veya azaltan bir diizenlemeyi agik¢a ongérmedigi
durumlarda, bu yonde sinirlayici bir yorum yapilmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacaktir (Anayasa (AY) m. 2).

B. Kusursuz Sorumluluk

Devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu yoniinde bir goriis
birligi bulunmaktadir®. Kanaatimizce de kisisel durum sicilinin tutulmasindan
dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesi yerindedir.
Aslinda idare hukukunda, idarenin sorumlulugu kural olarak kusur esasina
dayanir. Yine genel haksiz fiil sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur [Tiirk
Borg¢lar Kanunu (TBK) m. 49]. Fakat idare hukukunda Devletin sorumlulu-
gu bakimindan kabul edilen kusur anlayisi, 6zel hukukta gegerli olan kusur
anlayisindan farklilasmaktadir. Idare hukukunda hizmet kusuru-sahsi kusur
ayrimi1 one ¢ikmaktadir. idare, kendisine yiiklenen bir kamu hizmetinin gere-
gi gibi yiiriitiilmesini saglamak icin gerekli teskilati kurmak ve bu teskilatin
gerektirdigi personel, ara¢ ve mali imkanlar1 her zaman hazir bulundurmakla
ylkiimliidiir. Bu unsurlarin yeterli ve uygun sekilde saglanamamasi nedeniyle
hizmetin hi¢ islememesi, gecikmesi veya aksamasi hallerinde idarenin kusuru
s6z konusu olur®. Bu anlayis, idarenin sorumlulugunun, memurun 6zel hukuk
anlamindaki kusuruna ya da idarenin kamu gorevlisini se¢gmedeki kusuruna
dayandirilamayacagini ortaya koymaktadir. Zira hizmet kusurunda anonimlik
ilkesi hakimdir. Buna gore idarenin sorumlulugunu doguran kamu gorevlisi-
nin kusuru degil, bu hizmeti yerine getirmekle yilikiimlii kamu idaresine hiz-
metin icrasi ile ilgili yiliklenilen bir kusurdur®.

Hizmet kusuru gerek kusurun olusumu gerekse kapsami ve icerigi baki-
mindan idare hukuku ilkeleri dogrultusunda igtihatlarla gelistirilmistir. Ozel
hukukta kisinin sahsina bagli siibjektif kusurdan farkli olarak hizmet kusuru;
kamu personelinden bagimsiz bigimde, kamu hizmetinin kurulusu, isleyisi ve
ylirlitiilme usuliiniin dis diinyaya yansiyan aksakliklarindan kaynaklanan, ob-
jektif, bagimsiz ve kendine 6zgii bir kusur tiirtinii ifade eder.

% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 165; Dural / Ogiiz, s. 206; Helvaci, s. 196; Oztan, s. 492.

3 Tan,s. 471 vd.

% Ahmet Bozdag, “idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas!”, Tiirk idare

Dergisi, S. 468, Eylul 2010, s. 37-38.

Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen Matbaasi, Ankara,
1963, s. 44.
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Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu karma bir so-
rumluluk olarak niteleyince idare hukukunun 6zel hukuk ile ¢elismeyen ve
lehe olan diizenlemelerinin haksiz fiil sorumluluguna uygun diistiigii 6l¢iide
uygulanmasi gerektigini belirtmistik®. Hizmet kusuru 6zel hukuka yabanci
bir kavram oldugundan dogrudan TMK m. 38 anlaminda sorumluluga uygu-
lanamamalidir. Bununla birlikte, konumuz bakimindan haksiz fiildeki kusur
sorumlulugu ilkesine kat1 bicimde bagli kalinmasi, Devletin sorumlulugu aci-
sindan idari yargida saglanan koruma diizeyinin altinda kalan sonuglara yol
acabilir. Bu nedenle, hizmet kusuru 6gretisinin 6zel hukuka yansimasi ¢erge-
vesinde kusursuz sorumlulugun benimsenmesi, hukuk mahkemelerinde dava
acan zarar gorenler bakimindan daha etkin ve gii¢lii bir koruma saglayacaktir.
Kald1 ki hizmet kusurunun objektif karakteri ve giderek idare hukukunda da
idarenin kusursuzlugunu ispat imkaninin daralmasi karsisinda bu se¢im ye-
rinde olacaktir®”. Ayrica belirtmek gerekir ki, konumuz bakimindan kisisel du-
rum sicilinin hukuka aykir1 bigimde tutulmasi, hizmet kusurunun kabulii i¢in
yeterli bir temel olarak degerlendirilebilir. Zira sicilin dogru ve giincel tutul-
mast, Devlet tarafindan yiiriitiilen bu kamu hizmetinin asli unsurlarindandir.
Bu hizmetin geregi gibi islememesinden dogan riskin, sicilin tutulmasi tize-
rinde belirleyici bir tasarruf imkani bulunmayan bireye yiiklenmesi diigiinii-
lemez. Bu nedenle Devletin, sicilin hukuka uygun bigimde tutulmamasindan
kaynaklanan riskleri iistlenmesi gerekir. Bu yoniiyle karma sorumluluk reji-
minde yer alan kusursuz sorumlulugun, idare hukukunun kendi ilkelerinden
dogrudan ¢ikarilabilecegi de sdylenebilir.

Bu baglamda kusursuz sorumlulugun kabuliinii hakli kilan ¢esitli gerek-
celer de bulunmaktadir. Oncelikle kisisel durum sicilinin tutulmasi, giincel-
lenmesi ve diizeltilmesi miinhasiran Devletin yetki ve denetimi altinda yiirii-
tillen bir faaliyettir. Bu nedenle, sicilin hatali tutulmasindan dogan zararin,
sicil lizerinde belirleyici bir tasarruf imkani bulunmayan bireye yiliklenmesi
hakkaniyetli olmayacaktir. Bunun yaninda kisisel durum sicilinin tutulmasi,
kamu hizmeti niteligi tasimaktadir. Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ge-
regi Devlet, listlendigi bu hizmetin geregi gibi islememesinden kaynaklanan
zararlar kural olarak bireyin iizerinde birakmamalidir. Zira kisi, kisisel duru-
muna iliskin kayitlarin dogru ve giincel tutulacagina giivenerek hukuki iligki-
lerini bu kayitlara gore kurmaktadir. Ayrica sicile duyulan kamusal giivenin
korunmasi da kusursuz sorumlulugu destekleyen 6nemli bir gerekcedir. Mi-
rascilik, soybagi, evlenme ehliyeti, vatandaglik, velayet, nafaka ve sosyal gii-

% Bkz. Il A.

3 Giinimizde idarenin kusursuz sorumluluk alaninin giderek genigledigi yoéniinde bkz. Celal, Igik-

lar, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”. Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2019, s. 115 vd.
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venlik gibi bir¢ok hukuki durumda bu kayitlara dayanilmaktadir. Son olarak,
sicil hatasmin idarenin i¢ isleyisinden kaynaklandigi hallerde zarar gorenin
kusuru ispatlamasi cogu zaman giictiir. Bu nedenle kusursuz sorumlulugun
kabulii, zarar gorenin korunmasi ve sicile glivenin saglanmasi bakimindan
daha isabetlidir.

C. Asli Sorumluluk

TMK m. 38’in Devletin asli ve miinhasir sorumlulugunu diizenledigi ka-
bul edilmektedir®. Kanimizca da Devletin asli bir sorumlulugu bulunmak-
tadir. Zira idarenin sorumlulugu bakimindan dogrudan memura basvurmak
miimkiin degildir (TMK m. 38/f. 1)*. Anayasa m. 129/V, Devlet Memurlar1
Kanunu m. 13 hiikiimleri bunu gerektirmektedir. Ancak idarenin riicu hakki
bulunmaktadir (TMK m. 38/f. 1). Belirttigimiz gibi, bu anlamda karma so-
rumluluk, zarar géren bakimindan, idare hukukunun 6zel hukuk sorumlulu-
gundan daha lehe olan ve 6zel hukuk kurallar1 ile ¢elismeyen prensipleri ile
0zel hukukun idare hukukundan daha avantajli kurallarindan olusmaktadir.
Devletin asliligi ilkesi dogrudan kamu hukuku prensibi olmakla, 6zel huku-
ka yabanci bir prensiptir. Fakat kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan
zararlar bakimindan Devletin asli sorumlulugu, ilk bakista miiteselsil sorum-
luluga kiyasla zarar goren agisindan daha sinirl bir koruma sagliyormus gibi
goriinse de esasen yeterli ve etkili bir koruma mekanizmasi olusturmaktadir.
Zira bu sorumlulukta zarar géren, zararin hangi kamu gorevlisinin kusurlu
davranisindan veya idarenin hangi i¢ isleminden kaynaklandigini arastirmak
zorunda kalmaksizin dogrudan Devlete bagvurabilmektedir. Bu durum, 6zel-
likle kisisel durum sicilinin tutulmasinin idarenin i¢ organizasyonu, kayit sis-
temi, bildirim mekanizmalar1 ve farkli birimler arasindaki islem akis1 i¢cinde
gerceklestigi dikkate alindiginda 6nem tasir. Ayrica Devletin mali ve kurum-
sal giicii, zararin tazminini giivence altina alan 6nemli bir unsurdur. Miite-
selsil sorumlulukta zarar gorenin birden fazla sorumluya yonelme imkam
bulunsa da kisisel durum sicili bakimindan asil 6nemli olan, zarar gérenin
giivenilir ve 6deme giicii bulunan bir muhataba ulagabilmesidir. Devletin asli
sorumlulugu bu ihtiyaci karsilamaktadir. Bu nedenle zarar gérenin dogrudan
Devlete bagvurabilmesi, muhatap belirleme ve tahsil gii¢liiklerini 6nemli 61-
clide ortadan kaldirir. Bu yaklasim, s6z konusu sorumlulugun kamu hukuku
kaynakli niteligine de daha uygun diigmektedir. Ayrica, kamu hukuku kay-

% [svigre’de kantonlarin sorumlulugu bakimindan bu esas kabul edilmistir, bkz. Cora Graf-Gaiser,

Toni Siegenthaler, Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz art. 1-456 ZGB - PartG,
CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, art. 46, N. 1. Hukukumuzda da dogrudan
Devlete basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir bkz. Dural / Ogiiz, s. 206; Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 159.

% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 166.
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nakl1 bir sorumlulugun kanun koyucu tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmis olmasi, tek basina kamu gorevlisinin anayasal ve yasal konumunu
agirlastiracak sekilde yorumlanmamalidir. Baska bir ifadeyle, sorumlulugun
0zel hukuk alaninda diizenlenmis olmasi, acik bir kanuni diizenleme bulun-
madikga, zarar gorene kamu gorevlisine dogrudan bagvurma imkani tanindigi
anlamina gelmez. Aksi yonde bir yorum, kamu gérevlisinin gérevinden dogan
fiilleri bakimindan sahip oldugu anayasal ve yasal koruma rejimini zayiflata-
bilir.

II. KiSiSEL DURUM SiCiLiNiN TUTULMASINDAN DOGAN SORUMLULUGUN
SARTLARI

A. Sicilin Hukuka Aykin Olarak Tutulmasi

Devletin TMK m. 38’deki sorumlulugunun dogmasi i¢in sicilin huku-
ka aykir1 olarak tutulmasi gerekir®. Zira hukuka uygun tutulmus bir sicilden
zarar dogmus olsa bile TMK m. 38 kapsaminda bunun tazmini s6z konusu
olmaz. Bu baglamda belirtilmelidir ki, hukuka aykirilik niifus sicilinde mey-
dana gelmelidir. Yoksa niifus hizmetlerinde yasanan baska hukuka aykirilik-
lar sebebiyle TMK m. 38’e basvurulamaz. Bagka bir deyisle bu hallerde genel
hiikiimlere bagvurmak gerekecektir. Ornegin, ehliyet verilirken ehliyet smnifi-
nin yanlis yazilmasi halinde bir zarar dogmussa TMK m. 38 cergevesinde za-
rarin giderilmesi istenemez. Bu anlamiyla TMK m. 38 niifus hizmetlerinden
dogan zararlarin genel bir tazmin normu degildir.

Kisisel durum sicilinin, kisisel durumlar1 dogru sekilde yansitmasi gere-
kir. Kisisel durum sicilinden beklenen fayda budur. Bununla birlikte, kigisel
durum sicilinde yer alan kaydin her zaman gergek hukuki veya fiili durumla
ortiismeyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu durum genelde gerekli kaydin
hi¢ yapilmamasi ya da yanlis yapilmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Ayrica sici-
lin herhangi bir nedenle hasar gérmesiyle de kayitlarin ger¢cek duruma aykir
hale gelmesi miimkiindiir. Bu yanlisliklar gesitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Buna gore, ilk olarak kaydin yanlighigi, memurun yapilan bagvuruyu yanlis
anlamasi veya belgeleri yanlis okumasi kaynakli olabilir. Mesela, memur nii-
fusa kaydedilecek kisinin ismini Tayfun yerine Tayfur seklinde yazmis olabi-
lir. Yine niifus olay1 basvurucu kisinin sicil sayfasi yerine bagka kisinin sicil
sayfasina yanlislikla kaydedilmis olabilir*'. Benzer sekilde memur bagvuru-
nun mahiyetini anlamamis, hukuki icerige baska bir anlam vermis olabilir.

40 Cem Baygin / Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-I: Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 7.

Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 468; Helvaci, s. 196; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 159.

41 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 490.
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Evliligin iptaline iliskin belgeyi yanlis degerlendirerek ¢ocuklari evlilik dis1
olarak kaydetmesi buna 6rnek teskil eder®. Ayrica sicildeki yanlislik, yapilan
beyanlarin veya sunulan belgelerin dogru olmamasindan ileri gelmis olabilir.
Aslinda sag olan bir kimsenin 6lmiis olduguna dair bir belgenin sunulmasi
iizerine, sicile olii kaydi diisiilmesi hali boyledir®. Niifus kayit alaninda faa-
liyet gosteren bir kisinin yapmasi gereken islemi ihmal etmesi nedeniyle de
yanlis bir kaydin olusmas1 miimkiindiir. Nihayet, elektronik kayit sisteminde
meydana gelen teknik bir ariza veya ticiincii kisilerin sisteme hukuka aykiri
miidahalesi de sicilin hatali tutulmasina yol acabilir.

Bir goriise gore, kisisel durum sicilin tutulmasinda 6nemli olan, niifus si-
cilini tutmakla gorevli olanlarin* dogrudan icrai veya ihmali davranisi i¢inde
gerceklesen bir yanlis sicil bulunmasidir. Niifus kayit hizmeti kapsaminda yii-
rlitiilen icrai ya da ihmali bir faaliyet ile ortaya ¢ikan zarar arasinda fonksiyo-
nel bir baglantinin varligi sorumluluk i¢in yeterlidir. Bu baglamda bir kisinin
yetkisini agmasi ya da kullanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar da kap-
sama girer. Ayrica niifus hizmetlerine yabanci kisilerin de sicile verdigi hasar
ya da yanlis islem tesisi hallerinde Devletin sorumlulugu dogabilecektir. Bu
hal bir koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali baglaminda giindeme gelebilecektir.

Bize gore ise, Devletin sorumlulugu igin goreve aykirilik gibi bir hukuka
aykiriliga gerek yoktur. Zarar goren kisi bakimindan niifus kaydinin tutulma-
sinda, tiim maddi ve manevi menfaatlerini koruyan hukuk kurallarina aykir
davranilmasi yeterlidir’. Burada objektif bir sorumluluktan bahsedilebilir.
fhlal edilen kural ister kisisel durum sicili ile ilgili olsun ister hukukun genel
kurallar1 olsun, hukuka aykirilik sonucun hukuk diizeniyle bagdagsmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Kisisel durum sicilindeki kaydin gergek hukuki veya

42 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 491.

4 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 491.

4 Sicili tutmakla gérevli kisinin memur olmasinin ya da 6ézel hukuk sézlesmesi ile calismasinin

énem arz etmedigi yéniinde bkz. Ivo Schwander, in: Haftpflichtkommentar Kommentar zu den
schweizerischen bkz. Schwander / Luterbacher (Hrsg.), Zurich/St. Gallen, 2016, art. 46 ZGB, N.
7. Bu gorus tabii olarak Turk hukuku bakimindan da gecerlidir.

4 Schwander, HK, N. 7.

4 Schwander, HK, N. 7.

47« 4721 sayih TMK’nun 38. maddesi ‘kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlar, kusur-

lu memura bu maddede dizenlenen sorumluluk, ricu edilmek kaydiyla Devletge tazmin edilir’
hikmunu igermektedir. Kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) tirt olup, niifus midiri ya da
memurunun Kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvarligi ¢ikarlarini koru-
yan hukuk kurallarina aykiri davranilmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle ugranilan zarar nedeniyle
ancak Devlete karsi dava acilabilecek, kusurun varligi halinde Devlet, tazminati memuruna riicu
edecektir...” (Y. 3. HD., E. 2017/993, K. 2018/12811, T. 13.12.2018); ayni yonde, Y. 5. HD., E.
2012/19389 K. 2013/6308 T. 4.4.2013; Y. 5. HD., E. 2013/19258 K. 2013/24235 T. 26.12.2013.

“  Tapu sicili bakimindan krs, Sirmen, s. 64.
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fiill durumla ortiismemesi, kural olarak hukuka aykirilik unsurunun gergek-
lestigini gosterir. Nitekim niifus memurunun, 6rnegin sahte bir belgeye daya-
narak kisisel durum siciline gercegi yansitmayan bir kayit islemesi halinde
(s6z konusu sahtelik gerekli 6zen gosterilse dahi anlasilabilecek nitelikte
olmasa da), hukuki dayanagi bulunmayan bu kayit objektif olarak hukuka
aykirilik teskil eder. Dolayisiyla bdyle bir sicil islemi sonucunda dogan zarar
da hukuka aykir1 kabul edilmelidir®. Diger bir deyisle, kisisel durum sicilinde
yer alan kaydin gergek durumla ortiismemesi, kural olarak sicilin hukuka ay-
kir1 bicimde tutuldugunu gosterir®.

Bildirilmesi gereken bilginin bildirilmemesi halinde sistemde bulunma-
yan bilgiden idare sorumlu tutulamaz. idarenin kural olarak maddi durumu
re’sen arastirma yikiimliiliigi yoktur®'. Burada aslinda bir hukuka aykirilik
sorunu da yoktur. Zira sicilin gercek durumu yansitmamasinin nedeni bildirim
yiikiimliistiniin davranisidir. Bu tiir hallerde idarenin sorumlulugunu dogura-
bilecek bir davranis ancak bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden
sonra s0z konusu olabilir. Bu sebeple olusan zarar idareye atfedilemez. Sicilin
gercegi yansitmamasinin yegane nedeni bildirim ytikiimlisiidiir.

B. Zarar

TMK m. 38 uyarinca Devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, kisisel
durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi sonucunda maddi veya manevi bir za-
rarin meydana gelmis olmasi gerekir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan maddi zarar
ya fiili zarar seklinde ya da elde edilmesi beklenen kazangtan yoksun kalma
(kar mahrumiyeti) olarak ortaya cikabilir®. Gergekten de sicilin diizeltilmesi

4 Krs, Sirmen, s. 64.

% Fakat sicilin yanhghginin kural olarak hukuka aykiri olacagi yénindeki kabul, yalnizca 4721 sayili

Tark Medeni Kanunu’'nun yururlige girdigi tarinten sonraki dénem icin gecerli olmalidir. Zira bu
kurum kusursuz sorumluluk haline bu kanunla gelmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun Yururligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu m. 1 uyarinca, s6z konusu hukuki rejimin gegmise yuritilmesi
mumkin degildir.

51 Idarenin tahkik yikiimliiligiine bir drnek icin bkz. NHK m. 33/f. 1. Fakat 6nemle belirtmek gerekir

ki, nifus idaresinin kendisine sunulan belgeleri hicbir inceleme yapmaksizin sicile esas alabilecegi
kabul edilmemelidir. idare, bildirime dayanak olusturan belgeyi 6zenli bir idareden beklenen dik-
katle incelemeli; belgenin yetkili makam tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini, sekli bakimdan
usuliine uygun olup olmadigini ve sicil islemi bakimindan elverisli bulunup bulunmadigini degerlen-
dirmelidir. Bu yukimlulik, idarenin her durumda kapsamli bir maddi hakikat arastirmasi yapmasini
gerektirmez. Ancak belgede agik sahtecilik stiphesi, gorinur eksiklik veya sicil kaydiyla bagdasma-
yan bir celiski varsa, idarenin bunlari g6z ardi ederek islem yapmasi hukuka uygun kabul edilemez.
Dolayisiyla nufus idaresinin kural olarak her bildirimin dogrulugunu re’sen arastirma yukimlGlugu
bulunmasa da sicile esas aldigi belgeler bakimindan asgari bir denetim yukimluliga vardir.

52 M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar

Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi, Vedat Kitapgilik, C. 2, Istanbul, 2018, s. 41.
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkimler, 21. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 548 vd.
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icin yapilan avukat, mahkeme masraflar1 gibi kalemler fiili zarar teskil eder.
Buna karsilik, kisinin niifus sicilindeki hata nedeniyle mirasg1 sifatt zamanin-
da tespit edilememis olabilir. Bu kisi, miras¢1 olacagini dngdrerek terekeye
dahil bir araci belirli bir bedelle satmak iizere ii¢lincii kisiyle anlasmis ya
da ciddi bir satig imkani elde etmis olabilir. Ancak sicildeki hata sebebiyle
mirasgilik sifatin1 zamaninda ispatlayamadigindan, s6z konusu satis islemini
gerceklestiremez. Sicil kaydi sonradan diizeltilip mirasc¢ilik sifati ispatlansa
dahi, aracin bu siire i¢inde deger kaybetmesi nedeniyle kisi araci daha dii-
siik bir bedelle satmak zorunda kalabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan zarar, kar
mahrumiyeti olarak nitelendirilebilir. Ayn1 sekilde miras¢1 olunamamasi ne-
deniyle elden kacirilan kira gelirleri de buna 6rnek verilebilir. Kisisel durum
sicilinin hukuka aykir1 bigimde tutulmasi, maddi zararlarin yaninda manevi
zararlara da yol agabilir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in, kiginin yasami, sagligi
ve beden biitlinliigi ile 6zgiirligili, onuru ve itibari, goriintiisii, 6zel hayati-
nin gizliligi veya sirlar1 gibi degerlerine yonelik bir miidahale s6z konusu
olmalidir; baska bir ifadeyle kisilik hakki ihlal edilmelidir®. Kisiligi meydana
getiren unsurlarin tek tek ve sinirli bigimde sayilmasi miimkiin degildir. Bu
unsurlar, zamanin degisen ihtiyaclari dogrultusunda geliserek yeni igerikler
kazanabilmektedir®. Kisisel durum sicili, kisilik hakki kapsaminda korunan
verileri icermektedir. Ornegin kisinin sicilde bir hata sonucu 6lii olarak kay-
dedilmesi nedeniyle sosyal hayatta yasadig: sikintilar sebebiyle manevi ola-
rak zarar gordiigii soylenebilir.

Kisisel durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan zararlar kural
olarak sicilin yanlis hale gelmesi ile bu kaydin diizeltilmesi arasinda gegen
siirede gerceklesir. Ciinki niifus kayitlariin yanlis tutulmasindan sonra ¢ogu
kez bu hatanin gecikmeli de olsa diizeltilmesi miimkiindiir. Ayrica yanlish-
gin sonradan fark edilmesi durumunda yetkili makamlar bunun diizeltilmesi
i¢in gerekli islemleri yapmalidir. Maddi hatalari niifus midiirliikleri dayanak
belgesine dayanarak diizeltmek zorundadir (NHK m. 35/f. 1). Buna karsilik,
maddi hata kapsaminda degerlendirilemeyen yanligliklarin diizeltilmesi ise,
ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kisinin yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesin-
de agilacak dava yoluyla istenebilir (NHK m. 36)®. Kanimizca idarenin hatay1

% Eren, Borglar Genel, s. 554.

5 Oguzman / Oz, s. 261.; Dural / Ogiiz, s. 99 vd.; Baygin / Nar, s. 472.

% Sicil kaydinin diizeltiimesinin miimkiin olmamasi ihtimali kural olarak diglanmamalidir. Ciinkii

sicilin duzeltilmesi igin yalnizca mevcut kaydin yanlis oldugunun ortaya konulmasi yeterli degildir;
ayni zamanda dogru kaydin ne oldugunun da belirlenebilmesi gerekir. Bu sebeple, baska resmi
kayit ve belgelerden sicilin gergegi yansitmadigi anlasilsa bile, gergek duruma kesin olarak ula-
stlamiyorsa sicilin olumlu anlamda dizeltiimesi her zaman mimkin olmayabilir. Bu halde, hatal
oldugu sabit olan kaydin iptali gtindeme gelebilir. Ancak gergek durumun belirlenemedigi hallerde
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savciliga bildirmesi kural olarak bir yiikiimliiliik olmalidir®. Zira idarenin nii-
fus alaninda takdir yetkisinin ¢ok sinirli oldugu belirtilmektedir®.

Olusabilecek zararlart g¢esitli drneklerle somutlastirmak miimkiindiir. Bir
kisinin niifus sicilinde yer alan bir bilginin ger¢ege aykirt olmasi nedeniyle, ya-
banc bir lilkede ¢alisma amaciyla yaptigi oturma izni bagvurusu yetkili makam
tarafindan reddedilebilir. Her ne kadar s6z konusu sicil kaydi daha sonra diizel-
tilmis olsa da kisi, bu siirecte elde etmesi miimkiin olan is firsatin1 kaybedebilir.
Bu durumda, kacirilan is imkani nedeniyle mahrum kalinan ticret geliri, tazmini
talep edilebilecek maddi zarar kalemleri arasinda degerlendirilebilir®. Benzer
sekilde, kisinin boganmis olmasina ragmen niifus sicilinde halen evli goriin-
mesi de zarara yol agabilecek hallerden biridir. Bu durumda bosanma karari
kesinlesmis olmasina karsin sicile islenmemisse, kisinin yeniden evlenmek tize-
re yaptig1 basvuru, evlendirme memuru tarafindan sicildeki kayit esas aliarak
reddedilebilir. Sicil kaydi sonradan diizeltilse dahi, kisinin bu siirecte belirli bir
stire evlenememesi; buna bagli olarak vize, aile birlesimi veya benzeri islemle-
rinin gecikmesi maddi veya manevi zarar dogurabilir. Bir diger 6rnek, soyba-
gima iligkin sicil kaydinm hatali tutulmasidir. Kisinin soybagi kaydinin gerge-
ge aykir1 bicimde diizenlenmesi nedeniyle, bir yakininin 6limii iizerine agilan
mirasta miras¢1 olarak goriinmemesi miimkiindiir. Bu nedenle kisi, miras¢ilik
sifatindan dogan haklarin1 zamaninda kullanamayabilir. Sicil kaydi daha sonra
diizeltilse dahi, bu siiregte terekenin paylasilmis olmasi, miras konusu mallarin
elden ¢ikarilmasi veya kisinin miras payindan fiilen yararlanamamasi gibi za-
rarlar ortaya ¢ikabilir®. Niifus sicilindeki kayit yanliglig1 nedeniyle kisinin yurt
disinda kazandig: iiniversiteye kaydinin yapilamamasi veya evlilik planlarinin
gecikmesi gibi durumlarda, manevi zarar da ortaya ¢ikabilir.

C. Nedensellik Bag (illiyet)

Devletin, kisisel durum sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklanan so-
rumlulugunun dogabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan zarar ile sicilin hukuka aykir
bigimde tutulmasi arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Burada neden-
sellik bagin1 kurmak ¢ogu zaman oldukca zordur. Ornegin, bir kimse, sahte

ozellikle maddi zararin kapsami ve miktarinin tespiti guclesebilir. Bununla birlikte, bu ispat giglu-
gu tazminat sorumlulugunu butinlyle ortadan kaldirmaz. Sadece zararin kapsaminin ve tazmi-
nat miktarinin, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilmesini gerekli
kilar (TBK m. 50/f. 2).

istisna olarak, sicil durumu yanhs tutulan kisinin bu durumu idareden énce égrendigi ve bu konu-
da dava acgabileceginin belli olmasi durumu gdsterilebilir.

57 Schwander, HK, N. 11.
% Schwander, HK, N. 22.
% Schwander, HK, N. 22.

56
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bir niifus kaydi belgesine glivenerek hukuken gecersiz bir islem yapmis ve bu
nedenle zarara ugramissa, zarar sicildeki yanlis kayittan degil, sahte belgeye
dayanilarak yapilan gegersiz islemden kaynaklanmis olur®. Bu durumda zarar
ile kisisel durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi arasinda illiyet bagi bulun-
madigindan Devletin sorumlulugundan s6z edilemez. Devletin sorumlulugu
bakimindan sicilin hukuka aykir1 tutulmasi ile ugranilan zarar arasinda, genel
haksiz fiil hukukundaki kabule uygun olarak, uygun illiyet bagi aranir®.

Devletin sorumlulugunun tespiti acisindan, hakim goriisii olusturan uy-
gun illiyet bagi teorisine gore, zarar ile sicilin tutulmasi arasinda uygun bir
nedensellik baginin varlig1 yeterli sayilmaktadir. Sicilin tutulmasina iliskin
hukuka aykir1 durum, olaylarin dogal akigina gore gergeklesen tiirden bir za-
rart meydana getirmeye elverisli ise, bu takdirde s6z konusu davranigla zarar
arasinda uygun bir illiyet baginin varlig1 kabul edilir®.

Niifus memurunun sicilden bagimsiz olarak belge verdigi hallerde bu bel-
genin yanlis hukuki bilgi veya tespitlere yer vermesi ve bunun bir zarara yol
acmas1 miimkiindiir. Bu durumda sicilin tutulmasi ile dogan zarar arasinda
uygun illiyet bag1 yoktur. Ornegin, evlendirme yetkisi verilmis bir niifus me-
murunun, sicilde gergcege aykiri bir kayit bulunmadigi halde hisimlik huku-
kuna iligkin hiikiimleri yanlis yorumlayarak, evlenme bagvurusunun reddine
karar vermesi 6rnek gosterilebilir (Evlendirme Yo6netmeligi® m. 22).

Zarar gorenin kusuru bazi hallerde sicilin hukuka aykiri tutulmasi ile
bundan dogan zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesine sebep olur. Zarar
gorenin kusuru sebebiyle illiyet bag1 kesilmisse devletin sorumlulugu dog-

% Yargiya yansiyan bir olayda davaci, noterde diizenlenen kat karsili§i insaat sézlesmesine giive-

nerek 900.000 TL 6deme yaptigini; ancak daha sonra islem yaptidi kisinin sahte kimlik kullandigi-
ni ve gergek arsa sahibi olmadigini 6grendigini ileri stirerek tazminat talep etmistir. Olayda kulla-
nilan ndfus clizdaninin nifus midurligince dizenlenmis olmasi sebebiyle Devletin sorumlulugu
tartisiimistir. Kanaatimizce bu olayda kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan bir zarardan s6z
edilemez. Zira zararin kaynagi, niifus sicilindeki bir kaydin gercege aykiri olmasi degildir. Sicilde
kisinin kimligi, medeni hali, soybagi veya kisisel durumuna iligskin hatali bir kayit bulunmamaktadir.
Zarar, sicilin hukuka aykiri tutulmasindan degil, sahte kimligin kullaniimasi ve bu kimlige dayani-
larak hukuki islem yapilmasindan dogmustur. Bu nedenle zarar ile kisisel durum sicilinin hukuka
aykir tutulmasi arasinda uygun illiyet bagi kurulamaz. Bu durumda uyusmazlik, kisisel durum
siciline iliskin 6zel sorumluluk kapsaminda degil, kimlik belgesinin diizenlenmesi veya denetlen-
mesine iligkin idari faaliyet gergevesinde degerlendirilmelidir. Bu sebeple tazminat talebinin idari
yargida ileri strtlmesi gerekir. Bkz. Y. 3. HD., E. 2017/993, K. 2018/12811, T. 13.12.2018. Ayni
kabul ile Y. 3. HD., E. 2018/7413 K. 2019/8750 T. 5.11.2019.

Uygun illiyet bagi kavrami igin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan illiyet Bagi Teorisi,
Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 52 vd.; Oguzman / Oz, s. 45 vd. Bunun yani sira diger illiyet
bag teorileri igin Eren, llliyet Bagi, s. 21 vd.

61

2 Eren, llliyet Bagi, s. 52.

% RG Tarih: 7/11/1985, No: 18921.
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mayacaktir. Ornegin, kendisi gercegi yansitmayan belge veren kimsenin, bu
belgeye dayanilarak yapilan tescilden dogan zarar bakimindan agir kusur se-
bebiyle illiyet bagimin kesilmesinden bahsedilebilir®®s. Kusurun agirligi bu
seviyeye ulagsmasa bile tazminattan indirime sebep olabilir (TBK m. 52).

Ucgiincii kisilerin sicile miidahalesi sonucu da bir zarar meydana gelmis
olabilir. Kural olarak, ti¢lincii kiginin kusuru ne derece agir olursa olsun ki-
sisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zarar bakimindan illiyet baginin
kesilmesinden bahsedilemez. Ciinkii devletin sorumlulugu agisindan zararin
dogmasinda bir {igiincii kisinin agir kusuru etkin olsa bile, sicilin ortaya ¢i-
kardig1 tehlike biiytlik oldugu i¢in ii¢lincii kiginin kusuru illiyet bagini kesecek
seviyeye erisemez®. Fakat kanimizca, buna bir istisna getirilmelidir. Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun bildirimde bulunma yetkisi ve gorevi verdigi haller
bu ayrik durumlardir. Bu baglamda 6rnegin, dogum igin, ilk planda veli, vasi
ve kayyima dogumu bildirme gorevi yliklenmistir (NHK m. 15/f. 5). Bunun
gibi oliimii bildirmeye NHK m. 31°de yetkili ve yiikimlii kisiler sayilmistir.
Bildirime yetkili kisiler icin bildirim kanuni gorevlerinin bir parcasidir (Or-
negin, dogum icin velayet iliskisi, ya da adli olaylar bakimindan savcilik).
Bu kisilerin gercege aykiri beyanda bulunmalar: halinde hem cezai hem de
idari yaptirimlar 6ngoriilmektedir (NHK m. 67/68). Bu sebeple bir gergege
uygun beyanda bulunma yiikiimliiligtiniin varhigindan soz edilebilir. Kanu-
nun bu kisilerin diger kisilerden farkli olarak gercek disi beyanda bulunma-
yacagini varsaydigi da soylenebilir. Bu sebeple de her bilgi sahibinin niifus
olayini bildirmesine de imkan taninmamistir. Bildirime yetkili kisiler sinirlt
sayida sayilmistir. Boylece bu kisilerin kanun koyucu goziinde niifus olay1
bakimindan giivenilir kisiler olarak goriinmesinden de bahsedilebilir. Ayrica
beyanda bulunmakla yiikiimlii kisilerin beyanlarinin dogrulugunu idarenin
resen aragtirma yiikiimliiliigii olmamasi da dikkate alinmalidir”. Tiim bunlar

8 Kisi sundugu belgenin icerigini dogruyu yansitip yansitmadigini hayatin olagan akisi geregi bilme-

digini kural olarak iddia edememelidir. Zira nufus olayi kendi kisisel alani icinde gerceklesmektedir.

% Bu baglamda, kisinin agir kusuruyla sicilde gergede aykiri bir kaydin olusmasina sebep oldugu

héllerde, zarar goérenin agir kusurunun illiyet bagini kesecegi ileri surulebilecegi gibi, hukuka ayki-
rilik baginin kurulamayacagi da dusunilebilir. Ancak kanaatimizce, sicilin gergek durumu yansit-
mamasi kural olarak hukuka aykirilik tegkil ettiginden, hukuka aykirilik baginin tamamen ortadan
kalktigr kabul edilmemelidir. Zira sicilin dogru ve gulvenilir bigcimde tutulmasi idarenin Gstlendigi
kamu hizmetinin temel gereklerinden olup, bu hizmetten dogan risk kural olarak idarenin riziko
alaninda degerlendirilmelidir. Objektif sorumluluk esasi da bu sonucu gerektirir. Bununla birlikte,
ilgilinin agir kusuru somut olayin ézelliklerine gére uygun illiyet bagini kesebilir veya tazminat mik-
tarinin azaltiimasina neden olabilir. Bu nedenle mesele, hukuka aykirilik baginin yoklugu yerine,
illiyet badi ve zarar gorenin birlikte kusuru gercevesinde ele alinmahdir.

% Tapu sicili bakimindan éne siiriilen bu gériis icin bkz. Pekmez, s. 143.

57 Nitekim NHK m. 15/4'te, saglik personelinin takibi disinda gergeklesen dogumlarin sézlii beyanla

bildiriimesi halinde, mulki idare amirinin emri lzerine aile hekimleri tarafindan beyanin dogrulu-
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gostermektedir ki, bildirime yetkili olanlarin ger¢egi yansitmayan beyani ba-
kimindan Devletin sorumluluguna gidilmemelidir. Zira bu hukuka aykirilik
dogrudan bildirimde bulunanin fiilinden kaynaklanir. Ornegin, sozlii beyan
ile dogumu niifusa bildirilen bir kisinin okula ge¢ baslamasi nedeniyle ugra-
d181 zarar bakimindan, idarenin sorumlulugu dogmayacaktir. Zarar goren kisi
dogrudan beyanda bulunana bagvurmalidir®.

Bu noktada temsil yetkisinin de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bildi-
rim ylikiimliiliigi bulunmayan tiglincii kisilerin, bir kisi hakkinda niifus ida-
resine beyanda bulunabilmesi ancak noter onayli vekaletnameye dayanmasi
halinde miimkiindiir (NHK m. 57). Bu nedenle kisinin kendi iradesiyle ver-
digi temsil yetkisine dayanilarak yapilan beyan gergegi yansitmiyor ve bu
beyan sonucunda sicilde hatal1 bir kayit olusuyorsa, bu durumda sicilin huku-
ka aykir1 hale gelmesinde belirleyici unsur temsilcinin yanlis beyanidir. Ka-
naatimizce bdyle bir halde idarenin sorumlulugu dogmamalidir. Zira idare,
gegerli bir temsil yetkisine dayanilarak yapilan beyani esas almakta; beyanin
icerigindeki yanliglik ise temsil iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, kanuni bildirim ylikiimliisiiniin ger¢ege aykir1 beyaninda oldugu
gibi burada da sicilin hatali olusmasina yol acan neden, idarenin sicili tut-
ma faaliyeti degil, beyan sahibinin yanlis veya gercege aykir1 agiklamasidir.
Ustelik bu ihtimalde kisi, temsilciyi bizzat yetkilendirmek suretiyle beyanin
kendi adina yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle temsilcinin hatal
beyanindan dogan sonuglarin idareye yiiklenmesi isabetli olmayacaktir. Fa-
kat sahte bir vekaletname ile degisiklik i¢in idareye bagvuran {igiincii kisinin
kayd1 degistiren beyan1 bakimindan kanimizca ayni sonuca varilamamalidir.
Burada ii¢lincti kisinin agir kusuru illiyet bagini kesmemelidir. Zira ne kanuni
ne de iradi bir beyanda bulunma yetkisi vardir. Buradaki sahte vekaletname
anlasilamaz olsa da bunun rizikosunu idare {istlenmelidir. Ciinkii bu hukuka
aykirilik kisinin zararina sebep olmustur. Kabul ettigimiz objektif sorumluluk
bakimindan bu bir istisna teskil etmez. Bununla birlikte idare ile ti¢lincii kisi
zarar gorene karsi birlikte sorumlu olacaklardir.

Nihayetinde, kisisel durum sicillerinin tutulmasindan dogan zararlardan
Devletin kusursuz sorumlu olmasi karsisinda, idarenin sicildeki verinin dog-
ruluguna iligkin yalnizca ¢ekince veya serh koymasi, sorumlulugu kendili-

gunun arastirilacagi dizenlenmistir. Bu hikium, bildirimin dogrulugunu arastirma gérevinin bu
durumda nifus idaresine degil, aile hekimlerine yuklendigini géstermektedir. Buradan hareketle
nufus idaresinin, kendisine yapilan her bildirimin dogrulugunu kural olarak re’sen arastirmakla
yukumll olmadigi sdylenebilir. Kanun koyucu arastirma yukumliliguna gerekli gérdigu hallerde
ayrica dliizenlemis; bu yukimlulugu de ilgili kisi veya kurumlara agikga yuklemistir.

% Beyanda bulunan idari bir gérev kapsaminda bunu yapmissa genel idare hukuku ilkelerini gére

sorumlulugunun degerlendiriimesi gerekir.
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ginden ortadan kaldirmaz®. Zira sicilin dogru ve giivenilir bigimde tutulmasi
idarenin sorumluluk alanindadir. Bu nedenle idare, kaydin siipheli oldugunu
belirtmekle hatali sicilden dogabilecek sonuglardan pesinen kurtulmus sayi-
lamaz. Bununla birlikte, acik ve somut bir ¢ekincenin illiyet bagi iizerinde
etkisi olabilir. Idare, kaydin ihtilafli oldugunu veya dogrulugunun teyit edi-
lemedigini muhatab1 uyaracak bi¢cimde belirtmigse, bu durum kaydin ispat
ve giivenilirlik degerini zayiflatir. Ancak illiyet bagini1 etkileyen unsur, tek
basina ¢ekince degil; ilgilinin bu ¢ekinceye ragmen nasil davrandigidir. Eger
ilgili, zorunlu olmadig: halde, dogrulugu agikca stipheli kilinmis bir sicil bil-
gisine bilerek dayanir ve makul 6zeni gostermeden riskli bir islem yaparsa,
bu davranis agir kusur teskil edebilir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine
gore uygun illiyet baginin kesildigi kabul edilebilir. Buna karsilik, ilgilinin
cekinceye ragmen islem yapmasi makul veya zorunlu ise illiyet bagi kesil-
mez; ¢ekince yalnizca tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.
Bu nedenle degerlendirme yapilirken ¢ekincenin agikligi, islemin niteligi, il-
gilinin bilgi durumu, islem yapmasinin zorunlu olup olmadig1 ve davranisinin
zararin dogumundaki etkisi birlikte dikkate alinmalidir.

IV. HUKUKi SONUGLAR

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarin giderimi,
maddi ve/veya manevi tazminat yoluyla saglanir. Hilkmedilecek tazminatin
iist sinirin1 ise meydana gelen zarar belirler; bu sinir1 asan bir tazminata karar
verilmesi miimkiin degildir®. Tazminat miktar1 zarar1 asamaz; ancak gesitli
nedenlerle zararin altinda bir tutar olarak belirlenmesi miimkiindiir. Tazmi-
natin miktarin1 hakim takdir eder. Nitekim TBK m. 51 uyarinca hakim, taz-
minatin kapsamini ve ddeme seklini, somut olayin 6zelliklerini ve 6zellikle
kusurun agirligimi dikkate alarak belirler.

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlarin tazmininde teo-
rik olarak aynen tazmin miimkiin olsa da bu uygulamada ¢ogunlukla goriil-
memektedir. Bunda, olusan zararin aynen tazminle giderilecek bir yapisinin
olmayis1 rol oynar. Bu sebeple zararin nakden tazmini temel yontem haline
gelir.

TBK m. 52/f. 1’e gore, zarar gdrenin zarara yol agan fiile riza gdstermesi,
zararin meydana gelmesine ya da artmasina katkida bulunmasi veya tazminat
yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmasi halinde, hakim tazminati azaltabilir
ya da tamamen ortadan kaldirabilir’'. Bu baglamda kisisel durum sicilinin tu-

8 Bkz. Schwander, HK, N. 13.
0 Oguzman / Oz, s. 114.; Eren, Borglar Genel, s. 1091.

™ Pinar, Altinok Ormanci, Zarari Azaltma Kilfeti, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 10.
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tulmasinda zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin de degerlendirilmesi gere-
kir. Zira hatali sicili fark eden ve hareketsiz kalarak zararin olugsmasina veya
artmasina neden olan kisinin durumu tazminatin belirlenmesi bakimindan
ozellik arz eder. Sicildeki yanlislig1 fark eden kisi zararin ortaya ¢ikmasin
beklememelidir. Oyleyse, yanlis sicilden zarar gdrmesi olasi kisinin diiriistliik
kurali geregi firsat bulabilecegi ilk anda gerekli basvurular1 yapmasi gerekir.
Bunlar gerek idari gerek adli olabilir. Kisi, sicildeki yanlisligi 6grendigi tarih-
te ya da diirtistliik kuralinca bilmesinin beklenecegi tarihten itibaren zararin
olusmasini engellemeli ya da zarar dogmussa bunun artmamasi icin gerekli
tedbirleri almalidir>. Ornegin, kisi yanlis kayit sebebiyle oturma izni alami-
yorsa, bu sorunun ¢oziimii i¢in gegici belge gibi alternatif yollara da bagvur-
malidir. Ayrica idare ile gerekli is birligini de gostermesi beklenebilir.

Zarar goren kisi, kendisiyle ayn1 kosullarda bulunan makul bir kisiden
beklenebilecek 6nlemleri almamis ve bu nedenle zarar artmig veya azaltilabi-
lecegi halde azaltilmamissa, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalinden s6z edilir™.
Zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali i¢in, zarar gorenin bu davranisi ile ortaya ¢1-
kan veya Onlenebilecekken Onlenmeyen zarar (kaginilabilir zarar) arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Magdurun zarar1 azaltma kiilfetine
aykir1 davranisi, sicilin hukuka aykiriligr ile dogan zarar arasindaki uygun
illiyet bagin1 kesecek kadar agir bir boyuttaysa; dnlenebilir nitelikteki zarar
kalemleri tazminat hesabinin disinda birakilmalidir. Bu ihtimalde magdur,
kendi eylemsizligiyle artmasina neden oldugu zarara tek basina katlanmak
zorundadir. Dolayisiyla idare, yalnizca magdur zarar1 azaltma kiilfetine uy-
gun davransaydi da ortaya ¢ikacak olan kaginilmaz zarar1 tazminle ytikiimlii
tutulur™.

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zarar bakimindan zarar go-
renin kusuru tazminat miktarinin belirlenmesi lizerinde temelde iki sekilde
etkili olabilir. Bunlar kisinin zararin olugmasina katki saglamasi veya zarari
azaltici tedbirleri almamasidir™.

Zarar goren kisinin zararin olusumuna katki saglamasi hali de kanimizca
iki sekilde ortaya ¢ikar. Ilki sicilin tutulmasindaki yanlishiga dogrudan sebe-
biyet vermedir. Bu halde bu yanlishiga sebebiyet verme illiyet bagini kesecek

2 Altinok Ormanci, s. 73 vd.
3 Altinok Ormanci, s. 93 vd.
"4 Bkz. L. Miijde Kurt, “Zarar Gérenin Zarari Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 64, S. 3, 2015, s. 775 vd.

S Kurt, s. 800.

8 Kurt, s. 804.

" Tapu sicili bakimindan krs, Sirmen, s. 101.
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seviyeye ulagsmamalidir. Aksi halde tazminat yiikiimliliigli dogmaz. Daha
cok idare ile birlikte yanlisliga sebep olma hali s6z konusu olur. Ornegin;
ilgilinin i¢erigindeki hatay1 bilmeden sundugu bir belgeye dayanilarak, idare-
nin durumu fark edebilecek konumda olmasina ragmen gerekli 6zeni goster-
meyip hatali tescil yapmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zarara sebebiyet
verme hali yanlis tescile dogrudan etki etmeden de miimkiindiir. Gergek dis1
sicilin varligin1 6grenen ya da 6grenmesi gereken kisi, zararin dogmamasi
icin gerekli tedbirleri almamissa bu halde de tazminattan indirim yapilmasi
gerekir (TBK m. 52/1).

Bir diger indirim sebebi ise olusan zararin artmasini engelleme kiilfetinin
ihlali halinde giindeme gelebilir. Bu kiilfetin ihlali, zarar gorenin davranisi ile
kacinilabilir zarar arasindaki uygun illiyet bagin1 tamamen koparacak yogun-
lukta degilse; ortada bir ortak nedensellik durumu vardir”. Zira magduru bu
zarar1 Onleme kiilfeti altina sokan asil tetikleyici, bizzat idarenin en bastaki
haksiz fiilidir; dolayisiyla artan zarar hukuken her iki tarafa da isnat edilebi-
lir niteliktedir. Bu ihtimalde zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali illiyeti kesmez;
ancak TBK m. 52/1 uyarinca tazminatin tayini asamasinda bir indirim sebebi
olarak devreye girer.

Ayrica hukuka aykirilik baglaminda riza da bu ¢ergevede degerlendi-
rilmelidir. Zarar goren kisinin sicilin yanlis tutulmasina izin vermesi kaydi
hukuka uygun hale getirmez. Sicilin kamu hukuku niteligi geregi, izin ile hu-
kuka uygunluk saglanamaz. Fakat bu riza tazminatin belirlenmesinde etkili
olabilir. Aslinda bu hallere yanlis tescilin olusumu halinde rastlamak giigtiir.
Zira sicil memuru yanlisligi fark ederse, bu konuda islem yapmamalidir. Bas-
ka bir deyisle yanlis sicil tutmaya riza verilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmaz.

Zararm ger¢eklesmesinden sonra verilen irade beyani artik ancak icazet
olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, haksiz fiil hukukunda icazet, kural olarak
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirma veya fiili sonradan hukuka uygun hale
getirme iglevine sahip degildir. Zira hukuka aykirilik, fiilin gerceklestigi anda
degerlendirilir ve sonradan verilen bir onay ge¢mise etkili bir mesrulastirma
dogurmaz. Bununla birlikte, zarar sonrasinda verilen bu tiir bir irade beyanu,
yalnizca icazet olarak degil, ayn1 zamanda dogmus bulunan tazminat alaca-
gindan vazge¢cme iradesi olarak da yorumlanabilir. Bu baglamda, somut ola-
yin ozelliklerine gore, s6z konusu beyanin bir ibra onerisi olarak degerlendi-
rilmesi de tartisilabilir®. Ancak bu yorum ¢ok da kurumun biinyesine uymaz.

8 Bkz. Altinok Ormanci, s. 111-112.

% Oguzman/ Oz, s. 52.

8 H. Nami Nomer, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarligi Za-

rarlarinin Tanzimi, Beta Basim Yayin, istanbul, 1996, s. 105.
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Zira sorumlulugun kamusal yonii de dikkate alindiginda zimni bir beyanin
yeterli olmamasi gerekir. Alacakl tarafin agik ve tereddiide yer birakmaya-
cak bir sekilde tazminat talebinden vazge¢me iradesinin tespit edilebilmesi
gerekir. Ayrica bu halde bile kanimizca ibra 6nerisinin agikc¢a yapilmasi aran-
malidir. Boylece zarar géren tazminat hakkini daha zor kaybedecek, idare ise
sorumlulugundan kolayca kurtulamayacaktir.

Ote yandan, icazet olarak nitelendirilen bu davranis, eger zarar dogduk-
tan sonra magdurun zararin artmasini dnleme imkanina ragmen pasif kalmasi
veya zarar1 kabullenmesi seklinde tezahiir ediyorsa, bu durum artik zararin
azaltilmasi kiilfetinin ihlali olarak degerlendirilir. Bu halde, s6z konusu dav-
ranis birlikte kusur kapsaminda dikkate alinir ve tazminatin indirilmesine,
hatta somut sartlara gore talebin tamamen reddine yol acabilir.

Bir olayin meydana gelmesinde etkisi olan irade dis1 olgular beklenme-
dik hal olusturur®. Boyle bir olgu uygun nedensellik baginin kurulmasina
engel olursa sorumluluk s6z konusu olmaz. Sayet beklenmedik hal uygun
nedensellik bagimi keserse, fail bundan sonraki zararlardan sorumlu olmaz.
Beklenmedik hal, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda, illiyet ba-
gin1 kesecek ol¢iide olmamakla beraber, etkili olmussa, bu durum tazminatin
indirilmesini gerektirebilir®>. Bununla birlikte, kusursuz sorumlulukta beklen-
medik hal, 6zel bir kanun veya hukuk kurali uyarinca sorumlulugun temelini
olusturan tipik olay niteliginde olmamalidir. Zira sebep sorumlulugu, esasen
bu tiir olagan dis1 ve 6ngoriilemeyen durumlar i¢in ongoriilmistir®. Kisisel
durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda, kanimizca beklenmedik hal
bir indirim sebebi olmamalidir. Zira miicbir sebep seviyesine ulasmamis bir
beklenmedik halin ortaya ¢ikmasi riskini Devlet tasimalidir. Ornegin, 6nlene-
mez bir hacker saldirisiyla kayitlarin karismasi durumunda, bu saldir1 miicbir
sebep sayllmiyorsa, Devletin kusursuz sorumlulugu bu bilgileri korumak igin
sevk edildiginden bu olay indirim sebebi teskil etmemelidir®.

V. ZAMANASIMI

TMK m. 38’e gore Devlete kars1 acilacak tazminat davalarinda uyusmaz-
ligin niteligi geregi haksiz fiil zamanasimi uygulanmalidir®. Yargitay zamana-
simi1 i¢in genel zamanagimi hiikiimlerini uygulamaktadir. Yiiksek mahkemeye
gore haksiz fiil zamanasimi yerine TBK m. 146’daki on yillik zamanasimi

8 Eren, llliyet Bag, s. 139.

8  Oguzman/ Oz, s. 128.
8 Eren, Borglar Hukuku, s. 794.
8 Krs, Nomer, s. 142-143.

85 isvi(;re hukuku bakimindan ayni yénde, Schwander, HK, N. 20.
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uygulanmasi gerekir®. Kanaatimizce bu karar isabetli degildir. Zira TMK m.
38 kapsaminda 6ngoriilen sorumluluk, her ne kadar karma nitelikte bir sorum-
luluk tiirii olarak kabul edilse de sorumluluk esaslar1 bakimindan haksiz fiil
sorumluluguna dayanmaktadir. Bu sorumluluga kamu hukuku ilkelerinin ek-
lemlenmesi ise zarar gorenin korunmasini giiglendirme amacina yoneliktir®.
Bu nedenle, TMK m. 38’den dogan tazminat taleplerinde zamanagimi baki-
mindan haksiz fiile iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Kald1 ki haksiz
fiile iliskin zamanagimi siirelerinin uygulanmasi, idari dava agma siirelerine
kiyasla zarar goren bakimindan daha elverisli bir koruma saglamaktadir. Bu
sonug, TMK m. 38’de 6ngoriilen sorumlulugun zarar géreni koruma amaciyla
da uyumludur.

TBK m. 72 kapsaminda, tazminat istemleri belirli siirelerle sinirlandi-
rilmistir. Buna gore, zarar goren kisi, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi andan
itibaren iki y1l i¢inde talepte bulunmalidir. Yoksa zamanasimi savunmasiyla
karsilasabilir. Her halde, zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin
gegmesiyle tazminat talebi zamanagimina ugrar. Burada sicilin hukuka aykir
hale gelmesinden itibaren bu siire baslar. Iki y1llik siirenin islemeye baslamasi
icin hangi memurun bu islemi yaptigini ya da yapmadigini spesifik olarak
bilmeye gerek yoktur. Kanimizca bunun i¢in sadece zarara sicildeki yanligh-
g1n sebep oldugunu ve idarenin sorumlu oldugunun 6grenilmesi yeterlidir. Bu
baglamda, malvarlig1 degerlerinin ihlalini esas alan objektif sorumlulugunu
kabul ettigimizden, idarenin sorumlulugunda hukuka aykirilik ve nedensellik
iizerine ifade ettiklerimiz dikkate alinmalidir®.

VI. KUSURLU MEMURA RUCU EDILMESI

TMK m. 38 uyarinca, zarari tazmin eden Devlet, zararin meydana gel-
mesinde kusuru bulunan kamu gorevlilerine bagvurabilir. Bagka bir ifadeyle,
zarar memurun kusurlu davranisindan kaynaklaniyorsa, Devlet 6dedigi taz-
minat i¢in ilgili kisiye riicu eder. Bu ¢ercevede, rlicu sorumlulugu objektif
nitelikte olmayip kusura dayanmaktadir. Nitekim riicu talebinin ileri siirtile-
bilmesi icin TBK m. 49 kapsamindaki sartlarin gerceklesmesi gerekli ve ye-
terlidir. Kusurun varligini ispat yiikii, TMK m. 6 geregince Devlete aittir. Bir-

8 « . TBK'nun 49 vd) maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgisi bulunmadigindan,

ayni kanunun 60. (6098 sayili TBK'nun 72.) maddesindeki zamanasimi sirelerinin uygulanma
imkani yoktur. Ote yandan, TMK’nun 38. maddesine dayanilarak acilan davalar icin de, gerek
TMK’nunda gerekse BK (TBK)'nunda ayrica zamanasimi siresi de belilenmemistir. Bu itibarla,
818 sayili BK. nun 125. (6098 sayili TBK’nun 146.) maddesindeki 10 yillik genel zamanasimi su-
resinin uygulanmasi esas olup, bu slre zarar gérenin zarari ve tazminat yukimlisinu 6grendigi
tarihten itibaren baslayacaktir...” (Y. 3. HD., E. 2015/11469, K. 2016/4834 T. 29.3.2016).

8 Bkz. ILA.
8 LA C.
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den fazla kamu gorevlisinin zarara birlikte kusurlariyla yol agmalar1 halinde
ise, bunlar Devlete kars1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 61 uyarinca miiteselsilen
sorumlu olurlar®.

Devlet, kendisine karsi acilan tazminat davasini, zararin dogmasina ku-
suruyla sebebiyet veren memura ihbar edebilir (HMK m. 61 vd). Her ne ka-
dar bu tiir davalarda Devletin sorumlulugu kural olarak kusura dayanmayan
bir nitelik tasisa da, memurun davaya miidahil olmas1 miimkiindiir. Memur,
davaya katilarak 6zellikle davacinin zararin dogmasindaki birlikte kusurunu
ortaya koymak veya zararin ger¢ek miktarini tartismak suretiyle Devletin
savunmasina katkida bulunabilir. Bu durum, Devletin dis iliskide kusursuz
sorumluluguna karsilik, i¢ iliskide memura yoneltilebilecek riicu talebinin ku-
sura dayanmasiyla acgiklanabilir.

Davanin memura ihbar edilmemis olmasi halinde, memur, ihbar edilmis
olsaydi davaya katilarak sonucun kendi lehine degismesini saglayabilecegini
ispat ettigi 6l¢lide Devlete karsi sorumluluktan kurtulur. Zira Devletin davay1
gerektigi gibi savunmamis olmasinin sonug¢larina memurun katlanmasi bek-
lenemez®. Bu nedenle davayi ihbar, yalnizca usuli bir formalite olmayip, me-
murun savunma hakkini ve riicu iliskisinin adil sekilde kurulmasini teminat
altina alan bir kurum niteligi tasir.

TMK m. 38 baglaminda Devletin kusurlu memura yoneltecegi riicu tale-
binin ana ¢ergevesini zarar gérene ddenen asil tazminat bedeli ile buna bagl
islemis faiz, vekalet {icreti ve yargilama giderleri olusturur®'. Icra masraflari-
nin riicu edilip edilemeyecegi meselesi ise, icraya konulan ilamin kesin olup
olmadigina gore belirlenir. Eger alacakli, tazminat ilami1 kesinlestikten son-
ra icra takibine girismisse, dogan icra masraflari riicu talebinin disinda kalir.
Zira ilamin kesinlesmesiyle birlikte Devletin borcu muaccel hale gelir ve ken-
diliginden ifa edilmesi gerekir. Idarenin ifada gecikerek alacakliy1 icra yoluna
mecbur birakmasi, Devletin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal eder, illiyet bagini
kesen bagimsiz bir kusurdur ve artan bu zarar memura yansitilamaz. Aksine,
tazminat karar1 heniiz kesinlesmeden takibe konulmussa, ortaya ¢ikan icra
giderleri riicu kapsamina dahil edilir. Bu ihtimalde icra masraflar1 Devletin
ifada temerriidiinden degil, heniiz kesinlesmemis bir kararin infaz siirecinden
dogdugu i¢in, memurun kusuruyla olan uygun illiyet bagin1 korumaya devam

8 Memurun, amirinin hukuka aykiri bir emrini yerine getirmis olmasi, sorumlulugunu ortadan kaldir-

maz. Ancak memur bu aykiriligi gérip emir verene bildirdigi halde, emir veren israr eder ve bunu
yazi ile tekrarlarsa, Anayasa’nin 125. maddesi ve DMK 11/11 geregince memurun sorumluluktan
kurtulmasi gerekir. Sorumluluk artik emri verene ait olur, Tan, s. 530.

% Tandogan, s. 392; Sirmen, s. 106.

9 Krs, Esat Sener, Medeni Kanunun 917’'nci Maddesine Gére Hazinenin Mesuliyeti, Yargitay Y-

ziincil Y1l Déniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 551 vd.
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eder®. Fakat Devlet, karara kars1 bagvurularini yapmalidir. Aksi takdirde azal-
tilabilecek zarar miktar1 varsa bundan memurun sorumlu olmamasi gerekir.

Kisisel durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan zarar1 kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregi tazmin eden Devletin, i¢ iliskide kusurlu niifus
memuruna yoneltecegi riicu talebi, kurumun genel niteligine paralel olarak
haksiz fiil zamanasimi hiikiimlerine tabidir. Bu ¢er¢evede, TBK m. 73’teki iki
ve on yillik siireler gecerlidir. Buna gore, riicu davasina iliskin nispi zamana-
simu1 siiresi, Devletin zarar1 tamamen tazmin ettigi ve ayni zamanda zararin
dogmasina kusuruyla sebebiyet veren memurun kimligini 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baglar. Her haliikarda ise riicu hakki, 6demenin gergekles-
tigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle mutlak olarak zamanasimina ugrar
(TBK m. 73/f. 1).

VII. USUL HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME
A. Gorevli Mahkeme

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlarin tazmini amaciyla
acilacak davalar 6zel hukuk karakterli tazminat davalaridir. Bu sebeple go-
revli yargi kolu adli mahkemelerdir. Bu kapsamda, gorevli mahkeme, HMK
m. 2 hiikmii geregince asliye hukuk mahkemesidir. Zira dava, malvarligina
iligkin bir tazminat talebine dayanmaktadir ve kanunda aksine bir gorev ku-
ral1 dngoriilmemistir. Ote yandan, bu davalarin adli yargida goriilmesi, niifus
konusundaki diger davalarla da uyumludur. Nitekim kisisel durum sicili ve
niifus ile ilgili diger davalar da bu konuda uzmanlig1 bulunan asliye hukuk
mahkemesinde gortilmektedir®.

B. Yetkili Mahkeme

Davanin goriilecegi yer bakimindan TMK m. 38/f. 2°de bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore tazminat ve riicu davalari, kigisel durum sicilinin tu-
tuldugu yer mahkemesinde agilir. Burada lizerinde durulmasi gereken, bunun
kesin yetki olup olmadigidir. Kesin yetki ile kesin olmayan yetki ayriminin en
onemli sonucu, mahkemenin yetki meselesini re’sen dikkate alip alamayacagi
noktasinda ortaya ¢ikar. Nitekim kesin yetki kurallarinin s6z konusu oldugu
hallerde mahkeme, taraflarin herhangi bir itirazina gerek olmaksizin yetkili
olup olmadigimi kendiliginden incelemek zorundadir (HMK m. 19/f. 1). Buna

9 Sirmen, s. 107.; Pekmez, s. 188.

% Nitekim niifus kaydinin diizeltiimesi davasinin asliye hukuk mahkemesinde goriilecedi agikca

diizenlenmistir (NHK m. 36). istisnaen baska mahkemelerde alinan kararlarin sicilde degisiklige
neden oldugu da goriilmektedir. Buna aile mahkemesinde gorilen soybaginin reddi davasi 6rnek
teskil eder.

Yil: Haziran 2026 o Sayr: 33 535



Ars. Gor. Silleyman ALBAYRAK

karsilik, kesin olmayan yetki durumlarinda mahkeme, yetkisizlik hususunu
ancak taraflarca ileri siiriilmesi halinde degerlendirebilir; aksi takdirde bu hu-
susu re’sen dikkate alamaz (HMK m. 19/f. 2). Bu ayrim, yetki kurallarinin
hukuki niteligine de yansir. Kesin yetki kurallar1 dava sart1 niteliginde olup
(HMK m. 114/1-¢), yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahke-
me tarafindan kendiliginden gozetilir (HMK m. 115/1). Buna karsilik, kesin
olmayan yetki kurallar1 ilk itiraz niteligindedir (HMK m. 116/1-a) ve ancak
cevap siiresi i¢inde ileri siiriilebilir; bu siire gegtikten sonra ileri siiriilmesi
miimkiin degildir (HMK m. 19/2, m. 117/2)*. Kanaatimizce, TMK m. 38/f.
2’de ongoriilen yetki kurali kesin yetki niteligindedir®. Zira kisisel durum si-
ciline iliskin uyusmazliklarin, sicilin tutuldugu yer mahkemesinde goriilmesi
hem maddi gercege ulasilmasi hem de delillerin saglikli bir sekilde toplan-
mas1 bakimimdan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemenin, yalnizca taraflarin menfaatine birakilmis bir yetki kurali degil,
ayn1 zamanda kamu diizeniyle yakindan baglantili bir kesin yetki kurali ola-
rak degerlendirilmesi dogru olur.

C. Taraf Sifati

Kisisel durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan zararlarin
tazmini amaciyla Devlete kars1 agilacak davalarda, davaci sifati, s6z konusu
hukuka aykir sicil kaydi nedeniyle zarara ugrayan herkese ait olabilir. Bu
baglamda, davaci olabilmek igin sicilde bizzat kaydi tutulan kisi olmak sart
degildir; dnemli olan, sicilin yanls tutulmasi ile kiginin ugradig: zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Uygulamada ¢ogu kez zarar goren
kisi, sicilde kayd1 yanls tutulan kisidir. Ornegin bir kimsenin dogum kaydinin
hatali yapilmasi, soybagi iliskisinin yanlis gosterilmesi veya medeni halinin
gercege aykirt bicimde kaydedilmesi durumunda, bu kisi dogrudan zarar go-
ren sifatiyla Devlete karsi tazminat talebinde bulunabilir. Ancak zarar gore-
nin mutlaka bu kisi olmas1 gerekmez. Sicilin t¢iincii kisiler bakimindan da
hukuki sonu¢ dogurmasi nedeniyle, sicil kaydi kendisine iliskin olmasa bile,
bu kayit nedeniyle uygun illiyet bag: i¢inde zarara ugrayan kisiler de davaci
olabilir. Ornegin, yanlis soybag1 kaydi nedeniyle miras¢1 olamayan bir kisi,
yanlis kayit sebebiyle nafaka veya bakim yiikiimliiliigii altina giren kisiler de
Devlete karsi tazminat talebinde bulunabilirler. Dolayisiyla burada asil olan,

% Yasin Kése, “Medent Us(l Hukukunda Yetkisizlik Halinde Verilmesi Gereken Karar”, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, Yil: 9, S. 18, 2021, s. 196.

Genel olarak kesin yetki konusu igin bkz. Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 97. L. Sanal Gorglin / Levent Bori / Barig
Toraman / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla De-
gistirilmis, Glncellenmis 9. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 171; Ali Cem Budak / Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 56.
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sicilin kime iligkin tutuldugundan ziyade, sicilin hukuka aykir1 tutulmasi ile
ortaya ¢ikan zararin kimin malvarliginda veya kisilik alaninda gergeklestigi-
dir.

TMK m. 38 uyarinca, kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zarar-
lardan Devletin sorumlu oldugu agik¢a diizenlenmistir. Burada “Devlet” ile
kastedilen, merkezi idare tiizel kisiligidir. Tiirkiye’de merkezi idare, tek bir
kamu tiizel kisiligi olarak Cumhurbaskanlig: teskilati iginde Srgilitlenmistir®.
Nitekim Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, icisleri Bakanlig1 biin-
yesinde yer almakta olup, kisisel durum sicilinin tutulmasina iliskin faaliyet-
ler bu teskilat tarafindan yiiriitilmektedir®.

D. ispat Yiikii

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararin tazmini davalarinda
ispat yiikii, kural olarak TMK m. 6 uyarinca belirlenir. Buna gore bir hakkin
varligini ileri siiren taraf, bu hakkin dayanagini olusturan olgulari ispatla yii-
kiimliidiir. Bu ¢ercevede davaci, sicilin hukuka aykir1 tutuldugunu, bu aykiri-
lik sonucunda bir zararin meydana geldigini ve zarar ile sicil kaydi arasinda
uygun illiyet baginin bulundugunu ispat etmelidir. Ne var ki, kisisel durum si-
cilinin tutulmas1 tamamen idarenin faaliyet alaninda gerceklestiginden, ispata
yarayan belge ve kayitlarin biiyiik 6l¢iide idarenin elinde bulundugu agiktir.
Bu durum, klasik ispat ytikii kuralinin kat1 sekilde uygulanmasini hakkani-
yetle bagdastirmay1 zorlastirir. Ayrica burada kabul edilen kusursuz (objektif)
sorumluluk ilkesi de dikkate alindiginda, sicilin ger¢egi yansitmamasi halinde
ortaya ¢ikan zararin kural olarak hukuka aykir1 bir durumun sonucu oldu-
gu kabul edilmelidir. Bu nedenle, gergege aykiri bir niifus kaydinin varlig
halinde, hukuka aykiriligin karine olarak mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Baska bir ifadeyle, davaci bakimindan hukuka aykiriligin ayrica ispat1 aran-
mayip, sicil kaydinin gercege aykiri oldugunu ortaya koymasi yeterli sayil-
malidir. Buna karsilik, bu karineyi ¢iiriitme yiikii idareye aittir. Idare, somut
olayda sicildeki yanlisligin kendi sorumlulugunu gerektirmeyen bir nedenden
kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu kapsamda idare
ancak, 6rnegin hatanin yaniltici veya sahte bir belge/bildirim sunulmus olma-
sindan kaynaklanmasi, miicbir sebep sonucu ortaya ¢ikmasi ya da zarar gore-
nin agir kusurunun bulunmasi gibi halleri ileri siirerek ve ispatlayarak sorum-

% Veysel Gériicli, “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminin Merkezden Yénetim Uzerinde Yansima-

lar”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 4, S. 2, 2024, s. 530.

Davali sifatinin Devleti temsilen Igisleri Bakanliginca tstlenildigini gdsteren bir karar igin bkz. Y. 5.
HD., E. 2012/6181 K. 2012/15376 T. 9.7.2012. Bakanliklar tizel kisilige sahip olmamalarina rag-
men Devlet tuzel kisiligini kullandiklarindan taraf ehliyetine sahip olduklari yoniinde, bkz. $anal /
Borl / Toraman / Kodakoglu, s. 235.
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lulugunu bertaraf edebilir. Sonug olarak, bu sorumluluk diizeninde ispat ytikii
biitiiniiyle yer degistirmemekle birlikte, sicilin ger¢ege aykir1 oldugu hallerde
davaci lehine fiili bir ispat kolaylig1 ve karine mekanizmasi isletilmelidir®. Bu
sayede, idarenin elinde bulunan delil Gistlinliigii dengelenmelidir.

SONUC

Kisisel durumlar Devlet tarafindan kisisel durum siciline (niifus kiitiigii)
kaydedilir. Niifus kiitiigi ise aile kiitiigii ve 6zel sicillerden olusur. Aile kii-
tiigl temel kiitiik 6zelligini tasir. Kisisel durum sicili kurucu degil bildirici
niteliktedir. Kisisel durum sicili, resmi sicil olarak kabul edilir. Ayrica bu si-
cillerdeki kayitlar aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilir. Kisisel durum si-
cilinde degisiklik meydana getiren dogum, 6liim, evlenme, evlat edinme gibi
olaylar sicile kaydedilir.

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluk kamu hukuk-
0zel hukuk unsurlarini blinyesinde barindiran karma bir sorumluluktur. Bu
karma sorumluluk, zarar géren bakimindan idare hukukunun 6zel hukuktan
daha lehe olan ve 6zel hukuk kurallar ile ¢elismeyen kurallar ile 6zel hu-
kukun idare hukukundan daha avantajli ya da en azindan aleyhe olmayan
kurallarinin bir biitiinii olacaktir. Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olarak kabul edilir. Bu sebeple sorumluluk i¢in idarenin ya da memurun kusu-
ru arasgtirilmaz. Ayrica Devletin sorumlulugu asli sorumluluktur. Bu sebeple
sorumluk oncelikle Devlet tarafindan istlenilir. Kusurlu memura dogrudan
basvurulamaz. Ancak sonradan memura riicu edilebilir.

Devletin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kisisel durum sicilinin huku-
ka aykir1 olarak tutulmasi gerekir. Burada kriter olarak niifus kaydinin tutul-
masiyla tiim maddi ve manevi menfaatleri koruyan hukuk kurallarina aykir
davranilmas: yeterlidir. Hukuka aykirilik sicilin gercege aykir1 tutulmasiyla
saglanir. Bu yoniiyle sorumluluk, kusurdan bagimsiz objektif sorumluluk ni-
teligi tasir. Sicilin tutulmasindan dogabilecek zararlar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Maddi zarar, fiili zarar ve kar mahrumiyeti seklinde ortaya
cikabilir. Devletin sorumlulugu i¢in hukuka aykirilik ve zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmalidir.

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlarin yaptirimi olarak
maddi ve/veya manevi tazminat ongorilmiistiir. Tazminatin {ist sinirin1 zarar

% Hig bildirim yapiimadiginin ispati, ispat agisindan menfi vakalardir. Menfi vakialarin dogrudan

ispati cogu zaman guigtir. Bu nedenle, bu tir iddialarda her zaman mutlak kesinlik aranmamalidir.
Gelen evrak kayitlari, islem loglari, dosya akisi, resmi sistemlerde herhangi bir iz bulunmamasi
ve karsi tarafin makul bir agiklama getirememesi gibi olgular birlikte degerlendirilerek kuvvetli
olasiliga ulasiimasi yeterli gorilebilmelidir.
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olusturur. Kural olarak nakden tazmin yolu gecerlidir. Zarar goren, zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmussa tazminatta indirime gidilebilir.
Bu baglamda zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti bulunmaktadir. Zarar go-
renin kusuru, agirligina gore uygun illiyet bagini1 kesebilir veya tazminattan
indirim sebebi olusturabilir.

S6z konusu sorumluluk bakimindan haksiz fiile iliskin zamanasimi sii-
releri uygulanmalidir. Buna gore tazminat talebi, iki yillik ve on yillik za-
managim siirelerine tabidir. Iki yillik siire, zarar gorenin zarari ve idarenin
sorumlulugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Buna karsilik on
yillik siire, her halde sicilin hukuka aykiri héle geldigi tarihten itibaren isle-
meye baslar.

Zarar1 tazmin eden Devlet, zararin olusmasinda kusuru bulunan memura
rlicu eder. Kusurun varligini ispat Devlete diiser. Devlet kendine agilan davay1
memura ihbar edebilir. Eger ihbar ger¢eklestirilmez ve bu durum tazminatin
miktarinda etkili olursa, fazla 6denen miktar icin memur sorumlu olmaz.

Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluk bakimindan taz-
minat ve rliicu davalari i¢in gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Yet-
kili mahkeme ise kisisel sicilin tutuldugu yer mahkemesidir. Tazminat dava-
sinda davali Devlettir. Davaci ise sicilin hukuka aykir1 tutulmasindan dolay1
zarar goren kisidir.

Bu davalarda ispat ytikii kural olarak TMK m. 6’ya gore belirlenir. An-
cak sicilin tutulmasi ve buna iliskin islem siireci idarenin hakimiyet alanin-
da gergeklestiginden, davaci lehine fiili bir ispat kolayliginin kabulii gerekir.
Davacinin sicildeki kaydin gercege aykir1 oldugunu ortaya koymasi halinde,
hukuka aykiriligin karine olarak var oldugu kabul edilmeli; bunun aksini is-
pat yiikii ise idareye birakilmalidir. Nitekim basvuruya, incelemeye ve kayit
stirecine iligskin belgeler ¢ogu zaman idarenin elindedir. Bu nedenle sicilin
neden gercegi yansitmadigini ve kaydin hukuka uygun sekilde tutuldugunu
aciklama yiikii kural olarak idareye ait olmalidir.
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Ars. Gor. Silleyman ALBAYRAK

KAYNAKCGA

AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku-Baslangi¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Yenilenmis 17. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021.

ALTINOK ORMANCI, Pinar, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, On Iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2016.

BAYGIN, Cem / NAR, Ahmet, Medeni Hukuk Dersleri-I: Baslangi¢ Hiikiimleri ve
Kisiler Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025.

BOZDAG, Ahmet, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygula-
mas1”, Tiirk Idare Dergisi, S. 468, Eyliil 2010, ss. 33-48.

BUDAK, Ali Cem / KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 2024.

DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 24.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024.

DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Me-
deni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayincilik, Anka-

ra, 2017 (Borglar Genel).

EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku A¢isindan [lliyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975 (Illiyet Bagi).

GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / TORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Meh-
met, Medeni Usul Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla Degistiril-
mis, Giincellenmis 9. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020.

GORUCU, Veysel, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Merkezden Yonetim
Uzerinde Yansimalar”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 4, S. 2, 2024, ss. 527-554.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara
[liskin Davalar Adli Yargmin Gérev Alanma Sokulabilir mi?”, Terazi Hukuk Der-
gisi, Y1l: 6, Say1: 63, Kasim 2011, ss. 36-41.

GRAF-GAISER, Cora / SIEGENTHALER, Toni, Personen-und Familienrecht-Part-
nerschaftsgesetz art. 1-456 ZGB-PartG, CHK- Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, art. 46.

HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 7. Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016.

ISIKLAR, Celal, “Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldi-
ran ve Azaltan Haller”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2019, s. 115-158.

KARADEMIR AYDEMIR, Dilek, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.

KOSE, Yasin, “Medeni Usiil Hukukunda Yetkisizlik Halinde Verilmesi Gereken Ka-
rar”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 9, S. 18, 2021, ss. 191-212.

KURT, L. Mijjde, “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, C. 64, S. 3,
2015, ss. 775-814.

540 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Kisisel Durum Sicilinin Tutulmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk

NOMER, H. Nami, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde
Salt Malvarhig1 Zararlarinin Tanzimi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1996.

OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 20. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017 (Esya Hukuku).

OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 22. Bas1, Vedat Kitapg1-
lik, Istanbul, 2016 (Medeni Hukuk).

OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 say1li
Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi, Vedat
Kitapeilik, C. 2, Istanbul, 2018 (Borglar Genel).

OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hu-
kuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018 (Kisiler
Hukuku).

OZDEMIR, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara, 1963.

OZTAN, Bilge, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

PEKMEZ, Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, On ki Lev-
ha Yayncilik, istanbul, 2013.

SCHWANDER, Ivo, in: Haftpflichtkommentar Kommentar zu den schweizerischen
Haftpflichtbestimmungen, Fischer/Luterbacher (Hrsg.), Ziirich/St. Gallen, 2016,
art. 46 ZGB.

SIRMEN, Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlu-
lugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975.

SAHBAZ, ibrahim, “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin Baglayicilig1 So-
runu” Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2020, ss. 341-382.

SENER, Esat, “Medeni Kanunun 917’nci Magidesine Gore Hazinenin Mesuliyeti”,
Yargitay Yiiziinci Yil Donltimii Armagani, [stanbul, 1968.

SENGUL, Mehmet, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Ankara, Adalet Kitabevi, Ankara, 2013.

TAN, Turgut, Idare Hukuku, 2017 Anayasa Degisikleri Islenerek Giincellestirilmis 6.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017.

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara,
1961.

Kullanilan kararlara www.lexpera.com.tr’den ulagilmistir.

Yil: Haziran 2026  Sayr: 33 541



	İdarenin İlaç Uygulamasından Doğan
Kusur Sorumluluğu(*)
	The Administration’s Fault-Based Liability Arising from
Medication Treatment
	Prof. Dr. Serkan ÇINARLI(**)
	Doç. Dr. Zeynep TIRMIKÇIOĞLU(***)


	Ceza Hukukunda ve Özel Hukukta
Soybağının Araştırılması Bağlamında Katlanma
Yükümlülüğü ve Zor Kullanma Yetkisi(*)
	Obligation to Endure and Authority to Use Force in the Context of the
Investigation of Paternity in Criminal Law and Private Law
	Doç. Dr. Elif ERGÜNE(**)
	Av. Ayşegül TÜRKER(***)


	Hukuk Öğretiminin Niteliğine Katkı Sunacak
Bir Unsur Olarak TÜBİTAK 2209-A Projeleri
Hakkında Nicel Bir Analiz(*)
	A Quantitative Analysis of TUBITAK 2209-A Projects as a Factor
Contributing to the Quality of Legal Education
	Doç. Dr. Fatih GÜLER(**)


	Genel Kamu Hukuku Açısından Merkezi - Çevresel
Feodalizm Ayrımı(*)
	The Central - Peripheral Feudalism Distinction from the
Perspective of General Public Law
	Dr. Öğr. Üyesi Ulaş KARADAĞ(**)


	Lozan’dan Bağımsız Bir Devlete:
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti(*)
	From Lausanne to an Independent State:
The Turkish Republic of Northern Cyprus
	Dr. Mehmet ÇAKIROĞLU(**)


	Hukuka Kesin Aykırılık Hali Olarak
“Hükmün Gerekçeden Yoksunluğu”(*)
	“Lack of Justification for the Verdict” as a Case of Absolute
Grounds for Reversal
	Öğr. Gör. Ayşenur SEKMAN YAY(**)


	Sivil İtaatsizliğe Yönelik Bir Eleştiri:
Yasayı Geçersiz Kılma(*)
	A Critique of Civil Disobedience: Invalidating the Law
	İhsan Burak AYGÜN(**)


	Droit Maritime et Droits Fondamentaux: L’Exemple
de la Lutte Contre les Actes Illicites en Mer(*)
	Maritime Law and Fundamental Rights: The Example of the Fight
Against Illicit Acts at Sea
	Prof. Dr. Kamel HADDOUM(**)


	Fiziksel Şiddetten Bireysel ve
Toplumsal Korunma(*)
	Individual and Social Protection from Physical Violence
	Prof. Dr. Selma ÇETİNER(**)


	Gizlilik Sözleşmesinde Boşluklarının
Doldurulmasında Hakimin Rolü(*)
	The Role of the Judge in Filling Gaps in Confidentiality Agreements
	Dr. Öğr. Üyesi Burcu ZENGİN ÖZKÜÇÜKPARLAK(**)


	İşçinin Yapay Zekâ Kullanımının İş Görme Borcu
Bakımından Değerlendirilmesi: Bizzat İfa İlkesi
ve Özen Borcu Çerçevesinde Bir İnceleme(*)
	Evaluation of the Use of Artificial Intelligence by Employees in
Terms of the Duty to Perform Work: An Analysis within the
Framework of the Principle of Personal Performance and the
Duty of Care
	Dr. Öğr. Üyesi Merve ARBAK(**)


	Yabancı Ülke Siciline Kayıtlı Arabulucunun
Katılımı ile Gerçekleştirilen Arabuluculuğun
Türkiye’deki Etkileri(*)
	The Impacts in Türkiye of Mediation Conducted by a Mediator
Accredited in Another Country
	Arş. Gör. Dr. Sercan ÇAVUŞOĞLU(**)


	Anonim Ortaklık Kurucu İntifa Senetleri
Sahiplerinin Kâra Katılımı(*)
	The Participation of Founders Beneficiary Share Certificate Holders
in the Distribution of Profits in a Joint-Stock Company
	Dr. Fatih YILDIRIM(**)


	Kişisel Durum Sicilinin Tutulmasından Doğan
Hukuki Sorumluluk(*)
	Civil Liability Arising From the Maintenance of Civil Registry
	Arş. Gör. Süleyman ALBAYRAK(**)


	Konut ve Çatılı İşyeri Kira Sözleşmelerine Özgü
Sona Erme Halleri(*)
	Termination Cases Specific to Residential and Roofed Workplace
Lease Agreements
	Av. Ecem BOSTANCI(**)



