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Oz: Akran zorbalig arastirmalar biiyiik élciide ¢ocukluk ve ergenlik dénemleri ile egitim
kurumlarina odaklanirken yaghlik baglamindaki akran zorbaligi literatiirde 6nemli 6l¢iide
ihmal edilmektedir. Bu ¢alismayla yaslilar arasinda akran zorbaliginin siklig1, nerede/na-
stl/hangi yollarla gerceklestigi, yasllar arasindaki zorbaligin temel sebepleri ve zorbaligin
taraflarinin karakteristik ozellikleriyle ilgili genel bir ¢ergeve ortaya koymak amaglanmis-
tir. Arastirma kapsaminda 60 yas ve iizerinde 212 yagl ile yiiz ytize goriisiilmiistiir. GOrtis-
melerden elde edilen veriler, betimsel frekans analizleri ve Ki-Kare Testleri ile analiz edil-
mistir. Arastirmaya katilan yaglilarin %70,3’i fiziksel, sézel, duygusal, sosyal dislanma ve
sOylenti ¢ikarma, mal ve egyalarina zarar verme, cinsel veya siber zorbalik tiirlerinden en
az birisine maruz kaldigini belirtmistir. Bu oran yash kadinlarda %82,8, yash erkeklerde
%65,6°d1r. Yaslilar arasinda en sik goriilen zorbalik tiirleri ise %55,2 ile sozel zorbalik ve
%48,6 ile sosyal dislanma ve soylenti ¢ikarmadir. Veriler, yaghlar arasindaki akran zorba-
Iiginin 6nemli bir sorun oldugunu gostermekte ve bu alanda énleyici politikalar ile etkili
destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, Akran zorbaligi, Yashlik, Yaglanma, Sosyal dislanma

Abstract: While research on peer bullying largely focuses on childhood and adolescence
and educational institutions, peer bullying in the context of old age is significantly ne-
glected in the literatiire. This study aims to provide a general framework regarding the
frequency of peer bullying among the older people, where/how/through what means it
occurs, the main causes of bullying among the older people, and the characteristics of the
parties involved in bullying. The study involved face-to-face interviews with 212 older peo-
ple aged 60 and over. The data obtained from the interviews were analyzed using descrip-
tive frequency analyses and Chi-Square Tests. 70.3% of the older people participants in the
study reported experiencing at least one type of bullying, including physical, verbal, emo-
tional, or social exclusion, gossip, damage to property, sexual or cyberbullying. The rate is
82.8% for older people women and 65.6% for older people men. The most common types
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of bullying among older people are verbal bullying (55.2%) and social exclusion and gos-

sip (48.6%). The data show that peer bullying among the older people is a significant prob-
lem and highlight the need for preventive policies and effective support mechanisms in
this area.

Keywords: Bullying, Peer bullying, Old age, Aging, Social exclusion

Girig

Zorbalik konusuyla ilgili caligmalarin kokeni Dan Olweus’un 1970’1i yillardaki ¢a-
lismalarina dayanmaktadir. Olweus (1993) zorbaligy; bir kisinin, bir veya daha fazla
kisinin olumsuz davranislarina diizenli ve siirekli olarak maruz kalmas: durumu
olarak tanimlamistir. Olweus’a gére herhangi bir eylemin zorbalik olarak adlandi-
rilmasi i¢in ii¢ temel kriter vardir. Bunlar a) eylemin kasitli zarar verme amaci ta-
simast, b) eylemlerin tekrarl yani siirekli olmasi, c) zorba ile magdur arasinda gii¢
dengesizligi olmasidir (Pigkin ve Ayas, 2011, s. 2). Olweus ile ivmelenen zorbalik
caligmalar1 daha sonraki dénemlerde yogunlasmais, yeni tanimlamalar yapilmis ve
zorbaligin tiirleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ancak zorbaligin ne oldugu, nasil ta-
nimlandigi ve tiirleri tizerinde evrensel bir uzlagsma s6z konusu degildir. Bir¢ok ¢a-
lismada, zorbaligin temel kosullar: olarak ele alinan Olweus’un kriterlerine aykir1
fikirler de mevcuttur. $oyle ki, eylem zorba tarafindan kasitli olarak bagkasina zarar
vermek amaciyla yapilmasa bile magdur tarafindan boyle kabul edilmesinin de zor-
balik olarak tanimlanabilecegi goriisiinii savunanlar vardir. Ote yandan failin ka-
sith bir eylemde bulunmadigini iddia etmesinin, eylemin zorbalik olarak tanimlan-
mamak igin yeterli olmayacagini kabul edenler de vardir. Olweus’un ana kriterle-
rine aykir1 diger bir yaklagim ise zorbanin eylemi tekrarli ve siirekli olmasa bile
magdurda tekrarli ve siirekli olacag endisesi yaratmasinin da zorbalik olarak ta-
nimlanabilecegi yontindedir (Monks ve Smith, 2006, s. 802). Giincel zorbalik ta-
nimlar1 ve gesitli goriigler diistiniildiigiinde, aslinda konunun tahmin edilenden
daha fazla kisiyi kapsadigi ve ilgilendirdigi sonucuna rahatlikla ulagilabilir.

Zorbalik alanindaki galigmalar, zorbalig1 siddetin alt tiirii olarak kabul etmektedir.
Son donemlerde ise zorbalifin alt tiirdi olarak “akran zorbaligr” kavrami siklikla
one ¢ikmaktadir. Akran zorbaligiyla ilgili alan yazin incelendiginde ¢aligmalarin
yogun bir sekilde ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki bireylere, bilhassa da ilkokul
ve ortadgretim ¢agindaki 6grencilere odaklandig goriilmektedir. Bu tablo, zorba-
ligin bu yas gruplarinda daha yaygin karsilasilan bir durum olmasindan kaynakla-
nabildigi gibi bu yas grubunda daha 6zenli ve hassas yaklasilan bir konu olmasiyla
da ilgili olabilir. Dolayisiyla akran zorbaligi donemsel olarak ¢ocukluk ve ergenlik
donemiyle, mekansal olarak da egitim kurumlariyla neredeyse 6zdes goriilmeye
baslanmistir. Bu durum, akran zorbaliginin tanimlarina da yansimugtir. Oyle ki ak-
ran zorbalig kavrami ¢ogu defa sanki yalnizca okul ortaminda 6grenciler arasinda
ortaya c¢ikabilen bir durum gibi tanimlanir hale gelmistir. Ornegin bir¢ok calig-
mada akran zorbaligi, genel olarak bir 6grencinin bagka bir 6grenci veya 6grenci
grubunun tekrarl bicimdeki olumsuz davranislarina maruz kalinmasi: minvalinde
tanimlanmaktadir (Erim ve Giiven, 2025; Dogan ve Keles, 2023; Kayadibi, 2025;
Olweus, 1993 akt. Kutlu ve Aydin, 2010; Siyez ve Kaya, 2011).
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Zorbalik ve akran zorbaligina iligkin tanimlardan yola ¢ikildiginda ana olarak iki
sorun dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki zorbalik tanimu ile akran zorbalig: tani-
minin neredeyse benzer sekilde yapilmasidir. Oysa hangi durumlarin zorbalik ola-
rak kabul edilebilecegine iliskin genel kabul géren kriterler farkli yas gruplari
icinde de ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla zorbalik ile akran zorbaligy, birbiriyle kol kola
olan, birbirini i¢eren ancak esdeger olmayan durumlardir. Ikinci sorun ise akran
zorbaliginin yalnizca ¢ocuk/ergen ve okul zorbalig1 olarak adlandirilabilecek bir
alana sikismis olmasidir (Izadi ve Hart, 2024; Lin ve Shih, 2024; Potard vd., 2022;
Rigby, 2024). Oysa akran zorbalig1 kavramindaki “akran” ifadesinin vurgusu yasa-
min benzer dénemlerindeki ve yakin yaslardaki kisileri ifade etmektedir. Dolay1-
styla akran zorbalig1 yalnizca ¢ocukluk veya ergenlik déneminin ya da egitim ku-
rumlarinin bir meselesi degildir. Her yas grubunda, toplumun her katmaninda ve
her mekaninda kendini var edebilecek 6nemli bir tehdittir.

Akran zorbaligy; zorbaligin faili, magduru, fail-magduru ve tanik olanini fiziksel,
sosyal, psikolojik, ekonomik vb. agilardan birinci derecede etkileyen bir durum ol-
makla birlikte aslinda diger kisiler i¢in de her an maruz kalinabilecek bir tehlikedir.
Ote yandan yukarida belirtildigi gibi akran zorbaliginin tanimina iliskin gesitli yak-
lasimlar da bu durumdan etkilenenlerin kapsamini genisletmektedir. Dolayisiyla
akran zorbalig1 aslinda dogrudan ya da dolayh sekilde toplumda genis kitleleri il-
gilendiren veya gelecekte potansiyel riskleri barindiran kritik bir meseledir. Bun-
dan dolayidir ki son yillarda akran zorbaligiyla ilgili calismalarin arttig1 goriilmek-
tedir. Ancak literatiirdeki calismalar incelendiginde ¢alismalarin ¢ocuk ve geng/er-
gen gruplarina odaklandigy, toplumun diger kesimlerini ihmal ettigi nemli bir ek-
siklik olarak dikkat cekmektedir. Thmal edilen bu gruplardan birisi de yaghlardur.
Ulusal ve uluslararast literatiirde yasghlar arasindaki akran zorbaligini konu edinen
calismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Hem ulusal boyutta hem de kiiresel
olgekte toplumlarin hizla yaglandigy, yash bireylerin sayisinin her gecen giin arttig:
diisiintldtigiinde bu 6nemli bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir.

Yagllar arasindaki akran zorbaliginin sanilandan genis kitleleri kapsamasi, yasami
¢ok boyutlu etkilemesi ve buna ragmen akademide kendine yeteri kadar yer bula-
mamasi konunun énemini arttirmaktadir. Bu arastirmanin temel ¢ikis noktas: tam
olarak bu boslugun fark edilmesidir. Buradan hareketle ¢caligma “yash bireyler ara-
sinda akran zorbaliginin diizeyi ve boyutlar1 nedir?” ana sorusu etrafinda kurgu-
lanmigtir. Caligmayla yaslilar arasinda akran zorbaliginin sikligi, nerede/na-
sil/hangi yollarla gerceklestigi, magdurlarin karakteristik 6zellikleri ve nasil tepki
verdikleriyle genel bir ¢erceve ortaya koymak amaglanmistir. Bu sayede, sinirl
kapsamda da olsa alan yazinda dar bir alana hapsolmus akran zorbali1 ¢aligmala-
rina yeni perspektifler kazandirilabilir ve konuyla ilgili ¢calismalar tegvik edilebilir.

Yaslanma ve Yaslilik Calismalarinda Akran Zorbaligi

Diinya niifusunun hizla yaslandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yashlar ara-
sindaki akran zorbalig1 konusu mutlaka tizerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Dogum ve 6liim oranlarinda meydana gelen azalmaya bagh olarak diinyada kiire-
sel capta demografik doniisiim yagsanmugtir ve yasganmaya devam etmektedir. Ozel-
likle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yasanmaya baglayan bu etkiler baslangicta
niifus artistyla kendini gosterse de zamanla yash nitifusun belirgin sekilde
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artmasina yani toplumsal yaslanmaya neden olmustur. Birlesmis Milletler (BM)’in
raporlarina gore 2023 yilinda diinyada yaklasik 808 milyon yashi bulunmaktaydi.
Bu sayi, diinya niifusunun %10’undan fazlasina denk gelmektedir. Benzer sekilde
Tiirkiye’de de 1935 yilinda %3,9 olan yasli orani 2023 yili itibariyle %10,2’ye ulas-
mistir (TUIK, 2024), 2025 yili itibariyle ise %11,1 olarak &l¢iilmiistiir (TUIK,
2026a). Yani hem toplum i¢inde hem akademide hem de politika yapicilar arasin-
daki kaliplasmis “gen¢ Tiirkiye” ifadesi aslinda yaklagik 15 y1l 6nce sona ermistir.
Tiirkiye, Avrupa toplumlarina kiyasla ¢ok daha hizli yaglanmaktadir. Diinya Saglik
Orgiiti’niin tanimina goére Tiirkiye 2010’larin baslarindan itibaren (TUIK, 2012)
“yash toplum”, 2023 yilindan itibaren ise “cok yasl toplum” kategorisinde yer al-
maktadir. Dolayisiyla yaslanma ve yashlikla ilgili konular géz ard: edilebilecek bo-
yutu ¢oktan gecmistir. Hatta bu konularin etraflica ele alinip gerekli planlama ve
politikalarin hizla hayata gecirilmesi gerekliligi her gegen giin daha kritik hale gel-
mektedir. Bu konularin en 6nemlilerinden ve belki de en ¢ok ihmal edilenlerinden
birisi ise yasl bireyler arasindaki akran zorbaligidir.

Yaslilar arasindaki akran zorbaligiyla ilgili hem ulusal hem de uluslararasi literatiir
incelendiginde (The Gerontologist - Series B gibi alandaki en koklii dergiler dahil)
konuyla ilgili neredeyse yok denecek kadar az ¢aligma oldugu, var olan sinirh sayi-
daki ¢alismanin da huzurevi/bakim merkezi gibi kurumlardaki yaglhlarin birbirine
zorbalig1 (Bonifas ve Casalean, 2017; Goodridge vd., 2017; Nurenberg vd., 2015) ya
da gocukluk déneminde maruz kalman zorbaligin yashlik déonemindeki etkileri
(Hu, 2021; Klomek vd., 2015; Winding vd., 2020) iizerine oldugu goérilmistiir.
Arun’un (2018) 2012-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki yaslanma ve yaghilikla ilgili
sosyal bilimler yazinindaki ¢aligmalar1 inceledigi arastirmasi da yaslilar arasindaki
zorbaligin akademide kendine yer bulamadigina isaret etmektedir. Caligmaya gore
yaslanma ve yasliligin en ¢ok demografi/toplumsal yaslanma (%9,5), bakim (%8,2),
yashilik algis1 (%7,4), yasam Kkalitesi (%6,1) gibi konular {izerinden tartisildig go-
riilmektedir. Ote yandan dogrudan yaslilar arasindaki zorbalikla dogrudan iliskili
olmasa da yaghlara yonelik istismar ve ihmal konusunun ise ¢aligmalarin yalnizca
%2,2’sini olusturdugu ve yaslanma ve yaslilik calismalarinda en az ¢alisilan konu-
lardan biri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu az sayidaki ¢calismanin da farkli
kusaklarin birbirine kars1 uyguladigi istismar ve ihmal durumlarinin genelini kap-
sadig1 diistiniildigiinde sadece yaslilar arasindaki akran zorbaligi konusunun ne-
redeyse hig ele alinmadig1 sdylenebilir.

Yaglanma ve yaglilik ¢alismalarinda akran zorbaligr konusunun geri planda kal-
mast yaninda akran zorbaligi caligmalar: arasinda da yashlar goz ardi edilmistir.
Akran zorbaligi literatiirii hemen hemen tamamen ¢ocuk ve genglere odaklanmus,
yaslilar1 gérmezden gelmistir. Kisacas: yashlik ¢alisan aragtirmacilar zorbaligi, zor-
balik ¢alisanlar ise yaghilig1 yok saymaktadir. Hal boyleyken yashilar arasindaki ak-
ran zorbaliginin da neredeyse hig ¢alisgtilmamis olmasi stirpriz degildir. Tiim bun-
lara ek olarak yaglilar arasindaki akran zorbaligi, yasamin tek bir doneminin ko-
nusu da degildir. Yaghlik yasamin dogal bir donemini ifade ederken, yaslanma ise
yagsamin sonuna kadar kesintisiz sekilde devam eden bir siireci ifade eder. Dolay1-
styla diinyaya geldigimiz andan itibaren yaslanma siirecimiz ve deneyimlerimiz
yaslilik donemimizin nasil sekillenecegini belirler. Yasam seyri perspektifinden ha-
reketle, akran zorbalig1 sadece gocuklar ve ergenleri kapsayan bir konu olmadig1
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gibi yasl bireyler arasindaki akran zorbalig1 konusu da yalnizca yaghilari ve yashlik
donemini kapsamaz. Oyle ki bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik gibi yasamin daha er-
ken donemlerinde maruz kaldig1 akran zorbalig1 hikayesi, kalici izler birakarak bi-
reylerin ileriki yasamini ve yasliligini psikolojik, sosyal, ekonomik vb. a¢ilardan et-
kileyebilir. Nitekim az sayida da olsa bunu konu alan ¢alismalar bulunmaktadir
(Hu, 2021; Klomek vd., 2015; Winding vd., 2020).

Yontem

Arastirma Tasarimi, Sorusu ve Hipotezler

Yaslh bireyler arasindaki akran zorbaligini gesitli yonleriyle ortaya koymayi amag-
layan bu arastirma nicel aragtirma paradigmasiyla tasarlanmis olup daha ¢ok ke-
sifsel ve betimleyici nitelikte bir tarama arastirmasidir. Aragtirma ile “yash bireyler
arasinda akran zorbaliginin diizeyi ve boyutlar1 nedir?” sorusuna yanit aranmak-
tadir.

Yukaridaki arastirma sorusu etrafinda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

HI: Yagh kadinlar arasinda, yash erkeklere gore akran zorbalig1 daha fazla-
dir.

H2: Egitim diizeyi yliksek yaghlar arasinda, egitim diizeyi diisiik olanlara
gore akran zorbalig1 daha fazladir.

H3: Ileri yaslilarda, geng yashlara gore akran zorbalig1 daha azdir.

H4: Gelir diizeyi diisiik olan yashlar arasinda, gelir diizeyi yiiksek olanlara
gore akran zorbalig1 daha fazladir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma yaslilar arasindaki akran zorbaligina odaklandigindan katilmcilar belir-
lenirken ulusal ve uluslararasi kuruluglarca yagliligin baslangici kabul edilen yas
kriterleri temel alinmustir. Diinya Saglik Orgiitii, OECD, Avrupa Birligi ve TUIK
gibi kuruluslar 65 yas ve iizerini, Birlesmis Milletler ise 60 yas ve tizerini yaghligin
baslangici olarak kabul etmektedir. Literatiirde konuyla ilgili ¢aligmalardaysa her
iki yas1 da aragtirmaya dahil eden ¢alismalar mevcuttur. Buradan hareketle, 60 yas
ve lizerinde olmak katilimcilarin belirlenmesindeki temel kriterlerden birisi olarak
belirlenmigtir.

TUIK (2026b)’in “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2025 raporu ve-
rileri ¢ercevesinde arastirmanin evrenini Isparta ilindeki 60 yas ve iistii 52.612 ka-
din ve 44.235 erkek olmak tizere 96.847 (N) yash olusturmaktadir. Aragtirma kap-
saminda 218 (n) katilimciyla gortisiilmiistiir. Ancak katilimcilardan 212’sinin ve-
rileri ¢alismaya dahil edilirken 6 tanesi anketin tutarsiz doldurulmasi veya yarida
birakilmasi gibi gerekgelerle disarida birakilmugtir.

Veri Toplama Araci

Ulusal ve uluslararasi literatiirde akran zorbaligiyla ilgili calismalar incelendiginde
Tiirkgeye uyarlanan gesitli 6lgekler bulunmaktadir (Arslan, 2017; Ayas ve Pigkin,
2015; Geng, 2007; Piskin ve Ayas, 2011). Bununla birlikte yaslilara yonelik herhangi
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bir akran zorbalig1 6lcegine rastlanilmamistir. Bu nedenle aragtirmanin amag, he-
def ve sorularini 6lgmeye yonelik 6zgilin bir anket/soru formu literatiirle tutarli ola-
cak sekilde arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Soru formu temelde {i¢ béliimden olugmaktadir. ik béliim, katilimcilarin kisisel
ve demografik bilgilerini kapsayan “Kisisel Bilgi Formu”ndan olusmaktadir. Ikinci
boliim, akran zorbaligini fiziksel, sozel, duygusal, sosyal diglanma ve soylenti ¢1-
karma, mal ve esyalara zarar verme, cinsel ve siber zorbalik boyutlarryla 6l¢meye
yonelik 40 adet sorudan olugsmaktadir. Ugiincii boliim ise zorbalik tiirlerinden her-
hangi birine en az bir kez maruz kalinmaigsa failin genellikle kim oldugu, zorbaligin
siklig1, yeri, magdurun zorbaliga verdigi tepkiyi 6l¢en 9 adet sorudan olugsmaktadir.
Bu sorular sadece herhangi bir zorbaligin magduru oldugunu beyan eden katilim-
cilara sorulmustur.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Aragtirmada kullanilan soru formu gegerlik ve giivenirligi test edilmis standart bir
soru formu olmamakla birlikte arastirmacilar ve alaninda uzman iki arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bu inceleme esnasinda sorularin aragtirma konusunu
tam olarak temsil edip etmedigi, dil, imla ve anlasilabilirlik bakimindan uygun olup
olmadig1 kontrol edilmis ve 6neriler dogrultusunda soru formuna son héli veril-
mistir. Uzman goriisleri alinarak nihai hali verilen soru formu kullanilarak 8 kisiyle
pilot ¢alisma yapilmis, sorun goriilmemesi iizerine esas goriismeler yapilmistir.
Katilimcilara basit rastlantisal 6rnekleme teknigiyle ulasilmistir. Veriler, aragtir-
macilar tarafindan olusturulan 6zgiin soru formu araciligryla yiiz yiize goriisme-
lerle toplanmistir. Toplanan veriler SPSS analiz programi kullanilarak analiz edil-
mis ve raporlanmigtir.

Sinirhliklar

Aragtirmanin siireci ve sonuglariyla ilgili bazi sinirliliklar mevcuttur. [1ki, ulusal ve
uluslararasi literatiirde arastirma konusuyla ilgili ¢cok az ¢aligma olmasidir. Bu du-
rum arastirma bulgularinin diger ¢calismalarla nitelikli bir sekilde kiyaslanamamast
gibi bir sinirliligi beraberinde getirmistir. Diger sinirlilik ise arastirma konusunun
dogrudan kendisiyle ilgilidir. Zira zorbalik gibi konularin ¢alisilmasi birkag¢ bakim-
dan zordur. Ornegin konunun tabu olarak goriilmesi, yaglilar arasinda zorbaligin
olmayacag yoniindeki 6n kabuller, zorbalik durumunun faili ya da magdurunun
durumu gizleme egiliminde olmasi veya zorba eylemlerin giinlitk yasamin siradan
ve olagan durumlari gibi algilanmasi bu zorluklardan bazilaridir.

Etik Beyan

Bu ¢alisgma TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destek-
leme Programi’'nin 2024 yili ¢agrisinda kabul alarak desteklenmistir. Aragtirma, Is-
parta Uygulamali Bilimler Universitesi Rektorliigii Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 28.05.2025 tarihli ve 214 sayili toplantisinin 02 sayili karari ile
etik agidan uygun bulunmustur.
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Bulgular

Demografik ve Betimsel istatistikler

Aragtirma kapsaminda 60 yas ve tizerindeki 212 (n) kisiye basit rastlantisal 6rnek-
lem teknigi ile ulagilmigtir. Gortismelerde katilimcilarin demografik bilgileri cinsi-
yet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, meslek, calisma durumu, aylik gelir ve ya-
sadig1 yer baglaminda ele alinmistir. Ancak Tablo 1’de katilimcilarin sadece ana-
lizlerde kullanilan bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategoriler f %
Kadin 58 27,4
Cinsiyet
Erkek 154 72,6
60-64 yas 38 18,3
Yag* 65-69 yas 82 394
70-74 yas 49 23,6
75 ve Ustll yas 39 18,8
Okur yazar degil 13 6,1
Okur yazar ama mezun degil 13 6,1
[kogretim 86 40,6
Egitim Diizeyi Lise 47 22,2
Onlisans/Lisans 48 22.6
Yiiksek Lisans 3 1,4
Doktora 2 »9
0-20.000 TL 65 45,1
Aylik Gelir** 20.001-40.000 TL 69 47,9
40.001 ve tstii TL 10 6,9

* Katilimcilarn yagi acik uglu sorulmus olup min/max degerleri baz alinarak kategorize edilmigtir.
** Katilimeilann aylik geliri, agik uglu sorulmus olup katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu emekli oldugu
icin 2026 yili Mart ay1 en diigiik emekli maagt ticreti olan 20.000 TL kriter olarak alinarak kategorize

edilmistir.

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan kisilerin %27,4’t kadin, %72,6’s1 erkektir. Yas-
lar1 ise en diisiik 60 ve en yiiksek 90 olup ortalama 69,19’dur. Katilimcilar en ¢ok
65-69 yas grubundaki kisilerden (%39,4) olusmaktadir. Arastirmaya katilan yasl-
larin yaridan fazlasi (%52,8) ilkogretim mezunu ya da herhangi bir mezuniyeti ol-
mayan kisilerdir. Lisans diizeyinde egitimi olanlar katilimcilarin %22,6’s1n1, lisan-
stistl diizeyinde egitimi olanlar ise katilimcilarin yalnizca %2,3’tinti olusturmakta-
dir. Aylik gelir incelendiginde en diisiik gelir 4.000 TL, en yiiksek gelir ise 120.000
TL olarak ol¢tltiirken ortalama gelir ve ortanca gelir sirasiyla, giincel en diisiik
emekli aylig1 diizeylerinde olan 24.604 TL ve 22.000 TL olarak tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan neredeyse her iki yaslidan birisinin (%45,1) en diisitk emekli
aylig1 olan 20.000 TL ve altinda gelire sahip oldugu, toplamda ise her on yaslidan
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dokuzunun 40.000 TL altinda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum yash-
larin sosyoekonomik durumuyla ilgili dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Zorbalig1 6lgmeye yonelik sorular, literatiirdeki ¢alismalardan hareketle daha 6nce
tanimlanmis olan zorbaligin boyutlarina yonelik 6nermeleri igermektedir. Bu bag-
lamda zorbalik, literatiirle uyumlu olacak sekilde fiziksel zorbalik (FZ), sozel zor-
balik (S6Z), duygusal zorbalik (DZ), sosyal dislanma ve soylenti ¢ikarma
(SDveSC), mal ve esyalarina zarar verme (MveEZV), cinsel zorbalik (CZ) ve siber
zorbalik (SiZ) boyutlarinda ele alinmistir. Her bir zorbalik tiirii ayr1 ayr1 kendi
i¢cinde degerlendirilmekle birlikte yash bireylerin bahsedilen bu zorbalik tiirlerin-
den en az bir tanesine maruz kalmas: durumu da kisinin nihayetinde zorbaliga ma-
ruz kaldig1 anlamina geldigi i¢in analizlerde bu durum “total zorbalik” olarak isim-
lendirilerek kullanilmustir. Yasl bireylerin genel ve total olarak zorbaliga maruz
kalma durumlar ile cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve gelir diizeyine gore zorbalig1 de-
neyimleme durumlari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Cinsiyet, Egitim Durumu, Yas ve Gelire Goére Zorbaliga Maruz Kalma Durumu

alik Tird FZ S6z DZ SDveS¢C MveEzZV (4 Siz
Degisken Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var

E f 185 27 95 117 165 47 109 103 185 27 201 11 183 29
Q

O % 87,3 12,7 448 552 778 222 51,4 486 873 12,7 948 52 863 13,7

% f 47 11 16 42 41 17 25 33 49 9 55 3 51 7

§ S % 81 19 276 72,4 70,7 293 43,1 569 845 155 948 52 879 121

'§ < f 138 16 79 75 124 30 84 70 136 18 146 8 132 22

:é-' % 896 104 51,3 48,7 805 195 545 455 883 11,7 948 52 857 143

S f 90 22 47 65 81 31 63 49 95 17 106 6 97 15

‘5 5 % 804 19,6 42 58 723 27,7 563 438 848 152 946 54 866 134

:g Y f 44 3 20 27 38 9 21 26 42 5 44 3 41 6

3§ = g% 936 64 426 574 809 191 44,7 553 894 106 936 64 872 128

& S f 51 2 28 25 46 7 25 28 48 5 51 2 45 8

% 962 38 528 47,2 868 13,2 47,2 528 906 94 9,2 38 849 151

S f 32 6 20 18 34 4 21 17 36 2 37 1 33 5

% % 84,2 158 52,6 474 895 10,5 553 44,7 947 53 974 26 868 13,2

AN 75 7 33 49 60 22 40 42 71 11 77 5 72 10

- LQ % 915 85 402 598 732 268 488 51,2 866 134 939 61 878 12,2

= X f 41 8 19 30 39 10 27 22 43 6 45 4 41 8

RI % 83,7 163 388 61,2 796 204 551 449 878 122 91,8 82 837 16,3

+ f 33 6 21 18 29 10 19 20 31 8 38 1 34 5

N % 84,6 154 538 46,2 744 256 48,7 513 795 205 974 26 872 128

= f 56 9 26 39 44 21 33 32 54 11 61 4 59 6

Ef § % 86,2 13,8 40 60 67,7 323 508 49,2 831 169 938 62 908 9.2

i3
e f 63 6 31 38 55 14 29 40 62 7 63 6 58 11

% 91,3 87 449 551 79,7 203 42 58 89,9 10,1 913 87 841 159
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f 10 0 4 6 8 2 6 4 9 1 10 0

Yiiksek

% 100 0 40 60 80 20 60 40 90 10 100 0

10

100

FZ: Fiziksel Zorbalik; S6Z: Sozel Zorbalik; DZ: Duygusal Zorbalik; SDveSC: Sosyal Dislanma ve Soylenti
Cikarma; MveEZV: Mal ve Egyalarina Zarar Verme; CZ: Cinsel Zorbalik; SiZ: Siber Zorbalik; {OveA:
Tlkdgretim ve alty; YO: Yiksekdgretim; Diigiik: 0-20.000 TL; Orta: 20.001-40.000 TL; Yiiksek: 40.001 ve iistit
TL

Tablo 2’ye gore farkl diizeylerde olmak kaydiyla yaslilar arasinda yedi zorbalik tii-
riintin hepsine rastlanmaktadir. Zorbaliga iliskin alt boyutlardan higbirisinin go-
rilmedigi durum bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan yaslilarin %70,3’i tiim
zorbalik tiirlerinden en az birisine (total zorbalik) maruz kaldigini belirtmistir.
Hicbir zorbalik tiiriine maruz kalmadigini belirtenler ise %29,7’lik bir kesimi olus-
turmaktadir. Yashlar arasinda en sik goriilen zorbalik tiirii %55,2 ile sozel zorbalik
ve %48,6 ile sosyal dislanma ve soylenti ¢ikarmadir. En az goriilen zorbalik tiirti ise
%5,2’1 ile cinsel zorbalik ve %12,7 ile fiziksel zorbaliktir. Cinsiyete gore incelendi-
ginde hem kadin hem de erkek yaslilar arasinda tiim zorbalik tiirlerine maruziyet-
ten bahsedilebilmektedir. Yash kadinlarda %72,4, yash erkeklerde ise %438,7 ile en
sik rastlanan zorbalik tiirii s6zel zorbalik iken her iki grup i¢in de en az rastlanan
zorbalik %5,2 ile cinsel zorbaliktir. Egitim diizeyine gore incelendiginde ise ilkg-
retim ve alty, lise ve yiiksekogretim diizeyinde egitime sahip olan yaslilar arasinda
tim zorbalik tiirleri goriilebilmektedir. Tim egitim diizeyleri i¢in de en ¢ok karsi-
lasilan zorbalik tiirleri sozel zorbalik ve sosyal dislanma ve soylenti ¢ikarma du-
rumlaridir. Buna kargin ilkogretim ve altinda egitime sahip olanlar arasinda en az
maruz kalinan zorbalik tiirii %5,4 ile cinsel zorbaliktir. Lise diizeyinde egitimi olan
yaslilar arasinda en az kargilasilan zorbalik tiirleri %6,4 ile fiziksel zorbalik ve cinsel
zorbaliktir. Yitksekogretim diizeyinde egitimi olan yaglilar arasinda ise %3,8’lik
oranlarla en az goriilen zorbaliklar yine fiziksel ve cinsel zorbaliktir. Yas gruplarina
gore degerlendirildiginde 60-64 yas grubu (%47,4), 65-69 yas grubu (%59,8) ve 70-
74 yas grubundaki (%61,2) yaslilar arasinda en ¢ok sozel zorbalik goriiliirken 75 ve
tstiindeki yaslilar arasinda (%51,3) en ¢ok sosyal diglanma ve soylenti ¢ikarma du-
rumuna rastlanmistir. Tiim yas gruplarinda ortak olarak en az goriilen zorbalik
tlirti ise cinsel zorbaliktir. Gelir diizeyine gore incelendiginde diisiik ve orta gelirli
yaslilar arasinda tiim zorbalik tiirleri de ¢esitli diizeylerde goriilmektedir. Buna
karsin yiiksek gelirli yaghlarda ise fiziksel, cinsel ve siber zorbalik tiirlerine hi¢ rast-
lanmamasi dikkat cekmektedir. Hem diigiik gelirli hem de yiiksek gelirli yaghlarda
%60 oranla en ¢ok sozel zorbalik goriiliirken orta gelirli yaghilar arasinda %58 ile
en ¢ok sosyal dislanma ve soylenti ¢cikarma durumlari gortilmektedir.

Hipotezlere iliskin Analizler'

Cinsiyete Gore Zorbaliga Maruz Kalma Durumu: Kadin katilmcilarin %82,8’%, er-
kek katilimcilarin ise %65,6’s1 tiim zorbalik tiirlerinden en az birisine (total zorba-
lik) maruz kaldigini belirtmistir. Yash kadinlarla yash erkeklerin herhangi bir zor-
balik tiirtine (total zorbalik) maruz kalma durumu arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik vardir (x2: 5,950a; df; 1; p: 0,015). Kadinlar, erkeklere gore zor-
baliga daha fazla maruz kalmaktadir. Dolayisiyla yash kadinlarda akran zorbaligi-
nin daha fazla oldugunu iddia eden hipotez (H1) dogrulanmistir. Katilimcilarin

1 Tiim analizlerde p<0,05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir.
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cinsiyetine gore tek tek zorbalik tiirleri degerlendirildiginde ise yalnizca sozel zor-
balik tiiriinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustr.
Diger zorbalik tiirlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla
yaslilarin cinsiyet baglaminda téim zorbalik tiirlerinden en az birisine maruz kalma
durumundaki istatistiksel olarak anlamli farkliligin sebebinin s6zel zorbalikla ilis-
kili oldugu goriilmektedir.

Egitim Diizeyine Gére Zorbaliga Maruz Kalma Durumu: Katilimcilar arasinda egi-
tim diizeyi ilkogretim ve altinda olan yashlarin %73,2’si, lise diizeyinde olan yasli-
larin %70,2’si ve yiiksekogretim diizeyinde olan yaslilarin %64,2’si fiziksel, sozel,
duygusal, sosyal dislanma, mal ve esyalarina zarar verme, cinsel ve siber zorbalik
tiirlerinden en az bir tanesine maruz kaldigini belirtmistir. Yaslilarin egitim diizeyi
ile herhangi bir zorbalik tiiriine (total zorbalik) maruz kalma durumu arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x2: 1,415a; df; 2; p: 0,493). Yaghlarin
egitim diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasi ile onlarin total zorbaliga maruziyeti
arasinda herhangi bir iliskiden bahsedilememektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi
arttikca zorbaliga maruz kalma durumunun artacagini iddia eden hipotez (H2)
reddedilmistir. Katihmcilarin egitim diizeyine gore tek tek zorbalik tiirleri deger-
lendirildiginde ise yalnizca fiziksel zorbalik tiiriinde egitim diizeyine gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Diger zorbalik tiirlerinde egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla yashlarin egitim
diizeyi baglaminda tiim zorbalik tiirlerinden en az birisine maruz kalma durumun-
daki istatistiksel olarak anlamli farkliligin nedeninin fiziksel zorbaliktan kaynak-
landig1 gortilmektedir.

Yasa Gore Zorbaliga Maruz Kalma Durumu: Yas1 60-64 arasinda olan yaslilarin
%68,411, 65-69 arasinda olan yashlarin %69,5’i, 70-74 arasinda olan yaglhlarin
%75,5'1 ve 75 yas ve lizerinde olanlarin 66,7’si olmak iizere biitiin katilimcilarin
%70,2’si tim zorbalik tiirlerinden en az birisine (total zorbalik) maruz kaldigini
belirtmistir. Yashlarin yasi ile herhangi bir zorbalik tiirtine (total zorbalik) maruz
kalma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x2: 0,969a;
df; 3; p: 0,809). Katilimcilarin daha geng yash veya daha ileri yasli olmasi ile onlarin
total zorbaliga maruziyeti arasinda herhangi bir ilisgki bulunmamaktadir. Dolay1-
styla yas arttik¢a akran zorbaligina maruz kalma durumunun azalacagini iddia
eden hipotez (H3) reddedilmistir.

Gelir Diizeyine Gore Zorbaliga Maruz Kalma Durumu: Katilimcilar arasinda dii-
stik gelir diizeyine sahip olan yashlarin %70,8’i, orta diizeyde geliri olan yaghlarin
%711 ve yiiksek diizeyde geliri olan yaglilarin %60’1 tiim zorbalik tiirlerinden en az
birisine (total zorbalik) maruz kaldigini belirtmistir. Yaghlarin gelir diizeyi ile her-
hangi bir zorbalik tiiriine (total zorbalik) maruz kalma durumu arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (x2: 0,528a; df; 2; p: 0,768). Yash-
larin gelir diizeyinin diisiik veya yiiksek olmast ile onlarin total zorbaliga maruzi-
yeti arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir. Dolayisiyla gelir diizeyi diis-
titkce zorbaliga maruz kalma durumunun artacagini iddia eden hipotez (H4) red-
dedilmistir.
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Zorbalik Deneyimlerinin Betimsel Analizi:

Bu baglik altindaki veriler, soru formunun ikinci boliimiinde zorbalik tiirlerini 61-
gen sorularda en az bir zorbalik tiirtine maruz kaldigini beyan eden katilimcilara
yoneltilen ek sorulara dayanmaktadir. Bu béliimdeki sorularda, herhangi bir zor-
balik durumunda failin kim oldugu, zorbaligin ne siklikla ve hangi mekanda dene-
yimlendigi, magdurun hisleri ve verdigi tepki gibi meselelere iliskin genel bir ger-
ceve cizilmektedir.

Failler ve Siklik: Yaghlar arasindaki zorbaligin en 6nemli failleri yaghilarin arkadas-
lar1 (%38,9) ve akrabalar1 (%24,8) iken ¢ocuklari (%2) tarafindan zorbaliga maruz
kaldigini belirtenler en diisitk seviyededir. Zorbalik magduru yaghlarin bityiik bir
kismi (%85,1) failin hemcinsi kisiler oldugunu ifade etmistir. Magdur yashlarin
%1,41 zorbaliga neredeyse her giin, %6,81 haftada 1-2 kez, %30,4’1i ayda 1-2 kez
ve %61,5’1 yilda 1-2 kez zorbalig1 deneyimlemektedir. Zorbalik magduru yashlarin
bu durumu farkli yogunluklarda olsa da tekrarlayan sekilde deneyimlemek zo-
runda kaldiklar: gortlmektedir.

Mekan: Akran zorbaligina maruz kalan yaghlarin bu durumla en ¢ok ev ortaminda
(%30,4) ve kahvehane/cay ocaginda (%17,6) yiizlestigi goriilmektedir. Zorbaligin
en az gerceklestigi mekanlar ise trafik, toplu tagsima ve is yeri gibi mekéanlardir. Zor-
baliga evde maruz kaldigini belirtenlerin cinsiyetlerine bakildiginda her ti¢ yashi-
dan ikisinin kadin oldugu (%64,4), yaridan fazlasinin ilkégretim ve altinda egitim
diizeyine (%57,8) sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ote yandan zorbaliga, zorbali-
gin en ¢ok gerceklestigi ikinci mekan olan kahvehane/¢ay ocaginda maruz kaldi-
gin1 belirtenlerin ise %96,2’sinin erkek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tepkiler: Akran zorbaliginin magduru olan yaglilarin bu durumu bagkasiyla pay-
lasma durumuna bakildiginda dengeli bir durum oldugu goriilmektedir. Zorbalik
magduru yaghlarin %51,4’t yasadigr zorbalik durumunu bagkalariyla paylasma-
may! tercih ederken %48,6’s1 bu durumu paylastigini belirtmistir. Cinsiyete gore
bakildiginda ise kadinlarin zorbalik deneyimini erkeklere gore daha fazla paylasma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Zorbalik deneyimini baskalariyla paylasanlarin
ise en 6nemli destek mekanizmasinin birincil agdaki kisiler ve 6zellikle aile tiyeleri
oldugu dikkat cekmektedir. Yaglilar zorbalik durumunu en ¢ok esleriyle (%45,8),
ardindan ¢ocuklarryla (%20,8) ve arkadaslariyla (%19,4) paylasmaktadir. Herhangi
bir zorbaliga maruz kalan yaghlarin boyle bir durum sonrasinda ne hissettigine ba-
kildiginda ise en ¢ok 6tke (%39,2) ile tiziintii (%27,7) hislerinin 6ne ¢iktig1 dikkat
cekmektedir. Ancak bunun disinda giivensizlik hissi, benzer durumlarin tekrar-
lanma endisesi ve intikam alma gibi diistinceler de goriilmektedir. Diger yandan
zorbalik magduru yashlarin bu deneyim karsisinda nasil bir reaksiyon verdigi in-
celendiginde neredeyse her ii¢ yaslidan ikisinin (%64,2) hicbir sey yapmamay ter-
cih ettigi dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde karsilik verdigini belirtenlerin oram
%23 iken polis/jandarma gibi kamusal bir kurumdan destek talep edenlerin oran
ise yalnizca %4,1’dir. Zorbaliga kars1 hicbir tepki vermeyenlerin kadinlarda; diger
yandan ayni sekilde karsilik veren veya polis/jandarmaya bildirenlerin oraninin ise
erkeklerde daha fazla olmasi da garpici bir bulgudur.
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Tartisma

Akran zorbaligiyla ilgili calismalar ¢ogu zaman gocuk ve ergen gruplarina yogun-
lagmaktadir. Ancak farkli zorbalik tiirlerinin tanimlanmasi ve zorbalik taniminin
kapsamindaki genislemeler ile birlikte ¢ok daha genis kitleleri ilgilendiren bir ko-
nuya doniigmiistiir. Bu baglamda yaglilar da akran zorbaliginin 6nemli taraflarin-
dan birisidir. Fakat yaghilar arasindaki akran zorbalig1 genellikle tabu olarak goriil-
mekte, yok sayilmakta ya da gérmezden gelinmektedir. Oysa bu aragtirmanin so-
nuglar: yashlar arasindaki akran zorbaliginin yok sayilamayacak diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan her on yaslinin yedisi akranlari tarafindan fiziksel, s6zel, duy-
gusal, sosyal diglanma ve soylenti ¢ikarma, mal ve esyalarina zarar verme, cinsel
veya siber zorbalik tiirlerinden en az birisine en az bir kez maruz kaldigini belirt-
mektedir. Bu oran yasli kadinlar arasinda %82,8, yashi erkekler arasinda %65,6°dur.
Aragtirmanin bu bulgulari, akran zorbaliginin sadece belirli bir grubun deneyim-
ledigi bir konuya indirgenemeyecegini, benzer sekilde yashlar arasinda da oldukga
yaygin olabilecegini gostermektedir. Ancak literatiirde dogrudan yaslilar arasin-
daki akran zorbaliginin tiirleri ve yayginligina iliskin ¢aligmalarin yok denecek ka-
dar az olmasi nedeniyle bu ¢alismanin bir sinirlilig1 olarak arastirma bulgular: di-
ger calismalarla yeterli diizeyde kiyaslanamamustir.

Yagllarla yapilan bu ¢alismada en sik goriilen zorbalik tiirleri sozel zorbalik
(%55,2) ve sosyal dislanma ve soylenti ¢ikarma (%48,6)d1r. Bu arastirmanin sonug-
larina gore yaslilar arasinda en az goriilen zorbalik tiirleri ise fiziksel (%12,7) ve
cinsel zorbaliktir (%5,2). Yaslilar arasinda en sik goriilen zorbalik tiirlerinin sozel
ve sosyal boyutta olmasi, bu davraniglarin ¢ogu zaman fark edilmesi giig, giindelik
yagsamin olagan bir par¢asi olarak algilanan ve normallestirilen davranislar niteligi
tasimasi olasiligini diisiindiirmektedir (Eryigit, 2022; Lofti, 2020; Orbay, 2021).

Goriiniirligii ve tespit edilebilirligi nispeten diisiik olan bu niteliklerdeki zorba ey-
lemlerin siradanlastirilma veya gizlenme olasilif1 yiiksek, magdur ve toplum tara-
findan tepki gorme olasilig1 da nispeten diistiktiir. Buradan hareketle gizlemesi zor,
fark edilme ve magdur/toplum tarafindan tepki ¢ekme olasilig1 ytiksek olan fiziksel
ve cinsel zorbalik gibi tlirlerinin de nadiren goriilmesi tesadiif degildir. Elbette bu
iki zorbalik tiirtine iliskin gizleme ve korumaci egilimlerin de olabilecegi, bu zor-
balik tiirlerinin bu nedenle daha az goriildigii yanilsamasini yaratabilecegi de yok
sayllmamalidir. Nitekim fiziksel ve cinsel zorbalik gibi fark edilme ve tepki ¢cekme
olasilig1 yiiksek olan eylemler hem failler hem de magdurlar tarafindan gesitli ge-
rekgelerle gizlenme egilimindedir. Failler bu tiirden eylemlerini tepki gérmek ve
cezalandirilmaktan ¢ekindigi i¢in gizleme egilimi gosterirken magdurlar ise benzer
durumlarin tekrarlanmas: ihtimali, fail tarafindan daha ¢ok magdur edilme endi-
sesi, utang, toplum tarafindan kendisinin de suglanabilecegi gibi kaygilarla koru-
mac1 ve gizleyici egilim gosterebilir. Literatiirde fail ve magdurlarin zorbalig: giz-
leme yoniindeki egilimine dikkat ¢eken ¢alismalar bu argiimani desteklemektedir
(Arpaci ve Bakir, 2017; Arun, 2023; Kalayci ve Ozkul, 2018; Lofti, 2020). Bu ne-
denle aragtirma sonuglarina gore fiziksel ve cinsel zorbalik tiirlerinin nispeten daha
diisitk oranda ¢ikmasi, dogrudan bu tiirden eylemlerin diisiik seviyede oldugu an-
lamina gelmemektedir.
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Yaslilar arasinda siber zorbaligin azimsanamayacak diizeyde olmasi, yaslilarin tek-
nolojik yatkinlig1 ve yetkinliginin nispeten diisiik olmasi nedeniyle bu tiir risklere
daha agik olmalariyla iligkilendirilebilir. Literatiirde yaghilarin dijital okuryazarhig:-
nin, bilgi iletisim teknolojilerine sahipliginin, kullaniminin ve kullanim yetkinligi-
nin daha erken yas donemlerindeki bireylere gore daha kisitli oldugu bazi ¢aligma-
larla ortaya konmustur (Baran vd., 2017; Binark vd., 2020; Kogak ve Keskin, 2024)
Ancak yashlarin siber zorbaliga maruz kalmasi durumu, tersi bir yerden pozitif
yonli bir degisime de isaret etmektedir. Yani yaslinin siber zorbaligin magduru
olmasi i¢in dijital diinyanin i¢ine girmis olmasi gerekmektedir. Bu durum, yaglila-
rin bilgi teknolojisi sahipligi ve dijital yetkinlik diizeyleri nispeten diisiik olsa da
dijital gogmenler olarak dijitallesen diinyada giderek daha fazla yer almaya bagla-
diklar1 seklinde de yorumlanabilir. Dolayisiyla yashlarin dijital okuryazarliga yo-
nelik ilgisinin ve farkindaliginin arttirilmasi yaglilarin modern diinyanin beklenti-
lerine ayak uydurmasini saglarken diger yandan da siber zorbalik magduriyetinin
onlenebilmesi bakimindan énemlidir.

Akran zorbaliginin tekrarlanma sikligi da goriilme sikligi gibi degisiklik goster-
mektedir. Bu ¢alisma kapsamindaki yaslilarin %8’den fazlasi siklikla (haftada 1-2
kez) veya ¢ok sik (neredeyse her giin) akran zorbaligina maruz kaldigini belirtmis-
tir. Zorbaliga ugrayan yaslilar arasinda zorbaligin ¢ogu zaman tekrarli olmasi, iize-
rinde durulmasi gereken kritik noktalardan biridir. Zorba eylemin faili, tiiri, dozu,
siddeti veya sikligindan bagimsiz sekilde bir defalik olmasi bile yaghlar i¢in uzun
stireli ve yikict etkiler yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle yaslilar arasin-
daki zorbaligin hem kendisi hem de magdur iizerindeki etkileri ortiik, tekrarli ve
ilerleyici bir nitelikte olabilir. Dolayisiyla yashlarin bu deneyimlerinin mutlaka cid-
diye alinmasi ve takip edilmesi gerekmektedir.

CGaligmanin verilerine gore yaslilar en ¢ok ev ortami1 (%30,4) ve kahvehane/¢ay oca-
ginda (%17,6) zorbaliga maruz kalmaktadir. Zorbaliga evde maruz kalan ii¢ yash-
dan neredeyse ikisi kadin ve yaridan fazlasi ilkogretim ve altinda egitim diizeyine
sahiptir. Diger yandan kahvehane/cay ocagi, park, is yeri, trafik ve hatta internet
dahil diger tiim meké4n ve ortamlarda ise erkeklerin zorbalia daha fazla maruz
kalmasi ¢arpict bir bulgudur. Ancak bu durumu basit¢e evde kadinlarin, diger
mekénlarda erkeklerin zorbaliga daha agik oldugu seklinde okumak oldukga yii-
zeysel ve indirgemecidir. Zira bu durum toplumsal cinsiyet, sinif ve gelir gibi de-
giskenlerden azade diisiiniilemez. Arastirmanin bulgular: da buna isaret etmekte-
dir. Katilimcilarla tamamen rastlantisal sekilde goriisiilmesine ragmen aragtirmaya
katilan yaghlarin yalnizca %27,4’tintin kadin olmas ve birgok yash kadinin ankete
katilmaktan bile imtina etmesi aslinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu durum di-
ger yas gruplarinda oldugu gibi yaglilar arasinda da kadinlarin park, kafe, is yeri
gibi kamusal alanlarda erkeklere kiyasla daha sinirh 6l¢iide yer bulabilmesiyle ilis-
kili olabilir. Bununla birlikte, yash bireylerin hangi mekanlarda daha fazla zorba-
liga maruz kaldigini yalnizca yas ve toplumsal cinsiyet tizerinden agiklamak yeterli
degildir. Fiziksel, sosyal ve ekonomik bagimsizlik ile 6zerk karar alabilme diizeyi
gibi etmenler, yagh bireylerin kamusal alanlara katilimini ve buna bagl olarak ma-
ruz kalabilecekleri zorbalik tiirlerini ve mekénlarini da sekillendirmektedir. Bu ne-
denle yashlar arasindaki zorbaligin mekansal dagilimi, toplumsal cinsiyet, yasam
dongiisii ve kesisimsellik perspektifleri birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir.
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Yash erkekler kamusal alanda daha fazla yer edinebilirken yash kadinlarin ¢ogun-
lukla ev veya ¢evresinde zamanlarini gegirebilmesi onlar1 bagka bir yonden de riske
acik hale getirmektedir. Oyle ki ev ortami zorbalik ve benzeri eylemlerin en rahat
uygulanabilecegi, gizlenebilecegi ve ortbas edilebilecegi mekéanlarin baginda gel-
mektedir (Kogak Turhanoglu ve Beklan Cetin, 2023; Tyner, 2012). Zira evler ¢cogu
zaman en giivenli mekénlar olabildigi gibi ev ici siddet, istismar, ihmal ve zorbalik
gibi durumlarin 6zel alan ve 6zel hayatin gizliligine kolaylikla indirgenebildigi
mekanlardir. Bu baglamda, eger bir zorbalik potansiyeli varsa yaslilar i¢in en gii-
venli oldugu diisiiniilen ev ortami bile onlar i¢in en riskli mekanlara doniisebil-
mektedir. Diger yandan yash erkekler arasindaki zorbaligin en ¢ok kahvehane/cay
ocaginda ve parklarda olmasi da yine sosyoekonomik nedenlerden kaynaklanabil-
mektedir. Yaghilarin gelir ve egitim diizeyine gore zorbaliga maruz kalmalar ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmasa da bu degiskenlerin zorbaligin
mekanlar tizerinde belirleyici oldugu séylenebilir. Ciinkii aragtirmaya katilan yas-
lilarin yaridan fazlasi ilkogretim ve altinda egitime sahip, %45,1’i 20.000 TL ve alt,
%47,9’u ise 20.001-40.000 TL arasinda gelire sahiptir. Yaslilarin egitimleri ve eko-
nomik imkanlar1 dikkate alindiginda zorbaligin belirli mekéanlarda yogunlagmasi-
nin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, ayni zamanda sosyoekonomik kosullarin ve
toplumsal cinsiyete dayali mekénsal esitsizliklerin ortak etkisiyle sekillendigi soy-
lenebilir.

Yaslilar arasindaki akran zorbaliginda failler en sik arkadaslar olmakla birlikte
buna akrabalar da dahil olmaktadir. Bu dogrultuda yashlarin en ¢ok yakinlari ve
tanidiklar kisiler tarafindan zorbaligin hedefi haline geldigi goriilmektedir. Aras-
tirmaya katillan yaghlarin yaridan fazlasinin deneyimledigi zorbalik durumunu
bagkalariyla paylasmamayi tercih etmesi ve her ii¢ yashidan ikisinin maruz kaldig:
zorbalik karsisinda hicbir tepki vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bu iki durum, tizerine
diistintilmesi gereken dnemli aragtirma sorularini giindeme getirmektedir. Zira bi-
reyi ¢esitli agilardan magdur eden ve ¢ogu zaman tekrarlayici nitelik tasiyan zor-
balik davranislarina, 6nemli yasam deneyimine sahip yaslilarin herhangi bir tepki
vermemesi veya bir destek mekanizmasina yonelmemesi dikkat ¢ekici bir bulgu-
dur. Bu noktada, birbiriyle iligkili {i¢ soru kritik bir anlam kazanmaktadir. Zorba-
ligin magduru yashlarin bu duruma herhangi bir tepki vermemesi tercih midir
yoksa mecburiyet mi? Hangi yaslilar zorbaliga boyun egmek zorunda kaliyor? On-
lar1 boyun egmeye mecbur birakan gerekeeler nelerdir? Bu sorulara iliskin yanitlar
dayine yashlar arasindaki zorbaligin sadece yasla iliskili olmadigini; toplumsal cin-
siyet, sinif ve sosyoekonomik durum gibi faktorlerin kesisimselliginin 6nemini or-
taya koymaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore yashlar arasinda deneyimledigi zorbaliga tepki ver-
mekten kaginanlar genellikle kadinlar, diisiik gelir ve disiik diizeyde egitim sevi-
yesine sahip olan katilimcilardir. Dezavantajli ya da kirilgan yaghilar arasinda zor-
baligin magduru olma riski arttig1 gibi buna kars: direnis gostermek ya da hak ara-
mak da zorlagmaktadir. Dolayisiyla magduriyete ses ¢itkarmamak kimi zaman bir
tercihten ziyade bir mecburiyetin sonucudur. Ne var ki her bes yashdan birisi zor-
balik nedeniyle 6zgtiven kaybi, kendini giivende hissetmeme veya zorbaligin tek-
rarlanmasi endisesi yasamaktadir. Bu durumlar zorbaligin failleri tarafindan ol-
dugu gibi magdurlar: tarafindan da gizlenme egilimini arttirmaktadir. Tiim yaslhilar
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arasinda polis/jandarma gibi kamusal bir mekanizmadan destek talep edenler yal-
nizca %4 liik bir kesimi olustururken zorbaligin magduru yaslilarin en 6nemli des-
tek mekanizmalari egleri ve ¢ocuklaridir. Yani yaglilar arasindaki akran zorbalig
durumunda sosyal destek mekanizmas: birincil aglar icinde yatay iliskilerle isle-
mektedir.

Biitiin bunlardan hareketle yaslilar arasindaki akran zorbalig1 sanildig: gibi yok sa-
yilabilecek bir konu olmamakla birlikte bir¢cok girift durumu icermektedir. Bu ne-
denle yaslilar arasindaki akran zorbaligi konusunu ele alan ¢aligmalarin artmasi
onemlidir. Ozellikle konunun hassasiyeti diigiiniildiigiinde zorbaligin tespit edil-
mesinin giigliigii, sinirlariin belirsizligi, failler ve/veya magdurlar tarafindan nor-
malize edilmesi ya da failler ve/veya magdurlar tarafindan gesitli gerekgelerle giz-
lenme ¢abas1 yashilar arasindaki zorbaligin dinamiklerini ortaya koymayi giiglestir-
mektedir. Bu nedenle betimleyici ¢aligmalar kadar nitel aragtirmalarla derinleme-
sine analizlerin yapilmasi goriinenin ardindaki goriinmeyeni giin yiiziine ¢ikarma-
nin iyi bir yolu olabilir. Béylece meselenin ¢ok boyutlu dogasini gézden kagirmak
yerine biitiinciil ve genis kapsamli bir projeksiyon kendi baglam1 i¢inde sunulabi-
lir. Ote yandan yaslilar arasindaki zorbalik, sadece yaglilar ilgilendirmedigi gibi
sadece yashlik déneminin sorunu da degildir. Yani yaslilara yonelik zorbalik onla-
rin yakinlarini ve politika yapicilart da kapsayan bir siiregtir. Diger taraftan zorba-
ligin faili bir yashnin, ge¢misindeki zorbalik magduriyeti durumu sorgulanabilir.
Bunun yaninda zorbaligin magduru yaslinin sonraki yasam deneyimleri ve zorba-
lik hikayesinin biraktig izler de takip edilebilir. Kisacasi siklikla ¢alisilan ¢ocuk-
ergen gruplarindaki akran zorbalig1 ¢alismalarinda da sadece o giinlere ve o yaslara
degil, zorbaligin gelecekteki izlerine odaklanan ¢alismalar da arttirilmalidir. Zira
yaslilik dénemindeki zorbalik, yagamin daha erken donemlerinden bagimsiz olma-
dig1 gibi erken dénem zorbaliklarin ilerideki yansimalar1 da son derece kritiktir.
Son olarak her ne tiirde, her ne sekilde, her ne siklikta ve kim tarafindan olursa
olsun yashlar arasindaki zorbalig1 engelleyecek kamusal mekanizmalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Aksi durumlar i¢inse giiven veren, siirdiiriilebilir, adil,
esitlik¢i destek olanaklari sunulmalidir.
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