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KIYI NOBETi: OSMANLI DEVLETI’NIN AKDENIiZ’DE KIYI
KORUMASI

Senay Ozdemir’

Ozet

Bu makale Osmanh Devleti’nin Akdeniz’deki 6zel bir kiyr giivenlik sisteminin yapisini ve
unsurlarm: inceliyor. Diisman ve haydut gemilerinin siirekli tehditleri Osmanli donanmasmmn
meveut savunmasina ek olarak kiyr bolgelerinde ilave onlemler alinmasmit gerektirmekteydi.
Saldirt olasilifma karg1 devamli denizi gozetlemekle gorevii olan asker ve sivil personelden
olusan Kiyr Nobeti sistemi bu baglamda Osmanlinin Akdeniz’deki genel savunmasiin bir
unsuruydu. Bu calismada Kiyr Nobeti tanimlanarak, uygulamaya katilan gruplar cergevesinde
agiklandiktan sonra uygulamanin Osmanl: kiyt giivenligi lizerindeki sonuglar: tarhigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Akdeniz, Deniz Haydudu, Kiy Giivenligi.

Abstract
Kiyr Nibeti: The Ottoman Coastal Defense in Mediterranean

This study analyses the structure and the components of a particular coastal security system of the
Ottoman State in the Mediterranean Sea. The recurrent threats of the enemy ships and of the
pirates required further measures in the coastal landscape in addition to the traditional Ottoman
naval defense strategies. The Kiyn Nébeti, a system based on the principle of continuously
watching the sea by both military and civil population in order to report potential enemy threats
was therefore a significant element in the Ottoman total defense strategy for the Mediterranean
Sea. After briefly discussing the system and describing the groups involved therein, I discuss the
consequences of the practice within the context of the Ottoman sea security in general,

Key Words: Ottoman Empire, Mediterranean, Piracy, Coast Security.
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Osmanli Devleti i¢in egemenligi altindaki kiy: bolgelerinin giivenliginin
saglanmasi her zaman dnemli bir konu olmustur. Bu 6nem, kiy1 bélgelerindeki
yerlesimlere denizden yonelen diigman ve haydut gemilerinin saldirilarindan
kaynaklanmaktaydi. Bu gemilerin saldirilar1 sadece denizde yolculuk eden
gemileri hedef almiyor, goju zaman kiy1 yerlesimlerine de yoneliyordu.' Bir
savag durumunda savag siiresi ile siirh olarak savagilan devletin gemilerinin
yaptiklann saldirilar o devletin zenginlik ve insan kaynaklarina zarar vererek
maddi ve psikolojik yikimn amaglarken, daimi bir tehdit olan deniz haydutlan
ise sadece gegimlerini saglamak gibi daha miitevazi bir ama¢ ugruna
saldirtyorlardi. Dolayistyla bu tiir saldirilan kendi otoritesine bir tehdit olarak
algilayan Osmanli yonetimi denizin giivenligi konusu yaninda kiy1 giivenligine
de o6zel nem veriyordu.” Oncelikle denize ait bir tehlike olarak algilanan
diisman ve haydut gemilerinin kiy1 bolgelerini de igeren saldirilan karsisinda
Osmanli idaresi bu problemin ¢6ziimiinii sadece denize ait bir sorumluluk alan
olarak gOrmemis karalarda da bununla ilgili diizenlemeler yapmustir. Ancak
Osmanli deniz tarihgiligine iligkin bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda denizden
gelecek saldirilar karsisinda kiyillarin korunmasi konusu genel olarak sadece
deniz giivenliginin bir parcasi olarak denizde ger¢eklestirilen koruma
faaliyetleri cercevesinde degerlendirilmis, kiy1 giivenliginin karasal boyutunu
da dikkate alan bir kara ve deniz baglantisi heniiz yeteri kadar aragtirlmamsgtir.>
Dolayisiyla bu boslugu doldurmay: amaglayan bu ¢alisma Osmanlinm kiyi
glivenligi problemini sadece deniz giivenliginin bir pargas: olarak gbrmedigini,
tam aksine denizdeki koruma faaliyetlerinin disinda karalarda aldifi 6nlemlerle
bu problemi ¢ézmeye g¢aligtigim gostermektedir. Bu amagla burada Osmanl
Devleti’nin denizden gelebilecek saldirilar karsisinda kiy1 giivenlifini saglamak
..1izere karada gerceklestirdigi diizenlemeler Akdeniz’de egemen oldugu anakara

AY

Bu ¢aligma Osmanli kiyilanim hedef alan diigman ve haydut gemilerinin saldimlarm konu
almakla birlikte aslinda Osmanli gemilerinin de Akdeniz’de Hiristiyan devletlerin kiyilarina bu
tip saldinilann vardi. Akdeniz’de Miisliiman ve Hiristiyanlarin egemenligindeki deniz ve
kiyilarda yaganan bu olaylarin karsilikhligini gbsteren ¢aligmalar i¢in bkz. De Groot 1994, 269-
293; Bono 2003, 82-88; 118-122. Osmanlhda kiyilar1 hedef alan bu saldirilar halki daha ig
kesimlere yerlesmeye yoneltiyordu, bkz. Dieter Hiitteroth 2002, 46; Faroghi 1994, 123.

Bu tiir saldinlar kargisinda kaylann korunmas: konusunda donanma kaptanlarima ve kiyi
bolgelerindeki idarecilere génderilen emirlere dair baz: 6rnekler igin bkz. Bagbakanlik Osmanl
Argivi (BOA), Cevdet Askeriye, Belge No. 2732 (Haziran 1770), Belge No. 12469 (Eyliil
1773); Cevdet Bahriye, Belge No. 2597 (Ekim 1693), Belge No. 10553 (Haziran 1731), Belge
No. 11729 (Nisan 1782).

3 Bu konuda Senol Celik, Kibris ve Igel kiyilarmm giivenligi ile ilgili caligmasinda denizde gemi
bulundurmanin yaninda karadaki giivenlik personellerinin varlifim da belirtmekle birlikte, kuy1
giivenlifini  saglamak iizere karada alman Onlemlerin organizasyonu konusuna
deginmemektedir, bkz. Celik 1998, 289-301. : :
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ve ada kiyilant ile smirli olarak incelenecektir. Kiyi nébeti olarak
adlandirabilecegimiz bu diizenlemeler uygulamaya katilan askeri ve sivil
unsurlar gergevesinde ele alinarak agiklandiktan sonra, uygulamanin kara ve
deniz giivenligi konusundaki boyutlar: tartisilacaktir.

Kiy1 Nobeti

Diisman ve haydut gemileri tehlikesi kargisinda Osmanli Devleti’nin
Akdeniz’de egemen oldugu deniz ve ¢evreledigi karalarmn kontrolii ve
giivenliginin saglanmasinda oncelikli rolin Osmanli gemilerinin giivenlik
amagch deniz seferlerine diigtiigii goriilmektedir. Bu amagla Osmanlh donanmasi
her yil ilkbahardan sonbahara kadar siiren Akdeniz seferinde diigman ve haydut
gemilerini yakalamak ve cezalandirmak amaciyla izlerdi.* Donanma tarafindan
genig bir alanda yapilan bu karakola ek olarak daha kiiciik bir sorumluluk
alaninda Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin derya beylerinin filolarmin kiy1 ve
denizlerdeki bolgesel ama gorevi itibariyle 6zdes etkinlikleri vardi.® Zaman
zaman bu ikisi de yeterli olmuyor ve daha kiiciik alanlarin savunulmasi
amaciyla belirli noktalara atanan kaptanlar da bu koruma agma dahil
ediliyordu.® Bu sekilde donanma, derya beyleri ve bolgesel kaptanlar igine alan
liclii bir koruma duvari ile nispeten giivenli alanlar olusturularak diisman ve
haydut gemilerine kargt bir caydiricilik amaglaniyordu. Ancak biitiin bunlara
ragmen Osmanl sularinda yaganan korsanlik olaylarina dair eldeki 6rneklerin
¢oklugu denizden yapilan bu koruma faaliyetinin yeterli bir ¢éziim olmadigim
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Osmanli yonetimi denizdeki koruma duvarm agarak kiyi
bolgelerine ulasan saldirilar karsisinda karalarda da bir takim diizenlemeler
yapmustt. Kiy1 giivenligine dair yapilan bu diizenlemeler Osmanli kaynaklarinda
yali muhafazasi’, karakol (karavul)®, vigle’ ve nigehbanlk'® gibi farkh

* Uzungarsili11988%, 437. Osmanli donanmasmin her yil gergeklestirdigi Akdeniz seferleri igin
kaptan-1 deryalara ve donanma kaptanlarina gbnderilen emirlerde bu konu &zellikle
belirtilmekteydi, bkz. BOA, Cevdet Bahriye Belge No. 627 (Mart 1766), Belge No. 1035 (Ekim
1714), Belge No. 9244 (Mart 1790), Belge No. 1245 (Nisan 1791). ,

* Bostan 1994, 201.

¢ 1732 yilinda Antalya ve gevresini deniz haydutlannin saldirilarindan korumak tizere Osman
Kaptan salyaneli olarak atandi, BOA, Cevdet Bahriye Belge No. 6895 (Eylil 1732).
Akdeniz’de belirli bblgelerin korunmasi ile gérevlendirilen salyaneli kaptanlar hakkinda ayrica
bkz. BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 5505 (Nisan 1758).

" Bu kullammtmn yer aldi1 Limni Kanunnamesi igin bkz. Akgiindiiz 1991, III; 402.
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bolgelerde, uygulamada goérev alan farkli guruplar icin farkh bigimlerde
adlandirilmugtir. Farkli adlandirmalara ragmen aymi esaslani iceren ve burada
hepsine genel bir ad vermek amaci ile kg1 nobeti olarak adlandiracagimiz bu
diizenlemeler ne zaman nereden gelecegi belli olmayan saldirilara karsi
Osmanh askeri personeli ve bolge halkindan olugan bir grup kiy1 nébetgisinin
tetikte beklemesi esasina dayanmaktaydi. Deniz kiyilarinda belirli noktalarda
gorevlendirilen bu kigsiler gece-giindiiz kesintisiz olarak denizi gdzetlemek
lizere nobet tutmakta, denizden gelecek bir saldir1 tehdidi karsisinda bunu ilgili
yerlere haber vermekte ve tehlikenin karaya ulagmasi durumunda bunu
karsilamak tizere hazir bulunmaktaydilar.

Kiy1 nobeti ilk olarak Osmanli Devleti tarafindan geligtirilen, Osmanli’ya
Ozgii bir uygulama olarak anlagilmamalidir. Kiyilarda olugturulan gézetleme
noktalarindan saldin olasilifma karsi denizi izlemek iizere ndbet tutulmasi
Akdeniz’de antik ¢agdan beri siiregelen bir uygulama olup Osmanli Devleti
egemenligine gegmeden oOnce de Akdeniz’deki adalarda devam
ettirilmekteydi."! Osmanh egemenliginin hemen 6ncesinde 14. yiizyilda Ege
adalarma Anadolu Tiirk Beyliklerinin gemilerinin gittikge artan saldimlar
kargisinda bilyiik adalar hem bu Tiick gemilerinin hem de diger deniz
haydutlarinin  saldinlarina karsi denizde gemi, kiyida da askeri birlik
bulundurarak olas: saldirilara kargi 6nlem aliyorlardi. Ornegin Girit’te Venedik
yO6netimi kiy1 nébetine dayah bir kiy1 giivenlik sistemini kurmustu. Bu savunma
sisteminin masraflar, cesitli sikayetlere neden olmasma karsin ada halkindan
alinmakta ve bu sistemde ada halkindan olugan yerel kuvvetler de
kullanilmaktaydi.”> Venedik idaresi altinda Girit’te uygulanan kiyt koruma

-sisteminde ada. Hanya, Resmo, Kandiye ve Setia-olmak iizere -dért savunma -

bolgesine ayrilmusti. Bu savunma sisteminin Resmo’da uygulamigm anlatan
Maltezu’ya gbre bolgede, sahildeki uygun yiiksek nokta ve burunlara nébetci
yerlestirilecek sekilde 101 nébet noktas: tespit edilmisti. Bolge savunmas ikisi
kuzey ikisi de giiney kiyilarinda olmak tizere dort kaptanmn sorumluluguna

® Vakiflar Genel Miidiirliigii istanbul Bolge Miidiirliigii Argivi (VIBMA), Resmo Ser’iye Sicili
No. 415, sf. No. 461. Bu arsivde yer alan ve konuyla ilgili ellerindeki belgeleri kullanmama
izin veren Prof. Dr. Niikhet Adiyeke ve Yrd. Dog. Dr. Nuri Adiyeke’ye tesekkiir ederim; ayrica
bkz. BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 38224 (Aralik 1775).

® Bu kullanimun yer aldig1 Rodos Kanunnamesi igin bkz. Akgiindiiz 1992, V; 432.

' Evliya Gelebi 1999, VIII; 152.

"' Du Jourdin 1993, 216; Akdeniz’de Roma’nin cumhuriyet déneminde Kilikya kiyilarinda insa
edilen gozetleme kuleleri igin bkz. Durugdniil 1995, 201-202,

" Luttrell 1989, 151; Greene 2000, sf. 60. ' '
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verilmisti.” Nisan-Eyliil aylari arasida uygulanan bu sistemde ada halk,
cocuklar, ihtiyarlar ve muafiyet sahibi baz kisiler disinda nébet angaryasi ile
yiikiimliiydiiler. Degisik sayidaki koyden olusan nébet bdlgelerinin bagina Rum
veya Latin bir reis atanmaktaydi. Bu sistem igindeki noébetgiler gece-giindiiz
kiyilan gozliiyorlar, kiyrya yaklagan siipheli gemileri gece ates, giindiiz duman
yontemi ile ilgili noktalara haber veriyorlardi. Nobetgiler ok, arkebiiz gibi
silahlara sahiptiler ve diisman askerlerinin veya korsanlarin kiyiya gikmalari
durumunda bunlarla kendilerini savunuyorlardi. Ancak angarya hizmeti olarak
ada halkina yiiklenen bu nobet sisteminin kogullart ada halkma agir geliyor ve
bundan kagmak istiyorlarsa da yOnetim tarafindan emre itaatsizlik ile
cezalandirhyorlard.' Akdeniz’deki egemenliginin artmasmna paralel olarak
Osmanli Devleti de ele gegirdigi ada ve anakara kiyilarinda bu eski gelenegi
devam ettirerek kendi askeri ve sosyal kosullar1 cergevesinde kiyr nébetini
Orgiitledi.

Bu dogrultuda kiy1 bolgelerinde gorevli yonetici ve emrindeki personel
i¢in merkezden gonderilen emirlerin Onemli bir boliimii denizden gelecek
saldinlara karst kiyillarm ve halkin korunmasi ile ilgili idi. Burada
inceleyecegimiz drneklerde de goriilecegi gibi bu emirlerin ozellikle devletin
denizde savagmakta oldugu yillar: igermesi, merkezi otoritenin kiy1 korumasina
verdigi 6nemi bu donemlerde arttirdifimi gosteriyor. Savag yillari, Osmanh
krytlarim ozellikle savagilan devlet/devletlerin gemilerinin saldirilar i¢in dogal
bir hedef haline getirirken deniz haydutlarinin da faaliyetlerini arttirmalart igin
elverisli bir kosul sagliyordu.”® Bu nedenle kiyilardaki idarecilere blgelerinin
denizden gelecek saldirilara karg1 korunmasinin nasil yapilacagini igeren emirler
gonderilmekteydi.'®

Genellikle idarecilerden istenen saldirilari 6nceden fark ederek erken
uyartyl ve savunmay1 saglamak iizere deniz kiyilarinda belirli yerlere denizi
gozetlemek iizere gozciiler konulmasiydr.'” Denizden gemilerle yapilacak kiys

1* Maltezu 1983, 140-141. Bu makaleye ulasmamu saglayan Prof. Evangelia Balta’ya tegekkiir
ederim.

"4 Maltezu 1983, 143-145.

'3 12 Numaral: Miihimme Defieri 1996, Kayit No. C.21; BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 12506
(Haziran 1770).

16 3 Numarali Miihimme Defleri 1993, Kayit No. 518; 5 Numarali Mithimme Defteri 1994, Kayit
No. 552.

'" 6 Numarali Miihimme Defteri 1995, Kayit No. 1287. Nisan 1570’te Korfo’dan kalkan 15
diigman kadirgasinin Delvine’de bir kdyii basarak giimriik mali, hayvan ve baz: esirler aldiklan
olayda, diisman tarafina g&zcii konulmarmig olmasi ile sorumlu tutulan Delvine yoneticisine
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korumasmin miimkiin olmadigi durumlarda bu nébetlerin onemi 6zellikle
artryordu.'®

Osmanhda Kiy1 Nobetinde Girev Alan Guruplar

Kiyir ndbeti Osmanh yénetimi tarafindan nasil orgiitlenmekteydi? Bu
diizenlemenin sadece bdlgedeki askeri (ve yari askeri) personeli igermeyip
Osmanlt 6ncesi uygulamalara benzer sekilde bélge halkini da kiy1 korumas ile
sorumlu tutan bir uygulama oldugu goriilmektedir. Bu cergevede kiyi nSbeti ile
sorumlu olanlar ii¢ gurupta incelénebilir:

Askeri Personel Tarafindan Gergeklestirilen Koruma

Eldeki 6rnekler kiyr bolgelerinde gorevli gesitli askeri personelin kiyi
korumasinda gérev aldiklarim gostermektedir. Kiy1 nébeti ile gorevlendirilen
askeri smmiflardan biri sipahilerdi. Seferlere katilmanin diginda gorev
bolgelerinin korunmas: konusunda da sorumluluklari olan sipahilerden &zellikle
kiy1 bolgelerindekilerin bu cergevede kiyr nobeti ile gorevlendirildikleri
gorilmektedir. Ancak deniz seferleri soz konusu oldugunda, bolgedeki
sipahilerin bilyiik bir boliimiiniin donanmaya katilmas1 kiy1 korumasmi zayif
birakiyordu. Bu nedenle, donanmanin deniz seferlerine ¢ikmasi durumunda
bolgenin kiy1 korumasim saglamak iizere sipahilerden bir kismi donanmaya
katilirken bir kisrm da bolgesinin korumasinda birakihiyordu, Béyle durumlarda
sancakbeyi de deniz seferine katilmak yerine sancagmin korumasinda

‘birakilabilir'® veya sancakta kalacak sipahilerin-bagma bir- alaybeyi-birakarak

donanmaya katilird1.”® Sancaktaki sipahilerden hangilerinin donanmaya
katilacaklan ve hangilerinin sancak korumasinda kalacaklari ise genel olarak
sahip olduklar1 timarm bilyiikliiklerine gore belirleniyordu. Bu sekilde 1565
yilinda Malta seferi i¢in Midilli’de sipahilerden cebelii olanlar donanmaya
katilacak, Mora’da ise sancaktaki dort bin ve dért binden asag olan timarlilar

bblgede gece-giindiiz nobet tutulmasimin dnemi hatulatilmisti, bkz 12 Numarali Miihimme
Defteri 1996, Kayit No. C. 22, 58 ve 59.

'® Temmuz 1560°da bazi Miisliiman harami leventler gece oldupunda Epriboz adasina gikarak ev
basip mal ve insan alip giindiizleri de Sisam’a gekilmekteydiler. Ada yoneticileri Istanbul’a
denizden koruma i¢in 3 firkate istekleri kabul edilmezken leventlerin karaya gikma ihtimali
bulunan noktalarda sipahiler veya digerleri gece-gindiiz nébet ile gorevlendirildiler, bkz. 3
Numarali Mithimme Defteri 1993, Kayit No. 1361.

' 6 Numarali Mithimme Defteri 1995, Kayit No. 724 ve 820.

% 3 Numarah Miihimme Defteri 1993, Kayit No. 1202; 12 Numarali Miihimme Defteri 1995,
Kayit No. C. 20 ve C. 21.
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1

donanmaya katilicken digerleri kiyilarda  “gece-giindiiz  korumada
bulunacaklardi.* Kibrs seferi sirasinda ise kiyilarin korunmasi yagl ve sefere
katilmaya giici olmayan sipahilerden altrmgimm baglarma bir basbug
atanmastyla olugturulacak gurup tarafindan gergeklestirilecekti.”

Bélgede koruma amact ile birakilan sipahilerin yetersiz kalmasi1 veya bu
amagla asker birakilmadign durumlarda ise bagka bolgelerden buraya sipahi
gonderiliyordu. Malta seferi swasmda donanmaya katilan Mentese
sancakbeyinin yoklugunda sancaga diigman gemilerinin saldiris1 iizerine
Karahisar-1 Sahib beyi, emrindeki sipahilerle Mentese kiyilarmin korumas: ile
gorevlendirilmisti.® Mora’da mazul sipahiler de bir takim muafiyetler
karsiiginda kiyr korumasinda gérev alabiliyorlardi®® 1566 yili deniz seferinde
Rodos’ta oldugu gibi sipahiler, adanin korunmasi igin donanmaya katilmaktan
affedilebiliyorlard. Rodos’taki bu askerler donanma gérevine katilmazken
adada gemilerin gelme ihtimali olan yerleri gozetleyerek aday1 koruyacaklard:.?
Rodos’ta 70-80 kadar timar 6zellikle kiy1 korumasmda gérev alacak personel
i¢in tahsis edilmisti. Nitekim timar sisteminin Gnemini yitirdigi 18. yiizyil
sonlarinda dahi Osmanli yonetimi Misir deniz yolu iizerinde 6nemli olan Rodos
adas1 kiyilarinin korunmasina ayrilmig olan bu timarlardan zaman igerisinde bos
kalanlarmin yine bu gérevi siirdiirmek iizere hak edenlere verilmesine dikkat
etmekteydi.?®

Kiyilarin  korunmasinda kaleler ve kale personeli de onemli rol
oynamaktaydi.”” Bu doénemin denizcilerinin en 6nemli yardimcilarindan olan
deniz kilavuzlan incelendiginde kiyi bolgelerindeki kale ve benzeri yapilarm
ozellikle limanlarla hemen hemen biitiinlesmis bir yap1 olusturduklar griiliir.?®
Bunun 6nemli bir nedeni Akdeniz’de kiy1 boyunca gergeklesen deniz ticareti ve

2 6 Numarali Mithimme Defteri 1995, Kayit No. 820 ve 1041. .

%212 Numaral: Miihimme Defteri 1996, Kayit No. C. 21. Yine bu sefer sirasinda Midilli’de timan
li¢ binden gok olanlar savag malzemeleriyle birlikte donanmaya katilirken bu rakamdan daha az
olanlarin ada korumasinda kalmalan istenmisti, bkz. 12 Numarali Miihimme Defteri 1996,
Kayit No. C. 20 ve Kayit No. 69.

# 5 Numarali Mithimme Defteri 1994, Kayit No.33. Mart 1572°de sipahileri donanma seferine
katilan Midilli adasimin korunmast igin buraya Saruhan sipahilerinden 300, Sakiz’in korunmast
i¢in de Aydm sipahilerinden 400 kisi gorevlendirildi, bkz. 12 Numarah Mithimme Defleri
1996, Kayit No. 1182 ve 1183,

* 3 Subat 1631 tarihli 5rnek iin bkz. 85 Numarali Mithime Defteri 2002, Kayit No. 135.

> 5 Numarali Mithimme Defteri 1994, Kayit No. 1128 ve 1134.

% BOA, Cevdet Timar, Belge No. 8043 (M. 1795-96).

*7 BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 6427 (Mayis 1771).

%8 Bu deniz kilavuzu 8rnekleri igin bkz. Piri Reis 1988; Tolias 1999.
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bu ticareti izleyen deniz haydutlanmin varh§ olup Osmanli ydnetiminin
kiyilarda inga ettigi savunma yapilarinda da &zellikle deniz ticaretini koruma
kaygis1 goriilmektedir.’ Yine savag donemlerinde savagilan devletin
gemilerinden gelecek saldin tehdidi bu doénemlerde kiyilardaki kale tiirii
yapilarin tamir, top, asker ve cephanelerinin tamamlanmas1 konularm 6n plana
gikarmaktaydi.”® Kalelerde gorevli personel de 6zellikle top ve silahlarla
donatilms kalelerde diisman ve haydut gemilerine kars: kiyilara yakin yerlegim
yerlerini korumak iizere gece-giindiiz gérevdeydiler.’’ Kaleler kiyilarda yagayan
halkin da saldim durumunda simabilecekleri yerler iken, kale olmayan
kiyilarda gece-giindiiz tutulacak nébetlerin 6nemi daha ok artryordu.*

Kiy1 korumasinda 18. yiizyildan itibaren gorevlendirildikleri goriilen bir
bagka gurup ise sekban askerleri idi. Bunlarm ficretleri gérevli bulunduklar
bolgenin  halki tarafindan kargilanmaktayken bu konuda sorunlar
yasanabiliyordu. Mora’da 18. yiizy1l sonlarinda kiy1 korumasi igin tutulan
sekbanlarm ulufelerini 6demek istemeyen bazi bolgelerde kaza ve koylerin
halki bunun igin padisah hassma veya vakiflara bagh olduklan dolayisiyla
serbestiyyet statilleri bulundupu mazeretini ileri siirerken®® bazen de
parasizliktan dolayr &deme yapilamadifinda askerler bu gorevi birakmak
durumunda kahiyorlards. >

Kiy1 Korumasinda Geri Hizmet Birlikleri

Osmanli yonetiminin kiy1 korumasinda bolgedeki askeri personele ek
olarak bagka guruplardan da faydalandifi goriiliiyor. Bu guruplardan biri

Osmanli askeri yapisi iginde Geri Hizmet Kitalani olarak adlandimlan

birliklerdi.*> Geri hizmet kitalarindan kiy1 bolgelerinde bulunanlar da diger

% Ozdemir 2004, 205-207.

% BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 2672 (Ocak 1773).

*' 6 Numaral Mithimme Defteri 1995, Kayit No. 1208, 1209 ve 1211.

32 12 Numarah Miihimme Defteri 1996, Kayit No. C. 58 ve C. 59.

*3 BOA, Cevdet Dahiliye, Belge No. 1579 (Haziran 1791).

¥ BOA, Cevdet Zaptiye, Belge No. 1999 (Ekim 1765). Bu drnekte Mizistre sancagmdaki Bavsa
bolgesi halki, askerlerin masraflarimi Sdeyemedikleri igin kiyir korumasinin sona ermesinin
ardindan deniz haydutlarinin saldmlarimin artmast iizerine iriinlerini toplayamayip, vergi
veremez duruma diistiikleri gerekgesi ile ulufeleri Mora defierinden kargilanmak iizere 20-30
sekban ve bir boliik bas: atanmas: istefi ile Istanbul’a miiracaat etmiglerdi, ayrica bkz. Cevdet
Maliye, Belge No. 27348 (Nisan 1768).

% Geri hizmet guruplanm olugturaniar arasinda Osmanli Devleti’nin kurulug donemlerinde
Gnemli askeri gorevler iistlenen ancak sonraki yillarda sefer zamanlarinda ordunun hareketini
kolaylagtirmak iizere yol yapimu, tamiri, cephane nakli, zahire nakli gibi iglerle yiikiimlii kilinan
yaya-miisellem, yoriik, canbaz, cerahor, tatar gibi guruplar vard, bkz. Ozcan 1999, 554; Keser
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askeri birlikler gibi kiyilarda nobet tutuyorlardi. Bu gérev karsiliginda bir takim
vergilerden muaf tutulan ve farklilagan bu gruplar muaf ve miisellem reaya
statiisiinde idiler.*®

Rumeli’de Yériikler kiy1 korumasinda gérev alan guruplardan biri idi.
Fatih ve Kanuni Kanunnamelerine gore ocaklar halinde teskilatlanan
Yoriiklerden sefer zamani belli sayida kisi nébetli olarak cesitli hizmetlerde
bulunmak iizere sefere katilirken (eskinci) bunlarn masraflant ise sefere
katilmayan ocak askerleri (yamak) tarafindan karsilanirdi. Nobetli Yoriikler
sefer swrasinda top g¢ekmek, kale muhafizhifi, gemi insasinda hizmet...vb.
. iglerde ¢ahgirlardi. Bu hizmetleri kargihinda bunlardan agnam vergisi
almmazdi.®” Malta seferi sirasinda Selanik Kalesi ve deniz kiyisindaki burglarda
Selanik Nobetli Yoriikleri bir subaginin emrinde olarak gérevlendirildiler.®

Osmanli Devleti’nin kurulugu sirasinda onemli askeri birlikler arasinda
olan ancak zamanla geri hizmete kaydirilan Yaya ve Miisellemlerden®
Gelibolu’da bulunanlarin da kiy1 korumasinda gorev aldiklart goriilityor. 1518
tarihli Gelibolu Miisellem ve Piyadeleri Kanunnamesine gore buradaki
miisellem ve yayalar hassa gemileri i¢in bir takim vazifelerine ek olarak
muhafazas1 gereken kiyr ve limanlarda nobet tutarak denizde gemi
gordiiklerinde kalelere ve etraftaki koylere haber vermekle yiikiimlii
tutulmuglardi.* fl-erleri, yamak gibi yardimei birlikler de ihtiya¢ duyuldugunda
kiyilarin korunmasinda gorev aliyorlardi. !

Derbent teskilati da kiyi korumasinda énemli bir rol oynamaktayds.
Kelime anlarm olarak engel, bogaz, set, gegilmesi gii¢ olan yer anlamim tagiyan
derbent, Osmanli Devleti’'nde bu tiir yerlerin korunmas: i¢in olusturulan bir

1999, 598. Bunlara ek olarak devlet hizmetinde ¢alisan tuzcw, geltikgi, madenci, ortakg: gibi
suflar ve derbendci, kipriicii, menzilci, su yolcu gibi guruplar da geri hizmet kitalan arasmda
kabul edilmekte idiler, bkz. Orhonlu 19902, 37.

36 Osmanli Devleti, vergi veren reaya ile vergi vermeyen askeriler arasinda bazi askeri hizmetlerle
yikiimli tutulmus reaya guruplarmi bir takim vergilerden affederek muaf ve rhiisellem
statiisiinde kabul etmistir, Inalcik 1996a, 50-52.

%7 Refik 1989, VI-VIL

3% 6 Numarali Miihimme Defteri 1995, Kayit No. 1213 ve 1217.

% Geri hizmette savag zaman1 yol agmak, hendek, siper kazmak, top ¢ekmek, malzeme nakletmek
gibi islerde faydalamlan yaya ve miisellemler derbentlerde de kullaniimaktaydi, Keser 1999,
599.

" Akgiindiiz 1991, III; sf. 390.

41" 6 Numaral; Mithimme Defteri 1995, Kayit No. 1215; 12 Numaral: Mithimme Defteri 1996,
Kay1t No. 66 ve 1070.
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tegkilat olarak uzun yillar gorev aldi.*” Onemli gegit noktalarinda, dzellikle de
iskandan uzak, 1ss1z yerlerde olusturulan derbentlerin gérevlileri gérev yerlerini
gece-giindiiz bekleyerek, bolge halkimi haydut ve eskiya saldirilarma kars:
korumakla yiikiimliiydiiler. Derbentgiler gorev bolgelerinde inga ettikleri kule
veya kuliibelerde swa ile noébet tutarak etrafi gozetliyorlardi. Bu gorevleri
sirasinda eZer halkin malina bir zarar gelirse bunu kendi mallarindan 6demeyi
kabul eden derbentgiler, bu hizmetleri karpihginda bir takim vergi ve
angaryadan muaftilar,”

Derbent tegkilatmin bulunduklar1 bélgelerin giivenliginin saglanmasinda
biiyiik rolii karsisinda i¢ bolgeler diginda kry: bélgelerinin de derbent statiisiinde
orgiitlendigi goriiliiyor. Mora’min almmasindan sonra da “haydud ve korsan
eskiyasi”nm  saldirlarma  kargt halkin  giivenligi icin tehlikeli yerlere
“derbendciyan ve vigleci” atanmstr.** Yunanistan’da Gérdes (Korint) kazasina
bagh Eksamil koyii, Gerdos-Istefe arasindaki kiyilan korumakla yiikiimlii bir
derbent bolgesi idi. Birbirlerine kefil yazilan bu derbentci koyliiler sahili
bekleyerek bir kayik gordiiklerinde bunu Gerdés muhafizina haber
vereceklerdi.” Osmanli-Rus savagl smrasinda, 1771 Nisaminda bu kazamn
derbent kdylerinden Makra ve Parahor kdylerinin gayrimiislim halk: derbent ve
deniz kiyistm korumak, bir zarar olursa bunu tazmin etmek iizere
gorevliydiler.*

) Martoloslar da kiyr korumasmda kullanilan yardimca birliklerdendi.
Onceleri daha ¢ok akincilara benzer bir savag giicii olarak karsimza gikan

martolosluk XVI. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok i¢ giivenligi
7

saBlayan bir gbrev bigimine doniisti.”’ Miisliimanlardan da_olusmakla birlikte

daha ¢ok Ortodoks Hiristiyanlar1 igeren martolos teskilati, gorevlerinin
kargihm yevmiye alarak yapan ulufeli martolosluk ile bir takim vergilerden

“ Orhonlu 1990% 9. Issiz bélgelerdeki hanlar, énemli ticaret ve askeri yollar ile dag gegitlerini
bir derbent yeri olarak kabul eden Osmanli yonetimi buralarm yakimindaki kéyleri derbent
hizmetine atamaktaydi, Orhonlu 19902, 10,

“ Orhonlu 1990% 22, 24. Daha gok vakif, has topraklar ve kimsenin tasarrufunda olmayan
bolgelerdeki derbentler buraya gorevlendirilen halkin bir takim vergilerden muafiyetlerini
igeriyorken yurtluk ve ocakiik geklinde timar olarak tasarruf edilen derbentler de vardi, Orhonlu
19907, 38-40. Derbent hizmeti karsisinda halk genellikle avanz ve tekalif-i 6rfiyeden muaf
tutulurken bu muafiyetler bélgeden bblgeye degisebiliyordu, Orhonlu 19902, 54,

* BOA, Cevdet Maliye, Belge No. 27348 (Nisan 1768).

* Orhonlu 19907, 65.

6 BOA, Cevdet Zaptiye, Belge No. 1406.

47 Ozcan 2003, 65. Orhonlu, hudutlarin gerisindeki martoloslarm, derbendgi ve muhafiz olarak
gorev aldiklarmi belirtiyor, Orhonlu 1990% 86-87.
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muafiyet karsih@i miisellem martolosluk seklinde iki bigimdeydi.® XVI.
yiizyilda Delvine ve Avlonya kiyilarinda, bolgeyi Adriyatik’ten gelecek
saldirilara kars1 koruyacak bir martolos gurubu bulunmaktayd:.”

Halk Tarafindan Gerg¢eklestirilen Koruma

Osmanli Devleti’nde kiy1 korumas: ile ilgili olarak dikkati geken bir
nokta ise bahsedilen geri hizmet birliklerine ek olarak adalar ve kiyilarda
yasayan halkin da kiy1 korumasi ile sorumlu tutulmasidir. Bu konudaki 6rnekler
bize devletin kiy1 ndbeti ile daha ¢ok gayrimiislim reayay1 gorevlendirdigini
gosteriyor. Nitekim Osmanli yonetimi voynuk, martolos gibi gorevler diginda da
ihtiyag duyuldugunda gayrimiislim reayadan baz1 askeri hizmetlerde
yararlamyordu.®® Asagida belirtilecegi gibi kanunnameler ve arsiv belgeleri
Osmanli Devleti’nin 6zellikle adalarda yagayan bolge halkinm kiyr korumasi
gérevini acik bir sekilde ortaya koymaktadir’' Bu guruplarm durumu
incelendiginde kiy1 korumasinda rol iistlenen derbent teskilati ile biiyiik
benzerlik tagidiklar goriilmektedir. Nitekim Orhonlu da, kiy1 bélgelerinde deniz
haydutlarimin  saldirilarina karg1 olugturulmus miistahkem mevkileri derbent
teskilati igerisinde kabul ediyor.> Ancak gorevleri agisindan aralarindaki
benzerlige ragmen elimizdeki belge ve kaynaklarin 6nemli bir kisminda
derbentgi statiilerinden (veya diger geri hizmet birliklerini olusturan
guruplardan birine dahil olduklarindan) bahsedilmeksizin reayanin kiyi
korumasinda gorevlendirildikleri goriilmektedir. Bu da bize, askeri gorevi olan
bir tegkilatin iginde yer almaksizin da ada ve kiy1 bolgelerinde yasayan halkin
kiyr koruma gorevi ile sorumlu tutulduklarim gosteriyor. Nitekim o bolgedeki

* naletk 1996b, 103; Orhonlu 1990 87.

4 Orhonlu 19907, 87. 1554 tarihli Trabzon Tahrir Defteri de buradaki muaf ve miisellem reaya
statiisiindeki martoloslarin kiy1 bélgesinin korumasinda gérev aldiklarint gdsteriyor, Pamuk
2003, 194.

% Bu sekilde gayrimiislim reayanin askeri gorevler almasinda Osmanhinmn yeni ele gegirdigi
bélgelerdeki eski diizenin unsurlarini devam ettirerek uyguladify gegis politikas: kadar askeri
personelin yetersizliinden dolayr cephede ihtiyag duyulan savagg: askerlerin yerine bu tiir
muhafaza gdrevlerinde Hiristiyan guruplarin kullamlmas: etkili idi, Inalcik 1996b, 104-106;
Lowry 2002, 35.

! Lowry de Limni Adasi’na dair ¢aligmasinda adadaki askeri olusumu; Osmanli askeri birlikleri,
yerel Hiristiyanlardan olugan askeri yardimer gurup ve bunlara ek olarak kiy: nébeti ile sorumiu
olan adamn Huristiyan erkek yerlesimcileri seklinde ii¢ unsurdan olustugunu belirtiyor, Lowry
2002, 36.

52 Orhonlu 19907, 27.
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erkek reayanin tamammm sira ile dahil olduklan bir gorev olan ndbet hizmeti
karsihginda kendilerine bir takim muafiyetler taminmaktaydi. Bu nedenle
burada, kiy1 korumast ile gorevlendirilen muaf ve miisellem reaya statiisiindeki
adalar ve kiy1 bolgelerinin halk: ayr1 bir baghk altinda degerlendirildi.

Ada ve kry1 bolgelerindeki reayanin kiy1 korumasinda gorev almasimin bir
ornegini buldugumuz Limni Kanunnamesinde ada halkinin bu gorevi soyle ifade
edilmektedir:

“Kura-i cezire halks hukuk-1 ser’iyeyi ve riisum-1 érfiyyeyi vech-i
megsruh iizere eda etdiiklerinden sonra, cezirede etrafda derya
kenarinda karavul yerlerin gorub gozediib muhafaza etmek kadimi

hizmetleridir”.>

Ashinda yerli halkin kiy1 korumasmda goérevlendirilmesi ilk olarak
Osmanlilar tarafindan gergeklestirilmis bir uygulama degildi. Osmanl &ncesi
Ege adalarinda yagayan Rumlar, Latin egemenligi altinda iken de benzeri askeri
gorevlerle yikiimlii idiler.” Yukarida Venedik ybnetiminin Girit’teki kiy1
korumasmda ada halkindan faydalandigim belirtmistik. 16. yiizyilm baginda
Rodos’ta da Osmanh tehlikesi karslsmda geceleri kiyilarda nébet tutmakla
gorevlendirilmig olan Rum kéyliiler vardi.”® Bunlarm gorevlerini ihmal etmeleri
veya gorev sirasinda uyuduklan esnada Tiirk baskinlarinin yaganmas1 bu
gbrevin 6nemini gosteriyor.’® Nitekim aym sisteminin uygulandign Sakiz’da
1510 yilinda baskin yapmak isteyen Tiirklerin bu girigimi yerel nébetciler
tarafindan fark edildi ve atesli silahlara da sahip olan nébetciler Tiirkleri
oldurdu]er

Osmanh yonetnm de hakmuyetl altma aldlktan sonra Limni, Rodos,
Midilli ...v.b. adalar ve kiy1 bolgelerinde deniz haydutlarmm saldirisma kars:
etkili bir yontem olan 6nemli noktalarda halkin nébet tutmasi uygulamasim
devam ettirdi. Rodos’ta bu uygulamanin nasil yapilacagina dair bilgiler adanin
kanunnamesinde belirtilmisti. Buna gdre ndbet yerlerinde reayadan sirayla iki
kigi bir giin bir gece bekleyecekler ve denizde siipheli bir gemi gordiikleri
takdirde kaleye haber vereceklerdi. Bu gekilde siipheli gemilerin kiyiya
yanagmadan &nce gereken tedbirlerin alinmas: saglaniyordu. Rodos 6rneginde

3 Akgiindiiz 1991, TII; 402.

3* Limni’de Osmanli ncesi bu uygulamamn varligs hakkinda bkz. Lowry 2002, 36.
%5 Vatin 2004, 27.

% Vatin 2004, 279.

%7 Vatin 2004, 106.
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bu nébete vigile beklemek ad1 veriliyordu.”® Midilli’de de havass-i hiimayundan
Herse adli kdyiin korunmasi igin kdyiin reayasindan segilen otuz bes kisi
atlartyla ve silahlanyla nobet tutacaklardi.® 1519 yili tarihli tahrir defteri
kaydina gére Gokgeada’da da Hiristiyan halktan deniz  gozciileri
bulunmaktayd:.5

Girit halkinmn, Venedik idaresi altinda iken sorumlu olduklart kiyr
korumas:1 gorevleri adanin Osmanl egemenlifine ge¢mesinin ardindan da
devam etti. Evliya Celebi heniiz adanin alinmasinin tamamlanmadig bir tarihte,
1666 yilinda adadaki birgok kalenin tamir edilerek reayanin nébet tutmaya
bagladigini kaydediyor. Bu nébetgiler bir yerde diigman gemisi ortaya ¢ikarsa
yaktiklar1 ategle bir birlerine haber veriyorlar ve béylece Girit halkinmn,
diigmanin geldigini anlayip savasa hazir olmalarini sagliyorlardi.’' Malevizya,
Resmo, Rizou ve Yerapetra’nin kiyilarindaki nébet noktalarinda da koyliler bir
gemi gordiiklerinde haber vermek iizere gorevlendirilirken adadaki dort eyalet
lideri de saldirtya ugrayan Miisliimanlarin can ve mal giivenliklerinden sorumlu
tutuldular ve adadan diigman veya deniz haydutlarma herhangi bir yardim
yasakland.®?

Rodos, Girit, Midilli gibi adalar Ege adalan iginde niifus, zirai firetim
veya Akdeniz deniz trafiginin Gnemli limanlarim olusturmalari ag¢isindan
onemliydiler. Ancak bu adalarin yam sira bélgedeki diger bazt kiigiik adalarda
da ndbet sisteminin uygulandig1 goriiliiyor. Andre adasinda adanin en yiiksek
noktalarinda kurulan birkag kdy, diisman ve deniz haydutlarinin saldirilarinda
erken uyariya firsat verirken ayn1 amagla Amorgos adasinin daghk kisminda
gozetleme kuleleri bulunmaktayd.® Kiy1 korumast amaciyla halkin nébet
uygulamas: sadece adalarda degil anakara kiyilarinda da gergeklestiriliyordu.
Evliya Celebi’nin aktarimma gore Mezistre sancaginda Andrusa ve Mora’da
Lonkanik adli yerlesimlerde bulunan harap durumdaki kaleleri kendi olanaklari
ile onaran halk, Manya’dan gelecek saldirilara kargt burada geceleri gdzciiliik
(nigehbaniik/ vigla bekleyiib) yapmaktayd1.®* Osmanli-Rus Savagt (1768-1774)

%8 Akgiindiiz 1992, V; 432.

% Akgiindiiz 1992, V; 425,

% Orhonlu 1971, 225-226. Orhonlu, bu gérevlileri miisellem olarak kabul ediyor.

8! Evliya Celebi 1999, VIIL; 242. Bernard Randolph’un aktarimuna gore 1675 yilinda sabahin
erken saatinde deniz haydutlari tarafindan Kandiye’ye gergeklestirilen ve pek gok ganimet
alinan bir baskinin ardindan burada da daglara nibetgiler konuldu, Randolph 1998, 71.

2 Greene 2000, 71.

8 Randolph 1998, 7, 22.

 Evliya Celebi 1999, VIII; 152.
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sirasmda Orse (?), Kesan, Tbsala, Mekri, Firecik, Giimilcine, Yenice kazalarim
halki da bdlge kiyilarinda gece-giindiiz atesli silahla ndbet tutmay: kabul
ettmstl

Reayamin kiy1 ndbeti ile gérevlendirilmeleri bir angarya gibi goriinmekle
birlikte yaptiklan bu hizmet kargihfmda kendilerine bir takim muafiyetler
tanindifim goriiyoruz. Bu muafiyetler Limni reayas: igin s6yle idi:

“hukuk-v ser’iyyeyi ve riisum-1 drfiyyeyi vech-i mesruh iizere eda
etdiiklerinden sonra...sair avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i
orfiyyeden muafolmagigiin hiikm-ii hiimayunlar vardir”

Kiy1 korumasinda gorevli Midilli’deki reaya bu hizmetleri karsihgmda
tiim vergilerini verecekler yalmz kiirek¢i yazilmaktan muaf olacaklardi.’’
Gogeada’da kale ve kiy1 koruma51 ile gérevli reaya ise tasarruf ettikleri arazinin
vergisinden muaf olacaklard1.®®

Askeri ve yari-askeri birliklere ek olarak sivil halkin da bu gorevle
sorumlu tutulmasmn énemi 6zellikle savag dénemlerinde ortaya gikan askeri
personel sayisimn yetersiz olmasi durumlarinda kendisini gostermektedir.®
Halkm bu uygulamaya katilmaktaki istekliligi konusunda ise detayl bilgiye
sahip degiliz. Ornegin 1518 yilinda Egriboz’da halk sefere gitmis olan
sancakbeyinin  yoklugunda bu goreve katilmak konusunda isteksiz
davranmist.” Rodos’ta ise adammn Osmanli egemenligine gegtigi giinden
itibaren uygulanan ndbet sisteminin bir siire sonra terk edilmesi iizerine adaya
artan saldinilar kargisinda 1759 Agustosunda ada halki kanun-u kadim iizerine

“buuygulamanin tekrar baglamasi istegiyle Istanbul’a bagvurmuslardi. Ancak

Rodos’ta reayanin nobetine son verilmesinin ardinda ada idarecilerinin nébet
tutmak yerine reayadan “bir miktar sey” almalan yatiyordu. Ada halkinin
yeniden nobet tutmalari yoniindeki bu talebinin ardinda yatan neden de
saldinlar kargisinda korunmanm 6tesinde bir takim muafiyetler elde etme istei
de olabilir; c,:unku bu gorevle birlikte avariz-1 dzvamye ve nuziilden muaf
olacaklardr.” Bu tiir bir hizmet kargiliginda vergi muafiyeti tamniyor olmasi
halk i¢in cazip bir unsurdu. Nitekim Teke kazalarmdan olan igdir halkindan 120

% BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 2674(Ocak 1773).
% Akgiindiiz 1991, III; 402.
7 Akgiindiiz 1992, V; 425.
68 o> Giilsoy 2002, 593.

’ BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 16474 (Ocak 1774).
7 Vatin 2004, 107.
"' BOA, Cevdet Zaptiye, Belge No. 116.
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kiginin mustahfiz yazilarak 400 yildir Antalya kalesini yaz mevsiminde koruma
hizmetleri karsihiginda ispence, avariz ve orfi vergilerden muaf olmalan
kargisinda gevre bolgelerde yasayanlarin da evlerini terk ederek kendilerine de
aym vergi muafiyetinin taninmasi beklentisi ile bu kazaya tasinmakta olduklar:
anlagilinca Istanbul’dan bu tiirden olaylara izin verilmemesini igeren bir emir
gonderildi.” :

Ancak devlet herhangi bir gekilde reayamin bu yiikiimliiliikten kagmasimi
hos kargilamiyordu. Limni’de subagilar tarafindan, reayadan oturak adi verilen
bir bedelin goreve gitmeme karsihinda tahsil edildiginin anlagilmas: iizerine,
devlete ait gelirlerden olmadig1 i¢in bu sekilde reayadan para almmasi
yasaklandi. Reaya, “kadimden edegeldikieri iizere lazim ve labiid olan yerlerde
yali muhafazasin” yerine getirecekti.” Rodos’ta, kiy1 kesimlerinin reayasi vigile
beklemek ile yiikiimlii olup ndbetlerini iyi tutmayan veya gorevine hi¢ gelmeyen
reaya cezalandirilacak; adanmn i¢ kesimlerinde oturan reaya ise bu gorev
karsihiginda bedel-i vigle olarak yilda on iki giin kalede tamirat gibi hizmetlerle
yiikiimlii olacaklard:.”

Kiy1 Nobeti ve Kiy1 Giivenligindeki Yeri

Bahsedilen guruplar tarafindan gerceklestirilen kiy1 nobetinin dncelikli
amaci saldirlara karst kiyilarin ve burada yasayan halkin giivenliginin
saglanmasi idi. Bu gergevede kiy1 nobeti ii¢ unsuru icermekteydi: Tehlikenin
erken fark edilmesi; fark edilen tehlikenin karaya ulagmasim engellemek ve
karaya ulagmasi halinde bununla savagmak.

1. Gece-Giindiiz Kiyilarda Tutulan Nébet Ile Tehlikeyi Fark Etmek;

Kiy1 ndbetinin amacina ulagmasini saglayacak en énemli etken denizden
gelecek bir saldin tehdidini erkenden fark edebilmekti. Bu nedenle kiyilarda
gece-giindiiz tutulan nébetin bagaris biiyiik oranda nébet noktalarmin konumu
ile ilgiliydi. Bolgede bulunan kaleler dogal olarak bu gorevi listlenirken, kale
olmayan yerlerde bu i i¢in bir takim yapilar inga edilmekteydi. Daha Osmanl
idaresi 6ncesinde Ege’deki biiyiik-kiigiik birgok adanm gozetleme ve savunma
amaglt kuleleri vardi. Bu tiirden miistahkem mevkiler bir saldir1 aninda boyle

2 BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 2372 (Ocak 1754).
7 Akgiindiiz 1991, IIT; 402.
™ Akgiindiiz 1992, V; 432.
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kuvvetli noktalara saldirmaktan gekinen deniz haydutlar1 agisindan caydirici
oluyordu.” Osmanlh Devleti’nin ele gecirdigi bolgelerdeki bu tiir savunma ve
nbbet yapilarim kullanmaya devam ettigi diigiiniilebilirse de belgeler bunu
kargilagtirmammzi saglayacak ayrintiy1 igermiyor. Osmanhda kiy1 nobeti tutmak
iizere olugturulan kaleler digindaki yapilar genellikle karavulhane’,
karagul/karavul”’ olarak ( yukarida belirtildigi gibi Rodos’ta bu tiir yerlere
vigle, n6bet tutan reayaya da vigleci denilmekteydi) adlandiriimaktayd.

Nobet tutulacak noktalarin se¢imi ile ilgili olarak Rodos Kanunnamesinde
viglelerin denize yakin olan koylerde ve yiiksek yerlerde olmalan
istenmekteydi. Bu noktalarin diigman ve haydut gemilerinin karaya ¢ikma
olasithifimim yiiksek oldugu bélgelerde, bunlarin erken fark edilmesine olanak
veren yerler olmast gerekmekteydi. Nisan 1715°de Girit’te Isfakiye ve
cevresindeki nahiyelerde denize yakin olan yerlere ‘korsan firkateleri’ nin
gelerek yagma yapmalari ve cevreye zarar vermeleri tehlikesi karsisinda
bolgede gereken yerlerde bazi karakol noktalar: tespit edilmisi. Bu karakollarin
her birine de bolgenin Rum reayasindan 25 kaptan gece-giindiiz bekleyerek bir
olay oldugunda haber vermek iizere atandilar. Buna gore sekiz nahiyede toplam
on karakol yeri olugturuldu. Bu karakol yerlerinden ikisi deniz kenarnda bogaz
noktalartydi. Bu iki bogaz igin ayrica birer karavele cinsi geminin gerektigi de
belgede belirtilmekteydi.”® Nobet yerlerinin birbirlerine olan mesafesi de bir
tehlike aninda 6nem kazanmaktaydi. Inoz g¢evresindeki nobet noktalarmin
birinden bir saldin igareti verildiginde ona yakin olan diger nobet yerlerindeki
gorevlilerin zaman kaybetmeksizin oraya giderek saldiriya ugrayanlara yardim
etmeleri kendilerinden beklenmekteydi.”

Secilen nobet yerlerinde gorevli askeri personel ile digerleri arasinda
nasil bir koordinasyon kurulduguna dair Rodos adasina ait Subat 1566 tarihli bir
ornekten anlasildif1 {izere askeri personel daha ¢ok nébet tutan reayayi
denetlemek ile gorevliydi. Burada reayadan 10 gozcii adanin gevresinde

 Lauttrell 1989, 152.

7 Bosna eyaletinde bir vakif olan Varsal kasabasina Venedikliler’in saldinilan iizerine bolgede
kale olmadif igin bolge halky karavulhaneler inga ederek her gece ndbet tuttular, Evliya
Celebi 1999, V; 267. Evliya Celebi, Kandiye kalesindeki 150 tane kargir kuleciklere
karavulhane denildigini belirtiyor. Kalede tabya ve kdselere yerlestirilmis bu binalar 5-6 adam
alacak biiytikliikte “ciimle kargir kubablar ile araste olmus girin ve seramed ve musanna”
kuleciklerdi, bkz. Evliya Celebi 1999, V; 219,

77 BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 38224 (Aralik 1775); VIBMA, Resmo Ser’iye Sicili No.
415, sf. 461,

8 ViBMA, Resmo Seriye Sicili No. 60, sf. 325.

" BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 2674 (Ocak 1773).

202



Kiy1 Nobeti: Osmanlt Devleti’nin Akdeniz’de Kiy1 Korumasi

gemilerin yanagmasina elverisli yerlerde birer ay siire ile nobet tutmakta iken
sipahiler de alaybeylerinin komutas: altinda 20-25 kisilik ath guruplar halinde
her ay 5-10 giinliik nébetlerle dolagarak bu gbzciileri yoklamaktaydilar.®

Bu noktalarda nobet tutanlar her hangi bir tehlike fark ettiklerinde bunu
cesitli isaret sistemleriyle diger nobet noktalarina haber veriyorlardi. Kaleler
gibi top atisinin miimkiin oldugu yerlerde bir diigman gemisi goriildiigiinde bu
durum top atesi ile cevreye haber verilmekteydi.®' Top atesi disinda kullanilan
diger metotlar da giindiizleri duman ile geceleri de ates yakilarak tehlike
karsisinda gerekli yerlerin uyarilmas: seklinde idi.®

2. Tehlikeyi Karaya Ulagmadan Onlemeye Caligmak.

Bu sekilde tutulan nébetler sirasinda bir tehlike fark edilerek bunun haber
verilmesinden sonra ise bu tehlikenin karaya ulagmadan heniiz denizde iken
ortadan kaldirilmas1 6nem kazanmakta idi. Tehlikenin denizde iken 6nlenmesi
karadan denize miidahale olanaklar1 dogrultusunda miimkiindii. Bu miidahaleyi
miimkiin kilan unsurlar 6zellikle kiyilara yerlestirilmis toplar ve yine o
boélgedeki mevcut gemilerdi.

Ozellikle toplarla tahkim edilmis noktalarda tutulan kiyr nébeti belirli
mesafeler iginde denizde meydana gelecek olaylara miidahale ederek deniz
giivenligine de katkida bulunmaktaydi. Nitekim denizlerin denetlenmesinde
kryi-deniz iliskisinin rolii Osmanli akidnamelerinde de gériilmektedir. Osmanl
Devleti’nin diger devletlerle yapmis oldugu bu anlagmalar incelendiginde kiy1
kale ve iskelelerinde bulunan toplarin atiy menzilinin denizde devletin
denetlemeyi iistlendigi alanlar olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
kale ve iskele alti veya top alti olarak ifade edilen otuz millik bir alan iginde
deniz haydutlugu yasaklanmstir.®

Denizde kiyrya yaklasan bir gemi goriildiigiinde kaleden yapilan uyar
atesi ile bu geminin kimligini tanitarak kotii bir niyetinin olmadig1 anlagilincaya
kadar uzak durmasi saglamyordu. Nitekim Antalya’da Manavgat kalesinde

80 5 Numarali Mithimme Defteri 1994, Kayit No. 1134.

8! 12 Numarali Mithimme Defieri 1996, Kayit No. 346. Inoz cevresindeki kazalarda kiy1 korumasi
ile gorevli olanlar, Inoz’dan tehlikeyi haber veren bir top sesi isittiklerinde bu durumu yakin
yerlerden uzak noktalara dogru sira ile ileteceklerdi, bkz. BOA, Cevdet Askeriye, Belge No.
2674 (Ocak 1773).

82 Randolph 1989, 47.

8 Ozdemir 2004, 116.

203



Senay Ozdemir

eskiden beri devam etmekte olan bu uygulamaya son verilmesi buraya deniz
haydutlarmin saldirilarmin artmasma neden olmustu.®* Kiyilardaki toplarin
varligt sadece yaklasan gemilerin kimliklerinin anlasiimasi amaciyla
kullamlmiyor saldir1 amaci anlagilan gemiler acismdan vurulma riskini de
tagtyordu. Ancak kiy1 bolgelerinin tamamen toplarla donatilamamas1 ve top
menzilinin smirli olmas: gibi eksiklikler de bolgede gemi bulundurularak
giderilmeye calisiliyordu. 1755 yilinda deniz haydutlarimn saldimlarma sikga
hedef olusturan Midilli adasi limanma insa edilen palanga limana yapilacak
saldirilar kadar 40-50 mil mesafedeki deniz alaninin korunmasim da saglamust.
Ancak bu mesafeler iginde faaliyette bulunamayan deniz haydutlarmn
saldinlarim bu hattin diginda gergeklestirmeleri iizerine 1758 yilinda bélgeyi
korumak iizere bir firkate cinsi geminin gérevlendirilmesi s6z konusu oldu.®

3. Tehlikenin Karaya Ulagmas: Halinde Bununla Savasmatk.

Tiim bu 6nlemlere kargmn tehdidin karaya ulagmasi durumunda yapilacak
sey ise saldiranlarla savagmakti. Bunun i¢in nébetgilerin kars1 koyacak silah v.b.
donammma sahip olmalan1 gerekli idi. Mora’da Gérdos kazasinda gorevli
derbentgilerin ve bunlarm sahip olduklarn silahlarm kaydim gosteren bir belgeye
gore bu kisilerde tifek, pistol ve bigak bulunmaktaydi.®® Kalelerde gorevli
personelin savag techizati agismdan daha sansh olduklan diisiiniilebilirse de
buralarin digindaki noktalarda nébet tutanlarmn tiifek, bigak gibi daha kolay
ulagilabilir bir takim silahlara sahip olmalarindan anlagildig1 kadanyla nébet
sistemi muhtemelen sadece denizin izlenmesini igeren pasif bir gérev degildi.
Bu diisiinceyi destekleyen bir 6rnek de Orse(?), Kesan, Ipsala, Mekri, Firecik,

Giimiilcine ve Yenice kazalari halkinmn_tifekendaz olarak bolge kiyilarm

koruma ve bir saldirt durumunda inoz’a yardima gitmelerini isteyen emirdir.*’

Kiyr nébetinin kiyr giivenligi igerisindeki islevi oncelikle denizden
gelecek saldirilarn 6nlenmesiydi. Ancak uygulamamn Osmanli denizciligi
igerisindeki roliiniin sadece bu nokta ile siirli kalmadig buna ek olarak agagida
aciklayacagimz bazi ikincil gorevler de iistlendigi goriilmektedir. Bu sistem ile
denizden gelecek saldmilarn engellenmesi kadar, kiyilarda gergeklestirilen
denetim sayesinde karadan haydutlara yapilacak yardimlarm da Oniine
gecilmeye cahisiliyordu. Ege’nin ¢esitli ada ve adaciklardan olusan karmasik ve

8 Farughi 1994, 124-125.

%> BOA, Cevdet Bahriye, Belge No 9610 (Ekim 1755), Belge No. 5505 (Nisan 1758).

% BOA, Cevdet Zaptiye, Belge No. 2569 (Aralik 1768).

*" BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 2674 (Ocak 1773), Cevdet Dahiliye, Belge No. 16474 (Ocak
1774).
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otoritenin mutlak hakimiyetini engelleyen cografi yapis1 bu cografya iizerindeki
siyasi, etnik, dinsel farkliliklarla birleserek deniz haydutlugu icin cok elverisli
kosullar yaratiyordu. Bolgede Venedik elinde kalmuis bazi adalar, Osmanli-
Venedik anlagmalarim ihlal ederek haydutlari koruyup tesvik ettigi gibi®®
Osmanli egemenligindeki adalarm Hiristiyan halki da kendilerini korumak veya
deniz haydutlufunun karlarma ortak olma istegi ile ¢ok kez Huristiyan
korsanlarina personel, yiyecek v.b. konularda yardim ediyorlardi. Bu dogrultuda
Osmanh ydnetimi agisindan kontrol edilmesi gereken bir diger olay da
egemenligi altindaki bélgelerin halkindan deniz haydutlarma yapilacak bu
yardimlarin énlenmesi idi.* Girit’te kiy1 nébeti ile gorevlendirilenler sadece
denizden gelebilecek saldirilara kargi degil adadan deniz haydutlarma yapilacak
yardim, ada halkinn Venedik adalarina kagmalar gibi adadan disariya yonelik
hareketleri 6nlemek iizere de gorevlendirilmislerdi.”®

Ki1y1 ndbetinin bir bagka ikincil amaci da denizde olan biten hakkinda
Istanbul’a bilgi gonderilmesidir. Ozellikle deniz savaglarimm oldugu tarihlerde
ndbet sirasinda denizde diisman donanmasi gériildiiiinde bu durum Istanbul’a
bildirilerek, diigmanin hareketi hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin
oluyordu.”!

Kiy1 nobeti ile gorevli olanlarin iistlendikleri sorumluluklardan bir tanesi
de inga edilen gemilerin korunmasim saglamak idi.”* Kiyilarda ingas1 devam
eden gemilerin diisman gemileri tarafindan yakilmasi sik rastlanan olaylardan
oldugu i¢in Osmanli yonetimi bu tiir gemi insa tezgahlarmda yapim devam
eden gemilerin korunmasma 6zel bir 6nem vermekteydi. Bu nedenle Agustos
1798°de Limni’de ingasi siiren bir kalyonun korunmas: igin geceleri sira ile
ndbet tutmak iizere ada halkindan 25-30 kisinin gérevlendirilmesi istendi.”

Calismamizin  cografi st diginda kalsa da aym uygulamanin
gergeklestirildigi Karadeniz’de kiy1 korumasi ile gorevlendirilen kisilerin deniz
kazalar1 ile ilgili olarak da sorumluluk iistlendikleri gériiliiyor. 1790/1791
yilinda Karadeniz kiyilarinda yer alan Ahyolu, Bergos, Siinebolu, Vasilkoz ve
Inebolu kazalarinda, deniz kiyisinda gece-giindiiz karakol dolagarak diigman ve
haydut gemilerinden yapilacak saldirilara karsi hazir beklemek iizere bu

% Randolph 1989, 9, 13.

% VIBMA, Resmo Seriye Sicili No. 48, Sf. 49 (Mayis 1727).

% Greene 2000, 71.

°' 6 Numarali Mithimme Defteri 1995, Kayit No. 1287 ve 1288 (M. 1565).
%2 BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 6427 (Mayts 1771).

% BOA, Cevdet Bahriye, Belge No. 3942.
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bolgelerden segilen bir kiginin komutasindaki 25 kisi gorevlendirilmisti. Bu
kigiler aym1 zamanda bir deniz kazasi oldugunda gemideki mallarm kurtarilarak
sahibine verilmesi ile de sorumlu tutulmuglard:.”*

Kiy1 nébeti yihn biitiin donemlerini kapsamayip sadece Akdeniz’de deniz
trafiginin yogun oldufu yaz aylarmi igermekteydi. Nitekim antik c¢aglardan
modern dénemlere kadar Akdeniz’de deniz yolculuklan hava kogullan ile ilgili
olarak Mart/Nisan ile Ekim/Kasim aylar arasinda gerceklesmekteydi. Ilgili
bolgelere Istanbul’dan génderilen emirlerin de gdsterdigi gibi Osmanli yonetimi
de kiyr nobetini bu donem iginde uygulamaktaydi” Mayis 1756 tarihinde
Resmo sancagindaki yonetici ve buradaki koylerin kaptanlarma gonderilen
emre gire yaz mevsiminin gelmesiyle korsan eskiyasi denizlerde dolagmaya
baglayacaklar i¢in halk: korumak iizere korunmasi gereken karakol ve kalelere
“eskiden oldugu gibi” muhafiz ve karakolcu tayin olunacakti. Atanan
karakolcular kiyilar koruyup denizde bir gemi gordiiklerinde bunu birbirlerine
haber vereceklerdi. Karakolcu olarak atanan Kkigilerin gdrevlerini yerine
getirmelerindeki hatalarindan Otiirii bir zarar ortaya ¢ikarsa yine bu kisiler
zararm tazmini ile yiikiimliiydiiler.”® Ancak savas donemlerinde diisman
saldinsinm devam etme ihtimali oldugu takdirde uygun mahallerde kiy:
korumas1 kis mevsimini de kapsayarak daha uzun siireler uygulanabiliyordu.”’
Ayrica yukarida belirtilen Rodos Orneginde oldugu gibi kiyr nébetinin
devaminda kesintilerin yagandigi bolgeler halkindan zaman zaman Istanbul’a
bunun yeniden baglatilmasi igin. talepler gonderilmesi uygulamanin her zaman
istikrarla. devam etmedigini gdstermektedir.”® Kiy: korumasinda geri hizmet
birlikleri ile sivil halkin gorevlendirilmelerine dair 6rnekler 19. yiizyilin

_baglarinda_azalarak ortadan_kalkmaktadir. Nitekim. Tanzimat sonras: -iilkenin . ...

emniyet ve asayiginin saglanmasi igin 1840 tarihinde olusturulan Zaptiye
birlikleri daha 6nceleri muafiyet yolu ile bu gérevleri iistlenen guruplarin
yetlerini aldilar.”®

% BOA, Cevdet Zaptiye, Belge No. 1095.

% Aralik 1775°te Malopiz nahiyesine gonderilen emre gore nahiyedeki kdylerin reayas: buradaki
ti¢ karakol kalesini kis aylarinda muaf olmak iizere yaz aylarninda sira ile korumak ile eskiden
beri gorevli idiler, BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 38224.

% VIBMA, Resmo Seriye Sicili No. 415, Sf. 461.

%7 12 Numarali Mithimme Defteri 1996, Kayit No.62; BOA, Cevdet Askeriye, Belge No. 12469
(Eyliil 1773).

*8 Subat 1631 tarihinde de Mora mutasarrifina, bazi muafiyetler karsihiinda kiyilan koruyan
buradaki ma’zul sipahilerin son birkag yildir bu gdrevlerini birakmus olmalarindan dolay:
halktan gelen sikayetler iizerine bunlann tekrar gbrevlerine dénmeleri emri gonderildi, 85
Numarah Mithime Defteri 2002, Kayit No. 135.

% Orhonlu 19907, 149-157.
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Sonu¢

Osmanl Devleti, ada ve kara kiyilarmin deniz haydudu ve diisman
gemilerinin  saldirlarma karsi denizden gemilerle yapilan korumanmn
eksiklikleri tizerine Akdeniz’de eski dénemlerden beri uygulanmakta olan bir
gelenegi devam ettirmistir. Bu gelenek, saldirilara karsi denizi gozetlemek
lizere kiyilarda belli noktalarda gece-giindiiz n6bet tutulmasidir. Bu sayede
denizde diisman veya haydut gemileri goriildiigiinde bir haberlesme sistemi ile
her yere tehlike uyarsi yapilarak saldirtya karst tedbir alinmasi saglanryordu.
Osmanl idaresi kiyilardaki askeri personel ve yardimer birliklere ek olarak bir
takim muafiyetler kargihiginda bolge halkim da nobet tutmakla
gorevlendirmisgtir,

Yukarida da belirtildigi gibi uygulamanin birincil hedefi denizden
gelecek saldirilara karsi kiyilarn korunmasi ve denetlenmesi idi. Ancak bu
hedefe bagh olarak burada dikkat cekilmek istenen bir nokta da kiy1 nébeti
uygulamasmin denizin korunmasi ve denetlenmesinde de rolii oldugudur. Bu rol
uygulamaya bagli olarak karadan denize yapilabilen miidahale olanaklar
gergevesinde sekillenmistir. Nitekim kiyilarda miistahkem noktalardaki toplarm
varlig1 belirli mesafedeki deniz alanmna miidahaleye olanak vermekteydi. Yine
bu uygulama ile karadan denizdeki diigman ve haydutlara yapilacak yardimlarin
denetlenebilmesi ve erken uyar1 sonucunda bir tehlike aninda kiyida bulunan
gemilerin hemen miidahalesi sdz konusu idi. Bu yéniiyle kiyi nébeti sadece
kiyilarin degil kisith da olsa deniz giivenligi konusunda da etkilidir.

Nobet sistemine dair eldeki érneklerin 6nemli bir kisminin Malta (1565)
ve Kibris (1570-71) Seferleri, Osmanh-Rus Savagi (1768-1774) gibi
Osmanlinin denizlerde savasgtig1 yillara ait olmas: 6zellikle deniz giivenliginin
tehdit altinda oldugu dénemlerde uygulamanmn  &neminin arttigini
gostermektedir. Bu durum bize Osmanli ydnetiminin kiyr nébetini sadece
olagan bir genel kiy1 giivenligi kapsaminda diistinmeyerek savas kosullarinda
bagvurdugu savunma yollarindan biri olarak da uyguladigini gostermektedir. Bu
yoniiyle kiy1 nobeti Osmanli deniz savaglarmin da bir parcasim olugturmaktadir.
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