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HELENE HEGEMANN’IN AXOLOTL ADLI ROMANINDA DiJITAL ANLATI
PRATIKLERI'
Hatice GENC?
oz
Bu calisma, Helene Hegemann’in Axolotl adli romanim dijital kiiltiiriin estetik ve sdylemsel dinamikleri
baglaminda ele almaktadir. Makalenin temel iddiasi, romanin dijital ¢agin algi ritmini yalnizca tematik diizeyde
yansitmakla kalmayip, bunu parcali yapi, tekrar, montaj, melez dil ve medyalararasilik gibi anlati stratejileriyle
bigimsel diizeyde de kurdugu yoniindedir. Ozellikle Hegemann’in Airen’in Strobo adli yapitindan yaptig atifsiz
alintilar, dijital kiiltiirde 6zgilinlik, yazarlik ve yaraticilik kavramlarinin yeniden diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Axolot/, bireysel yazar otoritesinden ¢ok, dolasimdaki ¢oklu seslerin ve yeniden yazim
pratiklerinin kesisiminde olusan bir metin olarak degerlendirilmektedir. Caligma, metin odakli ¢oziimleme,

kuramsal yorumlama ve disiplinlerarasi yaklasim temelinde, romanin postmodern metinlerarasiligt dijital ¢agin
remix estetigiyle birlestirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Axolotl, Dijital dil, Dijital kiiltiir, Genglik dili, Helene Hegemann.

DIGITAL NARRATIVE PRACTICES IN HELENE HEGEMANN’S NOVEL
AXOLOTL

ABSTRACT

This study examines Helene Hegemann’s novel Axolotl within the framework of the aesthetic and discursive
dynamics of digital culture. Its central argument is that the novel does not merely reflect the perceptual rhythm of
the digital age on a thematic level, but also constructs it formally through narrative strategies such as fragmentation,
repetition, montage, hybrid language, and intermediality. In particular, Hegemann’s unattributed borrowings from
Airen’s Strobo call for a reconsideration of the concepts of originality, authorship, and creativity in digital culture.
From this perspective, Axolot! is interpreted not as the product of an individual authorial authority, but as a text
constituted at the intersection of circulating multiple voices and practices of rewriting. Drawing on text-oriented
analysis, theoretical interpretation, and an interdisciplinary approach, the study demonstrates that the novel
combines postmodern intertextuality with the remix aesthetics of the digital age.

Keywords: Axolotl, Digital discourse, Digital culture, Youth language, Helene Hegemann.
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Giris

Helene Hegemann’in 2010°da yayimlanan ilk romani Axolotl, daha ilk haftalarinda
cagdas edebiyat tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Axolot/, annesinin 6liimiiniin ardindan
Berlin’in uyusturucu ortami, kuliip/parti kiiltiirii ve gecici iligkilerle oriilii sosyal dokusu iginde
yonsiizlesen on alti yagindaki Mifti’nin deneyimini parcali, hizli ve kesintili bir anlatiyla
sunmaktadir. Bu anlatim teknigi, geleneksel roman bigciminden ¢ok, dijital kiiltiiriin ritmine
yakindir. Hegemann’in bu ydntemi, bir yandan dijital ¢agin montaj, remix ve copy-paste
mantigryla uyumlu gériinmekte; 6te yandan da edebi yaraticiligin sinirlarini, yazarlik kavramini
ve fikrl miilkiyetin giincel anlamini tartismaya agmaktadir.

Yazarin heniiz on yedi yasindayken elde ettigi bu basarisi, romanin igeriginden ziyade
uyguladigi yOntemin yarattig1 tartismalarda goriilmektedir. Romanin bazi bdliimlerinin
cevrimigi bloglardan ve forum yazilarindan alinmis olmasi, yapit1 hizla ‘dijital ¢agda intihal’®
baslig1 altinda degerlendirilen bir vaka dosyasina doniistiirmiistiir (Schiitz, 2013, s. 29). Ancak
tartisma sadece tek bir blog alintistyla sinirli degildir, kisa zamanda metindeki bir¢ok pasajin
farkli kaynaklardan izler tagidig1 ortaya ¢ikmistir. Burada sorunlu goriilen nokta, bu alintilarin
cogunun kaynaklar1 acgik¢a belirtilmemis olmasidir. Kaynaklar metnin ig¢inde goriiniir
olmadigindan, bu durum etik sinir1 belirleyen 6nemli bir unsur haline gelerek bu goériinmezlik,
tartismanin nereye evrilecegini de etkilemistir.

Schiitz’e (2013, s. 29-30) gore dogrudan alintilama, degistirilmis alint1 ve esinlenme
yoluyla aktarim, modern djjital iiretimde sik kullanilan yontemler olup, kaynak gdsterilmeden
metne dahil edildiginde intihal tartismasi kaginilmazdir. Bu tanim, geleneksel telif anlayisinin
siirlarini ¢izerken, dijital ¢agin tiretim bigimleri bu sinirlar1 yeniden miizakereye agmaktadir.
Nitekim giiniimiizde yayginlasan yeniden iiretim, montaj ve remix estetigi, bir metnin baska
metinlerle iligkisini yalnizca etik bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda yaratict bir anlati
stratejisi olarak konumlandirmaktadir. S6z konusu roman da tam bu gerilimden beslenmektedir:
Hegemann, klasik olay orgiisiinii reddederek film, miizik, blog dili, forum sdylemi ve sosyal
medya jargonunu i¢ ige geciren ¢cok katmanli bir anlati kurmaktadir. Bu yolla dijital ¢agin
alintilama, montaj ve remix pratiklerini edebiyatin merkezine tasimaktadir. Dolayisiyla
Hegemann 6rnegi, modern edebiyatta bu tiir pratiklerin etik ¢izgiyi nerede astig1 sorusunu —
yani geleneksel intihal kavramiyla yeni estetik olanaklar arasindaki sinir1 — goriiniir kilan
onemli bir vaka olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kuramsal gerilim, romanin anlati diizeyindeki
sahnelere de dogrudan yansimaktadir.

Bu calismanin ¢ikis noktast da burada yer almaktadir. Axolotl teknik anlamda dijital bir
edebiyat Uriinii degildir. Metin, hiperlinkli bir yap1 sunmaz, okur miidahalesine dayali
etkilesimsel bir kurgu kurmaz ve dijital ortamda iretilmis bir yazinsal nesne olarak
tanimlanamaz. Buna ragmen roman, dijital kiiltiire 6zgii belirli anlatisal ve sdylemsel 6zellikleri
basili anlat1 diizleminde simiile etmektedir. Parcali kurgu yapisi, ani gegislerle ilerleyen anlatim
tarzi, montaj ve remix mantig1, farkli sdylem katmanlarini bir araya getiren hibrit dil kullanimi
ve ag kiiltiiriinli cagristiran ifade bigimleri, metni klasik roman formundan uzaklagtirarak dijital
estetige yakinlastirmaktadir. Bu nedenle yapit, dijital edebiyatin dogrudan bir 6rnegi olarak
degil, dijital anlati mantigin1 basili roman biinyesinde yeniden iireten hibrit bir metin olarak
degerlendirilmektedir.
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Bu ¢alisma, Axolot!’un dijital anlat: kiiltiiriine ait hangi bi¢cimsel ve sdylemsel 6zellikleri
basili roman yapisi i¢inde simiile ettigini incelemektedir. Calismanin temel iddiasi, romanin
fragmanter kurgu, montaj ve remix estetigi, ¢ok katmanli sdylem yapisi ve dijital ag kiiltiiriinii
yansitan dilsel oriintiiler araciligiyla dijital cagin estetik mantigini1 edebi diizlemde goriiniir
kildigidir. Bu ¢ercevede roman, dijital kiiltiiriin yalnizca tematik yansimalarini igeren bir
genglik anlatis1 olarak degil, dijital cagin algi rejimini, sdylem hizim1 ve metinsel
parcalanmisligini bigimsel diizeyde isleyen bir anlat1 olarak okunacaktir.

Calismanin kuramsal arka planinda, 6zellikle Roberto Simanowski’nin dijital edebiyat ve
dijital estetik lizerine gelistirdigi yaklasim belirleyici bir yer tutmaktadir. Simanowski’nin
tipolojisi ve dijital anlati bicimlerine iliskin ¢oziimlemeleri, AxolotI’'un dogrudan dijital
olmayan fakat dijital manti§1 6diing alan yapisini tartismak agisindan verimli bir zemin
sunmaktadir. Bunun yaninda calisma, ¢agdas dijital kiiltiir tartismalarindan yararlanmakla
birlikte, kuramsal ¢ogalmay1 amag¢ edinmemekte; romanin bigimsel ve sdylemsel Orgiisiini
aciklamaya katki sundugu oOlgiide bu gercevelere basvurmaktadir. Boylece analiz, kurami
metnin yerine geciren bir okuma bi¢iminden uzak durarak, metinsel yapiy1 merkezde tutan bir
yaklagim gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma dort temel izlek etrafinda yapilandirilmustir. Ik olarak romanin
fragmanter yapisi ve parcali okuma deneyimi incelenecek, ardindan montaj ve remix estetiginin
anlati kurulusundaki islevi tartigilacaktir. Sonraki agamada metindeki ¢oklu sdylem yapisi ile
ag mantigini ¢agristiran ifade bigimleri degerlendirilecek, son olarak da dijital dil, blog estetigi
ve forum sdylemine yaklasan dilsel oriintiiler tizerinde durulacaktir. Makalenin sonunda ise bu
bulgular, Simanowski’nin dijital estetik yaklasimi 1s1ginda yeniden degerlendirilerek
AxolotI’un basili romanda dijital anlati simiilasyonu {ireten bir metin olarak nasil
konumlandirilabilecegi tartisilacaktir.

Mevcut Axolotl literatiirii biiylik Olgiide intihal tartigsmasi, yazarlik sorunu, genclik
kiltiirii ve postmodern metinlerarasilik etrafinda yogunlagmaktadir. Buna karsilik romanin
dijital anlati mantigini basili roman formu i¢inde hangi bi¢imsel araglarla yeniden kurdugu
sorusu yeterince odaklanmis bicimde ele alinmamustir. Ozellikle fragmanter kurgu, montaj, ag
mantiZina yaklasan sdylem diizeni ve dijital iletisim bi¢imlerinin basilt metindeki islevi, ¢cogu
calismada daginik gézlemler diizeyinde kalmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu Axolotl’u
dogrudan dijital bir eser olarak degil, dijital estetigi basil1 anlatida simiile eden hibrit bir roman
olarak okuyarak doldurmayi amaglamaktadir. Boylece makale, romanin dijital kiiltiirii konu
edinmesinden ¢ok, dijital ¢agin algi ve anlati rejimini bigimsel diizeyde nasil iirettigini
gostermeyi hedeflemektedir.

Bu ¢alismada, edebi metinlerin anlam diinyasini agiga ¢ikarmay1 hedefleyen metin odakl
¢Oziimleme yontemi temel yaklasim olarak benimsenecektir. Metin odakli ¢odziimleme,
romanin dilsel dokusunu, anlati yapisin1 ve ickin 6gelerini merkeze alarak yorumlayict bir
cergeve sunmaktadir. Bu ¢oziimleme siirecinde kuramsal yorumlama ise bir arag islevi gorecek;
metnin ¢dziimlenmesinde bagvurulan kavramsal donanimi saglayacaktir. Bu amagla planlanan
analiz prosediirii dort asamada yiiriitiilmiistiir. ilk asamada romanda dijital anlati mantigmi
diistindiiren bigimsel ve sdylemsel gostergeler taranmistir. Bu taramada fragmanter kurgu, ani
gecisler, montaj ve remix etkisi, e-posta ve kisa mesaj gibi dijital iletisim formlarinin metne
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dahil edilmesi, ¢oklu sdylem katmanlari, medya géndermeleri ve ag mantigini cagristiran ifade
diizenleri temel gdstergeler olarak alinmistir. ikinci asamada bu gostergeleri belirgin bigimde
tastyan pasajlar secilmis ve metin icindeki islevleri bakimindan siniflandirilmistir. Ugiincii
asamada seg¢ilen pasajlar, anlat1 yapisi, sylem ritmi, figlirlerin algi bi¢imi ve medyalararasilik
iliskileri agisindan yakin okuma yontemiyle ¢dziimlenmistir. Son asamada ise bu bulgular,
romanin basili form i¢inde dijital estetigi hangi diizeylerde simiile ettigini gosterecek bigimde
yorumlanmustir.

Kuramsal Cerceve: Dijital Estetik ve Filolojik Yeniden Konumlanma

Dijital ¢agin estetigini kavramak, edebiyat kurami, medya teorisi ve kiiltiirel caligmalar
alanlarinda gelistirilen yeni kavramlarin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. 2000’li
yillardan itibaren dijitallesme, sadece teknik bir degisim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel {iretim ve
alg1 bigimlerinde koklii bir ‘ontolojik kayma’ olarak ele alinmistir (Bkz. Ensslin, 2010, s. 145-
146). Bu baglamda Bajohr’un (2022, s.163) Lev Manovich’in The Language of New Media
(2001) adli calismasindan aktardig iizere her tiirlii dijital eser birer veritabanidir. i¢inde hazir
pargalar (kelimeler, cilimleler, gorseller) vardir ve bilgisayar bunlar1 farkli siralarla
birlestirmekte ve dijital kiiltiir ‘verinin parcalanabilirligi’ ve ‘modiilerlik’ ilkelerine
dayanmaktadir. Bu ilkeler, metinlerin artik biitliinlikli bir organizma olarak degil,
diizenlenebilir parcalardan olusan dinamik yapilar anlamina gelmektedir.

Dijitallesmenin 6zne kavramini nasil doniistiirdiigiinii tartisan kuramsal cergeve ise
ozellikle N. Katherine Hayles’in goriislerine dayanmaktadir. Hayles’in altini ¢izdigi lizere,
‘insan sonrast’ (posthiiman) denilen olgu aslinda ontolojik bir kopustan ziyade, kiiltiirel bir
evrimdir. Insanin o sarsiimaz, degismez sanilan kokenini; varlik, yokluk ya da rastlantisallik
gibi kat1 semalarla agiklayan geleneksel bakis agis1 artik iceriden bir doniisiime ugramaktadir
(Hayles, 1999, s. 27). Bu doniisiimiin 6znesi ise yapay makineler ve sanal teknolojilerle
hibritlesen yeni bir gercekliktir; bu durumda insan, teknolojiyle carpisarak yok olmamakta,
onunla i¢ ice gegerek yeniden tanimlanmaktadir (Hayles, 1999, s. 286-287).

Jean Baudrillard’in  Simiilakrlar ve  Simiilasyon (2011) adli calismasinda
kavramsallastirdigr  ‘hipergerceklik’ kavrami romanin mekénsal ve estetik boyutunu
cozlimlemek agisindan agiklayicidir. Baudrillard’a gore (2011, s.15) hipergerceklik, temsilin
gercekligin yerini aldig1 bir diizlemdir. Hegemann’in anlatisinda Berlin, artik fiziksel bir
cografya ya da somut bir kent olmaktan ziyade; dijital imgelerin, ekranlarin, seslerin ve gece
hayatinin i¢ ice gectigi bir simiilasyon mekani olarak kurgulanir. Bu diizlemde kent, 6zne
tarafindan dogrudan deneyimlenen bir yasam alani olmaktan ¢ikip, modeller araciligryla siirekli
yeniden iiretilen ve tiiketilen bir imgeler dizisine doniisiir. Nitekim Baudrillard’in da belirttigi
gibi:

Giliniimiizdeki soyutlama bic¢imlerinin haritacilik, sfret c¢ikarma, aynadan yansima ya da
kavramla bir iligkisi kalmamigtir. Simiilasyon kavraminin harita {izerindeki bir toprak pargas,
bir tdz ya da referans sistemiyle higbir iligkisi yoktur. Bir kdken ya da bir gerceklikten yoksun
gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir. Bir
bagka deyisle harita 6ncesinde ya da sonrasinda bir toprak parcasi yoktur. Bundan bdyle dnce

harita, sonra topraktan — gercegin yerini alan simiilakrlardan— s6z etmek gerekecektir.
(Baudrillard, 2011, s. 13-14)
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Dijital ¢agin iiretim estetigini tartisan bir bagka 6nemli yaklasim Lawrence Lessig’in
Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy (2008) adl1 ¢calismasinda
gelistirdigi remix kavramidir. Lessig, dijital iiretimin miilkiyetten ¢ok paylasim, doniisiim ve
yeniden baglam kurma {izerine yiikseldigini savunmaktadir. Ona gore dijital cagin sanatsal
iretimi, miilkiyet degil paylasim ve yeniden baglamlandirma (recontextualization) {izerine
kuruludur (Navas, 2010, s.162-163).

Postmodern anlatilar metinlerarasilik, parodi ve 6zdiisiinlimsellik lizerinden ilerlerken,
post-dijital anlatilar teknolojik tiretim bi¢imlerinin yaziya dogrudan niifuz ettigi yeni bir ifade
diizlemine isaret etmektedir. Bu kuramsal eksenler, Helene Hegemann’in Axolot/ adli romanin
sadece postmodern bir metin olarak degil, ‘post-dijital’ bir yap1 olarak okunmasi gerektigini
gostermektedir. Hegemann’in metni bu diizlemde, yaziy1 bir eylemden ¢ok bir veri akisi
bicimine doniistiirmekte; metin, enformasyon pargalarinin kesintili dolasimina dayali bir ag
mantigiyla orgiitlenmektedir. Bu dogrultuda romanin hem bigimsel orgiitlenmesi hem de
tematik yoOnelimi, dijital estetigin dort temel Ozelligini belirgin bi¢gimde yansitir:
fragmantasyon, remix, medyalararasilik ve simiilasyon.

Axolotl, Manovich’in ‘modiiler anlat1’ olarak tanimladig1 yapisal mantig1 6rnekleyen bir
kompozisyon sunmakta; fragmanlarin, kesintilerin, medya gondermelerinin ve tekrar eden
motiflerin bir agin diigiimleri gibi birbirine baglandig1 bu yapi, metnin biitiinliglinii gevsek
fakat stirekli igleyen baglantilar tizerinden kurmaktadir. Hegemann’in metninde blog dili, film
montaj ritmi, miizik temposu ve forum sdylemi gibi unsurlar edebi yapiyla kaynasmakta ve
bdylece edebiyatin sinirlarinin medyalararasi bir diizlemde yeniden tanimlandigi bir doniistim
ortaya ¢ikmaktadir. Romanin protagonisti Mifti ise, Hayles’1n ortaya koydugu ‘dagilmis 6zne’
kavraminin edebi bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir; zira 6zne sabit bir merkeze sahip
degildir, her sahnede yeniden kurulmakta ve kimlik, sozel, gorsel ve isitsel unsurlarin i¢ ice
gectigi kesintisiz bir veri akisi i¢inde gorliniir hile gelmektedir. Lessig’in remix estetigi
acisindan bakildiginda ise, romanda kullanilan alint1 ve montaj teknikleri geleneksel anlamda
bir yazarlik anlayisindan uzaklasarak segici ve diizenleyici bir islev iistlenmektedir. Bu
baglamda Hegemann, farkli kaynaklardan aldig1 sesleri, imgeleri ve soylemleri bir araya getiren
‘editor-yazar’ niteligi tagiyan bir figiir olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir.

Helene Hegemann’in Edebi Anlayisi

Helene Hegemann, 1992 dogumlu bir yazar olarak post-internet kusaginin dikkat ¢eken
temsilcilerinden biridir. Hegemann, 2010 yilinda heniiz on yedi yasindayken yayimladig: ilk
romani Axolot!’da annesinin 6liimiinden sonra Berlin’in seks ve uyusturucu eksenli gece
hayatinda savrulan on alt1 yasindaki Mifti’nin varolus miicadelesini anlatmaktadir. Roman kisa
siirede ¢ok satanlar listesine girmesine ragmen, yayimdan iki hafta sonra, metinde Airen’in
Strobo adli blog-romanindan alinmis ¢esitli pasajlarin kaynak gosterilmeden kullanildigi ortaya
cikmaktadir. Hegemann’a yonelik metinsel alintilarin izleri, 5 Subat 2010°da Deef Pirmasen’in
Die Gefiihlskonserve: As Seen in Real Life blogunda sistemli bicimde ortaya konmaktadir
(Marczewska, 2014, s. 158). Ustelik romanda kitaplardan, sarkilardan, filmlerden ve internet
kaynaklarindan kimi zaman dogrudan, kimi zaman doniistiiriilmiis bicimde alintilanmis baska
boliimler de yer almaktadir.
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Bu tartisma, Hegemann’in ¢alisma ydnteminin dogasi lizerine yogun bir degerlendirmeyi
tetiklemektedir. Kiiltiir kuramecis1 Diedrich Diederichsen, yazarin bu yonteminin giiniimiiz
dijital caginda yayginlasan ‘Copy & Paste’ mantigiyla uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ona
gore romanin yapisl, klasik anlamda bir roman olmanin 6tesinde, modern bir montaj ya da kolaj
teknigine yakindir. Benzer sekilde edebiyat bilimci Jiirgen Graf da Hegemann’in bir ‘intihalci’
degil, montaj metni yazan bir yazar oldugunu savunmakta ve Brecht ve Thomas Mann gibi
yazarlarin da benzer teknikleri kullandigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, edebiyat ¢evrelerinde
montaj estetiginin intihale kiyasla daha saygin bir yerde durdugunu Graf ifade etmektedir
(Schiitz, 2013, s. 40). Hegemann ise bu yontemi, 2010’larin prosediirleriyle iliskili yaratict bir
tavir olarak aciklamaktadir. Ona gore telif hakkina dair kat1 sinirlarin yeniden sekillendigi bu
donemde kopyalama ve doniistiirme neredeyse yaratici siirecin dogal bir unsuru haline gelmistir
(Schiitz, 2013, s. 34). internet arastirmacist Urs Gasser da bu noktaya isaret etmektedir.
Gasser’a gore internet kusagi igerikleri dogrudan bir araya getirmekte, yeniden yapilandirmakta
ve metinler, gorseller ve videolardan yeni bir iirlin —bir remix— meydana getirmektedir. Bu
remix mantigt kusagin kopyalamaya yatkinli§i, onun sozleriyle, adeta kanlarinda
bulunmaktadir. Buna ragmen giiniimiiz genglerinin gii¢lii bir adalet duygusu tasidigini ve
kaynagi belirtmeyi dogru bulduklarin1 da eklemektedir (Schiitz, 2013, s. 40).

Internet ve edebiyat arasindaki iliskiyi tartisan Neuhaus, internet ortaminda yazarligin
tekil, kapal1 ve otoriter bir figlir olmaktan ¢iktigini ileri siirmektedir (Neuhaus, 2011, s. 54).
Dijital ortamda metinler ¢ogu zaman anonim, kolektif, kopyalanabilir ve siirekli
dontistiirtilebilir bicimde dolasima girmektedir. Neuhaus’a gore bu tartisma yalnizca tekil bir
intihal vakasi olarak degerlendirilmemelidir. Metin aktarimlar1 edebiyat tarihinde her zaman
vardir. Ancak internet, bu siireci hem teknik olarak kolaylastirmis hem de goriinmez hale
getirmistir. Metinlerin hizla kopyalanmasi, doniistiiriilmesi ve yeniden dolagima sokulmasi,
aktarim pratiklerinin artmasina yol agmistir (Neuhaus 2011, s. 54). Bu baglamda Axolotl, dijital
cagda metnin dolasim kosullarini goriiniir kilan bir 6rnek islevi gormektedir. Mifti’nin pargali
anlat1 yapisi, kolaj estetigi ve dijital iletisim pratikleri, klasik anlamdaki ‘oto yazar’ kavramiyla
bilingli bir gerilim iligkisi kurmakta ve bu kavramin gecerliligini sorgulamaktadir. Dijital
anlatinin temel belirleyeni 6zgiinliik kavrami degil, metnin dolagima girme bi¢imidir. Bu
konuyla baglantili olarak Gogerler’in dijital yayincilikla birlikte ortaya ¢ikan ‘yeni bir yazar
tiri” (Gogerler, 2025, s. 16) kavrami buraya ¢cok uygundur. Gogerler (2025, s. 15-16), giiniimiiz
yaymciliginin hem yaratict hem de alimlayan (okuyucu) konumuna gegen yeni bir yazar profili
yarattigini belirtmektedir. Hegemann’in anlatisinda goriilen bu yeni yazar profili, metni sifirdan
iretmek yerine mevcut soylemleri kopyalayip yeniden diizenleyerek kendi metnine
yansitmaktadir. Bu baglamda metin, ilk elden bir liretim alan1 olarak degil, mevcut sdylemlerin
secildigi, yeniden diizenlendigi ve baglamsal olarak doniistiirildiigii bir pratik olarak
konumlanmaktadir.

Tartismalar ilerledik¢e Hegemann, alintilar1 baslangicta gostermedigi i¢in 6ziir dilemekte
ve bunu ‘diislincesiz ve bencilce’ bir tutum olarak nitelendirmektedir. Ancak romanin
paratext’inde Amerikali kiilt yazar Kathy Acker’1 agik¢a rol model gostermesi tartismaya baska
bir boyut eklemektedir. Zira Acker, postmodern kolaj ve cut-up teknikleriyle bilinen; baska
metinlerden boliimleri neredeyse degistirmeden kendi eserlerine yerlestiren bir yazardir.
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FAZ1n degerlendirmesine gore Acker’in ‘intihalcilii bir sanat formu olarak savunmast’,
Hegemann’in yaratic1 yonelimini dogrudan etkilemektedir (Schiitz, 2013, s. 41).

Intihal suglamalar1 sirasinda Hegemann’in editérii de benzer bir savunma
gelistirmektedir. Ona gore blogdan kaynak gostermeden yapilan alintilar, internetin paylasim
kiltiirii iginde yetismis geng ve yetenekli bir yazarin ¢alisma bi¢iminin parcasidir (Schmidtke,
2015, s. 7). Bu aciklama, dijital c¢agin iiretim mantigim1 gerekge goOstererek intihali
normallestiren bir soylemin ortaya ¢iktigini1 géstermektedir. Bu ¢er¢evede Axolotl, etrafindaki
tartisma, basit bir intihal meselesi olmaktan ¢ikmaktadir. Dijital cagda yaratici tiretimin dogast,
telif hakkinin sinirlar1 ve montaj estetiginin edebi statiisii {izerine kapsamli bir sorgulamaya
doniismektedir.

Axolotl’da Dijital Anlati Pratikleri

Dijital ¢agda metin, artik duragan ve tamamlanmis bir nesne olarak kavranmamaktadir.
Basili kitabin sundugu kapali ve sonlanmis bi¢imin aksine, metin siireklilik gdsteren bir olus
siireci i¢inde konumlanir. Yapisal olarak degisime agik olmasi, metnin her an yeniden
diizenlenebilir ve doniisebilir bir nitelik tasidigini ortaya koyar (Bajohr, 2022, s. 16-17). Dijital
cagda metin, artik maddi bir nesne olarak degil, titresen elektronik uyarimlardan olusan ve bu
nedenle “Unding”, yani sey-olmayan bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu metin anlayisi,
nihai bir bigime ulagsmayan, kapanmayan ve kalic1 bir son durum iiretmeyen bir yapiya isaret
eder (Bajohr, 2022, s. 17). Bajohr, bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Dijital ortamda her sey stirekli dalgalandig1 i¢in sifirdan baglamak imkansizdir. Bunun yerine,
ancak bugiin gercek anlamda miimkiin olacak sekilde, her seyin yeniden ve tekrar islenmesi,
doniistiiriilmesi, farkli kodlara ¢evrilmesi ve siire¢ icinde islenmeye devam etmesi serbesttir.
Hans Blumenberg’in Paul Valéry’nin poetikasi {izerine yazdiklar1 tam anlamiyla gercege
doniismiistiir. Buna gore, bir yapitin nesne olarak “tamamlanmasi” yalnizca keyfi bir kesittir.
Olus siirecinden koparilan yapit, hemen yeni bir siirecin igine girer. Nesnelligin bu kesiti,
“nesne-olmayan”da ortadan kalkar. Dijital olan, bitmek zorunda olmamaktir. Siirekli devam
edebilme halidir. (Bajohr, 2022, s. 26)

Dijital ekosistemde metin, statik bir yap1 olmaktan ¢ikarak siirekli manipiilasyona ve
isleme acik, dinamik bir form sergilemektedir (Hartmeyer, 2012, s. 26). Dijital mecranin
ontolojik bir geregi olarak metin; kopyalanabilir, doniistiiriilebilir ve heterojen baglamlar
icerisinde yeniden konumlandirilabilir bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum, dijital olanin
belirleyici niteligini ortaya koymaktadir. Metin, zorunlu bir sona yonelmemektedir; aksine
siireklilik temelinde islemektedir (Hartmeyer, 2012, s. 78). Anlam, tamamlanmis bir
biitiinliikkten degil, bu kesintisiz dolasim ve yeniden iiretim siirecinden tiiremektedir. Bu
durumda metin, dijital baglamda siirekli yeni islemlere acik bir yap1 sergilenmektedir.
Kopyalanabilmekte, doniistliriilebilmekte ve farkli baglamsal iligkiler igine yeniden
yerlestirilebilmektedir. Bu baglamda Axolotl, yeni medya pratiklerinin geleneksel anlati
paradigmalarin1 nasil yapibozumuna ugrattifini ve dijital estetigin edebiyat sahasindaki
izdlisimlerini somutlastiran kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

Romanda Yer Alan Dijital Platformlar

Romanin djjital kiiltiirle kurdugu iligki, her seyden oOnce dil diizeyinde
belirginlesmektedir. Hegemann, geleneksel edebi iislup yerine internet kiiltiiriiniin hizina,
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dogrudanligina ve yiizeysel iletisim kaliplarina yaslanan bir sdylem gelistirmektedir. Dijital
iletisimin dogasma 0zgii kisa mesajlasmalar, ¢evrimi¢i argo, kisaltmalar ve hizli iletisim
mantig1 romanin dilini ve ritmini olusturan temel unsurlardir. Ana figiir Mifti’nin gilindelik
yasami, cep telefonu mesajlar1 ve cevrimigi etkilesimlerle oriiliidiir. Romanda yer alan su mesaj
sekans1 bu sdylemin tipik bir 6rnegini sunmaktadir:

Saat 20.13: Tel Aviv’deki babamdan soyle bir kisa mesaj geldi: “Simdi ne bok yiyeceksin?”

20.29: Tel Aviv’deki babama timit verici bir cevap olarak sunlar1 yaziyorum: “Bir daha asla bir
olaya karigsmayacagim.”

20.33: “Neden hi¢ aramiyorsun?”

20.34: Androjen evresindeki Ophelia’ya kisa mesaj atiyorum: “Biliyor musun, seni sevgiye
bogmak istiyorum.” (Hegemann, 2012, s. 22)

Bu sekanslar, figiirler arasindaki mesafenin ve duygusal kopuklugun dijital araclar
tizerinden estetize edildigini gostermektedir. Bu duruma paralel olarak, Mifti'nin teknolojiyle
kurdugu bu bag, onun bir “dijital yerli” (Gogerler, 2025, s. 11) oldugunu gostermektedir.
Nitekim Gogerler'in (2025, s. 11) de belirttigi gibi, dijital yerliler basili {irlinler yerine
ekranlardan okumay1, dijital igerige miidahale edip onu tiikketmeyi tercih eden bir kusaktir.
Mifti’nin roman boyunca sergiledigi bu ekran odakli yasam tarzi, edebiyatta da yeni okuma ve
yazma formlariin dogdugunun bir isaretidir.

Romanda cep telefonu, diziistii bilgisayar, masaiistii bilgisayar, MP3 c¢alar ve oyun
konsolu gibi dijital cihazlar siirekli olarak anilir. Bu cihazlar, yalnizca teknolojik nesneler
olarak degil, figiirlerin diistinme, hissetme ve iletisim kurma big¢imlerini doniistiiren araglar
olarak karsimiza ¢ikar. Mifti’nin MacBook Pro ile balkonda uzanmasi sahnesi, dijital yazi
ortaminin figiiriin diislince diinyasiyla ne kadar i¢ ice gectigini gosterir: “Balkonda, bir yer
yataginin lizerinde, Ophelia’nin yaninda uzantyordum. Bu kez, diiziilmiis dizlerimin {izerinde
duran sey bir MacBook Pro” (Hegemann, 2012, s. 46).

Mifti’nin YouTube benzeri platformlarda icerik tiiketirken sarf ettigi “Ich klicke mich
durchs Nichts” (Higligin i¢inde tikliyorum) ifadesi, dijital gezinme (browsing) pratiginin
varolugsal bir boslukla i¢ ice gectigi modern bir melankoliyi temsil eder. Mifti, bu melankoliyi,
dogrudan kelimelerin ve hayatin anlamsizlig1 iizerinden su sozlerle itiraf etmektedir: “Artik
diisinmeye son vermek istiyordum, kelimeler anlamsizlagsmisti, ¢iinkii anlamsizlik da
anlamsizdr ve yasamin higcbir kiymeti yoktu.” (Hegemann, 2012, s. 168) Dijital giindelik
pratiklerin bir diger goriiniimii de ¢evrimici aligveristir. Romanda bir figliriin internet agik
artirmasindan dort yiiz avro degerinde cam bir siirahi satin almas1 (Hegemann, 2012, s. 21),
dijital tiiketim kiiltliriiniin figiirlerin yasamina ne denli yerlestigini gésteren siradan ama anlamli
bir ayrintidir.

Axolotl, yalnizca dijital platformlarla degil, ayn1 zamanda sinema ve miizik kiiltiiriiyle de
yogun bir iligski i¢indedir. Mifti'nin Gena Rowlands’in John Cassavetes filmlerindeki
figlirlerine dair yaptigi uzun degerlendirme (Hegemann, 2012, s. 40—41), romanin film
estetigiyle kurdugu bagin tipik bir 6rnegidir. Bu tiir gondermeler, metni medya-mercekli bir
anlat1 formuna doniistiirmektedir.
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Romanin sinematografik niteligi, 6zellikle kuliip sahnelerinde belirginlesmektedir. Isik
efektleri, sesler ve montaj ritmi, metni gorsel-isitsel bir deneyime yaklastirmaktadir. “Film
yarida kaldig1 takdirde, Diinya mahvolacakti.” (Hegemann, 2012, s. 163) ifadesi, Mifti’nin
diinyay1 ve kendi varolusunu bir film seridi lizerinden algiladiginin en net kanitidir. Bu durum
okuma deneyimini sinematografik bir algiya dontistiirmektedir. Mifti, kardesi Edmond ile
konusurken kendi hayatin1 sinematik bir tiire benzeterek kendisini bir basrol gibi
konumlandirir: “Feminist aksiyon melodrami” (Hegemann, 2012, s. 19). Mifti’nin olaylar1
algilayis1 siirekli filmler, yonetmenler ve aktrisler iizerinden filtrelenmektedir. Gergeklik
duygusunu yitirdigi anlarda kendini bir film setindeymis gibi betimlemektedir. Romanda, Mifti
ile kardesi Edmond arasinda gegen ve hirsizligin/kopyalamanin otantikligi iizerine olan iinlii
diyalog, dogrudan Jim Jarmusch ve Jean-Luc Godard’a dayanmaktadir:

Buras1 Berlin ve her sey karmakarisik moruk, ha? ilham aldigim ve beni gaza getiren her seyden
faydalaniyorum, Mifti: Filmler, miizik, kitaplar, tablolar, dergilerdeki siirler, fotograflar,
konugmalar, riiyalar... (Hegemann, 2012, s. 15)

Romanda yer alan sarki gondermeleri (“Clitoris Bite Boogie) (Hegemann, 2012, s. 56)
ve televizyon belgeseli anlatis1 (Hegemann, 2012, s. 61-62) ise romanin isitsel ve gorsel
medyayla kurdugu iliskinin cesitliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle Sibirya’daki depremleri
konu alan belgesel anlatisinin fantastik-tekinsiz bir deneyime doniismesi, medya imgelerinin
figiirlerin bilingdiinyasina nasil niifuz ettigini gostermektedir:

Kemikli labirentten yiikselen her bir ses tonu kulagimda ¢inliyordu. Bu sesleri animsiyordum
ve bana tininin yaraticisi tarafindan hesaplanan bir seyler anlatmak istiyorlardi. Bu miizik, ben
ve matkap ucunu takarken goriinen ve bana “Buraya terk et!” diye bagiran vahsi yiizlii penceli
o korkung yaratik. (Hegemann, 2012, s. 61-62)

Bu unsurlar bir araya geldiginde Axolotl, dijital platformlarin, cihazlarin, hiz kiiltiiriiniin
ve yeni medya pratiklerinin anlati diizeyinde nasil isledigini gosteren biitiinliiklii bir yap:
sergilemektedir. Roman yalnizca dijitallesmis bir ger¢eklik tasviri sunmamakta; ayn1 zamanda
dijital cagin estetik mantigini edebi bir forma doniistiirmektedir.

Dijitallesmenin Etkisi ve Algis1

Sosyal medya, bloglar ve c¢evrimici icerik paylasim platformlari, 6znenin diinyay1
algilama bi¢ciminde belirgin bir doniisiim yaratirken, dijital kiiltiir de gergekligin geleneksel
anlamini agindiran temel baglamlardan biri haline gelmektedir. Bu durum, 6zellikle Mifti’nin
anlatisinda acgik bigimde goriinmektedir. Nitekim Mifti’nin MySpace platformundan alintilar
yapmasl, diinyay1 bir tiir ‘dijital sanat katalogu’ olarak algiladigini diislindiirmektedir. Bu bakis,
dogrudan yasanan duygusal deneyimlerin giderek zayifladigini ve yerlerini dijital imgelerle
oriilli yiizeysel bir gerceklik duygusuna biraktigin1 gdstermektedir. Benzer bigimde, romanda
figiirlerin bir kisinin Facebook’ta goériinmemesini onun “Glmiis olabilecegi” seklinde
yorumlamalar1 da dijital varligin gilindelik hayat ig¢indeki 6nemini g¢arpict bi¢cimde ortaya
koymaktadir (Hegemann, 2012, s. 98). Bu sahne, dijital goriiniirliiglin neredeyse varolussal bir
Olciit haline geldigini diislindiirmektedir. Pokrywka’nin belirttigi lizere, ozellikle dijital
mecralarda goriinlir olan neoliberal kapitalizm kiiltlirlerinde yasanan durum, “Eros’un can
cekismesi”, yani Oteki ile karsilasmayr miimkiin kilan bilinmezligin, metafizigin ve
olumsuzlugun ortadan kalkmasidir (Pokrywka, 2021, s. 295-296). Bu cer¢evede Mifti’nin
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bedeni de bir kriz alan1 olarak ortaya c¢ikar. Mifti, neoliberal ‘piiriizsiizlik’ ve ‘veri seti’
mantigiyla igleyen bu diinyada, kendi bedenini siniflandirilamaz ve sabit kategorilere sigmayan
bir form i¢inde deneyimlemektedir. Bu yoniiyle figiir, dijital par¢alanmanin ve teshirci tiiketim
mantiginin ortasinda, bedensel belirsizlik tizerinden farkli bir varolus bi¢imi sergilemektedir.

Bu unsurlar, dijitallesmis bir diinyada gergeklik ile kurgu, sanal ile fiziksel olan
arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini gostermektedir. Gergeklik algisindaki bu kayma, Mifti’nin
diinyay1 ekranlar araciligiyla ‘iki boyutlu’ gordiigiinii soylemesinin ardindan, beklenmedik
bicimde pencereden kar yagisini fark ederek “her seyin aslinda ii¢ boyutlu ve gergek oldugunu”
kavradig1r sahnede somutlagsmaktadir. Di1s diinyaya ve gerceklige iliskin alginin bu oOlglide
sanallagmas1 ve pargalanmasi, 6znenin kendi bedeniyle kurdugu iliskiyi de doniistiirmektedir.
Boylece dijitallesme yalnizca dis diinyay1 algilama bigimini degistiren bir kiiltiirel ¢evre degil,
ayni zamanda 6znenin bedensel varolusunu yeniden yorumlama bi¢imini de etkileyen bir
deneyim alani haline gelmektedir.

Bu baglamda Mifti’nin varolusunun siirekli yeniden bi¢imlendigini gdsteren temel
unsurlardan biri, bedenini kimyasal ve dolayli olarak teknolojik miidahalelere agik, esneyebilir
bir yap1 olarak diisiinmesidir. Figiiriin “Tekno plastiklik, Annika” ifadesiyle baslayan sozleri
ve devaminda yer alan “Kanin devir daim yaptig1 an her sey yine siiper olacak” (Hegemann,
2012, s. 53) ciimlesi, bedenin maddi, islevsel ve donistiiriilebilir bir mekanizma olarak
kavrandigini disiindiirmektedir. Bu kullanim, Mifti’nin bedenini biyolojik sinirlar1 sabit bir
biitiinliik olarak degil, kimyasal siire¢lerle yeniden diizenlenen ve siirekli doniisen bir varlik
alan1 olarak algiladigin1 gostermektedir. Ancak bu doniisiim, Mifti’nin kendi bedenini aidiyet
duydugu bir alan olarak benimsemesiyle degil, aksine ona yabancilagsmasiyla ilerlemektedir.
Bu durum, bedensel biitiinliiglin agindig1 ve 6znenin kendi bedeniyle arasina belirgin bir mesafe
koydugu bir siirece isaret etmektedir. “Cigliklar ben degildim, fiziksel agrilar ben degildim, ben
bir hayvan degildim” (Hegemann, 2012, s. 86) ifadesi, 6znenin bedeniyle kurdugu bu mesafeyi
acik bicimde ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, kendi bedenini “Kendime bir baktim ve bu
seyin cigerlerimi ve kan dolasimimi baska bir gezegenden gelen bir parazit gibi ele gecirdigini
diisiindiim” (Hegemann, 2012, s. 65) sozleriyle tanimlamasi, bedeni artik 6znelligin giivenli
tastyicisi olarak degil, digsal bir giiciin etkisine agik, yabancilagmis bir yapi olarak algiladigini
gostermektedir. Bu nedenle romanda beden, 6znenin merkezini saglamlastiran bir unsur
olmaktan ¢ok, ¢6ziilmenin, kaymanin ve pargalanmanin yasandig: bir alan olarak belirmektedir.

Romanda Mifti ile en 6nemli iletisim ortag1 olan Ophelia arasindaki yogun e-posta ve
kisa mesaj aligverisi, en mahrem ve i¢sel deneyimlerin, yani riiyalarin, duygu durumlarinin ve
korkularin, dijital iletisim aglar1 tizerinden dolasima girdigini gostermektedir (Szurawitzki,
2011, s. 121). Bu baglamda dijital iletisim, figiirlerin glindelik yasamindan yalitilmis salt teknik
bir ara¢ olarak konumlanmaz. Tersine, kurguya ickin, siireklilik tasiyan ve anlatinin yapisina
katilan bir unsur olarak islev gérmektedir. Oznel deneyimlerin hem aktarildigi hem de yeniden
tanimlandig1 bu dijital aglarda gergeklesen iletisim, yalnizca kisisel bilgilerin paylasimini degil,
ayn1 zamanda Ophelia’nin bu veriler lizerinden Mifti’nin kimligini yeniden yorumlamasini da
miimkiin kilmaktadir. Bu durum, e-posta formunun romanda yalnizca iletisimsel degil, ayni
zamanda yapisal ve anlam kurucu bir islev tagidigin1 gostermektedir. Nitekim asagida belirtilen
e-posta basligi, i¢sel ve dijital entegrasyonun tipik bir gostergesidir:
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Gonderen: Ophelia

Alict: Mifti

Konu: Ynt: [Konu Yok]

Tarih: 19 Ocak 2008, Cumartesi, 10:28 (Hegemann, 2012, s. 31)

Bu dijital iletisim kanallar1 aracilifiyla aktarilan riiyalar da, romanin anlati yapisindaki
mekansal ve zamansal kirilmalar1 da somutlastirmaktadir. Mifti ve Ophelia’nin riiyalari,
karanlik koridorlar, 6lii hayvan imgeleri, banyodaki kalabalik ve ardindan gelen genis bir oda
ile cinsel eylemlerin yogunlastigi sahnelerle baslamaktadir (Hegemann, 2012, s. 28). Bu
sahneler, mekansal siirekliligin bilingli bigimde bozuldugunu gostermektedir. Ardindan anlati
bir anda Amazon yagmur ormanina, bos bir otele ya da plastik bir helikoptere sigramaktadir
(Hegemann, 2012, s. 29-30). Anlatidaki bu kesintili ve “plastik” riiya yapis1 (Hegemann, 2012,
s. 114), dijital kiiltiirdeki dolasim bigimlerine ve koksiizliige benzer bir mekansizlik
iretmektedir. Metin burada, tek bir tiklamayla sahne degistiren bir bilgisayar arayiiziinii andiran
bir hareket mantig1 sergilemektedir.

Mekansal siirekliligin parcalanmasi, gergeklik ile kurgu arasindaki sinirlarin da
istikrarsizlasmasina yol agmaktadir. Mifti’nin riiyasinda Alice’i de gordiigiinii, ancak onun
“gercek bir insan olmadigin1” (Hegemann, 2012, s. 30) sdylemesi, ger¢eklik, riiya ve bedensel
alginin birbirine karistigini diisiindiirmektedir. Figiir, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:
“Delirecek gibi hissediyorum. Artik riiyalar1 ve senin gergeklik olarak adlandirdigin seyi ayirt
edemiyorum. Ciinkii her seyin isleyisi ayni...” (Hegemann, 2012, s. 12). Ayrica Mifti’nin kendi
varolusunu, hiperger¢ek ancak Rohypnol® nedeniyle bozulmus bir “vazelin-gdgiis
diizenlemesi” (Hegemann, 2012, s. 11) tarafindan neredeyse pargalanmis bir yap1 olarak
betimlemesi de yasadig1 kaotik deneyimi goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda Ophelia’nin e-
postalar araciligiyla aktardigi riiyalar, hipergerceklik duygusunun anlati diizlemindeki
yansimalar1 olarak okunabilmektedir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde gerceklik ile sanrinin, dijital olan ile fiziksel olanin i¢
ice gectigi bu yapi, Mifti’nin psikoterapist Viktor’un evinde gecirdigi siirecte daha da
belirginlesmektedir. Yirmi alt1 saat siiren bir uykunun ardindan yabanci bir evde uyanan Mifti,
bir onceki gece birlikte vakit gegirdigi Viktor’a daha 6nce goriistiigii li¢ terapisti ve bu terapiler
sirasinda yagadiklarini anlatmaktadir. Kahvaltinin ardindan yeniden uykuya geg¢mesi ve
aralarinda yasanan cinsel iliskinin ardindan uyanmasiyla birlikte, evde bir aksolotl i¢in
hazirlanmis bir akvaryumla karsilagsmaktadir (Hegemann, 2012, s. 180). Aksolotl
akvaryumunun goriinmesi, metinde simgesel bir esik islevi tistlenmektedir. Bu sahne, romanin
basligiyla dogrudan iligki kurarak anlatinin yoneliminde belirgin bir kirilma yaratmaktadir.

Dikkat ¢ekici olan, Mifti’nin Ophelia ile yiiriittiigii ikinci yogun e-posta yazismasinin tam
da bu kirilma aninda baslamasidir (Hegemann, 2012, s. 181-186). Bu tercih, dijital iletisimin
romanda fiziksel yakinlik, cinsellik, uyku ve bilingdis1 siireclerle yakin iliski iginde
kurgulandigin1 gostermektedir. Genglik, sanat ve ask ekseninde gelisen bu yazismalar,
iligskilerdeki gii¢ miicadelelerini, kirilgan egolar1 ve taninma ihtiyacini goriiniir kilmaktadir.
Boylece e-posta, metinde bagimsiz bir teknik unsur olmaktan ¢ikarak Mifti’nin pargali benlik
algisina ve romanin kirillgan anlati yapisina i¢kin bir unsur héaline gelmektedir. Nitekim romanin

3 Merkezi sinir sistemini baskilayan giiglii bir yatistirici/uyku ilacinin marka adi.
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ilk boliimlerindeki e-postalarda bulunan tarih ve saat bilgisinin bu yeni yazigsmalarda
kaldirilmasi, iletisimi zamansal olarak askiya alan 6nemli bir bi¢cimsel tercihtir. Szurawitzki’nin
2011, s. 122) belirttigi gibi, ikinci e-posta dizisinde tarih ve saat bilgisinin eksikligi dikkat
¢ekicidir:

Gonderen: Mifti

Alici: Ophelia
Konu: Gegen Giin (Hegemann, 2012, s. 181)

Tarih ve saat damgalarinin metinden silinmesiyle birlikte zaman ¢izgisi belirsizlesir ve
okur, iletisimin tam olarak ne zaman gerceklestigini izleyemez hale gelmektedir. Bu zamansal
bosluk, Mifti’nin i¢inde bulundugu uyusuk, riiya benzeri ve yonelimini yitirmis ruh halinin
bigcimsel bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Romanda yer alan e-posta yazigmalari, koken olarak ekran temelli bir iletisim bigimine
ait olmalarina ragmen basili anlat1 diizlemine dahil edilerek medyalararasi bir aktarim siireci
olusturmaktadir. Bu durum, dijital anlatinin metin i¢inde dogrudan dijital bir varlik olarak
bulunmadigint ya da yiizeysel bir bigim taklidi olarak sunulmadigini, tersine edebi temsil
diizlemine taginarak anlatinin yapisina katildigini gostermektedir. Nitekim Szurawitzki, Christa
Diirscheid’in e-postalarin dogasi geregi ‘screen-to-screen’ bir iletigim bi¢imi oldugu yoniindeki
varsayiminin bu roman baglaminda gecerliligini yitirdigine dikkat ¢ekmektedir (Szurawitzki,
2011, s. 121). Okurun e-postalar1 bir bilgisayar ekraninda degil, basili bir romanin sayfalarinda
okumasi, dijital iletisimin ‘screen-to-paper’ bigiminde yeniden konumlandigini gostermektedir.
Boylece dijital anlati, salt elektronik bir ortama bagimli olmaktan ¢ikar ve medyalararasi bir
gecis pratigi olarak yerini almaktadir. Mifti ile Ophelia arasindaki yazigmalardan birinde
karsilasilan su baslik, e-posta formatinin anlatisal islevini daha da belirginlestirmektedir:

Gonderen: Mifti
Alict: Ophelia
Konu: Ynt; Ynt; Ynt; Ynt; Ynt; Ynt: Gecen Giin (Hegemann, 2012, s. 186)

Burada baslik satirinda iist iiste biriken “Ynt” ibareleri, iletisimin katmanli, sikismis ve
hizlanmis ritmini gorsel diizlemde acia cikarmaktadir. Ekrana 6zgili bu bicimsel yigilma,
anlatinin  zamansal ve duygusal yogunlugunu basili sayfanin gorsel diizeyinde de
yansitmaktadir. Kesintili ve ivmeli ilerleyen bu dijital iletisim ritmi, anlaticinin biling
durumuyla dogrudan iligkilidir. Metinde bulunan hiz odakli zaman anlayisi, anlaticinin
gerceklik algisini belirleyen temel gerceveler haline gelmektedir. Dijitallesmenin iirettigi bu
yeni alg1 ¢ergevesi, figiirlerin deneyimlerini gerceklik ile kurgu arasinda salinan bulanik bir
alana yerlestirmektedir (Spiers, 2017, s. 188). Anlatinin biitiinline yayilan gergeklik kaybi
duygusu, yalnizca olay orgiisliniin pargali yapisinda degil, figiirlerin dis diinyayla ve kendi
bedenleriyle kurduklari iliskinin ¢6ziilmesinde de belirginlesmektedir (Spiers, 2017, s. 190).
Dis diinyayla bagin zayifladig1 ve gercekligin yitirildigi bu uyusma hali, figiiriin kendi bedensel
siirlarini algilayisinda da travmatik ve haliisinatif bir ¢éziilmeyle somutlagmaktadir:

Kulak zarim bir toplu igne ile delinmisti sanki. Kollarimdan iri, koyu, kirmizi renkte, boru
bigiminde uzuvlar ¢ikt1. iginde kiigiik boceklerin gezindigi damarlar. Kan damarlarini patlatacak
seviyeye gelene kadar giderek daha da biiyidiiler. Viicudumdan koyu renkli kurtlar ¢ikiyor,
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lizerime tirmaniyorlardi ve anten seklinde duyargalar1 viicudunun ii¢ kat1 biiyiikligiindeki
boceklere doniisiiyorlardi. (Hegemann, 2012, s. 63)

Bu tasvir, par¢alanmis bir bilincin kendi fiziksel gercekligini kaotik ve yabancilagmis bir
organizma olarak deneyimledigini gostermektedir. Boylece dijitallesmenin olusturdugu yeni
alg1 ¢ercevesi, hem bireysel bilincin sinirlarini agindiran hem de anlatinin estetik dokusunu
kusatan belirleyici bir unsurdur. Bu noktada posthiimanizm ¢ergevesi, romandaki beden, kimlik
ve benlik ¢6ziilmesini kavramak icin islevsel bir kuramsal zemin sunmaktadir. Oxford
kaynaklarinda posthiimanizm, insanin teknolojik araglar ve evrimsel siiregler yoluyla
dondstiirtilebilirligine iligkin diisiince ve bunun felsefi, bilimsel ve sanatsal yansimalari
baglaminda tanimlanmaktadir. Bu genel ¢erceve, Saglam’in (2021, s. 299) posthiiman 6zneyi
bedenin biyolojik sinirlarinin teknoloji ve bilgi araciligiyla genislemesi ekseninde ele alan
yaklasimiyla da yakinlik igindedir. Bu perspektiften bakildiginda, Axolot’da Mifti’nin
kimliginin parg¢alanmis, akiskan ve sinirlari belirsiz bir yap1 i¢inde sunulmasi, beden, kimlik ve
benlik kategorilerinin ¢oziilmesiyle iliskili posthiiman 6znenin edebi bir goriiniimii olarak
degerlendirilmektedir. Dijital kiiltiiriin hiz ve baski rejimine siirekli maruz kalan Mifti’nin
bedeni ve bilinci, istikrar kazanmaktan ¢ok, siirekli dolasima sokulan ve yeniden bigimlenen
iligkisel bir olus hali sergilemektedir. Burada 6zne, igeriden drgiitlenen sabit bir merkez olarak
degil, temas ettigi aglar, imgeler, kisiler ve maddi ¢evrelerle kurdugu etkilesimler
dogrultusunda siirekli yeniden sekillenen iliskisel bir varlik olarak belirmektedir.

Bu iligkisel ve merkezi olmayan varolus bi¢imi, alginin kimyasal miidahalelerle siirekli
yeniden diizenlendigi bir biling durumu iizerinden daha da belirginlesmektedir. Mifti’nin
Ketamin, Ritalin ve Rohypnol gibi maddeleri yogun bi¢imde kullanmasi, yalnizca bir kagis
pratigi degildir; ayn1 zamanda 6znenin kendi bedensel ve bilissel sinirlarini ihlal etme bigimidir
(Hegemann, 2012, s. 9). Thomas’in Ketamin’i “dort y1l koma, insanin tamamen erimesi, berbat
beyin sarsintilar1” (Hegemann, 2012, s. 35) seklinde tanimlamasi, bedensel ve zihinsel
bitlinliigiin askiya alindig1 bir ¢oziilme haline isaret etmektedir. Bu ¢oziilme, posthiiman
diisincenin  tartistigt  gegirgenlik, smir asimi  ve dagilmis Oznelik  halleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Nitekim posthiiman diisiince, 6znenin viicut bulma siireglerinin
kimyasal, teknolojik ya da biyomedikal miidahalelerle doniistiigii, sinirlarin gecirgenlestigi bir
varolus bi¢cimini tartismaktadir (Saglam, 2021, s. 299). Bu ac¢idan Mifti’nin deneyimi, bedensel
ve biligsel biitiinliigiin maddi ve teknik etkilesimler yoluyla ¢6ziindiigii bir 6znelik bi¢imini
diistindiirmektedir.

Bedensel ve biligsel biitlinliigiin bu dl¢iide ¢oziilmesi, 6zneyi ‘insan’ kategorisi i¢inde
diistinmeyi giiclestirmekte ve insan-olmayan formlarla kurulan simgesel iliskileri One
cikarmaktadir. Romanin bashigima da admi veren aksolotl figiiri, bu noktada giiglii bir
posthiiman metafor islevi gormektedir. Mifti’nin “Garipti ama bu kez ne istedigimi biliyordum:
Asla biiylimemek” (Hegemann, 2012, s. 16) sozii, normatif yetigskinlik modelini reddeden
yonelimini agikca ifade etmektedir. Bu yonelim, daha sonra bir yavru axolotl satin almasiyla
nesnel bir karsilik kazanmaktadir. Simon’un aksolotlu “Tipki bir film karakterine benzer,
senden ¢ok fazla sey beklemez ve tiim hayat1 boyunca akvaryumun i¢inde dylece durur. Yani
hi¢ biiyiimez” (Hegemann, 2012, s. 140) sozleriyle tanimlamast ve hayvanin “tim yasami
boyunca amfibi evresinde kalmasi”na dikkat cekilmesi, figiir ile hayvan arasinda acgik bir
simgesel paralellik kurmaktadir. Aksolotlun gelisimini tamamlamadan, larva evresinde kalarak
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cinsel olgunluga ulasmasi, Mifti’nin yetiskinlige ge¢meyi reddeden ve siirekli esikte duran
varolusuyla birlesmektedir. Bu agidan aksolotl, Braidotti’nin insan-merkezciligi asan ¢oklu
yasam formlar diisiincesiyle de iliskilendirilebilecek bigimde, Mifti’nin siirekli olus halindeki
akiskan 6znelligine eslik eden insan-olmayan bir figiir olarak okunabilmektedir (Saglam, 2021,
s. 302). Hegemann’in figiirii de benzer bicimde sabit ve tamamlanmis bir kimlik formuna
yerlesmemekte; ¢ocuksu, yikici ve kararsiz bir enerjiyle ergenlik esiginde asili kalmaktadir. Bu
nedenle Mifti, ne tam manasiyla ¢ocuk ne de yetiskindir; ne biitiiniiyle kurban ne de biitiiniiyle
sucludur. Tam da bu esiksel konum, figiiriin posthiiman okumalara agik, akiskan ve kararsiz
yapisini gorliniir kilmaktadir.

Dijital Kurgu

Dijitallesmenin edebiyat tizerindeki etkisi, dncelikle kavramsal bir tartismay1 beraberinde
getirmektedir. Roberto Simanowski’ye gore dijital ortamda iiretilen iirlinler, cogu zaman metin,
gorsel ve isitsel unsurlarin yani sira film ve animasyon gibi bilesenleri de iceren ¢cok katmanlh
bir yapiya sahiptir. Bu ¢oklu ortam niteligi, s6z konusu iiretimlerin Latince ‘harf yazist’
anlamina gelen ‘litteratura’ kavrami ¢ercevesinde yalnizca siirli 6l¢iide dayandirilabilmesine
yol agmaktadir. Geleneksel metin smurlarini asan bu durum, ‘dijital edebiyat’ teriminin
kavramsal agidan tartigsmali bir nitelik tasimasina neden olmaktadir (Simanowski, 2001, s. 6).
Bu belirsizligi asmak amaciyla Simanowski, metinlerin yapisal 6zelliklerini ve dijital aglara
bagimlilik derecelerini esas alarak bes temel tipten olusan bir siniflandirma gelistirmektedir.
(Simanowski, 2001, s. 7). Bu siniflandirmanin ilk grubunda, tamamen basili kitap mantigiyla
tiretilmis, dijital ortamin yalnizca tastyici islev gordiigii metinler yer almaktadir. Bu nedenle,
bu eserler ‘sahte dijital edebiyat’ olarak tanimlanmaktadir. Ikinci grupta, yapisal olarak
dogrusal kalan, ancak {iiretim siirecleri bakimindan dijital iletisim imkéanlarina dayanan metinler
bulunmaktadir. Ozellikle ortaklasa yazilmis metinler bu gruba girmektedir. Ugiincii grupta ise
hem tiretim hem de alimlama siirecinde internetin sundugu etkilesim olanaklarina bagimli, yine
dogrusal yapida kurgulanmis metinler yer almaktadir. Bu grupta okur pasif konumdan ¢ikmakta
ve metnin akisini iletisim yoluyla etkileyen bir 6zneye doniigmektedir. Rol yapma oyunlari,
MUD ve MOQO’lar ile sohbet gruplari bu dinamigin temel Ornekleri arasindadir.
Siniflandirmanin son iki basamagi ise dijital edebiyatin geleneksel basili bicimlerden belirgin
bicimde ayrildigi alanlar1 temsil etmektedir. Dordiincii grupta, okurun baglantilar arasinda
secim yaparak kendi okuma gilizergdhini belirledigi dogrusal olmayan hipermetinler yer
almaktadir. Basili olarak yayimlanmalari miimkiin olmayan bu metinlerin edebi nitelik tagiyan
ornekleri ‘hiper kurmaca’ olarak adlandirilmaktadir. Besinci grup ise dogrusal ya da dogrusal
olmayan yapilarda ortaya ¢ikabilen, ancak gorsel, isitsel ve video unsurlariyla zenginlestirilmis
metinleri kapsamaktadir. Bu diizeyde sozciikler, goriintli ve sesle birlikte eszamanli bigimde
anlam Uretmekte, boylece edebiyat medyalararas1 bir yapiya doniismektedir (Simanowski,
2001, s. 7).

Hegemann’in Axolotl romani, basili bir metin olarak sunulmasina ragmen, igerdigi anlati
unsurlar ve tislup 6zellikleri nedeniyle dijital edebiyat tipolojisinin sinirinda konumlanmakta
ve yeni medya estetiginden giiclii bicimde etkilenmis bir anlat1 olarak okunabilmektedir. Bu
baglamda roman, Simanowski’nin Tip 4 ve Tip 5’te tanimladig1 dijital estetik mantigin bazi
yonlerini basili roman formu i¢inde yeniden iiretmektedir. Anlatinin geleneksel olay orgiisiinii
kirarak parcali bir yap1 sunmasi, metin i¢cinde yer alan SMS’ler, elektronik postalar, diigsel
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pasajlar, i¢ monologlar ve ani konu gegcisleri araciligiyla goriiniir hale gelmektedir (Hegemann,
2012, s. 28-29; s. 66). Bu nedenle roman, teknik anlamda dijital bir metin olmasa da dijital
anlatilarin bigimsel ve algisal mantigini basili sayfa iizerinde yeniden islemektedir.

Bu dogrusal olmayan anlati diizeni, Mifti’nin kendi bilincini ve kaotik yagsamini dijital bir
yansima olarak algilamasiyla da desteklenmektedir. Kendi varolusunu bir “¢op yi1gin1” olarak
tanimlayan Mifti, bu y1gin1 bir bilgisayara stirekli yazdigini belirterek anlatinin dijital ¢agrisiml
0zbilincini su sozlerle agiga ¢ikarmaktadir:

Geriye doniip baktigimda, asir1 derecede ters tepen c¢okiislerle dolu bir gelisim siirecini
tiziintilyle hatirlayacagim ve su anda burada bu bilgisayara yagin pesinden sosis firlatir gibi
yazdigim her sey i¢in 6liimiine utanacagim. (Hegemann, 2012, s. 15)

Bu ifade, figiirin deneyimlerini dijital bir ortama aktarirken hissettigi parcalanmislik ve
utan¢ duygusunu goriiniir kilmakta, ayn1 zamanda 6znel yasantinin dijital bir ortamda siirekli
kaydedildigini ve yeniden bi¢imlendigini de disiindiirmektedir. Metinde beliren “dijital
¢coplik” duygusu, Simanowski’nin hipermetin i¢in vurguladigi yonelim kaybi, anlamsal
yogunluk ve dagimik malzeme birikimi hissini basili anlat1 diizeyinde iiretmektedir. Boylece
roman, hipermetinsel orgiitlenmenin teknik kosullarini dogrudan tasimaksizin onun estetik
sonucunu basili form i¢inde kurmaktadir.

Roman, yapisal diizeyde hipermetin mantigina yaklasirken, iceriksel ve estetik diizeyde
de Simanowski’nin besinci grup kapsaminda tanimladigi bazi ozellikleri basili bigime
tasimaktadir. Bu baglamda Gogerler (2025, s. 13), internet edebiyati ve dijitallesmeyle birlikte
metinlerin artik gorsel, isitsel ve metinsel unsurlarin bir araya geldigi ¢ok modlu (multimodal)
bir yapiya biiriindiigiinii ifade etmektedir. Bu nedenle Axolot/, dogrudan dijital bir eser degildir;
ama dijital anlati mantiginin algisal ve bigimsel etkilerini basili roman iginde yeniden
tiretmektedir. Axolotl, sadece metin i¢i gobndermeler, medyalararasi iliskiler ve yogun popiiler
kiiltiir referanslar1 yoluyla ¢oklu ortam deneyimine benzer bir algi liretmektedir. Romanin
basinda yer alan Alman televizyon kanali Pro7’nin slogani “We love to entertain you”
(Hegemann, 2012, s. 6) ile L7 grubuna yapilan “Kara Listemdesin” géndermesi (Hegemann,
2012, s. 13), metin dis1 gorsel ve isitsel kiiltiirel alanlara dogrudan referans vermektedir. Bu
yogun gonderme agi, Simanowski’nin tanimladigr medyalararasi gegisin basili anlati i¢cinde
yeniden kurulmasi olarak okunabilir. Nitekim Simanowski’nin “eszamanli ve goriiniir bigimde
birden ¢ok medya diizenine yaslanmak” (Simanowski, 2001, s. 3) bigimindeki saptamasi, dijital
cagda metnin artik yalnizca yazi temelli, kapali bir yapr olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Dijital kiiltiir baglaminda metin, ses, goriintili, baglant1 yapilari, arayiiz dili,
calma listesi mantig1, blog estetigi ve sosyal medya ritimleri gibi farkli medya mantiklarini ayni
anda biinyesinde tasiyabilmektedir. Bu da okurun metni tekil ve ¢izgisel bir biitiin olarak degil,
yan yana isleyen ¢ok katmanli akiglar halinde algilamasina yol agmaktadir.

Popiiler kiiltiir ve medya gondermeleriyle oriilii bu anlati, brikolaj mantigin1 figiiriin
kimlik insasina da tasimaktadir: “Donna Summer’in / feel love isimli sarkisina ¢ekilecek olan
video klipte basrol almak” (Hegemann, 2012, s. 133). Miizik ve film estetigine agik bigimde
referans veren bu alintida figiiriin kendisini “bir basrol oynuyormus gibi” hissetmesi, dijital
cagda kimligin sahneleme ve medyatik temsil tlizerinden kuruldugunu gdstermektedir.
Anlatinin yer yer sinematografik bir dile yaklagmas1 da romanin post-dijital ¢agin estetik ve
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anlatisal 6zelliklerini yansitan bir yapt kurdugunu diisiindiirmektedir. Bu anlamda Axolotl,
yalnizca dijital kiiltiirii konu edinen bir metin degildir; ayn1 zamanda dijitallesmenin tirettigi
yeni sanat ve kurgu bi¢imlerinin edebiyata nasil sizdigini gosteren bir anlati performansidir.
Romanda ‘hyper-reale’, ‘neovalide’ ve ‘mediamediale’ gibi kavramlara yapilan géondermeler
de hem figiirlerin algiladig1 diinyanin medyatik niteligini hem de anlatinin kurgu ile gergeklik
arasindaki gecirgen yapisini goriiniir kilmaktadir.

Simanowski, dijital metinlerin okur iizerinde yarattigi estetik etkiyi tartisirken
hipermetinlerin ve ¢ok katmanli yapilarin okuyucuda yonelim kaybi ve yorgunluk duygusu
yarattigini belirtmektedir (Simanowski, 2001, s. 6). Bu baglamda okur, metin i¢inde nerede
bulundugunu, nereye yoneldigini ya da metni tamamlayip tamamlamadigini yitirebilmektedir.
Simanowski’ye gore bu durum bir eksiklik degil, tiirlin dogasinda bulunan temel bir deneyim
bicimidir. Hegemann’in romani da okuru benzer bigimde siirekli bir hiz, daginiklik ve
yonsiizlilk duygusu icine ¢ekmektedir. Mifti’nin biling akisinin parcali yapisi, dijital ¢agin
karakteristik hizin1 ve sinirsel yiikiinii dogrudan okura iletmektedir. Romandaki sahne gecisleri
keskin, yogun ve yorucudur:

Ses, arzulanan her biling durumuna erisim. istedigin her sey, gozlerinin oniindeki kara bir parilt:
tarafindan sarsildig1 anda kisa vadede gergeklesiyor. Zekiligin ve bir tiirlii engel olunamayan
kendini kaybetme anlar1 s6z konusu. Sen biitiiniinii erimekte olan bir pargasisin. (Hegemann,
2012, 5. 74)

Roman, bu yoniiyle Simanowski’nin tarif ettigi dijital okuma deneyimiyle belirgin bir
paralellik gostermektedir. Ornegin romanda yer alan Berlin kuliibii sahnesinden klasik bir gegis
olmaksizin ev i¢i bir sahneye, oradan da bir ¢ocukluk anisina gegilmesi, bu yonelim kaybini
metnin yapisi i¢inde performatif olarak sergilemektedir:

Ug adim asagiya dogru ilerledim ve sonra taksiye carptim. Ophelia’nin yasadigi fabrika
binasinin girisinde yere uzandim ve orada mimiklerin gbzyaslarina karistig1 tuhaf bir duygusal
moda girdim. (Hegemann, 2012, s. 75)

Birden zaman ve mekan tamamen parcalanmaktadir. Mifti, hi¢gbir bagla¢ kullanmadan
aniden dort yasindaki haline, bir anaokulu tuvaletine ve ardindan travmatik bir bigimde
annesinin odasina sigramaktadir:

Banyoda bos bos duruyor ve organik bir maddenin iizerine, yesil renkli katmanlar halinde yilan
seklinde hatlar 6ren sistematik heterojen filamentdz mantar grubunu inceliyordum. Kresim
kiiflendi. Dort yasindaydim. (Hegemann, 2012, s. 76)

Klasik edebi gegislerin reddedildigi bu yapisal par¢alanma, anlatinin sonlanma bigimini
de etkilemektedir. Geleneksel anlatilarda, 6zellikle popiiler kurgu tiirlerinde, okurun zihninde
olaylarin bir ¢6zlime ya da mutlu sona ulasacagi yoniinde yerlesik bir beklenti bulunmaktadir
(Simanowski, 2001, s. 6). Oysa dijital edebiyat formlar1 cogu zaman belirsizlik, acik ucluluk
ya da sonsuz dongii duygusuyla sonlanmaktadir. Hegemann’in romaninda da okur, geleneksel
anlamda bir kapanis ve tatmin duygusundan bilingli bi¢gimde mahrum birakilmaktadir. Bu
mahrumiyet, yazinsal bir eksiklik degil; tiiriin okuru konfor alanindan ¢ikararak rahatsiz edici
bir diisiinme siirecine zorlayan yapisal mantiginin sonucudur.

Bu yonelim kayb1 ve belirsizlik, metnin diline ve estetigine de yansimaktadir. Figiirlerin
giindelik deneyimleri ve varolussal krizleri sik sik dijital oyun terminolojisiyle ifade
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edilmektedir. Nitekim yasanan bir durum oyun sahnesi olarak adlandirilmakta, anlatic1 kendi
yasamini bir “oyun” olarak tanimlamaktadir:

Insanin 6zel yasamindaki toplumsal kurallarin diinyasi ile oyun ve sahne kurallarmin diinyasi
yer degistirseydi ne olurdu acaba? Yoksa aslinda zaten her zaman durum bdyle mi? (Hegemann,
2012, s. 69)

Ayni sekilde, tiyatro ve sanati da kurallar1 olan “geleneksel salak ¢ocuk oyunlari”
(Hegemann, 2012, s. 68) olarak tanimlayarak hayatin ve eylemlerin ciddiyetini bir oyun
seviyesine indirgemektedir.

Mifti’nin varolussal krizleri, uyusturucu buhranlar1 ve giindelik yasamin anlamsizligi,
dijital oyun terminolojisiyle dogrudan harmanlanmaktadir. Kotii gecen bir giinii atlatamamanin
acisi, bir Playstation oyunundaki basarisizlikla ayni diizlemde anlatilmaktadir. Arkadasi Lars
ile olan bir diyalogunda Mifti, dijital bir oyundaki siddeti giindelik hayatinin siradan bir
parcasiymis gibi anlatmaktadir:

Bu oyunu bir tiirlii bitiremedim ve anlamadim da. Ilk basta dakikada alt1 yiiz zombi 6ldiirdiim,
ama daha sonra sirtinda tuhaf bir sey olan su gél canavari ¢ikt1 kargima. Canavari gemi ¢apasiyla
vuramadim. (Hegemann, 2012, s. 93)

Benzer bicimde Mifti kendi travmalarini ve varolussal acilarini dahi iistlenilmesi gereken
kurgusal bir ‘rol’ veya bir performans olarak gérmektedir. Toplumun ondan seytana pabucunu
ters giydirmesini (Hegemann, 2012, s. 162) bekledigini sdylemektedir. Keza, kendi psikolojik
durumunu alayc1 bir dille sézde travma sonrasi stres bozukluklu olarak adlandirarak, en derin
acilarinin bile bu dijital/oyunlagtirllmis c¢agda otantikligini yitirip bir tiir performansa
dontistiiglinii gostermektedir. Boylece yasam gercekligi, fiziksel baglamindan koparilarak
dijital simiilasyon mantigiyla ayni diizlemde sunulmaktadir. Bu par¢alanmalar, roman boyunca
figiirler arasinda kurulan iletisim aglarinda da karsiligini1 bulmaktadir. Klasik anlamdaki yiiz
yiize diyaloglarin yerini biiyiik 6l¢iide dijital etkilesim bigimleri almaktadir; sohbet odalar1 ve
blog yorumlar figiirler aras1 iletisimin organik parcalarina dontismektedir. Hegemann’in daha
giincel dijital iletisim bigimleri yerine e-posta formuna yonelmesi, bu mecranin daha genis,
katmanli ve iliskisel olarak daha yogun bir anlatim alan1 sunmasiyla aciklanmaktadir. E-posta,
sohbet ya da mikroblog tiirlerine kiyasla kisileraras1 iligkiler, benlik sunumu ve duygusal
kirilmalar gibi karmasik temalarin islenmesine daha elverislidir. Ancak Hegemann bu formu da
klasik ve biitlinliiklii yapistyla kullanmamakta; tersine, e-postanin dilsel imkanlarin bilingli
bicimde eksilterek siireksizlik, pargalanma ve iletisimsel kopus iiretmektedir. Bu tercih, dijital
iletisim bi¢imlerinin basili romana estetik malzeme olarak tagindigini gostermektedir. Bu
nedenle metin, Szurawitzki’nin Onerdigi kavramsallastirma dogrultusunda “analog dijital
edebiyat” olarak distiniilebilir (Szurawitzki, 2011, s. 130).

Figiirler, fiziksel mevcudiyetlerinden c¢ok dijital diinyada kazandiklar1 goriintirliik
iizerinden birbirleriyle dolayli bigimde etkilesime girmektedir. Ozellikle Mifti’nin ve
cevresinin konusmalari, i¢ monolog, chat dili ve medya referanslar1 ekseninde sekillenen
akiskan bir yapi sergilemektedir. Bu durum, romandaki iletisimin tek boyutlu olmaktan ¢ikarak
¢ok katmanli bir karsilikli iletisim bigimine doniistiiglinii gostermektedir. Hegemann’in
kurgusunda kisiler arasi iletisim yalmizca konusmalar aracilifiyla kurulmamakta;
paylasimlarin, blog yazilariin, linklerin ve dijital alintilarin metinsel dolagimi da bu iletisimin
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pargasi haline gelmektedir. Bu dijital pargaciklar, anlatinin digsal siisleri degil, dogrudan kurucu
bilesenleri olarak islev gérmektedir.

Roman, yalnizca igerik diizleminde degil, bicimsel baglamda da yogun bir medyalararasi
yap1 sergilemektedir. Okur, metni alimlama siirecinde farkli medya katmanlar1 arasinda siirekli
hareket halindedir; bir anda figiiriin parcali i¢ sesine tanik olurken hemen ardindan ¢evrimigi
bir konugmanin ritmine, bir blog girisine ya da dijital bir metin alintisina siiriiklenmektedir.
Interkomiinikasyonun edebi bir forma déniistiigii bu coklu iletisim yapisi, Marshall
McLuhan’in “medium is the message” (Bajohr, 2022, s. 161) ilkesini edebi diizlemde
somutlagtirmaktadir. Axolot/’da okura iletilen asil “mesa;j”, yalnizca olay 6rgiisiiniin i¢eriginde
degil, iletisimin dijitallesmis biciminde ve metnin parcali, medyalararasi mimarisinin
kendisinde yer almaktadir. Boylece roman, dijital ¢agin anlati mantigini yalnizca temsil eden
bir metin olmaktan ¢ikarak bu mantig1 kendi estetik orgiisii i¢inde yeniden iireten bir edebi yap1
haline gelmektedir.

Kopyala-Yapistir Zihniyeti ve Remix Kiiltiirii

Remix kiiltlirli, mevcut kiiltiirel iiriinlerin, miizik, film, metin, gorsel ya da dijital
iceriklerin yeniden islenmesi, doniistiiriilmesi ve farkli bir anlati1 ya da bi¢im i¢inde yeniden
tiretilmesiyle ortaya ¢ikan yaratici bir pratiktir. Bu pratik, 6zgiin materyalin yeni baglamlara
taginmasi yoluyla hem kiiltiirel siirekliligi hem de yaratici miidahaleyi ayn1 anda miimkiin
kilmaktadir. Lessig, gecmiste amator iiretimin merkezi bir rol oynadigi kiiltiirel ortami
“Yaz/Oku Kiiltiirii” olarak tanimlamakta ve bu kiiltiirde bireylerin yalnizca mevcut trilinleri
tilketmekle kalmadigini, onlar1 doniistiirerek yeniden dolasima soktugunu belirtmektedir
(Lessig, 2008, s. 28). Boylece kiiltiir, tiiketim ile iiretimin i¢ ige gectigi katilimer ve ¢ogul bir
yapiya kavusmaktadir. Lessig’e gore remix, orijinalin basit bir kopyas1 degil, onun yorumudur;
bu nedenle “RW yaraticiliginin temel bir eylemi” olarak degerlendirilmelidir (Lessig, 2008, s.
56). Lessig ayrica remix iiretiminin 6zgiin eserin ekonomik degerini azaltmadigini, tersine onun
dolagim alanin1 genislettigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6zgiin eser ile remix {iretimleri
arasindaki iliski rekabetten ¢cok tamamlayicilik ¢ercevesinde diisiintilmelidir (Lessig, 2008, s.
56). Giiniimiizde miizikte mashup? 6rnekleri, sinemada fan edit uygulamalari, edebiyatta pastis
bicimleri ve dijital ortamda {iretilen memeler, remix kiiltiiriiniin farkli mecralardaki baslica
goriinlimleri arasinda yer almaktadir. Bu cercevede remix kiiltiirii, dijital ¢cagin ¢ogaltma,
dolasima sokma ve yeniden iiretime dayali isleyisinin kiiltiirel diizlemdeki karsiligidir.

Hegemann’in Axolot! romani, remix kiiltliriiniin edebi diizlemdeki goriiniirliglini
belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Romanin anlati stratejisi, dijital ¢agin copy-paste
mantiZin estetik bir ilkeye doniistiirerek metnin yapisal omurgasina yerlestirmektedir. Farkli
kaynaklardan devralinmis metinsel fragmanlar, internet sdylemi, popiiler kiiltiir gondermeleri
ile sinema ve miizik referanslar1 yogun bir montaj teknigi icinde bir araya getirilmektedir.
Mifti’nin sanal aglar {izerinden miizik indirmesi ve ¢evrimici igeriklerle kurdugu kesintisiz
temas bunu acik bicimde gostermektedir:

Bu arada sabahleyin hazirladigim ¢alma listesinden sarkilar isitiyorum. Seksenler
Amerika’sindan tamamen sagma, pek duyulmadik sarkilar. Internette bu sarkilari

4 Mashup kavraminin ayrintili degerlendirilmesi igin bk. Okcu, S. & Tolan, C. (2024). Mashup miizik tiiriiniin
klasik Tiirk ve batt miiziginde kullanimi, EJMD, (25), 283-296.
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indirebilecegin sayfalar var. Ayn1 zamanda ¢evrendekileri dislama duygusunu da indiriyorsun,
clinkii insan, bu sarkilarin hi¢cbir zaman bir baskasina ait olabilecegini diisiinmiiyor. (Hegemann,
2012, s. 117)

Bu pasaj, yalnizca dijital miizik dolasimini degil, ayn1 zamanda duygularin, begenilerin
ve kimlik gostergelerinin de indirilebilir, aktarilabilir ve sahiplenilebilir kiiltiirel nesnelere
dontistiigiinii gostermektedir. Béylece roman, klasik 6zgiinliik anlayisint sorunlastiran ¢ok
katmanl1 bir metinlerarasi ag olarak konumlanmaktadir. Hegemann’in bu tartisma karsisindaki
savunusunda metinlerarasilik kavrami merkezi bir yer tutmaktadir. “Yaptigimiz sey,
deneyimledigimiz, okudugumuz, 6grendigimiz ve hayal ettigimiz seylerin bir toplamidir” sozii,
edebi iiretimin ¢oklu kaynaklara dayandigini agik¢a vurgulamaktadir. Ullstein Yayinevi de bu
savunuyu destekleyerek yayimladigr kaynak¢ada romanin metinlerarasiligin estetik ilkesini
izledigini, bu nedenle baska metinlerden alintilar icermesinin dogal oldugunu belirtmektedir
(Schiitz, 2013, s. 36). Bu tartismada Gérard Genette’in metinlerarasilik tanimi 6nemli bir
kuramsal dayanak olusturmaktadir. Genette, metinlerarasiligt daha dar bir cergcevede ele
almakta ve ii¢ bi¢im ayirt etmektedir: agik bigimde kaynak gosterilerek yapilan alinti,
aciklanmadan kelimesi kelimesine gerceklestirilen intihal ve daha ortiik bir génderi bigimi olan
ima (Schiitz, 2013, s. 38). Bu ayrim, Hegemann’in metnindeki 6diing alma pratiklerinin hangi
siir1 ihlal edip etmedigini tartismak acisindan belirleyici bir 6lciit haline gelmektedir. Bu
noktada Stefanowitsch’in elestirisi devreye girmektedir. Stefanowitsch, Hegemann’in
eserlerini paylasim ya da remix i¢in serbest birakmamis yazarlardan yararlanarak ve onlarin
adin1 anmayarak telif hakkin1 birden fazla kez ihlal ettigini savunmaktadir. Ona gore
Hegemann, “hakikate yalnizca hakikat araciligiyla yaklasilabilecegini” bilmelidir; bu nedenle
s06z konusu eylem “fikri miilkiyet hirsizlig1” olarak degerlendirilmelidir (Schiitz, 2013, s. 46).
Tartigmanin arka planinda Philipp Theisohn’un dikkat ¢ektigi kiiltiirel karsitlik yer almaktadir.
Theisohn, Hegemann vakasinin iki farkli edebi kiiltiirii kars1 karsiya getirdigini ileri
stirmektedir: yayinevi, elestiri ve geleneksel yazarlik anlayisina dayanan klasik kiiltiir ile copy-
paste’e dayali, ortaklasa ve ag tabanli yazmayi esas alan net kiiltiirii. Theisohn’a gore
Hegemann, “web tabanli metinlerarasilik” gibi kavramlara dayanarak sugu internete ylikleme
egilimindedir; oysa asil sorumluluk yazardadir (Schiitz, 2013, s. 43-47). Dijitallesmenin
cogaltmay1 kolaylastirmasi telif hakki konusunda yeni ihtiyaglar dogurmakta, Creative
Commons gibi lisanslar bu ihtiyaca yanit vermek tizere gelistirilmektedir. Creative Commons,
iceriklerin paylasim ve yeniden diizenleme yoluyla kullanilmasina izin verse de yaraticilarin
adinin mutlaka anilmasi gerektigini temel bir etik ilke olarak ortaya koymaktadir (Schiitz, 2013,
s. 44). Bu baglamda Hegemann olay1 ve Axolot/ romani, dijital estetigin temel teknikleri olan
copy and paste, remix ve montaj yontemlerinin klasik edebi alanla ve geleneksel telif hakki
anlayisiyla nasil bir gerilim iliskisine girdigini acgik bicimde gostermektedir. Hegemann bir
yandan dijital ¢agin kopyalama ve doniistiirme pratiklerini savunarak edebi tavrini
mesrulastirmaya calisirken, 6te yandan hukuk ve etik ¢evreleri tarafindan eylemi kaynagi
belirtilmeyen bir edebi hirsizlik olarak degerlendirilmistir. Boylece tartisma, modern yazarin
otoritesi, metnin 6zgiinliigii ve dijital cagda fikri miilkiyetin sinirlarinin nasil belirlenecegi gibi
temel sorular1 giindeme tasimaktadir (Schiitz, 2013, s. 48).

Axolotl, yalnizca yapisal bir par¢calanma sunmaz; aym1 zamanda klasik edebiyat ile
popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsiyi yapibozuma ugratan remix estetigine yaslanmaktadir.
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Dijital ¢cagin siirsiz kopyalama ve dontistiirme pratiklerini edebiyata tasiyan bu anlayis, metni
devasa bir kiiltiirel kolaj alanina doniistirmektedir. Goethe veya Rimbaud gibi kanonik
figlirlerden alinan climleler, romanda salt bir saygi durusu olarak kalmamakta; ironik bi¢cimde
yeniden baglamlandirilmakta ve yer yer parodiye doniismektedir (Schiitz, 2013, s. 44). Ayni
baglam i¢inde Britney Spears, Kurt Cobain ve Andy Warhol gibi popiiler kiiltiir ikonlarinin yan
yana getirilmesi, farklhi kiiltiirel kodlarin ayni diizlemde esitlenerek dolasima sokuldugunu
gostermektedir (Zahora vd., 2015, s. 2). Bu durum, yazarin edebl metni kutsal ve dokunulmaz
bir alan olarak degil, internetin her tiirlii veriyi ayni diizlemde sunan arama motoru mantigina
benzer, yatay ve gecirgen bir ylizey olarak kurguladigini belirtmektedir.

Kiiltiirel ikonlarin kolajlandig1 ve dijital seslerin metne si1zdig1 bu asir1 uyarict ortam,
figlirlerin kimlik algisin1 da doniistiirmektedir. Sinirlarin silindigi bu evrende Mifti, kendi
kimligini sabit, biyolojik ya da tarihsel bir biitlinliik olarak degil, siirekli giincellenen bir yazilim
ya da dijital oyun profili gibi kurgulamaktadir. Bu tavir ve “Zafer, seninle aslinda hi¢bir bagi
olmayan viicudunun oluyor.” (Hegemann, 2012, s. 99) ifadesi 6znenin dijital bir avatar
mantigtyla kendisini durmaksizin yeniden kurdugu, ge¢misin yiiklerinden arinarak her giin yeni
bir ¢cevrimigi persona yarattigl akiskan bir kimlik ingasina igaret etmektedir: “Agzima bana ait
olmayan bir dil eklemlenmisti.” (Hegemann, 2012, s. 50) Boylece Hegemann, pargali alintilar,
mekanik ses yansimalari ve avatarlagan Ozne kurgusuyla dijital cagin ontolojik
parcalanmigligini romanin dokusuna yerlestirmektedir.

Dijital edebiyat, yalnizca dijital araglarla yaratilan yapitlart degil, ayn1 zamanda dijital
kiiltiirlin estetik ve diisiinsel etkilerini de kapsayan genis bir alandir. Bu baglamda dijital cag
anlatilari, metnin dogasini doniistiiren ag mantig1 gibi belirgin 6zellikler paylasmaktadir.
Dudek’in vurguladigi gibi ag temelli bu diisiinme bi¢imi, anlatinin orgiitlenisini dogrudan
belirlemekte ve metni dogrusal ilerleyen kapali bir biitiin olmaktan ¢ikarmaktadir (Dudek,
2011, s. 18-19). Geleneksel yapinin yerini baglantisal bi¢imde orgiitlenen, diigiimler {izerinden
isleyen ve parcali bir dizilise sahip hiperlink mantig1 almaktadir. Coklu perspektifler, kirtk
zaman Orglleri ve kesintili anlatim bu dijitallesmis edebi yapinin temel bilesenlerine
dontigmektedir. Hegemann’in Axolot/ roman1 bu ag mantiginin edebi diizlemdeki somut bir
yansimast olarak dogrusal hikdye anlatimini reddetmektedir. Oyle ki romanin “Onsdz” boliimii
kitabin en basinda degil, 23. sayfasinda baslamaktadir; bu da anlatinin alisilmis dogrusal
cizgisinin kasitl olarak kirildiginin en net bigimsel gdstergelerinden biridir. Romanda olaylarin
net bir baglangici, belirgin bir gelisimi veya sonu yoktur.

Klasik anlatilardaki kat1 neden-sonug 6rgiisiiniin yerini, olaylarin bir filmin sahneleri gibi
kesilip bicildigi ve klip mantigiyla birbirine baglandig1 bir montaj estetigi almaktadir. Metin
boyunca sahneler, cogu kez aralarinda belirgin bir zamansal ya da mantiksal bag bulunmaksizin
biling akis1 teknigiyle birbirine eklemlenmektedir:

Gegmis ve simdiki zaman tamamen eriyip gitti, vahsi baligin bogaz1 ve etrafimi saran histerik
olgular iist iiste bindi. Zaman kavramim iist {iste istiflenmis, kocaman bir hatiralar y1gim
halindeydi. (Hegemann, 2012, s. 36)

Bu tiir kirilmali kurgu, okuru dogrusal bir izleme ¢izgisinden uzaklastirmaktadir. Nitekim
Gogerler, hipermetinler ile etkilesimli hikayelerin okuyucuya “hikayeye aktif olarak dahil
olduklar siirtikleyici bir deneyim” (2025, s. 12) sundugunu ve bu yeni bi¢gimlerin “okumanin
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geleneksel smirlarint zorlamakla” (2025, s. 12) yeni anlatim yollar1 actigint belirtmektedir.
Biling akis1 ile montaj mantiginin i¢ ige gegtigi bu parcali yapi, ana figiir Mifti’nin 6znel anlatim
bicimini belirlemekte ve gerceklik ile dijital simiilasyonun ayirt edilemez hale geldigi bir
deneyim alan1 yaratmaktadir. “On alt1 yasindaydim ve igerisinde depresif bir halde yasadigim
ve gittigim okulda bile var olan bu toplumla abartili iliskiler kurmay1 isteyecek halde degildim.”
(Hegemann, 2012, s. 23). Bu pasaj, asir1 uyarana maruz kalmis zihnin yasanmis gercgeklik ile
yalnizca izlenmis ya da ekranda goriilmiis deneyim arasindaki sinir1 nasil kaybettigini
gostermektedir. Boylece roman, hem bicimsel kurgusu hem de figiiriin diinyay:1 algilayis
bicimiyle dijital cagin parcali anlat1 yapisini giiclii bicimde yansitmaktadir.

Oznenin dijitallestigi ve veri formuna doniistiigii bu evrende gergeklik ile kurgu
arasindaki smir da belirgin bicimde asinmaktadir. Dijital kiiltiiriin simiilasyon mantig1, temsil
edilen diinya ile deneyimlenen gerceklik arasindaki ayrimi zayiflatmaktadir. Baudrillard’in
hipergerceklik kavramiyla aciklanabilecek bu durum, anlatinin simiilasyonun yarattig
gerceklik etkisi icinde konumlanmasina yol agmaktadir (Marczewska, 2014, s. 170-171).
Roman boyunca bu durum bir ger¢eklik krizi olarak hissedilmekte; figiirler i¢cin gergek olan
artik dogrudan deneyimlenebilir bir diinya degil, medyatik olarak yeniden {iiretilmis bir
simiilasyondur. Mifti’nin diinyay1 algilayisindaki bozulma, Baudrillard’in hipergergeklik
kavramiyla agiklanabilmektedir. Kendi varolusunun sadece bas donmesi krizlerinden ve
hiperger¢ek ancak biraz kotii ¢oziiniirliiklii bir enstalasyon tarafindan parcalanmasindan ibaret
oldugunu hissetmektedir. Gergeklikle kurgu arasindaki sinirin asinmasini dogrudan su sozlerle
dile getirmektedir: “Artik riiyalar1 ve senin gerceklik olarak adlandirdigin seyi ayirt
edemiyorum. Ciinkii her seyin isleyisi ayni... Riizgarin, teninin ve ii¢ boyutlu olan her seyin...”
(Hegemann, 2012, s. 12).

Mifti’nin diinyay1 bir “dijital sanat katalogu™ gibi algilamasi, alginin dogrudan bedensel
degil, aracili ekranlar lizerinden gergeklestigini vurgulamaktadir. Bireyin dijital ¢agda yalnizca
diinyay1 degil, kendisini de ekran araciligiyla gorebilmesi, romanin genelinde duyusal bir
yabancilagma yaratmaktadir. Oncelikle Mifti, dijital ¢agin ve bu aracili ekranlarm getirdigi bu
derinlik kaybin1 ve yiizeysellesmeyi, tisdrtlerinin {izerine tilkenmez kalemle Ingilizce olarak “I
SEE THE WORLD IN TWO DIMENSIONS” (Hegemann, 2012, s. 51) yazarak
fiziksellestirmektedir. Bu yabancilagmanin simgesel kirilma ani ise Mifti’nin pencereden
disaridaki kar yagisina baktigi sahnede ortaya ¢ikmaktadir; bu an, iki boyutlu ekran
gercekliginden ii¢ boyutlu fiziksel diinyaya sarsici bir geri doniisii temsil etmektedir:

Pencereden disar1 baktim. Bu dogru olamaz, hayir, bugiin 16 Agustos olamaz, disarida kar
yagiyor. Birkag saniye sonra i¢imde, hayal gordiigiime dair gii¢lii bir inang olustu. “Eger bu bir
riiyaysa...” diye diisiindiim kendi kendime, “tiim insanlik yok olmus olsun.” Oldugum yerde
duramiyordum, bir o yana, bir bu yana doniip duruyor, dudaklarimi 1shyor, riizgan hissediyor,
her seyin gercek ve ii¢c boyutlu oldugunu idrak etmeye bagliyordum. (Hegemann, 2012, s. 131)

Bu an, dijitallesmis ve veri formuna doniismiis zihnin, ancak bedensel ac1 ve dolaysiz
doga deneyimi (riizgar) ile kendini tekrar ii¢ boyutlu fiziksel diinyaya sabitleyebilmesinin en
giiclii edebi kanitidir.

Romanin dijitallesmis dil yapisi, metnin yalnizca bigimsel degil, sdylemsel diizeyde de
internet, blog, sosyal medya ve chat kiiltiiriinii nasil donistiirdiigiinii gostermektedir.
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Geleneksel yazili kiiltiiriin kurallar1 yer yer askiya alinmakta; bunun yerine dijital platformlarin
anlik, tepkisel ve ritmik yapisina uygun bir ortografi ve tipografi benimsenmektedir. Bu
baglamda romanda figiirlerin yasadigi anlik hezeyanlar ve dijital 6fke, geleneksel edebi
tasvirlerle degil, dogrudan internet ve chat kiiltiirliniin bir kural1 olan “biiyiik harfle bagirma”
(caps lock kullanimi) efektiyle okura aktarilmaktadir. Bu tipografik tercih, karakterlerin duygu
yogunlugunu mekanik ve gorsel bir siddetle sunmaktadir: “BiZ SIMBIYOTIK DEGILIZ!”
(Hegemann, 2012, s. 75), “UYUSTURUCU SANA GORE DEGIL!” (Hegemann, 2012, s.
165), “YUCE TANRIM, SENDEN BU BILINMEZLIGI YOK ETMENI ISTEMIYORUM,;
SENDEN SADECE BIRAZCIK, BIR PARCACIK OZGURLUK ISTIYORUM!” (Hegemann,
2012, s. 167), “NE ISTIYORSUN, MIFTIi? ISTE ALICE BURADA, GIT ONUNLA UGRAS
BIRAZ!” (Hegemann, 2012, s. 169). Bu kullanimlar, dijital 6fke tonlamasinin kg1t {izerindeki
dogrudan karsiligidir.

Hegemann’in romaninda dijital anlati pratikleri, 6zellikle blog ve forum kiiltliriiniin
estetik Ozelliklerinin metne uyarlanmasinda belirginlesmektedir. Fragmanlarin yer yer birer
blog girdisi gibi baglamasi, baz1 béliimlerin kisa bagliklarla agilmasi ve anlaticinin okura zaman
zaman dogrudan seslenmesi, klasik bir roman okumaktan ¢ok dijital bir sayfada gezinme hissi
yaratmaktadir. Bu bi¢imsel tercih, yazim kusurlarinin korunmasi, ciimlelerin kiigiik harflerle
stirdiiriilmesi ve ani duygu bosalimlariyla giiglendirilmektedir. Boylece anlati, dijital diinyaya
0zgl bir blog otantizmi iiretirken ayni zamanda terapotik ve filtresiz bir disavurum mantigt da
kazanmaktadir. Romanda baskarakter Mifti, yazma eylemini estetik, planli veya edebi bir ¢caba
olarak degil; tam aksine katlanilmaz bir psikolojik ylikten kurtulma, delirmekten ka¢inma ve
icsel bir patlamay1 yaziya dokerek hayatta kalma mekanizmasi olarak kullanmaktadir. Bu
disavurumcu mantig1 destekleyen en ¢arpici 6rnekler ise sunlardir:

[...] ac1 ¢ekiyordum. Iste bu mektup su an korkuma ydneltilmis bir ifade silah1. (Hegemann,
2012, s. 40)

Kendime verdigim s6zleri osuruktan bir sebep yliziinden paramparg¢a edip tutamadim ve bunun
pismanligim tek basima yasamak istedigimi biliyor musun? Iste bu kiytirik giinliigii tutmaya
baglamamin gerekgesi buydu. Bununla kendime bir seyleri kanitlamak istedigime inantyorum.
(Hegemann, 2012, s. 43)

Alice, su an seni diisiinmekteyim ve ne yliziiniin goriintiisiinii aklimdan silmeye ne de bu seyleri
yazmaktan vazgegmeye niyetim var [...] (Hegemann, 2012, s. 71)

Metnin ritmi de buna uygun bi¢imde inisli ¢ikishdir; yogun duygusal tepkiler ile ani
kopuslar, blog yazilarindaki dengesiz ve anlik duygu temposunu edebi diizlemde yeniden
tretmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Helene Hegemann’in Axolo#/ romaninin dijital kiiltiirii yalnizca tematik
diizeyde yansitan bir metin olmadigini, ayn1 zamanda dijital ¢agin estetik ve algisal mantigini
bicimsel diizeyde de kurdugunu gostermistir. Romanin pargali yapisi, montaj teknigi,
metinlerarast dolasimi, blog ve forum estetigini ¢agristiran dilsel tercihleri, dijital iletisim
bicimlerinin anlat1 igine yerlestirilmesi ve gerceklik algisini istikrarsizlastiran yapisi, bu
iligkinin baslica goriiniimlerini olusturmaktadir. Bu yoniiyle Axolotl, basili bir roman olmasina
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ragmen, dijital cagin hiz, eszamanlilik, kopukluk ve dolasim mantigini edebi diizlemde yeniden
tireten bir anlati olarak degerlendirilebilmektedir.

Romanin dilsel yapis1 dijital estetigin 6nemli bir parcasidir. Blog, chat ve forum kiiltiirtinii
cagristiran kirik ciimleler, tipografik bozulmalar, ag jargonu, ani duygu gecisleri ve melez
sOyleyis bigimleri, yalnizca genclik dilinin degil, dijitallesmis bir biling yapisinin da anlatidaki
izleri olarak goriilebilmektedir. Boylece dil, anlatinin tasiyicisi olmanin 6tesine gegerek dijital
¢agin ritmini, yogunlugunu ve pargalanmis algisini dogrudan metnin ylizeyine tagimaktadir.

Makalenin bir bagka temel bulgusu, romanin remix kiiltiirii ve copy-paste mantigiyla
kurdugu iliskinin yalnizca bigimsel bir tercih degil, ayn1 zamanda yazarlik, 6zgiinliik ve fikri
miilkiyet tartismalarini yeniden diisiinmeye agan estetik bir miidahale oldugudur. Hegemann’in
metni, kolaj, ornekleme ve yeniden baglamlandirma teknikleriyle calisirken, dijital cagda
yaraticiligin artik saf 6zgilinliik iddiasi {izerinden degil, dolasimdaki kiiltiirel malzemenin
yeniden islenmesi iizerinden de anlasilabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte roman
etrafinda ortaya cikan intihal tartismasi, bu estetik pratigin etik ve hukuksal sinirlarinin da goz
ard1 edilemeyecegini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla Axolot/, dijital ¢agin yaratici liretim
bicimleri ile geleneksel edebiyat kurumlar1 arasindaki gerilimi goriiniir kilan 6nemli bir 6rnek
olusturmaktadir.

Son olarak romanin Mifti figiirii iizerinden kurdugu 6znelik bi¢imi, dijital ¢cagda kimligin
sabit ve biitlinliiklii bir yap1 olmaktan uzaklastigini ortaya koymaktadir. Pargali anlatim, agsal
iligkiler, ekran aracili algi, mekanik ve dijital terimlerle kurulan benlik sdylemi ile gerceklik ve
simiilasyon arasindaki sinirin aginmasi, 6znenin kararsiz, akiskan ve siirekli yeniden kurulan
bir yap1 icinde temsil edildigini gostermektedir. Bu nedenle Axolotl, yalnizca dijital kiiltiir
lizerine yazilmig bir roman degil, dijitallesmenin 6zne, dil ve anlat1 lizerindeki doniistiiriicii
etkilerini edebi bi¢im i¢inde goriiniir kilan bir metindir. Bu ¢ercevede Helene Hegemann’in
romant, ¢agdas Alman edebiyatinda dijital kiiltiiriin estetik, dilsel ve diisiinsel etkilerini birlikte
tartismaya acan dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilmektedir. Axolotl, basil
roman formunu korurken dijital ¢agin anlati mantigini, alg1 rejimini ve kiiltiirel dolagim
pratiklerini metnin i¢ine tastyarak, edebiyatin giincel doniisiimiinii anlamak agisindan verimli
bir inceleme alan1 sunmaktadir.
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