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“Tiirkiye’de Miizecilik; 100 Miize, 1000 Eser” adl, bilyitk boy ve iki ciltlik bu kitap, bir
hayli hatalarla basilmugtir. Daha evvelden, boyle iki cilt halinde yayinlanmis olan “Anadolu
Selguklular: ve Beylikleri Dnemi Uygarliklar™ kitapta da bu tiirden yanhgliklar meveuttu. Ama
bu kitabi, bilim dalim olmadig igin, elestirmekten kagindim.

Oncelikle, eserin boyutunu ele alalim. Miizelerimizdeki eserlerin tanittlmasina yonelik
bdyle bir eserin, tek cilt halinde verilmesi daha iyi olurdu. Kitaplar taginamayacak ve ele
alinamayacak kadar aBirdir. Oysaki yine Kiiltiir ve Turizm Bakanhfi yaymi olan, “Osmanli
Resim Sanat1” adl: tek ciltlik kitap, bu konuda giizel bir 6mektir. Ayrica Japonlarn, “Uygarliklar
Ulkesi Tiirkiye” adh kitaplari da ii¢ dilli olmasina karsin kullanilabilirlik agisindan gayet iyidir.

Genel olarak, bu kitapta yaymnlanan eserlerin en az yarisinin daha evvelden bagka yerlerde
yayinlanmis olmasi, eserlerin segiminde hata yapildifim gosteriyor. Bu sirada Milas, Mersin,
Nevsehir, Tarsus ve Iznik gibi miizelerin eserleri, heniiz ilmi agidan yayinlanmamug olmasiyla da
bu miizelere haksizlik yapilmis gibi gériinityor.

Asagida verilen olumsuz nedenlerden dolay:, bakanhgn bastiracag kitaplart daha iyi
hazirlanmast, konunun uzman: tarafindan iyi bir gekilde diizeltilip bastirilmasi, bakanlhg biiyiik
bir prestij kazanacagindan eminim. Bu tiirde, yaymlanmamus eserlerin bulundugu kitaplar, biz
bilim adamlan tarafindan da hasretle aranan kitaplardir. O nedenle hatali eserlerin basilmamast en
biiyiik arzumuzdur.

Kitapta goriilen yanlighiklar veya eksiklikler:

s. 16: 4. paragrafta Mezolitik gagdan bahsederken delilin Dogu Akdeniz kiy seridinden geldigi
sdylenmesi yanlistir.

Akeramik yerlesmelerden (Nevali Cori, Gobekli tepe...) hi¢ bahsedilmemistir.

8.17: Hassuna ve Samarra yerlesmelerinden séz ederken Diyarbakir’daki Hakemi Use
yerlesmesinden bahsedilmemis.

Resim agtklamasinda II. Nabukadnezar’in 8liim tarihi 562 olmalidir. Resimdeki eser igin verilen
envanter numarasi giipheli (88-144).

$. 18: Obeyd déneminin yayilist tiim Giineydogu Anadolu’yu kapsar.

277



Uruk déneminde ziggurat yoktur, Tabletten s6z ederken Haci Nebi Tepesi ve Surtepe’deki
tabletler goz ardi edilmig. Ticaret kolonilerden séz edilmemis. Hasek Hoyiik’teki saplama
mozaiklerden bahsedilmemig.

5.19: “pismis kerpi¢ ve tugla” ifadesi hatalidir.

§.20: “Mezopotamya’ya ilk gelen Sami topluluk Akadlar” ifadesi yanhistir. Samiler yerli kavim
olup Siimerler disaridan gelmiglerdir.

8.21: Akkadlann tarihleme sistemi, Stimerlere dayanir. Bu sistemi Akkadlar bulmamusglardir.
Bu kisimda Orta Asur, Kas ve Hurri-Mitanni Devletlerinden nedense sz edilmemistir.

Su sayfalardaki eserler hakkinda izahat verilmemis: 24, 52, 54, 55, 70, 114, 125, 137, 141, 144,
145, 150, 228, 272, 274, 294,

5.23: Silindir miihiir Geg Asur devrine ait ama Geg Asur eseri degil.
Stelin sahibi Adad Nirani degil Adad-Nirari’dir.
5.25: Eserin ad1 “Agurlik, Ordek bagt™ degil “Uyuyan Ordek bigimli agirlik”tir.

5.32: Eski Mistr tarihi’nin Akhen-Aton ile bitirilmesi anlagiimiyor. Ayrica Tiirkiye miizelerinden
(Istanbul, Izmir, Adana, Antakya, Gaziantep...) Misir eserleri resimleri konulabilinirdi. Omegin
burada 5.409°da bir tane var,

§.36-37: Burada anlatilan konu, Akurgal ve Dingol’un eski kitaplanina dayandign igin buraya
yazilamayacak kadar ¢ok eksiklik vardir. Veli Sevin’in el kitabindan alinsa yeterli olurdu.

Kortiktepe degil Kortiktepe’dir. _
8.39: miihiir Yumuktepe’den, kemik saph balta muhtemelen Ihpwmar’dan oldupu yazilmanns.
5.41: Tag kabin agiklamasi ¢ok bozuk,

“Tay kap Neolitik olifiayabilif; digerleti ierdane depil ezgi tagt:
5.49: Boncuklar Ilipinar’dan gelmig olmali.,
s. 50: Kalkolitik ¢ag agiklamasi gok kisa.
8.52: Tag denilen gey Tirigin yaylasindan gelmig kaya iizerine yapilmis tasvirdir.

$.53: Damga miihiirler Cafer H6yiik degil Degirmentepe’de bulunmugtur.

5. 58°de sadeceEskl Tung:gaglanlatllrmstlr Sag sutunda “Orta Tung c;agl” diye bya'slayanwu o

paragrafta “¢omlekei carkinin kegfedilmesi” yanlis olup gark daha &nceden Mezopotamyahilarca
kegfedilmig, Eski Tung Cagi1 Il doneminde Anadolu’ya girmigtir.

5.59°dan itibaren Orta Tung ve Eski Tung Cag: eserleri karigik olarak verilmigtir. Burada s. 93-
95’te bulunan Uluburun eserleri Ge¢ Tung ¢agina ait oldugu yazildij1 halde buraya konulmustur,

$.99°daki eserler de Geg Tung yani Hitit Imparatorluk gagma ait.
8.70: Insan bigimli tann figgirii ne demek?
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s.74-78°deki eserlerin gelis yerleri yazilmamms.

5.81: heykelcik elektron-altin’dan degil tung ve altindan yapilmustir,

5.91: Eserler Eski Tung ¢agt olmalilar,

5.95; Miihriin ad, “skrabe” degil “skarabe” olmalidir.

5.101; Erken Hitit terimi yanhs olup aslh Eski Hitit olmahidir. Tel Acana Ingilizce yazilmig.
5.104: hematit aslan bigimli agirlik Hitit isi degil Suriye-Filistin igidir.

s.110: eser Hitit mi? Siiphelidir.

s. 113: tann Alacahgyiik’ten mi? Siiphelidir.

5.116: Teshup diye yazilmaz, Tegup diye ﬁthr. Eser Kadikalesi’nden gelmg.

s. 130: Koruyucu Kuvvetler, eser adi olamaz.

5.134-135 envanter no. ve agiklama yok.

5.137-138 ayni eserin iki yiizii olup yine agiklamalar eksik.

s. 141: agiklama yok.

s. 142°deki eserler Urartu eseri degil.

s. 144-145°deki kemerlerin agiklamalan yok, eserin tiimii goriinmiiyor.

s. 146: kemerler Urartu eseri degil. Muhtemelen Osmanli olmali.

5.150°de iki mizrak ucu var. Diger {i¢li iine ve yine agiklama yok.

5. 152; Resim yanlig konulmug. Frig Siis levhas: yerine Afyon miizesi miihiirleri konulmus.
s. 158: Eser ad1 yanlis: Frig mimari levha olmaliyd.

8. 161: altta goriilen aslan bigimli situla Geg Asur eseridir, Frig eseri degildir.

S., 166: Lydia bagligi konulmus neden tarihi agiklama konulmamus.

s. 168: Kline ayag: sfenksi denilmig. Sfenks bigimli Kline Ayag: denilmesi gerekirdi.
5.170: Sikke gok bozuk, daha iyisi Ankara ve Istanbul’daki miizelerinde vardur.

s. 179: Lidya anlatirken Fenike yaziti neden konulmug? Yazit ne diyor yazilmamus.

s. 180: Lidya boliimiinde iken, buraya konulmus Sfenks heykeli, Ge¢ Hitit, matara, Erken
Helenistik dénemine aittir.

s. 181: Eser bu kitaba konulacak kadar iyi bir eser degil.
5.182-183: eserler Lydia eseri degildir.
5.190 ve 210°dakiler aymi yerden (Datga-Sariliman) ¢ikmuglardir,
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§. 203: buradaki bas muhtemelen Kibris eseridir. Antik Yunan’la alakas: yok.

8. 214: Bu eserler tavgan olmayip Misir’in Ra’nin Gozii denilen eserlerdir. Bu konu, zaten bir
makale ile diizeltilmis idi.

5.218: Eser Klasik devre ait oldugu siiphelidir.

5.232: Asker bagi’nin Helenistik olmasi pek miimkiin degil.

5. 238: Knidoslu Afrodit degil Knidos Afroditi olmaliydi. 241°deki dogrudur.
s. 241: Myrina, Giilliibahge koyii degil Giizelhisar deresi yakinlarmdadir,
5.254 sagda Nike heykeli denmis, agiklamada Demeter yaziyor.

5.259: Envanter no. metinde 724 iken resimde 4486 oldugu gériiliiyor. Ustelik heykel, Artemis
heykeli degil. Bir karigiklik var,

5.262 saf: Herme heykeline benzemiyor?

5.274: Sikke kime ait?

5.304: Ganimet tagiyan Nike?

5.308: Philetairos, Helenistik dénem yoneticisidir. Eser Roma kopyas: ise belirtilmeliydi.
s. 312: Emek degil Emet ilgesidir.

5.316: Resimde alttaki bagka bir lahit kismen goriiliiyor.

5.317: eser ok eksik, konulmamaliydi.

5.318: Bulgaristan Tunova’dan eser konulmus.

5.326: Atalante heykeli olmayip dans6z heykelidir.

~ 8329 Imparator-Salonu-degil-imparatorlar Salonu’dur;
8. 378: Saminnm Apollon heykeli degil.

5.384: Eser adlan yanlig yazilnus.

5.397: Saglik Gérevlisi heykeli Isis rahibesi olabilir. ,
5.404-405: Tung heykelciklerin adlari nigin verilmemis (Serapis ve Herakleé).
5.416: Migferin tarihlenmesi anlagilamtyor.

2. cilt benim sahama girmemesine kargin bazi gézlemlerim var:

s. 464: Sivash (Selgikler) eseri Afyonkarahisar mi yoksa Usak miizesinde mi?
5.473: Bizans eseri olarak gosterilen giimiig toka parcasi, agik¢a Pers eseridir.
5.523: Sirli seramikler Biiyiik Selguklular devrine aittir.

8.538: Taghun degil Tagkun Paga olmalidir.
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s. 559; Kitapta hi¢ Osmanlica kitabe yokken neden Yunanca yazit konulmus. Ha keza s. 561 ve
560°da kitabe ve tasvir gibi.

s. 568: Tiitsii kab1 mu?
5. 569: Ingiliz yapimu saat resmi nigin Osmanli devrine konulmug anlagilamiyor.
5. 636-637: Yabanci yapim eserlerin de Osmanli ile iligkisi yok.

s. 638: Cin Porseleni Kapakh Vazo ifadesi yanhs. Tiirk yapimi esere Cin porseleni denilemez.
Burada Cin porselenine tung pargalar Tiirklerce eklenmis olabilir. Agiklanmali.

8. 675: Resim yanhg konulmus.

1. Boliimiin kaynakgasi neden 2. ciltte s. 791°de, kitap bitmeden, arada verilmis. Kaynaklar
arasinda gok sayida Sanat Tarihi kitab1 olmast sagirticidir, Zaten 1. boliimde kullamilan kaynak
saytst ok kisithidir. Ayrica, Amasya, Antalya, Afyonkarahisar, Istanbul miizelerinin rehber
kitaplarinmn kullanilmanug olmasi da ilgingtir,

8.798: Tas eserlerin yerlestirildigi Konya surlan, héyiigiin etrafindaki sur degil sehrin dig surudur.
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