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ANTAKYA’DA PALEOLITIK ALAN CALISMALARI TARIHi

. Cevdet Merih Erek'

Ozet

Amik Ovasi ve 6zellikle Antakya’min prehistorik zenginlikleri, yirminci yiizytln baglarmda fark
edilmigtir. Bu bolgedeki en eski aragtirmalar Prof. Dr. Muzaffer Senyiirek ve Enver Bostanci
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu bélgede, yukarida bahsedilen galismalarm yapilma sebebi
Yakin Dogu’dan ele gegmis prehistorik kamtlar ve Afrika’dan ele gegmis insamin kdkenine dair
delillerdir. Fosil insan kanitlar: ve prehistorik endiistriyel materyaller Paleolitik Cag’da Afrika’nin
digina yayilmistir. Bu noktada insanin gbgii 6nem kazanmustir, fakat prehistorik delillerin Klasik
Dénem’den beri ve modern gehirlegme siireci iginde tahrip edilmesi sorunu bulunmaktadir,

Anahtar Kelimeler; Antakya, Paleolitik Cag, Altindere, Eski Eser Tahribat.

Abstract
History of Expeditions on Paleolithic Areas at Antakya

The prehistoric treasures of the Amuq Valley and especially Antakya had been noticed in the
beginning of the twentieth century. Earliest research in the area had been realized by Prof. Dr.
Muzaffer Senyiirek and Enver Bostanci. The reason of the above mentioned work in this region
was the data concerning with the prehistoric evidence from the Near East as well as the evidence
of human origin in Africa. Human fossil directories and prehistoric industrial material were
spread out of Africa in the Paleolithic age. Therefore, the route of human migration had an
importance, but the problem was the destruction of prehistoric evidence since the classical times
and by the modern urbanization process.
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Giris
Arkeolojik buluntular agisindan zengin Hatay [linin Paleolitik Cagma
iligkin veriler gesitli donemlerde gergeklestirilen yiizey arastirmalar ve kazilarla
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ortaya konmugtur. Hatay [li, cografik konumu ve jeolojik 6zelliklerinden dolay:
insanlik tarihi boyunca devamh 6n planda yer almistir. Bu 6n planda yer aligta
insanin* yasam alanlarim se¢medeki oncelikleri énemli rol oynanugtir. Hatay
[linin, insanhk tarihinin en eski ¢ag1 olan Paleolitik Cagindan bahsetmeden &nce
s6z konusu ¢ag insanimin, ilin konumuyla olan baglantilarindan s6z etmek daha
dogru olacaktir,

Koken Tartigmalar

Giiniimiiziin en bilyiik bilimsel tartigmalarindan biri, modern insanin
kokeninin neresi oldugudur. Modern insanmn kokeni konusunda, fosil insan
kayitlant ve arkeolojik delillere dayali olarak farkli modeller gelistirilmigtir.
Ancak giiniimiizdeki tartigmalar iki model iizerinde yogunlasmaktadir. Birinci
model modern insanm kokenini Afrika olarak tanimlamaktadir®. fkinci model
ise Cok Merkezli Evrim modelidir’.

Eswaran’nin bildirdigine gore birinci model ii¢ asamah olarak geligim
gostermektedir®. Bunlar sunlardir:

a. 1. Asama: Afrika’da asagi yukari 130.000 yil 6nce anatomik olarak
modern insanin ortaya ¢ikigi ile sonuglanmus, yeni bir tiiriin ortaya ¢ikis1 s6z
konusudur.

b. II. Agsama: Modern insanin Afrika digina gociinii igerir.

c. III. Asama: Afrikali olmayan arkaik insanin genetik karigiklik
olmaksizin sonradan yenilenmesi asamasidir.

Diger bir Afrika’yr koken kabul eden model Briuer’ tarafindan ileri
stiriilmiistiir ki bu model de modern insanm Afrika ¢ikigh oldugunu igerir ancak
difer karalardaki yerli insanlarla bazi genetik karigimlarin olduguna dayahdir.
Afrika’yr insamin k6k merkezi olarak kabul eden her iki modelin haritas1 da
yapilmigtir. Bu haritaya dayanak olan kamtlar ise hem fosil insan hem de
arkeolojik belgelerdir. Modern insanin Afrika’dan ¢ikarak gog ettigini gOsteren
bir harita da yapilmstir (Harita 1°).

? Stringer ve Andrews, 1988

* Wolpoff, Wu ve Thorne, 1984
4 Bswaran, 2002:749

* Briuer, 1984

6 Lewin, 1997:90
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1990 yilinda Amerika Bilimsel Gelisme Toplulugu’nun yillik
toplantisinda Afrika Merkezli koken modelinin kargisina Milford Wolpoff ve
ekibi “Cok Merkezli Evrim Modeli”ni ¢ikarmustir’. Bu modelin standart
versiyonu, farkli zamanlarda gesitli bolgelerde bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis
modern dzelliklerin bir serisinin birlesmesi ve bunun sonucunda modern insanin
gelismesine dayalidir. Lewin® bu modelin “degisik toplumlararasmdaki gen

“akigim hizlandiran ve yine aralaridaki evrimsel iligskiler agmi etkin bigimde

siirdiiren, farkli toplumlar arasmda bir 6lgiide iligkiye dayali bir model”
oldugunu belirtmektedir. Bu modelin Homo Erectus topluluklarinm erken
dénemde Afrika’dan gikarak Cok Merkezli Evrim modeline gére, aralarinda
onemli Olgiide gen aligverisiyle cografi anlamda, Homo Sapiens dogrultuda
evrimlesmesini gdsteren bir de harita hazirlanmistir (Harita 2°).

Oriintii ve siireg agisindan farkh olmalarma kargm, bu kuramlar, insanin
tarih Oncesi dénemine iligkin fosil belgelerde nelerin bulunmasi gerektigi
konusunda farkli yaklagimlar Onermektedir. “Afrika’dan Cikis” modeli
dogruysa, su ii¢ temel beklentinin gegerli olmasi gerekir: Birincisi,. anatomik
agidan bugiinkii insanin bir cografi bolgede (Afrika’da) diger bolgelerde
oldugundan ¢ok daha erken ortaya ¢ikmus olmasi; ikincisi, arkaik viicut
yapisidan, bugiinkii dogrultusunda déniisiimiine iliskin fosillerin salt Afrika’da
bulunmass; iigiinciisti, Afrika diginda, eski toplumlardan giiniimiizdekilere dogru
anatomik acidan bolgesel bir siireklilifin olmamasi gerekir. “Cok Merkezli
Evrim” modelinde ise bu beklentiler sunlardir: Birincisi anatomik agidan
bugiinkii insanin, biiyiik 6l¢iide benzer bir dSnemde Eskidiinya’nin her yerinde
ortaya gikmug olmasi; ikincisi, arkaikten bugiinkii viicut yapisina déniigiimii
sergileyen fosillerin Eskidiinya’nin  her yerinde bulunmasi; figiinciisii,
Eskidiinya’min her bélgesinde, eski toplumlardan bugiinkiilere yénelik yapisal
siirekliligin belirgin olmasi gerekir'.

Yukanidaki gerekliliklerde hem biyolojik evrim siirecinin devamlilig
hem de zaman kavrami iginde “en eski” olanlarinm bulunmast durumu 6n
planda tutulmustur. Bu agidan “Afrika’dan Cikis” modeline temel dayanak
olarak belirlenmesi gereken 6nemli soru su olmahdir: “Primat evriminde
dallanmanm gergek kalmtilart ve evrimim siirekliliginin takip edilmesinde
“Afrika” bu gerekliliklere sahip midir? Bu sorunun cevabma evet demek

7 Lewin, 1997:80
8 Lewin, 1997:92
% Lewin, 1997:93
| ewin, 1997:95
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olanakhdir ki Metin Ozbek'', “Diinden Bugiine insan” adhi kitabinda tiim
insans1 fosillerin Afrika’da bulunduklarim ve bunlarin jeolojik olarak nispi
tarihleme yOntemleriyle tarihlendirilen en eski fosil kayitlar oldugunu
belirtmektedir.

Cok Merkezli Evrim modelinin gerekliliklerinde en 6nemli noktay:
Avise’in yaptigi Mitokondrial DNA analiz galigmalari olusturmaktadir. Bu
galigmanin sonucunda belirtilen “gopu tiirler tekdrnek (monotypic) varliklar
olarak degil, daha ¢ok bagarihi bir bigimde iireyebilen (ve aralarinda
melezlegebilen) cografi anlamda farkli topluluklar dizisi olarak algilanmalidir'®”
sonucundan ¢ikarilan soru sudur: Homo erectus gibi birkag ana kara iizerine
dagilms bir tiir i¢in gen akigini kisitlayic1 dogal engellerin boyutu nedir? Bu
sorunun cevabinda insanm yaganabilir alanlari segmedeki basarisi ve bu
alanlarin birbirine olan yakinlik-uzaklik durumlarmin belirlenmesi yatmaktadir.

Yaganabilir alan olarak insan tarafindan segilen ve insan gruplarimin
kargilagarak kiiltiirel etkilegim ve geligimine sahne olan dzellikli bir bl ge Dogu
Akdeniz (Levant) Koridoru’dur. Yukarida bahsedilen her iki modern insanin
kokeni modelinin hangisi dogru olursa olsun -ki genel olarak Afrika Merkezli
model daha kabul gérmiistiir- biiyilk kara pargalannin iizerinde Homo
Erectus’la baglayan Paleolitik kiiltiirlerin gesitli yerlesim yerlerinde benzer
sekillerde kargimiza ¢ikmis olmasi, bu modellerin ortak kiiltiirel kesisim
noktasidir. Dogu Akdeniz veya Levant koridorunun, Paleolitigin tiim
asamalarmi hem fosil insan kalintilar1 hem de arkeo-kiiltiirel bulgularla birlikte
vermesi onemlidir.

Levant Koridoru olarak tanimlanan bolge Akdeniz’in dogu kiyilan ile bu
kiytya hemen hemen paralel olan bir dag silsilesinin ard bélgesini kapsayan
cografik bdlgedir. Bu koridorun Paleo-Kiiltiirel sinirlarmm giiney ucunu Stiveys
Kanalr’nin dogusu, kuzey ucunu ise Kahramanmaras olugturmaktadir (Harita
3"). Tiirkiye tektoniginde dnemli yere sahip olan Dogu Anadolu Fay: ile bunu
takip eden Lut Golii Fay zonlar1 s6z konusu koridorun olugmasinda etken
olmugtur. Bu zonun devamindaki faylar Giiney Afrika’ya kadar devam
etmektedir. Birbirini takip eden bu fay hatlar (Harita 3) ve faylarla baglantili bu

"' Ozbek, 2000:90-91

' Lewin, 1997:93

" Haritada gsterilmis olan fay hatlan, MTA’nin resmi web sitesinde yaymlanmug olan
“1/2.000.000 &lgekli Tiirkiye Diri Fay Haritasi”ndan alinan veriler dogrultusunda ¢izilmistir

(www.mta.gov.tr/mta_web/dirifay.asp). Haritanin kendisi National Geographic 2002’den
gelistirilmigtir.
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hat iizerindeki diger jeomorfolojik yapilar, insanlik tarihini baglangicindan
itibaren etkilemis ve gekillenmesine sebep olmustur.

Insanlik tarihiyle ilgili olarak kéken tartismalan icerisinde 6ne ¢ikan
Homo Erectus’un Afrika besiginden ¢ikip bu fay zonlarini takip ederek Levant
Koridoru yolu ile kuzeye dogru yaythmi konusunda arkeolojik ve
paleoantropolojik delillere s6z konusu koridor iizerinde siklikla rastlanmigtir.

Levant Koridorunun Alt Paleolitik’ten baglayarak - tim Paleolitik
dénemlerine iligkin saptanmus sit alanlarma bakilirsa, kargimiza soyle bir
perspektif ¢ikmaktadir:

Asi Nehri Vadisi i¢indeki Liibnan ve Israil Sahil Seridi, Nahr el-Kebir,
Giiney Liibnan ve Urdiin Vadileri Alt Paleolitik aragtirmalarinda yogun olarak
caligilmig Levant Koridoru igindeki alanlardir' (Harita 4'%). Bu aragtirma alam
icinde en eski kalmtilar Liibnan Sahil seridi iizerinde bulunan Borj Qinnarit’te
ele gegmistic ki bunlar “Para Acheuléen” (Oldowan Kiiltiirii) olarak
adlandirilmig bir kiiltiirel agamaya aittirler. Diger bir alt Paleolitik sit ise
Ubeidiya’dir. Ubeidiya siti Urdiin Vadisinde’ki Kinneret Gélii yakinlarindadir
ve iki yiizeyli, kiyict ve satir gibi yontmatas aletlerini icermektedir. En az
Ubeidiya siti kadar arastinlmig diger bir Alt Paleolitik sit Latamne’dir. Bu sit
Asi Nehri Vadisi’nin yiiksek teraslarindan birinin tizerindedir (Bkz. Harita 4).
Latamne sm Ubeldlya dan daha geg, Jisr Banat-Yacub’dan daha erken bir
déneme aittir'®

Hemen hemen Alt Paleolitik kiiltiir buluntulanyla benzer bélgelerde
bulunan Orta ve Ust Paleo]mk Levant sitleri ise koridor iizerinde biiyiik bir
yogunluga sahiptir (Harita 5'7). Bunlardan Ksar Akil, Kebara, Tabun ve Amud
Magaralan, Orta Paleolltlgm Moustérien kulturune ait yontmatag aletlerle
birlikte izole olmus insan kalintilar1 da vermistir; Skhul ve Qafzeh Magaralar
ise tiim ve parc;alar halinde Neanderthal ve modern insana ait iskeletler
vermislerdir'®.

Levant Orta Paleolitigi ve Ust Paleolitigi arasinda bir gegis kiiltiiriiniin
varligi saptanmakla birlikte, Avrupa ve diger alanlarda saptanan s6z konusu bu
kiiltiirlerin ¢agdaslarmin genel durumu bazi noktalarda farklilik géstermektedir.
Bu da Homo Sapiens’in Levant’taki bagimsiz kesiflerinin bir gostergesi

" Bar-Yosef, 1980:106
' Bar-Yosef, 1980:102
'® Bar-Yosef, 1980:109
17 Bar-Yosef, 1980:108
'® Bar-Yosef, 1980, 113,
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sayilabilir. Bu geligimin temel nedeni Levant Koridorunun Afrika-Asya
arasindaki dogal gecit olmasidir. Koridor iizerinde Ust Paleolitik kiiltiirel
doneminin gelenedi olan dilgi teknolojisinin Moustérien kiiltiirlerin icinde de
olmas1 (Boker Tachtit ve Qafzeh sitlerinde oldugu gibi'®) yukanda séz edilen
farklihklarin en 6nemlisidir.

- Hatay’daki Levant Kiiltiirel Uzantilar

Levant’in “Gegis evresi”nin Tiirkiye’deki izleri Hatay’m Samandag
ligesi, Magaracik Kéyiinde bulunan Ugagizli Magarasinda da saptanmustir.
Steve Khun, yapmus oldugu arastirmalar sonucunda Ugagizhi Magaras1 ve
bunun yakimnlarindaki Kanal Magarasinda “Initial Upper Paleolithic” olarak
adlandirdif gegis evresine iligkin bulgulart ortaya koymus ve bu evreyi Geg
Orta Paleolitik’ten Erken Ahmerian’a gegis evresi olarak tanimlamigtir. Bu
kiiltiirel gelisimin benzer olan sitlerini ise Ksar Akil ve Boker Tachtit olarak
belirlemistir. Bu gegis evresinin en 6nemli 6zelligi ise yonga, dilgi gibi
tasgimalik iiretim y6ntemindeki degisikliktir. Bu tasimaliklar Orta ve Ust
Paleolitik 6zelliklerin bir kombinasyonunu yansitir®.

Bu ozellikleri ile giiniimiizde tanimlanan “gecis evresi” kiiltiiriiniin daha
eski kamtlarim 1956 yilmda Enver Bostanci tarafindan Samandag Ilcesi
Magaracik koyiindeki bir magarada yapilan bir sondaj kazisinda da
gormekteyiz’'. S6z konusu kazida, Ust Paleolitik kiiltiir tabakasimn hemen
altinda Moustérien kiiltiire ait kenar kaziyicilar, diizeltili ve diizeltisiz uclar
bulunmas (Cizim 1?%) ve bunlar da o tarihteki tammmlamasiyla Yakindogu’nun
Levalloiso-Moustérien  kiiltiiriine  baglanmustir. Bununla birlikte Orta
Paleolitigin alt kisimlarinda fosil insana ait iist kalic1 az1 digleri ve alt kalici az:
digleri de bulunmustur”. Bu Snemli antropolojik materyalin bulunma yeri de
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Sondaj kazis1 yapilmis magara, Asi Nehri’nin kuzey
doBusundadir ve nehir deltast iginde yer alir (Harita 6**). Bu maara, Asi Nehri
Vadisine oldukga yakindir ve son derece bereketli bir alandir. Kuaterner-Holsen
ayriminda da bu yasamsal alanin Paleolitik Cag insam tarafindan fark edilmig
olmasi kuvvetli bir olasilikti. Bu nehir vadisini takip ederek Antakya

' Marks 1977; Copeland, 1976.

20'Kuhn, 2003, 62.

2! Senyiirek ve Bostanct, 1956.

22 Senytirek ve Bostanci, 1956, 86, Fig. 5.
* Senyiirek ve Bostanct, 1956:82

* Senyiirek ve Bostanct, 1956; 83
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merkezine ve oradan da s6z konusu ettigimiz ¢ag insanmin aliivial alanlardaki
bitkisel besin kaynaklarma ulagsmasi miimkiindiir.

Yine bir gecis evresi ile ilgili olan diger buluntu yeri Tikali Magaradir.
Bu maBarada 1958 yilinda sondaj kazist Muzaffer Senyiirek tarafindan
gergeklestirilmigtir. Kazi sonucunda Paleolitik kiiltiirler iginde tanimlanmsg
Levalloiso-Moustérien kiiltiire ait u¢ ve kenar kaziyicilar saptanmistu®,
Senyiirek tarafindan 1958 yilinda yaymlanmig bu sondaj kazist ve Avratlar
Deresi. buluntularinin gizimleri, bugiinkii verilerle karsilastirildiginda, Ucagizli
Magaras: stratigrafisi iginde goriilen ve “Initial Upper Paleolithic” donemle
Ozdes Geg Orta Paleolitik-Erken Ahmerian kiiltiirel dénemin varhi fark
edilmektedir (Cizim 2%). Séz konusu cizimlerde goriilen yontmatag aletler ve
yongalar hem orta Paleolitik hem de iist Paleolitik 6zellikler yansitmaktadir.
Ozellikle “jandarma sapkast bicimli topuk” oOzelliginin olmas1 Levallois
teknolojisinin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir”. Diger Levallois-
Moustérien ve st Paleolitik Aurignacien kiiltiirlerin tammlandigi magaralar
yine Samandag ilgesindeki Magaracik K8yiindeki Birinci Magaradir®®. Birinci
Magaramin V. Kiiltiir katmna ait buluntular gogunlukla Levallois teknigini
yansitan uglar ve Moustérien yonga kaziyicilardan olugsmaktadir (Cizim 3%).
IV. kiiltiir kat: buluntulari ise daha ¢ok dilgi teknolojileri yani Ust Paleolitik
geleneklerini yansitmaktadir (Cizim 4°°).

Su gok agiktir ki Paleolitik Cagin geg evrelerinde Hatay [linin Samandag
figesi sahil seridi Levant Koridoru ile dogrudan kiiltiirel etkilesim ve biyolojik
bir baglantiya sahipti. Acaba bu baglantilart i kesimlerde 6zellikle de Antakya
Merkez Ilge’de gdrmek olanakli midir? Bu sorun ortada hala durmaktadir ancak
bazi ip uglar1 s6z konusu Paleolitik Cagin varhigini gostermektedir. Bu ip
uclarma ulagamamada onemli etkenlerden biri kentlesme siirecinin Hatay
cografyast iizerinde Selevkeia Piereia kentinin kurulmasi ve sonrasindaki
kentlesme unsurlarindaki aktiviteler; digeri aliivial depolanma hizi ve tektonik
olaylar ve son olarak da az sayidaki arastrrmalardir. Buna karsin gecmigte
yapilmig ancak belge ve kayitlari yeterli olmayan arastirma sonuglar1 Paleolitik
Cagin Antakya Merkez lIgeye kadar yayildigini gostermektedir.

*¥ Senyiirek, 1958

6 Senyiirek, 1958:74-76

7 Senyiirek, 1958:60

" Senytirek ve Bostanci, 1958a:155

* Senyiirek ve Bostanci, 1958b: Levha I-1I ve 11

3 Senyiirek ve Bostanci, 1958b: Levha IV-V ve VII
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1943 yihinda Nurettin Can Antakya Sehrinin kenarinda ilk Paleolitik
kahntilara rastlamig, ardindan W.J.McCallien iskenderun’un giineyinde yine
Paleolitik aletler bulmustur. 1957-1958, 1959 ve 1960 yillarinda Muzaffer
Senyiirek tarafindan yine Antakya Sehir merkezinde yapilan aragtirmalarda
onemli Paleolitik kamtlar bulunmustur. Antakya Belediye Caddesinin
arkasindan da gecen Avratlar Deresi veya Altindere’nin Belediye Caddesi
kopriisiiniin batisinda kalan alan ile giineyde bulunan ve o tarihte yeni yapilmig
olan evler arasinda kalan alanda (Harita 7; Resim 1-2) Ust Acheuléen iki
yiizeylileri ve Clactonien teknikle yapilmig yine Ust Acheuléen igbiikey kaziyici
bulunmustur (Cizim 5)*'. Senyiirek 1957-1958 yillarindaki aragtirmalarindan
sonra 1959 ve 1960 yillarinda da aym bolgeden yine ¢akmaktagindan yapilmuis
Acheuléen iki yiizeyli aletleri toplamms ve yaymlanusgtir®.

Hatay’in Merkez ilgesi Antakya’nin 12 km. giineydogusunda bulunan
Altmézii Tigesi’nde de 1954 yilinda Enver Bostanci tarafindan kisa bir aragtirma
yapilmig ve yiizeyden iki yiizeyli (el baltasi) alet bulunmustur. 1956 yihinda ise
Muzaffer Senylirek ve Enver Bostanci ilgeyi yine ziyaret etmisler ve yiizeyden
¢akmaktagmdan yapilmug aletler toplamiglardir®®. 1956 yilinda Altndzii’nde
bulunan bir el baltasimin benzeri 1957 yilinda Urdiin’de Wadi Shu’eib’de
bulunmus ve bunlarin el baltas olarak iiretilmelerinden sonra gekirdek olarak
kullanildigi saptanmugtir®’. 1954 yilinda yiizeyden toplanmig iki yiizeyliler
(Cizim 6%), Yakindogu’da bulunan Filistin ve Suriye’deki Yabrud
buluntularyla benzerlik tagimaktadir®. '

Yakin gegmise ait iki yiizey aragtirmasmda 6nemli Paleolitik buluntular
saptanmugtir. Bunlardan biri Isin Yalginkaya®’ ve ekibi tarafindan 1998 yilinda
digeri ise 2002 yilinda Cevdet Merih Erek®® tarafindan gerceklestirilen yiizey
aragtirmalaridir.

Yalginkaya aragtirmalarinda  son derece ©6nemli iki -saptamada
bulunmugtur. Bunlardan biri Samandag Sahilinde bulunan Kanal Magarasi
digeri ise Ziyaret Dag1 ¢evresindeki Sungur Koyii hakkindadir. Aragtirmaci

3 Senyiirek ve Bostanci, 1958a: 148

2 Qenyiirek, 1961

3 Senyiirek ve Bostanci, 1958a;: 149

34 Senyiirek ve Bostanci, 1961

35 Senyiirek ve Bostanci, 1958b: Levha XII-1-3

% Senyiirek ve Bostanci, 1958b: 185

37 Yalginkaya ve digerleri, 2000

%8 Erek 2008 (OLBA’nin 16. sayisinda baskida) (S6z konusu aragtirma Chicago Universitesi’nden
Dog.Dr.Aslthan Yener’in vekili olarak, o tarihte Mustafa Kemal I'Jniversitesi Arkeoloji Boliimii
Ogretim Uyesi olan Yrd.Dog.Dr.Cevdet Merih Erek tarafindan gergeklestirilmigtir.)
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Kanal Magarasinin morfolojisi hakkinda detayl arastirmalar yapmis ve
magaranin Titus Kanah nm agilmasindan 6nceki durumu hakkinda bilgileri
ortaya koymustur®. Ziyaret Dagi gevresindeki Sungur Koyii’niin bir Paleolitik
sit lizerine kuruldugu saptanmig ve hatta K6yiin sokaklarmda bile ¢ok sayida
Paleolitik  pargalarin  bulundugu behrtllmlstl 1998 yilinda yapilan
aragtirmanmn  genel degerlendirmesinde ise Alt Paleolitik endiistrilerin
Antakya’'min  batis1 ile Senkdy/Kiglak Kéyiiniin giineyinde; yongali Alt
Paleolitik endiistrilerinin Sungur Koyii Ali Efendi Deresi ve Golyeri
Mevkilerinde; Orta Paleolitik endiistrilerin  Altindzii, Senkdy cevreleriyle
Sungur Koyt Hact Faki, Harmanyeri, Golyen mevkilerinde, Kanal, Merdivenli,
Tikali, Ugagizl, Assar magaralarinda; Ust Paleolitik’in erken evrelerinin ise
Senkdy/Kiglak g;evrelerl ile Kanal, Merdivenli ve Ucagizli magara]armda
bulundugu bildirilmigtir*'

Son olarak Hatay’in Paleolitik ¢agmna iliskin veriler Erek tarafindan
2002’de gergeklestirilen aragtirmada Antakya-Reyhanli karayolunun kus ugumu
9. km.’sindeki eski degirmen mevkinin Pleistosen dolgulart icinde, Orta
Paleolitik endiistrilerine ait materyaller bulunmustur (Resim 3). Bunlar genel
olarak Moustérien karakterini ve Levallois teknigini belgeleyen buluntulardir
(Cizim 7).

Kentlesme Siirecinde Hatay Paleolitik Istasyonlarimn Etkilenme
Durumlari

insan igin “kentlesme” siirecine giris, bolgeden bolgeye degisen
tarihlerde meydana gelmistir. Hatay ili igin bu siireg ilk k&ysel yerlegimlerin
ortaya ¢ikigindan yani Neolitik’ten itibaren baglamis ve giiniimiize kadar
kesintisiz devam etmistir. En basit mimari ve toplumsal diizenlemeleri iceren bu
ilk kdy yerlesimlerinin tarimsal faaliyetleri, genis alanlarda gerceklesmeye
baglamigtir. Niifusun gittikpe artmas1 sonucunda da yeni ihtiyaglar ve
donammlar gerekmistir. Bu siireg Oylesine hizli gelismistir ki ekonomik
kaygilarm ve bunun dogal bir sonucu olan savunma sistemlerinin de kentlesme
siireci igindeki geligmesi son derece gdz alict olmustur. Niifus artigt,
topluluklarin yo6netilmesi ihtiyacim dogurmus ve inang sistemlerinin de bir
denetim altina alinmasimi gerektirmigtir. Iste, kentlesme ve insanin kendisini
daha gok zorladig: siire¢ igindeki biiyiik kent alanlarinin bir tiir istilasi da bu

» Yalc;mkaya ve digerleri, 2000:164-165
Yalgmkaya ve digerleri, 2000:167
* Yalginkaya ve digerleri, 2000:169
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gekilde olmus ve doganin kendi yapisalligina ilk fiziki miidahaleler ortaya
¢tkmugtir. Bu fiziki miidahaleler dogal olarak cevrenin genel goriintiisiinii
degigtirmigtir. Ornegin mimaride kullamilan tag bloklarinin elde edilmesinde
dogal kayaglar kesilmis, binalarin iizerine oturacag1 zeminler ya kazilarak ya da
doldurularak kullanilir hale getirilmis, agag vs. gibi elemanlar kentlesme siireci
i¢inde smirlarindan geriye ¢ekilmis hatta yok olmus, ¢ay ve irmak gibi akan
sularin yataklari degistirilmig ve tiim bunlarin sonucunda yapay bir cevre
yaratilmstir,

Kendi dénemleri iginde bu isleyislerin arkeolojik ve antropolojik alanlar
iizerindeki etkileri zarar verici olmugtur. Bugiinkii aragtirmalarin sonuglarim da
etkilemig ve bilgi kaynaklarmm ulasiimasinda zorluklar dogurmustur. Bu
noktada Paleolitik Cagin verilerine saglam halde ulagmak da bazi durumlarda
olanakh degildir. Antakya ve gevresinde gdzlemlenen Paleolitik sit alanlarinin
bazilarmda da yukarida saydigimz etkenlerle bir yok olus s6z konusudur. Sit ve
buluntu zenginligi agisindan en az kendinden sonra gelen donemler kadar
onemli oldugn kusku gotiirmez Paleolitik Cag, yukarida bahsettigimiz
merkezlerle hem arkeolojik hem de antropolojik kamitlar gergevesinde Hatay
arkeolojisi ve insamn kékeni konusundaki ¢aligmalar igin 6nemlidir.

Antakya ve gevresinin kentlesme siireci iginde tahribat gormiis Paleolitik
Cag buluntu merkezlerinin tarihsel siireglerini iki dénem iginde inceleyebiliriz:

1. M.O. 1. Bin ve Huristiyanlik Sonras1 Dénem

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi

1. M.O.LBin ve Hiristiyanlik Sonras1 Dénem

M.O. 300°de kurulmus olan Seleukeia Pieria® ile baglamis olan
kentlesme siireci Samandag’in giineyindeki kayalik bir yamag ve ova diizliigii
lizerinde Antakya’dan 6nce kurulmug ve Seleukos’larin bagkentligini yapmis bu
antik kent®, iki 6nemli Paleolitik sit alanmm tahrip olmasma neden olmustur.
Bunlardan biri Merdivenli Magara olarak amlan ve adi da yine séz konusu
edilen kentin yapilanmasinda bir tas ocagi olarak kullanilmasindan gelen
magaradir. Yalginkaya bu magaranin tabaninda, kesilerek hazirlanmig tas
bloklarinin oldugunu ve bunlarin da Roma Caginda yapildigim bildirmigtir®. -

42 Pamir ve Brands, 2007:400
* Unal ve Girginer, 2007:509
*“ Yalginkaya ve digerleri, 2000:165
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Bu magaranin i¢ine oyuldugu dogal kayacin hemen iistiinde de basamaklar
halinde kesilmis kaya bloklar1 vardir. S6z konusu magaranin iist tabakalarmda
Roma Cagi, daha alt tabakalarinda orta ve iist Paleolitik materyaller
tamimlanmistir. Ancak yine Yalginkaya’nin bildirdigine gére magara oldukga
karigtirtlnmg bir goriintitye sahiptir. Bu durum antik Seleukkeia Pieria kentinin
kurulmas: ve kentlesme siirecindeki tag ocagr olarak magaranmn kullanilmasinin
bir sonucudur. Paeolitik dénemlerde iskdn edilen magaralarin genel 6zelligi,
¢ogunlukla tek par¢a halindeki hacimli kayaglarm igine dogal olarak oyulmus
olmalaridir. Bu magaralarin girig kistmlarinin iizerinde olduk¢a genis ve hemen
hemen diiz ve disari gikik bir alin goriiniimiindeki say yiizleri, ge¢ dénem
yerlegimlerinin kurulmasinda kolay ulagilabilir tas ocaklari olarak fark
edilmistir. )

M.S.79 yilinda yukarida adi1 gegen kent limanimin Musa Dagimdan gelen
sel sulart ve aliiviyonlarla dolmasim engellemek igin Roma miihendislik
harikasi sayilan ve Titus Vespasianus tiineli olarak adlandirilmig tiinel insa
edilmistir®. Bu tiinel Kapisuyu K&yii’'nden baglar ve limana kadar gesitli kanal
ve tiinellerin dogal kayaglar igine oyulmast ile inga edilmistir. Kiyidan yaklasik
300m. igerde bulunan Kanal Magarasinin (Resim 4*), Titus Vespasianus tiineli
iginde kalan kismu agiktadir. Yalginkaya yaptigi arastirmada magaranin olasi
morfolojisini saptamstir. “Giiney-giineybatiya bakan agiz kismindaki kalitilar
kanal boyunca dikkatle incelendiginde, magaranin giineyden kuzeye dogru
siralanan, ortadaki saglam kalmus ii¢ giriginin bulundugu fark edilebilir. Girigin
kargisindaki kalmtilar, bunlarin en azindan iki gézle iliskili olabileceklerini
gostermektedir. Giiney ugta bulunan ve biiyiik 6lgiide tahribata ugramis olan
birinci giris, karsisinda, dolayisiyla kanalin diger kenarinda yalmzca dip kismu
kalmig olan bir boslukla iliskili gériinmektedir. Dip kismin girise gore daha
diigiik bir kotta olmasi ise orijininde bu boslugun egimli oldugu izlenimini
vermektedir. Orijinal tavam koruyan bogluk pargasinin tabani oldukea kalin ve
kalsit ortii ile kaphdir. Kalsitik tabamin {istiindeki dolgularin zamanin akisi
iginde suyla siipiiriilmily olmalari olasiign ¢ok yiiksektir. Ancak bu kalsit
ortiiniin kanal tabami ile birlestigi hat incelendiginde, dolgunun kalsitik rtiiniin
ve belki de kanal tabaninin altinda da devam ettigi goriilmektedir™’.

Digerlerinden daha yiiksekte bulunan, tiggen kemerli bir form gdsteren
ortadaki giris, gerek distan, gerekse kanal ydniinden bakildiginda (Resim 4)
stratigrafi veren, az ¢ok ¢imentolagmig, bu nedenle de tahrip olmamis bir dolgu

* UUnal ve Girginer, 2007:509
* TAY, Merdivenli Magara Maddesi (www.tayproject.org.tr)
7 Yalgimkaya ve digerleri, 2000:164
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ile genig 6lciide tikanmlstlr Ugiincii giris kuzey ugta yer almaktadir ve diger
giriglere gore daha algaktadir. Girigin karsisinda tamamen cimentolagnus ve
buluntu igeren oldukga kalm bir dolgu bulunmaktadir*®,

Yapilan magara aragtirmalar gostermigtir ki Paleolitik insamin yasam
alam olarak sectigi magaralar, ge¢ dénemlerde genellikle kutsal alan veya kilise
olarak kullanilmistir. Ciinkii bu magaralarin agiz kisimlar1 ¢ogunlukla giineye
bakmaktadir ve sicak tip magaralardir. Aymi zamanda ova diizliiklerinden
oldukga yukarida ve ovaya hakim konumlardadirlar. Gozden uzak ve
savunmaya yonelik onlemlerin almmasina elverigli yerler olmasi bu tiir
magaralarin kutsal alanlar olarak tercih edilmesinde énemli rol oynamustir.
Ornegin Antalya Désemealt Tigesi simirlarindaki Karain Magarasi, bu durumu
¢ok belirgin olarak yansitmaktadir.

M.S. 1. yiizyihn ortalarina dogru Hiristiyanhgm dogusu ve yayilmasi
stirecinde de adi sonradan Saint Pierre Kilisesi olarak konulmus dogal bir
magara, Hiristiyan diinyasmn ilk kiliselerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu
magara da yukarida sozii edilmig Ozellikleri yapisinda tasmaktadir.
Antakya’daki Kiliseye ¢evrilmis bu magaranin 6n kismu 1098°de Hagh seferleri
ile uzatilmis (Resim 5-d), 1863’te Papa IX.Pius tarafindan restore ettirilmistir.
Yakm ge¢miste de gevre diizenlemesi yapilmis ve bugiinkii gdriiniimiine
kavusmugtur. Magaranin Oniindeki seki ve cevresinde zaman zaman
cakmaktagindan yapilmis olasihkla da Ust Paleolitik déneme ait olabilecek
yontmatag materyallerine rastlanmaktadir (Resim 5-¢). Bu nedenle Saint Pierre
Kilisesi magarasmm, Paleolitik Cag’da iskan edilmis olma olasilig1 yiiksektir.
Ancak dogal goriintiisiinden oldukga uzaklagtig1, sirasiyla Resim 5a-c-b’de net
bir sekilde goriilmektedir. Magaramin hem kiliselestirilmesi hem de &niindeki
dogal sekinin daha sonraki ¢evre diizenleme ve restorasyon ¢aligmalari ile
tiimilyle degisim gostermesi, olas1 bir Paleolitik istasyonun tahrip olasina neden
olmustur.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi

Tirkiye Cumbhuriyetinin ilan edilmesini izleyen atihmlar iginde eski
eserlerin korunmas: ve konuyla ilgili galigmalarin yapilmasi da vardi. Oncelikle
Anadolu’daki ~ 6gretmenlerin  bulunduklart  bélgelerde eski  eserleri
envanterlemesi ve koruma altina almasi ve bunlarla ilgili bilgi ve belgelerin o
zamanlardaki ~ Milli  Egitim Bakanlh c¢atist altinda  toplamilmasi

* Yalginkaya ve digerleri, 2000:165
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gergeklestirilmisti. Daha sonra bu ¢aligmalar, konusunda uzmanlastiriimis bilim
adamlarimizca gergeklestirilen aragtirmalarla devam ettirilmistir. Giiniimiize
gore gehirlesme hizinin ve niifuz artiginin daha yavas oldugu, teknolojinin de
¢ok fazla kullamlmadigi 1940-1980 yillari arasindaki kentlesme alanlarinda
gergeklestirilen aragtirmalarda bir takim arkeolojik kamtlar elde edilmistir. Bu
kamitlardan en onemlilerinden biri Antakya’daki Avratlar deresidir. Buluntu
zenginligi acgisindan son derece Gnemli bir alt Paleolitik istasyonken (bu
makalede “Hatay’daki Levant Kiiltiirel Uzantilar” baghginda detayli olarak
anlatilmigtir) giinlimiizdeki Hatay’in merkez ilgesi Antakya smirlart iginde yok
olmugtur. Resim 1 ve 2’de goriillen 1959-1961 yillarinda Belediye caddesi
olarak anilan ancak giiniimiizde Adnan Menderes Caddesi (bkz. Harita 7) olarak
bilinen caddenin gevresinde ve Altindere (Avratlar Deresi) nin sekilerinde ¢ok
sayida Alt Paleolitik ikiyiizeyli aletleri ve yongah Alt Paleolitik kiiltiir
buluntulari ele gegmistir. Cizim 5°teki Senyiirek tarafindan yayinlanmis olan
yontmatag materyallerinin morfolojileri goz oniine alindiginda, Alt Paleolitigin
ve kismen de Orta Paleolitigin karakteristigini yansitan bu kadar ¢ok materyalin
Avratlar Deresi ve gevresinden toplanilmis olmasi, bu yok olmus sit alanimin
Levant Koridorundaki Ubeidia siti kadar énemli bir istasyon oldugunu
gostermektedir. Ancak Antakya kent alanin cografik 6zellikleri kentin dogu ve
gliney yoniine geniglemesine izin vermemesi nedeniyle bat1 ve kuzey yéniindeki
genigleme ne yazik ki Avratlar Deresi sit alaninin yok olmasina neden olmugtur.
Gerek yerlesim alanlarinin hizla ve kontrolsuz bir bigimde geniglemesi gerekse
kiiltiirel miraslarin korunmasindaki yetersizlikler bir araya geldiginde kargimiza
Resim 6-a-b’deki manzara gikmaktadir. Avratlar Deresinin her iki yakasindaki
mimari! unsurlar ve derenin kontrol altina alinmasmdaki istinat duvan sit
alaninim geriye doniis olmaksizin yok edildiginin agik bir gdstergesidir. Bununla
birlikte bu tiir sit alanlarindan fosil hayvan ve insan kalmtilarinin da ele
gegebilecegi diisiiniiliirse, “kentsel koruma” kavramimin igine yerlestirilecek alt
baghklarin ne denli ¢ok olmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. Resim 6-c’de
Antakya kent dokusunun Nur Daglarina dogru siiratle ilerledigi actkca
goriilmektedir. Olasi arkeolojik sit alanlarmin da ilerleyen bu doku ile birlikte
yok olmasi kagmilmazdir.

Paleolitik ¢agla ilgili son olarak ele alinacak agik hava siti Sungur
Koytidir. Kurtulus savagindan beri ayni konumda oldugu bilinen Sungur Koyii,
Yayladag llgesinin kuzeyinde, Senkdy Beldesinin giiney, giiney-batisindadir.
Koy timiiyle Paleolitik Caga ait bir agik hava istasyonu iizerine kuruludur.
Kdye binalan, okulu, camisi ve sokaklariyla kiigiik bir kent birimi olarak
bakacak olursak, bu agik hava istasyonundaki tahribatin Antakya kent
merkezindeki kadar biiyiik olgiide olmasa da var oldugunu sOyleyebiliriz.
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Zamamn akist iginde koylerin beldelerle, beldelerin ilgelerle kaynagmasi soz
konusu oldugu goz 6niine alinirsa veya herhangi bir sekilde iskan alanlarinin
biiyiik 6lgekli projelerle tiimiiyle ortadan kaldirilmas: gindeme gelebildigi
diigiiniiliirse (6rnegin Giineydogu Anadolu Projesi veya Bakii-Tiflis-Ceyhan
Ham Petrol Boru Hatti Projeleri gibi) bu tip merkezlerde zamaninda
yapilamayan kurtarma kazilari ve arastirmalarm aceleyle yapilmasi giindeme
gelmektedir. 1959 yilinda Prof. Dr. Muzaffer Senyiirek, Avratlar Deresinin 49
sene sonra bu duruma gelecegini 6ngdrseydi -ki o giiniin kosullarinda bu
olanakh degildir-, sit alanmin kurtarilmasina yonelik ¢aligmalarmi daha yogun
ve hizla tamamlarda.

Giiniimiizde Resim 7-a ve b’de goriildiigii gibi Roma donemi ile ilgili
kentsel dokunun bu kadar hizl bir gekilde yok edildigi gercegi kabul edilirse,
Paleolitik Cagin kiiltiire] kamtlarmmn fark edilerek veya fark edilmeden
kentlesme siireci i¢inde yok edilebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Resim 7-a
ve'b Antakya-Reyhanl karayolunun sa§ tarafinda kalan Roma dénemi istinat
duvarlarmm bir kisminm, aktiie] bir duvar oriilmek suretiyle géz 6niinden
kaldiriimasimi hedefleyen bir tiir konservasyonu!! gostermektedir.

Sonug

Paleolitik Cag, teorik ve uygulama bilgi dagarcig1 cercevesinde diinyada
pek gok iilke iiniversiteleri ve sivil toplum orgiitlerince arastirmasi yapilan
insanlik tarihinin en uzun dénemini ifade eder. insamin hem fiziksel kalintilari
hem de iireterek ve tiiketerek geride biraktiklaryla aydmhga kavusturulan bir
¢agdir. Bu ¢agla ilgili istasyonlar, herhangi bir kent gibi tek bir genis alan iginde
ifade edilemez. S6z konusu ¢agin insaninin yasamsal destegi doga tarafindan
kargilanir. Bu nedenle de Paleolitik Cag insani doganm pesinde gelisimini
sirdiirmiigtiir. Paleolitik Cag aragtirmacilari da bu nedenle her sit alam
buluntusu ve dolayistyla da bu ¢agmn insanlarimn kiiltiirel etkilegim ve yayilim
alanlarim arastirilar. Kentsel doku iginde Paleolitik Caga bakarken sadece siyasi
haritalar iizerindeki smirlar i¢inde kalan Paleolitik unsurlara bakmak yeterli
olmaz. Bu sebepledir ki Levant ve Hatay ili kiiltiirel baglantilarinin ortaya
konmas1 ve bu yapilirken de cografyaya bir biitiin olarak bakilmasi gerekir.
Boylece Cagm 6nemi daha ¢ok vurgulanabilir, Hatay ilinin insanligin kékeni
konusundaki tartismalar igindeki yeri de Harita 1 ve 2’de net bir sekilde ortaya
konmugken, boylesi Gnemli bir cografyamin arkeolojik ve aniropolojik
delillerinin kaybedilmesi iiziintii vericidir.
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.Uluslararasi Antakya Sempozyumu: Kentsel Arkeoloji ve Kentsel
Koruma” kapsamindaki “Kentlesme Siireci Icinde Antakya’daki Paleolitik Sit
Alanlarinin Tahribatr” konulu bu makale iginde Paleolitik Cag arastirmalari
iginde Hatay’m dolayisiyla da Antakya kent merkezinin 6nemi Levant Koridoru
ile birlikte vurgulanmstir. S6z konusu ¢aga ait yeterli bulguya sahipken, erken
d6nemlerden itibaren baglayan tahribatlar hatta yok edisler sayesinde Paleolitige
iligkin verilere ulagmak son derece zor olmaktadir. Yukarida verilen érnekler
icinde “Kent” niteligi ile 6n plana ¢ikmis olan yerlesim birimleri siirekli
gelismis ve biiyiimiigtiir. Giiniimiizde de bu biiyiime devam etmekte ve Hatay’m
arkeolojik kiiltiirel dokusu, giiniimiiz kent dokusu altinda yavag sayilamayacak
bir hizla yok olmaktadir. Antakya merkezi gegmise gore giiniimiizde daha
6nemli olmasina ragmen bu tarihi dokusunu koruyamaz durumdadir. Selevkeia
Pieria da, kendi dénemi iginde son derece énemli bir liman kentiyken bu giin
ayni yerdeki yerlesim birimi turizm agisindan bile fazla éneme sahip degildir.
Ozetle su agiklama yapilabilir:

Kentlerin donemsel o6nemleri, iginde barmdirdiklar1 tarihi dokunun
oneminden daha biiyiik degildir. Bu énemli tarihi doku ki insanlik tarihinin
timiiyle ilgilidir, kaybedildiginde, iginde yasadipimiz ézensiz ve gelisigiizel
dokuya mahkiim kalmamiz kagimilmazdir.
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Harita 5: Levant Koridoru Ust ve Epi-Paleolitik Buluntu Merkezleri
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Harita 6: Magaracik koyiinde sondaj kazis1 yapilmig magaranin yeri ( A isareti)
(Anatolia Vol. I, s: 83°deki harita CorelDraw programu ile yeniden gizilmistir.)

Harita 7: Altindere’de M. Senyiirek tarafindan bildirilen buluntu yeri (kirmizi daire)
(Harita, Google Earth uydu goriintiisiiniin iizerine CorelDraw Program ile ¢izilmistir.)
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Resim 2: Altindere (Avratlar Deresi)’nin batisinda uzanan ve icinden Paleolitik aletler
bulunan seki 1959 (Senytirek 1961).
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Resim 3: a:Eski Degirmen (GoogleEarth uydu Gériintiisii), b:Eski Degirmen c-d:
Degirmen Yatagmin igindeki Pleistosen-Holosen depolari (beyaz yerler Pleistosen, iistii
devetilyii yerler Holosen dolgulardir).
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Resim 4: a: Titus Vespasianus Tiineli ve Kanal Magarasi tabani, b: 2 ve 3 nolu giris,
c:Kanal Magarasinin dip kismu, d:3 nolu giris (Tiinelin i¢ kismindan goriiniig).
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Resim 5: a:Magaramn tag duvarla 6riilmiig girigi ve 6niindeki sekinin dogal hali,
b:Magarann oniindeki sekinin en son gevre diizenlemési sonrasindaki durumu
¢:Magaranin Sniindeki sekinin eski diizenlenmis durumu,

d:Magaranin giriginin 6ne dogru kolan ve kemerle uzatilmis goriintiisii,
e:Magaranm Oniindeki sekide bulunmus iist Paleolitik? ¢ekirdek tablas.

(Siyah-beyaz fotograflar www.wowturkey,com/forum/viewtopic.php?p=220700)
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L i A C
dogu ydniindeki goriintiisi,
b:kuzey-giiney yoniindeki goriintiisii, c¢:Antakya dogu-bati yéniinde gdriintiisii.
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Resim 7: Antakya-Reyhanli Karayolunun sag tarafinda bulunan Roma Dénemi istinat
duvarinin giiniimiizde bir duvar oriilerek yok edilmesi.

Cizim 1: Kenar Kaziyicilar, diizeltili ve diizeltisiz uglar (Senyiirek-Bostanci
tanimlamasi 1956).
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Cizim 2:Tikali Magara Buluntular; 1-11:Levalloiso-Moustérien kaziyicilar; 12: Bigak;
13,18-19: Levallois yonga; 15-16: Levalloiso-Moustérien ug-kaziyict;

17: Kaziyicr; 14: Levallois dilgi?

Cizim 3: Birinci Magara V. ve IV. Tabakalar (Ust Levalloiso-Moustérien) Buluntulari,
1, 4-7, 13-14, 19, 21-26, 33:kaziyicilar; 12, 15, 20,28-32, 34-45:ug; Levallois yonga-
dilgi:2-3, 8-11 (Senyiirek-Bostanci 1958b).
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Cizim 4: Birinci Magara IV. Tabaka Buluntulari (Ust Paleolitik Dilgi tasimalik
gelenegi) [Senyiirek-Bostanci 1958b]. (Sag alttaki dort adet parca Moustérien Ug
gelenegini yansitmaktadir),
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Cizim 5: Altindere Bu{untaarx; 1-2:Kaziyici, 3:kiyiizeyli Ug, 4:Tamamlanmamis
ikiytizeyli, 5-8:Cekirdek bigimli ikiyiizeyli; 6:Uggen bigimli ikiyiizeyli, 7:Piramit
bigimli ikiyiizeyli, 9-10-11:Ust Acheuléen ikiyiizeylisi (Senyiirek 1961).
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Cizim 6: Altindzii 1954 buluntulari;; 1-3:Mizrak bicimli iki Yiizeyli Micogien, 4-6:

Armut bigimli iki yiizeyli, 7:Uggen bigimli kaziyici, 8-9:Kaziyic1 (Senyiirek-Bostanci,
1958b)
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Gizim 7: Eski Degirmen Buluntulari, 1-2:Y&nesen Kenar Kenar Kaziyici, 3:0nkaziyic,
4:Sekilsiz ¢cekirdek, 5-6 Yongal Levallois gekirdek.
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