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Oz

Turkiye'nin Afrika ile iliskileri 2000'li yillardan itibaren hizla gelismis
olmakla birlikte, bu iliskinin tarihsel kokleri Osmanli dénemine uzanmaktadir.
Osmanli doneminde halifelik ve deniz giivenligi ve bolgesel niifuz kaygilarmin bir
arada sekillendirdigi kapsamli bir idari yapilanma, Afrika’da genis bir kurumsal
varlik olusturmustur. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte benimsenen Batict ulus-
devlet kimligi bu miras1 dis politika giindeminin disina itmis, Soguk Savas kosullari,
NATO tiyeligi ve dekolonizasyon siireci bu uzaklasmayi kalict kilmistir. Ancak 1998
Afrika’ya Ac¢ilim Eylem Plani Tiirkiye nin Afrika politikasinda kavramsal bir kirilma
noktasi olusturmustur. 2000°1i yillardan itibaren benimsenen merkez tilke kimligi,
Osmanli mirasini segici bicimde yeniden yorumlayarak diplomatik temsil, ticaret,
kalkinma is birligi, egitim ve savunma sanayii boyutlarin1 kapsayan ¢ok aracl: bir
etkilesim siireci baslatmistir. Bu makale s6z konusu siireci tarihsel-karsilastirmal
nitel yontemle, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri, donem basini ve resmi belgeleri
sosyal insact kuramin kimlik-norm cercevesinden inceleyerek ele almakta ve tig
farkli kimlik tipinin Afrika’ya yonelik farkli normatif yonelimler tirettigini ileri
surmektedir. Makalenin ulastig1 temel sonug, Tiirkiye'nin Afrika politikasindaki
kirilmalarin maddi kapasite degisimlerinden ziyade devlet kimligindeki yapisal
dontistimlerle belirlendigidir. 2000 sonrast genisleme, kimlik temelli soylem ile
stratejik aragsallastirmanin eszamanli isledigi bir dis politika yonelimi olarak
belirmistir. Calisma bu genislemenin tamamlanmis bir norm igsellestirmesinden
¢ok, kurumsallasmis fakat hala pekisme asamasindaki bir normatif yeniden yonelim
niteligi tasidigini ortaya koymakta, uzun siireli uzaklasmanin {tirettigi uzmanlk

eksikligi ve toplumsal mesafenin, bu pekismenin yapisal smirlarini olusturdugu
iddia edilmektedir
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AFRICA IN TURKISH FOREIGN POLICY:
RECONSTRUCTING A NEGLECTED LEGACY

Abstract

Tiirkiye’s engagement with Africa has expanded rapidly since the 2000s, yet
the historical roots of this relationship extend back to the Ottoman period. During
the Ottoman era, a comprehensive administrative framework shaped by caliphal
claims, Red Sea security concerns, and regional influence-seeking established a
broad institutional presence on the continent. The Western-oriented nation-state
identity adopted with the founding of the Republic pushed this legacy off the
foreign policy agenda; Cold War conditions, NATO membership, and Tiirkiye’s
stance during decolonization rendered this disengagement permanent. The 1998
Africa Action Plan constituted a conceptual turning point; from the 2000s, the centre
country identity selectively reinterpreted the Ottoman heritage and initiated a multi-
track engagement encompassing diplomatic representation, trade, development
cooperation, education, and the defense industry. This article examines this process
through a historical-comparative qualitative method, analysing Presidential State
Archives, period press, and official documents within a constructivist identity-norm
framework, and argues that three distinct identity types have produced different
normative orientations towards Africa. The principal finding is that the critical
junctures in Africa policy are determined by structural identity transformations
rather than shifts in material capacity. The post-2000 expansion has emerged
as a foreign policy orientation in which identity-based discourse and strategic
instrumentalisation operate in tandem. This expansion constitutes not a completed
norm internalisation but a consolidating normative reorientation; the expertise
deficit and societal distance produced by the prolonged disengagement continue to
define its structural limits.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Tiirkiye-Africa Relations, Identity Construction,
Ottoman-Africa Relations, Tiirkiye'’s Opening to Africa.

Giris

Afrika kitasi, 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde demografik biytkliigi,
geng niifus yapisi, hizli kentlesmesi ve stratejik maden rezervleri nedeniyle
kiiresel rekabetin baslica sahalarindan biri haline gelmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Cin, Rusya, Avrupa Birligi (AB), Hindistan ve Japonya
gibi aktorlerin kitadaki varligin1 yogunlastirdigi bu dénemde Tiirkiye de
Afrika’da giderek daha goriiniir bir dis politika aktdrii haline gelmistir. Mevcut
literatlir bu goriiniirliigi biiyiik 6lgiide 2000 sonrasi dis politika aktivizmiyle
iliskilendirmektedir. Oysa Tiirkiye’nin Afrika’daki siyasal varliginin kokleri
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cok daha geriye, Misir merkezli hanedanlarin kitayla kurdugu ilk temaslara
uzanmaktadir.'

868’de Tolunogullar1 ile baslayan Tiirk-Islam devletlerinin Afrika
temasi, Osmanli Devleti doneminde kapsamli bir kurumsal varliga
doniismiistiir. 1555°te kurulan Habes Eyaleti, Kanem-Bornu Imparatorlugu
ile tesis edilen ittifak, Zengibar Sultanlig1 ile siirdiiriilen diplomatik baglar
ve Giliney Afrika’ya gonderilen dini temsilciler, bu varligin kitada Dogu’dan
Bati’ya genis bir cografyayr kapsadigina isaret etmektedir. Somiirgect
Avrupa devletlerinden farkli olarak Osmanli Devleti bu topraklarda halifelik,
Kizildeniz hakimiyeti ve bolgesel niifuz arayisinin kesistigi karmasik bir
idari diizen kurmustur.? 1912’de Trablusgarp’in kaybedilmesiyle kitadaki
dort asirlik fiill varlik sona ermis, geride farkli Afrika bolgelerinde farkli
yogunluklarda iz birakmus tarihsel bir temas hafizasi kalmistir.?

Cumhuriyet’in kurulusu ve yeni ulusal kimlik insas1 siireci, bu
miras1 dis politika gliindeminin digina itmistir. Osmanli doneminden kalan
diplomatik baglar siirdiiriilmeyerek islevsizlesmis, 1930’lara gelindiginde
kitada anlamh bir Tiirk diplomatik varligir kalmamustir. Bati eksenli dig
politika, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) iiyeligi ve Soguk
Savas’in iki kutuplu yapisi, Afrika kitasini yaklagik yetmis bes yil boyunca
Tiirk dis politikasinin 6ncelik siralamasinin disinda tutmustur. Tiirkiye nin
1955 Bandung Konferansi’ndaki Bati yanlisi tutumu, Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu’ndaki dekolonizasyon karsitt oylamalar ve 1956 Siiveys
Krizi’ndeki pozisyon, yeni bagimsiz Afrika devletleri nezdinde Tiirkiye nin
“Bat1 uydusu” olarak algilanmasina yol agmistir. Bu algi, 1960°larin ortasina
kadar herhangi bir diizeltme girisimiyle karsilanmamis, Afrika Tirk dis
politikasinin kurumsal hafizasinda fiilen yer almayan bir cografya olarak
kalmistir.*

Soguk Savas boyunca Afrika, Tiirk dis politika giindemine yalnizca
1964 Johnson Mektubu ve 1974 Kibris Barig Harekati gibi kriz anlarinda,
BM’deki oy arayisina bagl olarak girmistir. 1965 BM Genel Kurulu’ndaki
Kibris oylamasindaki basarisizlik ve 1970’lerin siyasi istikrarsizlig1 bu taktik
girisimlerin kalic1 bir politikaya doniismesini engellemis, 12 Eylil 1980
askeri miidahalesi siireci biitiinliyle kesintiye ugratmistir.” Cumhurbagkani

1 Ahmet Kavas, Osmanli-Afvika Iliskileri, (Istanbul: TASAM Yaynlari, 2006), 27-28.
Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu ' nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, (Ankara: TTK
Yayinlar1, 1996), 31-33.

3 Kavas, Osmanli-Afrika Iliskileri, 29; Numan Hazar, Tiirkive Afiika’da: Eylem Planimn
Uygulanmast ve Degerlendirme On Beg Yil Sonra, (Ankara: ORSAM Yayinlari, 2012), 6-7.

4 Elem Eyrice Tepeciklioglu, “Afrika Kitasinin Diinya Politikasinda Artan Onemi ve Tiirkiye-
Afrika Iliskileri”, Ankara Universitesi Afrika Calismalart Dergisi 1, 2 (Mayis 2012): 68-
69; Hakan Aydm, Sosyal Insact Degisim: Tiirkiye ve Afiika Iliskileri, (Kirklareli: Kirklareli
Universitesi Afrika Aragtirmalart UAM, 2014), 7-8.

5 Baskin Oran, ed., Tiirk Dis Politikas: Cilt I: 1919-1980 (Istanbul: Iletisim Yay., 2015), 676-679;
Isa Afacan, “Tiirk Dis Politikasi’nda Afrika A¢ilimi”, Ortadogu Analiz 4, 46 (2012): 11-12.
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Turgut Ozal’1n basbakanlig1 déneminde Libya ve Cezayir gibi Kuzey Afrika
ilkelerine gergeklestirdigi ziyaretler 1980’11 yillar i¢in kayda deger adimlar
olmus, ancak Ozal’in vefatiyla birlikte bu siire¢ sekteye ugramustir. 1996’da
Bagbakan Necmettin Erbakan’in Nijerya ziyareti Sahraalt1 Afrika’ya yonelik
ikinci st diizey temas olarak gerceklesmis, asil kavramsal kirilma ise 1998
Afrika’ya A¢ilim Eylem Plani ile yasanmistir. Planin sahaya taginmasi i¢
krizler nedeniyle gecikmisg, 2000’11 yillardan itibaren benimsenen merkez iilke
kimligi bu donilisiimii miimkiin kilmigtir. Bu dénemden itibaren diplomatik
temsil ve ticaret hacmi,® egitim programlari’ ve savunma sanayii® alanlarinda
hizl1 bir genisleme siireci basglamistir.

1. Literatiir, Kuramsal Cerceve ve Yontem

Tirkiye’nin Afrika politikasini Osmanli déneminden giinlimiize
uzanan bir ¢izgide ele alan akademik calismalar sinirlidir. Literatiiriin
onemli bir boliimii, 2005°te ilan edilen “Afrika Yili”n1 ya da 2008 Istanbul
Zirvesi’'ni baslangi¢c noktasi alarak acilimi donemin hiikiimet tercihleriyle
aciklamakta,” Osmanli donemine odaklanan aragtirmalar ise kitadaki varligi
birincil kaynaklarla belgelemekle birlikte Cumhuriyet déonemiyle baglanti
kurmamaktadir. Son dénemde yayimlanan bazi ¢alismalar bu yaklagimi
sorgulamakta ve Tirkiye’nin Afrika agiliminin kdkenlerini 2002 6ncesine
tastyarak “merkeziilke” ulusal rol kavrami¢er¢evesinde degerlendirmektedir.'”
Bununla birlikte uzun siireli dis politika uzaklasmasi, yani Afrika’nin Tiirk dig
politikasinin giindeminden neden ve nasil ¢iktigi, hangi kirilma noktalarinda
geri dondiigii ve 2000 sonrasindaki yeniden yonelimin Osmanli mirasiyla
nasil bir iligki kurdugu sorulari, sistematik bigimde yanitlanmamistir. Bunun
yani sira Tiirk kamuoyunda ve politika ¢cevrelerinde Kuzey Afrika ile Sahraalti
Afrika’ya yonelik iki ayr alginm varligi,'" kitay: biitiinciil bir ¢ercevede ele
alan analitik bir yaklagimin gelismesini gii¢lestirmistir. Bu calisma belirtilen
boslugu doldurmay1 amacglamaktadir.

6  Tiirkiye-Afrika Is ve Ekonomi Forumu (TABEF), “Tiirkiye-Afrika iliskileri”, erisim 2 Subat
2026, https://tabef.org/tr/bilateral-relations.html.

7 Faruk Tasc1 ve Hamza Kizilkaya, Uluslararasi Ogrencilerin Tiirkiye'ye Katkilart (Istanbul:
SETA Yaynlari, 2025), 48-51.

8  Tugrul Oguzhan Yilmaz, “Tiirkiye-Afrika liskilerinin Giivenlik Boyutu: Tiirk Savunma
Sanayii ve Afrika”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: 120, 237 (Aralik 2018): 52-59; Caglar Kurg,
“No Strings Attached: Understanding Turkey’s Arms Exports to Africa”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies 26, 3 (Temmuz 2023): 378-395.

9  Ebru Ogurlu, “1998-2018 Aras1 Donemde Tiirkiye nin Afrika Deneyimi: Fikirden Eyleme Bir
Déniisim”, Avrasya Etiidleri 54, 2 (May1s 2018): 65-94.

10 Brendon J. Cannon ve Federico Donelli, “Turkey-Africa Relations and Turkey’s National Role
Conception as the Centre Country: Continuity or a Break with the Past?”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies 26, 3 (Temmuz 2023): 295-310.

11 Mehmet Ozkan, “Tiirkiye’nin Afrika’da Artan Rolii: Pratik Cabalar ve Soylem Arayislari”,
Ortadogu Analiz 4, 46 (Ekim 2012): 20.
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Bahsi gegen wuzun siireli uzaklasma ve yeniden yOnelimin
aciklanmasinda tarihsel olgularin betimlenmesinin Gtesinde, degisimin
nedenselligini  kavramsallagtiracak  bir analitik c¢erceveye ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararas: iliskilerin temel kuramsal yaklasimlari bu
noktada farkli diizeylerde ac¢iklama sunmaktadir. Realist perspektif, Soguk
Savas doneminde bolgeye yonelik ilgisizligi sistemik zorunluluklarla
aciklayabilmekte, ancak Osmanli donemindeki Afrika varliginin somiirgeci
Avrupa modellerinden farkli karakterini ve Cumhuriyet doneminde bu
mirasin kimlik doniisiimiine bagl olarak terk edilisini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Liberal kurumsalc1 yaklagimlar da uzun stireli kopusun kimliksel
temellerini yeterince agikliga kavusturamamaktadir. Sosyal ingac1 yaklagim
ise devletlerin ¢ikarlarinin sabit olmadigini, kimlikler ve normlar taratindan
sekillendirildigini ileri siirerek daha elverisli bir g¢ergeve sunmaktadir.
Alexander Wendt’in devlet kimliklerinin ¢ikarlar1 belirledigi yoniindeki
yaklagimi,'? Afrika politikasindaki stireklilik ve kopuslari maddi kapasite
degisimlerinden ziyade kimlik doniisiimleri iizerinden agiklamay1 miimkiin
kilmaktadir. Ancak Wendt’in cercevesi kimlik ile ¢ikar arasindaki iligkiyi
ortaya koyarken bu doniisiimiin nasil bir siire¢ izledigini agiklamamaktadir.
Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’in norm yasam dongiisii modeli, bu
eksikligi normlarin dogusu, yayilmasi ve igsellestirilmesi asamalar tizerinden
gidererek doniigiimiin zamansal ve kurumsal boyutlarmi analitik olarak
izlemeye olanak tanimaktadir."

Bu c¢ercevede makalenin temel arglimani, Tirkiye'nin Afrika
politikasinin donemsel hiikiimet tercihlerinden ziyade devlet kimliginde
meydana gelen yapisal doniisiimlerin iiriinii oldugu yoniindedir. Bu doniisiim
¢ farkli kimlik tipi iizerinden izlenmektedir. Birincisi, Osmanli doneminde
Afrika ile iliskileri halifelik, bolgesel koruyuculuk ve genis Olcekli
imparatorluk mesruiyeti iizerinden kuran imparatorluk kimligidir. Ikincisi,
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren sekillenen ve dis politika 6nceliklerini
Bati merkezli giivenlik mimarisi ¢er¢evesinde yeniden tanimlayarak Afrika
mirasim giindem disma iten Batici ulus-devlet kimligidir. Uciinciisii ise
2000’11 yillardan itibaren belirginlesen, Tiirkiye’yi farkli bolgeler, hafizalar
ve diplomatik alanlar arasinda iliski kurabilen ¢ok yonlii bir aktdr olarak
kurgulayan ve Osmanli mirasini segici bigimde yeniden yorumlayan merkez
iilke kimligidir.

Bu calismada tarihsel-karsilagtirmali nitel yontem benimsenmistir.
Temel amag, Osmanli doneminden Cumbhuriyet’e ve 2000 sonrasi yeniden
acilim siirecine uzanan ¢izgide devlet kimligi, norm ve dis politika arag

12 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization 46, 2 (Bahar 1992): 391-425.

13 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political
Change.” International Organization 52, 4 (Gliz 1998): 887-917.
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setindeki doniisiimii izlemektir. Dolayisiyla odak, diplomatik olaylarin
kronolojik siralanmasinda degil, farkli donemlerde Afrika’nin devlet sdylemi
ve dis politika dncelikleri i¢indeki yerinin nasil tanimlandiginin analizindedir.
Bu analizde Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi
ve Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi belgeleri, donem basini ve
resmi belgeler birincil kaynak olarak kullanilmistir. Bu kaynaklar, olgusal
veri saglamanin Otesinde, devletin Afrika’ya atfettigi anlami, kullandigi
mesruiyet dilini ve hangi donemlerde hangi dis politika davraniglarini uygun
gordiigiinii tespit etmek amaciyla birlikte okunmustur. Donem basini, belirli
donemlerde Afrika’nin Tiirkiye’de nasil temsil edildigini ve Cumhuriyet
donemindeki ilgisizligin soylemsel izlerini stirmek agisindan tamamlayici bir
kaynak olarak degerlendirilmistir.

Kullanilan kaynaklar ii¢ diizlemde karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. i1k diizlemde, Osmanli dénemindeki Afrika varligimnim kurumsal ve
soylemsel cercevesi incelenmistir. Ikinci diizlemde, Cumhuriyet déneminde
Afrika’nin dig politika glindeminden nasil ve neden c¢ikarildigi, diplomatik
belgeler ve ddnem basini iizerinden degerlendirilmistir. Ugiincii diizlemde ise
1998 sonrasi a¢ilim siireci, resmi politika belgeleri, zirve metinleri ve kurumsal
yayginlasma gostergeleri iizerinden analiz edilmistir. Donemsellestirme,
kronolojik kirilmalara gore degil devlet kimligi ve dis politika normlarindaki
degisimlere gore yapilmistir. Osmanli donemi, Afrika ile kurumsal varligin ve
mesruiyet sdyleminin iiretildigi, erken Cumhuriyet ve Soguk Savas donemi,
bu mirasin dis politika glindeminin diginda kaldigi, 2000 sonras1 donem ise
terk edilmis iliskinin yeni bir kimlik ¢er¢evesinde yeniden kuruldugu evreler
olarak ele alinmistir. Arastirma, belirli kirilma anlarinda devlet sdylemi,
diplomatik yonelim ve kurumsal davranis arasindaki iliskiyi takip etmektedir.
1955 Bandung Konferansi, 1964 Johnson Mektubu sonrasi diplomatik
fark edis, 1998 Afrika’ya Acilim Eylem Plam1 ve 2000 sonrasi kurumsal
yayginlagsma bu agidan baslica doniim noktalari olarak ele alinmistir.

2. Osmanh Devleti Doneminde Afrika’da Kurumsal Varhk:
Imparatorluk-Hilafet Kimligi

Osmanli Devleti’nin Afrika’da bir aktor olarak konumlanmasindan
once, Misir merkezli hanedanlar (Tolunogullari, Ihsidiler, Eyytbiler) ve
Memliikler, Kizildeniz ticareti ve Hac gilizergahlarinin kontrolii {izerinden
kitayla ticari ve dinsel baglar kurmustur.'* Osmanli Devleti 1517’de Misir’
ve Memlik mirasini devralmasiyla bu baglar1 idari ve askeri bir ¢erceveye
tagimistir.

14 Kavas, Osmanli-Afiika Iliskileri, 27-28; Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti,
1-2.
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Osmanli Devleti’nin Misir’1 fethiyle Kizildeniz stratejik bir i¢ denize
dontismistiir.'> 16. yilizyilin ilk yarisinda Portekiz’in Hint Okyanusu’ndaki
yayilmasi ve Kizildeniz’e yonelik tehdidi, Osmanli Devleti’ni bolgede
kurumsal bir yapilanmaya zorlamistir.'® 1555°te kurulan Habes Beylerbeyligi
ile Osmanli Devleti, Kizildeniz sahillerinde kurumsal bir varlik tesis
etmistir.'” Eyalet en genis smirlarina 1560-1578 arasinda ulasmis, 1579
(Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle sonuglanan Addi Karro Savasi) sonrasinda
daralmakla birlikte 17. yiizy1l boyunca Massawa ve Sevakin merkezli olarak
varligini stirdiirmistiir.'®

Ozellikle Habes Eyaleti’ndeki Osmanli varlig1 askeri bir ileri karakol
olmanin 6tesinde kurumsal bir nitelik tagimaktadir. Eyalette vergi diizeninin
kurulmasi, defterdar atanmasi, cami ve kalelerin insas1 ve yerel unsurlarla
idari iligkilerin tesis edilmesi, bu varligin kurumsal bir karakter tasidigina
isaret etmektedir.'” Osmanli Devleti’nin Afrika’daki mevcudiyeti, Avrupa
somiirge imparatorluklarinin ekonomik ¢ikarim ve dogrudan yoOnetim
modellerinden farkli bir gercevede sekillenmistir. Dinsel mesruiyet, deniz
giivenligi, ticaret yollarinin korunmasi ve bolgesel niifuz arayis1 gibi farkli
gerekgeelerin i¢ i¢e gegtigi bu varlik, Habes Eyaleti ile sinirli kalmayip Cezayir,
Tunus ve Trablusgarp hattinda da benzer bir siyasal-dinsel mesruiyet dili
iizerinden kurulmustur. Trablusgarp ve Bingazi 6zelinde Osmanli Hiikiimeti,
kaybedilen topraklardan gelen gogmenlerin iskani yoluyla bélgenin niifusunu
ve ekonomisini giiclendirmeye ¢alismistir. Osmanli Devleti’nin kitadaki
mevcudiyeti tek tip bir model olarak degil, farkli yerel kosullara gore degisen
fakat ortak bir mesruiyet ¢ercevesinden beslenen ¢ok boyutlu bir imparatorluk
tasarrufu seklinde kendini gostermistir.?!

Osmanli Devleti’nin kitadaki varligi dogrudan yonetim alanlarinin
otesinde diplomatik ve dinsel baglar1 da kapsamaktadir. Bati1 Afrika’da Kanem-
Bornu Imparatorlugu ile kurulan dostluk ve ittifak iligkileri, 1575°te III.

15 Kavas, 36.

16  Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti, 31-33.

17 Cengiz Orhonlu, “Osmanlilarin Habesistan Siyaseti 1554-1560”, Tarih Dergisi 15, 20 (Mart
1965): 45-46.

18  Cengiz Orhonlu, “Habes Eyaleti”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 4 Ocak 2026,
https://islamansiklopedisi.org.tr/habes-eyaleti.

19 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun Giiney Siyaseti, 93-128.

20 Metin Menekse, “Go¢ ve Medeniyet: Osmanli Afrika’sinda (Libya) Medeniyetin insasinda
Gogmenlerin Rolii”, Mediterranean Journal of Humanities 11, (Haziran 2021): 153-
154; Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Y.PRK.ESA,
3/16.,17.05.1299; BOA, Y.PRK.AZN, 3/34.,29.12.1305

21 Shahram Panahi Kheiavi, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’ya Kadar Cografi
Gelismesinin Siyasi-Dini Nedenleri”, XIX. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2022), 557-570. Panahi Kheiavi, Osmanli sultanlarinin Islami idealizm ve halifelik otoritesi
cergevesinde Kuzey Afrika’da Hristiyan yayilmaciligina kargt mesru savaslar yliriittiiglini ve
bu varligin kalic1 bir siyasi miras biraktigini vurgulamaktadir.
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Murad doneminde imzalanan savunma anlagmasiyla resmiyet kazanmistir.?
Somali kiyisindaki liman sehirleri ve Zengibar Sultanlig1 ile siirdiiriilen
diplomatik iliskiler, bolgedeki kiiltiirel ve dinsel baglari korumustur.® Giiney
Afrika’da ise Sultan Abdiilaziz 1863°te Ebubekir Efendi’yi Cape Town’daki
Miisliiman cemaate din alimi olarak gondererek,** Osmanli Devleti’nin hilafet
sorumlulugunun cografi sinir tanimadigini gostermistir. Bu 6rnekler, Osmanl
Devleti’nin kitanin dogrudan idari hakimiyet kurmadigi bolgelerinde de
diplomatik taninma, ittifak ve dinsel mesruiyet iizerinden iliski gelistirdigini
gostermektedir.

Harita 1 — BOA, HRT.h.114-.,29.12.1341 - Kuzey Afrika Haritas1. Fas, Cezayir, Tunus,
Trablusgarb, Bingazi ve Biiyllk Sahra’y1 gosterir haritadir. Yerlesim bolgeleri
gosterilmistir. a.g.y.tt, EHT (Olgek 1/10000000)

19. yiizyila gelindiginde Avrupa somiirgeciligi Osmanli Devleti’nin
Afrika’daki varhigmi giderek daraltmistir. 1882°deki Ingiliz isgali Misir
lizerindeki fiili kontrolii sona erdirmis, italya’nin 1890°da Eritre’yi
somiirgelestirmesi Kizildeniz sahillerindeki son niifuz alanlarin1 ortadan
kaldirmistir.® Afrika’nin Avrupali devletler arasinda paylasildigi 1884-85

22 Eyliil Arslan, “An Analysis of Turkey’s Foreign Policy towards Africa and Its Inroads”, Journal
of African Foreign Affairs 8, 2 (Agustos 2021): 29.

23 Hatice Ugur, Osmanh Afrikasi 'nda Bir Sultanlik Zengibar, (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2005).

24 Aydm, Sosyal Insaci Degisim, 6.

25 BOA, HR.SYS, 1876/4.,09.08.1882
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Berlin Konferansi’na Osmanli Devleti de katilmis, ancak fiili gii¢ yetersizligi
nedeniyle etkin bir rol istlenememistir.** Bu toprak kayiplarina ragmen II.
Abdiilhamid doéneminde Panislamizm ¢ercevesinde Afrika’daki Miisliiman
topluluklarla baglarin korunmasi dis politikanin giindeminde yer almis,
konsolosluk agi iizerinden kitadaki gelismeler izlenmeye devam etmistir.?’
Yildiz Sarayi’nin yakindan takip ettigi bu siirecte padisahin yaverlerinden
Miralay Sadik el-Miieyyed Bey 1897°de kapsamli bir Sahra kesif seyahati
gerceklestirmis, seyahat donemin 6nde gelen yayinlarindan Servet-i Fiinun’da
ayrintili bigimde yayimlanmistir.® Ne var ki 20. ylizyilin baginda Balkan
Savaslar1 ve Italya’nin Trablusgarp’a saldirist Osmanli Devleti’ni kitadan
nihai olarak c¢ekilmeye zorlamis, 1912°de Trablusgarp’in kaybedilmesiyle
Afrika’daki fiili Osmanli varligi sona ermistir.?’

3. Cumhuriyet Doneminde Kopus ve Yeniden Yonelim:
Batic1 Ulus-Devlet Kimligi

Imparatorluktan ulus-devlete doniisiim siireci, Afrika ile iliski
baglaminda iki karsit egilimi barindirmaktadir. Milli Miicadele doneminde
Ankara hiikiimeti, Islam diinyasinin anti-emperyalist potansiyelinden
pragmatik bicimde yararlanmaya c¢alismistir. Kuzey Afrika’daki Seniisi
hareketi basta olmak tlizere Hindistan Hilafet Hareketi gibi yapilarla kurulan
taktik baglantilar, Osmanli Devleti’nin geleneksel mesruiyet dilinin son
kez seferber edildigi bir evre olmustur. Ne var ki Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte yeni ulusal kimlik insas1 siireci, dis politika onceliklerini kokli
bicimde yeniden tanimlamistir. Yeni devlet yapisi, sinirli kaynaklar1 yakin
cevre giivenligi ve Bati ile entegrasyona yonlendirirken Islam cografyasiyla
stirdiiriilen baglarin kurumsal altyapist islevsiz hale gelmistir.

Cumhuriyet’in kurulusu, Osmanli Devleti’nin ¢ok unsurlu devlet
yapisindan uzaklasarak laik ve Bati odakli yeni bir ulusal kimlik insa etme
siirecidir. Bu siiregte kitayla kurulmus iliskiler de 6ncelik siralamasinin disinda
kalmistir. Osmanli déneminden kalan diplomatik baglar siirdiiriilmeyerek
islevsizlesmis,*® 1930’lara gelindiginde Afrika kitasinda Tiirkiye’nin anlamli
bir diplomatik varligi kalmamistir. 1935’te Cape Town’a fahri konsolos
atanmast dahi Londra Biiyiikel¢iligi tizerinden yiiriitiilmustir.’' 1936 ve

26  Giirsoy Sahin, “Afrika’nin Somiirgelestirilme Siirecinde Berlin Konferans: (1884-1885) ve
Afrika Basinina Yansimalar1”, History Studies 10, 1 (Subat 2018): 253.

27 BOA, Y.PRK.TKM, 4/69.,29.02.1299; BOA, Y.PRK.ESA, 3/16.,17.05.1299; BOA, Y.PRK.
AZN, 3/34.,29.12.1305.

28  “Bir Osmanli Zabitinin Afrika Sahra-y1 Kebirinde Seyahati — Seyh Senusi ile Miilakat”, Servet-i
Fiinun, 10 Mart 1898 (16 Sevval 1315), 8-9.

29  Kavas, Osmanli-Afiika Iliskileri, 194.

30 Melek Firat, “Tiirkiye-Afrika {ligkilerinin Tarihsel Arka Plam ve Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii”, TASAM, (2009): 1-2.

31 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi
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1938’de Johannesburg’dan gelen bireysel fahri konsolosluk bagvurulari
Tiirkiye nin Gliney Afrika’daherhangibirtemsilcilige sahip olmadigini, kitayla
ticari temaslarin Roma gibi {i¢iincii baskentler iizerinden siirdiiriildiglinii
gostermistir.*? Bu donemde Afrika, Tiirkiye’de sadece basinda zaman zaman
haber konusu olmaya devam etmistir. Ornegin 1926°da Vakit gazetesi Giiney
Afrika’nin olasi bagimsizligin1 haberlestirmistir.*> Ancak bu tiir yansimalar
herhangi bir siyasi ilginin gostergesi olmaktan ziyade, gazeteciligin genel
diinya glindemine duydugu ilginin yan {riinleri olarak kalmistir.

Geng Cumbhuriyet’in diplomatik enerjisi tamamen yakin cevreye
yonelmistir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin ardindan Musul meselesi, Hatay
sorunu, Bogazlar sorunu, Balkan Antanti ve Sadabat Pakti gibi bolgesel
onceliklerkitayaayrilacak kurumsal kaynak birakmamistir. 1930’larin sonunda
Avrupa’da yiikselen savas tehdidi Tiirk dis politikasinin hareket alanini daha
da daraltmustir. ikinci Diinya Savasi yillarinda kitayla kurulan yegane resmi
temas, 1943’te ingiliz daveti iizerine Kuzey Afrika cephesini ziyaret eden
Orgeneral Salih Omurtak baskanlhigindaki Tirk askeri heyetidir. Ziyaret
Miittefik komutanlardan General Montgomery ve General Eisenhower’in ev
sahipliginde gerceklesmis olup Tiirkiye’nin kitayla iligkisinin tamamen Bat1
ittifak ¢ergevesinde bigimlendigini teyit etmektedir.** Devlet diizeyindeki bu
kopusa karsin toplumsal hafizanin tiimiiyle sonmedigini gosteren bir iz, 1939
Erzincan depremi sonrasinda Giiney Afrika’nin Natal bolgesindeki Ladysmith
Miisliiman cemaatinin ingiliz Biiyiikelciligi araciligiyla Ankara’ya ulastirdig1
yardim bagisidir.*

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi diizen,
Tiirkiye’ nin Afrika’dan uzakligini yapisal hale getirmistir. Truman Doktrini,
Marshall Plan1 ve NATO iiyeligi, dis politika onceliklerini Atlantik ittifaki
cergevesinde belirlemistir. Bu gerceve 1950°de ¢ok partili donemle birlikte
daha da daralmistir. Donemin Basbakani Adnan Menderes dis politikasini
bliyiik 6l¢iide ABD ile uyum fiizerine kurmus, Bat1 blokunun disinda kalan
bolgeler giindemin disinda kalmistir.*® Afrika Ozelinde bu durum hem
diplomatik temsil hem de siyasi ilgi diizeyinde bir bosluk olarak kendini
gostermistir.

Bat1 blokunun 6nceliklerini kendi dis politikasina dogrudan yansitan
Tiirkiye’nin bu tutumu en belirgin bicimde 1955 Bandung Konferansi’nda
ortaya ¢cikmistir. Donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu konferansta
“komiinist tehlikesi” vurgulu bir konusma yaparak Baglantisizlar

(TDA), 4033/88150.320760.1., 23.04.1935

32 TDA, 534/37430.150433.17.,21.04.1936; TDA, 534/37339.149860.21.,01.06.1938; Ayrica
bkz. TDA, 534/37339.14986.09.,17.06.1930

33  “Cenubi Afrika — ilan-1 istiklal Edebilecek mi?”, Vakit, 3 Haziran 1926, 4.

34 TDA, 534/37353.150033.10.,26.02.1943; TDA, 534/37353.15003.32.,20.03.1943

35 TDA, 534/37353.15004.14.,24.04.1940

36 Oran, ed., Tiirk Dis Politikas: Cilt I, 498.
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Hareketi’ndeki iilkeleri NATO gibi kolektif miidafaa orgiitlerine katilmaya
cagirmistir.’” Tirk delegasyonunun konferansa hareket etmeden Once
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan bélgesel meseleler hakkinda bilgilendirildigi ve
Ankara’nin konferans stratejisinin Bati1 blokunun oncelikleriyle dogrudan
koordineli bigimde sekillendigi donemin diplomatik yazigmalarindan
anlasilmaktadir.®® Bu tutum, kendi bagimsizlik miicadelesini yakin tarihte
vermis olan Afrika ve Asya iilkeleri nezdinde Tiirkiye’nin Bat1 blokunun
sOzclisii olarak algilanmasina yol agmustir.

Bu bosluk ilgisizlikle sinirli kalmamis, olumsuz sonuglar iireten bir
dizi tutumla da pekismistir. 1951 ve 1953’te BM Genel Kurulu’nda Fas’in
bagimsizligr giindeme geldiginde Tiirkiye erteleme yoniinde oy kullanmis,
1952°de Tunus’un bagimsizlig1 giindeme getirildiginde konunun Fransa ile
Tunus arasinda bir i¢ sorun oldugunu belirtmistir. Bu tutum Tunus basininda
Tirkiye aleyhine olumsuz tepkilere sebep olmustur.*® Cezayir’in Fransa’ya
karst siirdiirdiigli bagimsizlik miicadelesinde de Tiirkiye’nin Fransa
yaninda yer alan tutumu, Cezayir sorununun 1958’de BM Genel Kurulu'na
getirildiginde ¢ekimser oy kullanmasiyla somutlagsmistir. Donemin basininda
bile Tiirkiye’nin bu tutum elestirilmistir. Akis dergisinde yayimlanan bir
degerlendirmede, “diine kadar bir Osmanli vilayeti olan Cezayir” ile miisterek
baglarin bulundugu bir cografyada arabuluculuk roliiniin heba edildigi
ifade edilmistir.** Benzer bir tablo Angola meselesinde de tekrarlanmustir.
Angola’nin bagimsizligr oylanirken Tiirk yetkililere “NATO miittefikleri ile
birlikte hareket” talimati verildigi donemin basininda yer almigtir.*!

1956 Siiveys Krizi ise ayr1 bir kirilma noktasidir. Siiveys Kanali’nin
Misir  hiikiimeti tarafindan millilestirilmesi tiizerine Tiirkiye, Londra
Konferansi’na katilarak Misir karsiti bir konum almistir. ABD Dasisleri
Bakani John Foster Dulles’in Bagbakan Menderes’e gonderdigi 14 Agustos
1956 tarihli mektup, Tirkiye’nin Londra Konferansi’ndaki tutumunu “genis
ve yapict” olarak nitelendirmekte ve bu koordinasyonun siirdiiriilecegini
bildirmektedir.** Ayni giinlerde Kahire’den Cidde’ye uzanan biiyiikelgilik
agina gonderilen bir sifre telgraf, Nasir’in Kanal 1 millilestirmesini “diktatériin
gosteris siyasetinin yeni bir tecellisi” olarak nitelendirmekte ve Tiirk tezinin
Islam diinyasindaki temsilciliklere resmen iletilmesini saglamaktadir.*?

37 Eyrice Tepeciklioglu, “Afrika Kitasnin Diinya Politikasinda Artan Onemi”, 68-69; Aydin,
Sosyal Insact Degisim, 7.

38 TDA, 4033/88190.320807.1.,04.12.1955

39 TDA, 577/2772.19795.1.,01.03.1953

40  Aydemir Kalkan, “Cezayir Meselesi Karsisinda Tiirkiye”, Akis, 9 Mart 1957, 17; Sinasi Sonmez,
“Cezayir Bagimsizlik Hareketinin Tirk Basinina Yansimalari 1954-1962”, Uluslararas:
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 6, 12 (Aralik 2010): 296-311.

41  Tirkmen Ataov, “Afrika ve biz”, Vatan, 21 Mart 1976.

42  TDA, 559/36599.146127.5.,14.08.1956

43 TDA, 559/36599.146116.3.,16.08.1956; TDA, 559/36599.146116.4.,16.08.1956; Ayrica bkz.
“Stiveys Konferansinda Tiirk Tezi’nin Tam Metni”, Zafer, 19 Agustos 1956.
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Tirkiye’nin aksine konferansa katilmayr reddeden Yunan Hiikiimeti ise
gerek Arap diinyasinda gerekse Baglantisizlar Hareketi iilkelerinden biiytik
sempati toplamistir. Bu tutum farki, ilerleyen yillarda Kibris meselesinde
Yunan hiikiimetine ciddi yarar saglamistir.** Biitlin bu tercihler, Tiirkiye’nin
dekolonizasyon siirecindeki yeni bagimsiz devletlerle dogal iliski kanallar
olusturmasini yapisal olarak engellemistir.*

Afrika’ya yonelik bu ilgisizlikte ilk kirilma 1964 Johnson Mektubu ile
yasanmistir. ABD Baskani Lyndon B. Johnson’in, Kibris’a yonelik olas1 bir
Tirk askeri miidahalesine kars1t NATO semsiyesinin gegerli olmayacagini ima
eden mektubu, Tiirk dis politikasinda Bat1 ittifakinin digina uzanan arayislari
hizlandirmigtir.*® Bu arayigin dolayli ama 6nemli bir sonucu olarak Kibris
meselesi BM Genel Kurulu'nda tartisilmaya basladiginda, kirk civarinda
bagimsiz Afrika devletinin oy potansiyeli ilk kez fark edilmistir. 1965°te
lic ayr1 1yl niyet heyeti 25’ten fazla Afrika ve Asya iilkesini ziyaret etmis,
Disisleri Bakan1 Hasan Esat Isik, Senato’da yaptigr konusmada Afrika’ya
yonelik yeni bir yaklasimm gerekliligini vurgulamistir.*’” Ote yandan bu
yeni ilgi yapisal bir doniisiimden ¢ok taktik bir hesaba dayanmaktadir. Keza
donem basininda yer alan haberlere gore Tiirkiye, eski bir Osmanl vilayetini
dogrudan ilgilendiren Cezayir Konferansi’na dahi ancak “cogunluk oldugu
takdirde” katilmay1 planlamigtir.*

Yeni Afrika devletleri Kibns icin aleyhimizde oy verdiler...

Av doniigii!

Gorsel 1: “Av doniisii!” Karikatiir: Semih Balcioglu, Akbaba, 5 Ocak 1966, 5.

44  Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1,” Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der.
Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yaynlari, 2016), 671.

45 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2020), 161-162.

46  Oran, ed., Tiirk Dis Politikas: Cilt I, 689-690.

47 T.C. Disisleri Bakanligi, Dusisleri Belleteni 1964-1965 Sayr 1-15, (Ankara: T.C. Disisleri
Bakanlig1 Yayinlart): 64-65.

48 “Cezayirin Kaderi Konferansa Baglandi”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1965, 1; “Yurtta Olup
Bitenler”, Akis, 12 Haziran 1965, 10.
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Donem basininda Afrika tilkeleri nezdindeki olumsuz alginin boyutunu
gosteren farkli haberler de yer almistir. 1964°te Akis dergisi, BM’deki 113
tiyenin yarisindan fazlasini olugturan Asya-Afrika blokuyla Tiirkiye nin “en
az miinasebet yiiriittiigtimiiz blok” oldugunu tespit ederek Bati eksenli dig
politikanin Afrika tilkeleriyle arasinda yarattig1 mesafenin siirdiigii uyarisinda
bulunmustur.*’

1965 BM Genel Kurulu’ndaki Kibris oylamasi bu uyarmin ne kadar
hakli oldugunu gdstermistir. Sahraalti Afrika’dan Senegal hari¢ tiim tilkeler
Tiirkiye aleyhine oy kullanmistir.>® Akbaba dergisinin basyazar1 Yusuf Ziya
Ortag, oylama sonrasi “yeni Afrika devletleri Kibris i¢in aleyhimizde oy verdiler”
diyerek hayal kirikligin1 kamuoyuna yansitmistir.>! Ancak bu basarisizlik sadece
Afrika tlkeleri nezdindeki olumsuz intibadan kaynaklanmamistir. Bolgede
aktif bir politika yiiriitiilmemesi de bu sonucu doguran etmenlerden olmustur.
Sahra alt1 Afrika’da yalnizca bes biiyiikel¢iligin faaliyet gosterdigini kaydeden
1968 tarihli Disisleri Bakanligi miizekkeresi de bu durumu teyit etmektedir.>?

«Afrika devletleri Kibris meselesinde aleyhimizde oy kullandilar..»

{ RUMLARINDIR!

Kuru kafa!

Gorsel 2: “Afrika devletleri Kibris meselesinde aleyhimizde oy kullandilar..” Akbaba, 2
Ocak 1966, 5.

49  “Cektigimiz Sikint1”, Akis, 25 Eylil 1964, 12.

50  Serif Onur Bahgecik, “Turkey’s “Opening up to Africa”: From Idea to Full-Fledged Policy”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, (Mart 2021): 174,

51  Yusuf Ziya Ortag, “Iki Cember!”, Akbaba, 5 Ocak 1966, 3.

52 TDA, 1651/1488.10017.68.,07.10.1968
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1974 Kibris Baris Harekati ve ardindan gelen Bati yaptirimlari,
alternatif arayislar1 yeniden giindeme getirmistir. ABD silah ambargosuna
tepki olarak donemin hiikiimeti Libya, Sudan ve baz1 Dogu Afrika iilkeleriyle
temaslar kurmustur. Bu donemin somut Orneklerinden biri, Libya lideri
Muammer Kaddafi’nin harekat sirasinda Tiirkiye’ye silah, malzeme ve
akaryakit saglayarak ABD ambargosunu fiilen kirmasidir.® 1975’te Libya
ile imzalanan bir dizi ekonomik ve askeri is birligi anlagsmalar1 bu dénemin
somut ¢iktilarindandir* Ancak 1970’lerin koalisyon krizleri, ekonomik
calkantilar ve toplumsal kutuplasma, bu temaslarin sistematik bir politikaya
dontigmesini engellemistir. 1970’lerin Afrika agiliminin temel motivasyonu
uluslararas1 arenada yalnizlasma karsisinda alternatifleri artirma kaygisiyla
sekillenmistir. Ancak Tiirkiye nin askeri, ekonomik ve siyasal kapasitesinin
yetersizligi ve istikrarsizligi, bu inisiyatiflerin kagit iizerinde kalmasina neden
olmustur. 1970’lerin sonunda belirli bir ilerleme kaydedilmis, 1979 itibariyla
Afrika’daki Tiirk biiytikelgilik sayis1 yediye ulasmis, Somali ve Tanzanya’da
yeni temsilcilikler agilmasi giindeme gelmistir.”> Ancak bu agilimin da temel
motivasyonu Kibris merkezli yeni bir oy arayisindan kaynaklanmistir.

«Tek adam!.»

Gorsel 3: “Tek Adam!..” Karikatiir: Semih Balcioglu, Akbaba, 2 Ocak 1966, 5.

1964 Johnson Mektubu ve 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda
Afrika’yayonelen builgi, yeni bir kimlik insas1 veya normatif bir doniistimden
ziyade Soguk Savas’in kati yapisi i¢inde uluslararasi arenada yalnizlasan
Tiirkiye’nin taktiksel bir oy arayisi ve giic dengesi manevrasi olmustur.

53 Yilmaz, “Tiirkiye-Afrika {liskilerinin Giivenlik Boyutu”, 52.

54 Cumhurbaskanligi ~ Devlet  Arsivleri  Baskanligin ~ Cumhuriyet  Arsivi  (BCA),
30.18.1.2/324.2.17,10.01.1975; BCA, 30.18.1.2/326.11.3.,17.02.1975; BCA,
30.18.1.2/326.12.4.,17.02.1975; BCA, 30.18.1.2/331.31.10.,24.04.1975; BCA,
30.18.1.2/337.52.8.,16.07.1975; BCA, 30.18.1.2/340.70.2.,08.09.1975

55  Orhan Duru, “Tiirkiye’nin Afrika’ya Acilis1”, Milliyet, 23 Temmuz 1979, 5.
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Nitekim bu donemde kimlik diizeyinde bir degisim yasanmadigi i¢in bu
pragmatik adimlar, devletin ¢ikarlarini kalic1 olarak yeniden tanimlayamamisg
ve kurumsal bir cerceveye doniisememistir. Ustelik bu smirli agilim girisimi
de kisa siirmiis, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ¢ok yonliiliikk denemelerini
kesintiye ugratarak Tiirk dis politikasini yeniden ice kapanmaya itmistir.

1983’ten itibaren ekonomik liberalizasyonla birlikte Tirk dis
politikas1 yeni araglarla donatilmaya baslanmistir.*® Ozellikle Turgut Ozal’in
bagbakanlig1 sirasinda Libya ve Cezayir gibi Kuzey Afrika tilkelerine
gerceklestirdigi ziyaretler Afrika 6zelinde bu donemin en somut adimlari
olmustur. Ozal’in vefatiyla birlikte 1990’11 yillarda Afrika politikasinda
belirgin bir gevseme yasanmis, verilen vaatlerin iktisadi zorluklar nedeniyle
hayata gecirilmesi sekteye ugramistir. 1996’da Bagbakan Necmettin
Erbakan’in Nijerya ziyareti, Sahraalti Afrika’ya yonelik ikinci st diizey
temas olma 6zelligini tagimaktadir.”’

1990’larin Tiirk dis politikasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’nin ve Dogu Blokunun dagilmasi, Balkanlar-Kafkasya-Orta
Asya-Orta Dogu dortgenindeki acilimlar ve Kiirt sorununun uluslararasi
boyutu gibi 6ncelikler® icerisinde Afrika yine geri planda kalmistir. Bu
tabloda asil kavramsal doniim noktasi, 1997°de Disisleri Bakanlig1 gorevine
getirilen Ismail Cem’in Tiirk dis politikasmna getirdigi yeni vizyondur.
Cem, Tiirkiye’yi ¢ok yonlii iliskiler gelistirmesi gereken bir devlet olarak
tanimlamis, yakin jeopolitik ¢evresiyle ekonomik baglar kuran Tiirkiye i¢in
artik “Akdeniz’i gegmek ve Afrika kitasi igin vizyonunu gelistirmek zamaninin
geldigini” ifade etmistir.® Ancak 1998 agiliminin baglamini yalnizca Cem’in
vizyonuyla agiklamak yetersizdir. I¢ politikada islamci-laik kutuplasmasi ve
ekonomik sorunlar, dis politikada ise 6zellikle AB’nin (1997 Liiksemburg
Zirvesi’nde) Tirkiye’yi aday iilkeler listesine dahi almamasi, Tiirk dis
politika yapicilarini yeni arayislara itmistir. 1998 Afrika agilimi, bu ¢cok yonlii
stkismigligin tirtinlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir.%

Bu sikismigligin  somut c¢iktilarindan birisi de 1998 Afrika’ya
Ag¢ilim Eylem Plani olmustur. Plan, Tiirkiye’yi yeni bir kimlik ekseninde
konumlandirarak bu agilimin norm girisimciligini iistlenmekte baska bir
deyisle Finnemore ve Sikkink’in kavramsallastirmasiyla bir normun dogusu

56  Baskin Oran, ed., Tiirk Dis Politikas: Cilt II: 1980-2001 (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2015), 28-29.

57 Ahmet Kavas, “Diinden Bugiine Afrika Yolculugumuz”, AFAM, (2021), erisim 4 Ocak 2026,
https://afam.org.tr/dunden-bugune-afrika-yolculugumuz/. “Tirkiye’den Sahraalti Afrika’ya
yonelik devlet bagkani1 diizeyinde gergeklestirilen ilk resmi ziyaret 1969’da Cumhurbagkant
Cevdet Sunay’in Etiyopya’ya ger¢eklestirdigi ziyarettir.”

58  Oran, ed., Tiirk Dis Politikas: Cilt 11, 232-233, 240.

59  Ismail Cem, Tiirkive Avrupa Avrasya, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004),
10-15; Ebru Ogurlu, “Tirk Dis Politikasi’nda Afrika A¢ilim1”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalart Dergisi 5, 5 (Ekim 2017): 52; Ali Engin Oba, “Tiirkiye’nin Afrika Politikas1 ve
Tiirk Diinyas1”, TASAM, (Temmuz 2016): 7.

60  Afacan, “Tiirk Dis Politikasi’nda Afrika Agilim1”, 12.
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evresine isaret etmektedir. Bu c¢ercevede olusturulan plan ile biiytlikelgilik
sayisinin artirilmasi, karsilikli iist diizey ziyaretlerin gergeklestirilmesi,
uluslararasi orgilitler araciligiyla temaslarin yogunlastirilmasi, ticaret ve vergi
anlagmalarinin imzalanmasi, Afrikali 6grencilere burs verilmesi, akademik
degisim programlar1 olusturulmasi ve BM baris giicii misyonlarina katkida
bulunulmasi gibi kapsamli tedbirler 6ngormiistiir.®' 1960’lardan bu yana ilk
kez Afrika’y1 ekonomik, kiiltiirel ve askeri boyutlariyla ele alan bu belge,
kitaya olan ilgiyi BM oylamalarina endeksli taktik bir yaklasimdan ¢ikarip,
uzun vadeli bir iliski mimarisine doniistiirmiistiir.®

Planin kabuliinii izleyen yillarda 1999 Marmara depremi, 2001
ekonomik krizi ve koalisyon hiikiimetlerinin ¢okiisii Afrika agiliminin
sahaya tasinmasina imkan vermemistir. Afrika politikasinin kavramsal temeli
1990’larin sonunda sekillenmis, ancak bu yeni normun sahaya yayilmasi
2000’11 yillarin basindan itibaren benimsenen “merkez iilke” kimligi ile
miimkiin olmustur. Yeni kimlik, Osmanli mirasint dogrudan devralmak yerine
glinlin dis politika ihtiya¢larina gore secici bicimde yeniden yorumlayarak
Afrika politikasini ¢ok aragli bir etkilesim siirecine tagimaistir.

4.2000’li Yillardan Giiniimiize Doniisiim: Merkez Ulke Kimligi

2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirk dis politikasinda gézlemlenen
kapsamli doniisiim, Afrika politikasinin sahaya taginmasi icin gerekli siyasi
iradeyi ve kurumsal kapasiteyi saglamistir. Bu doniisiimiin arka planinda
ticlincti bir kimlik ingas1 yatmaktadir. Batic1 ulus-devlet kimliginin yerini
kademeli olarak merkez iilke kimligi almistir. Ahmet Davutoglu’nun
“Stratejik Derinlik” doktrini, Osmanli Devleti’nin tarihsel etki alanlarini dig
politikanin séylemsel kaynagi olarak yeniden kesfetmistir.®® 1998 Eylem
Plani cografi bir mantiga dayanirken, 2000 sonrasinin dili tarihsel bir argiiman
gelistirmistir. Osmanli Devleti’nin Afrika’daki ge¢misi, somiirgeci olmayan
bir aktor imajini giiglendiren sdylemsel bir kaynaga doniismiis, yeni merkez
iilke kimligi bu miras1 giiniin kosullarina uyarlayarak farkli bir dis politika
dili gelistirmistir.

Burada kullanilan merkez iilke kavrami, Tiirkiye’ nin yalnizca cografi
konumuna dayanan klasik anlatiy1 agsmaktadir. Kavram, Osmanli ge¢misine
atifla tarihsel derinlik ve kiiltiirel yakinlik sdylemini kalkinma yardima,
ticaret, ulastirma, egitim, insani diplomasi ve giivenlik is birligi gibi cagdas
dis politika araclariyla bir arada kullanan bir kimlik formunu ifade etmektedir.
Bu haliyle merkez iilke kimligi ne ge¢gmisin bir restorasyonu ne de pragmatik
bir manevradir.

61 T.C. Disisleri Bakanlhig, Afrika’va A¢ilim Eylem Plani, 2. Baski, (Ankara: T.C. Disisleri
Bakanlig1 Yaylari, 1999).

62  Firat, “Tiirkiye-Afrika {liskilerinin Tarihsel Arka Plan1”, 4; Hazar, Tiirkiye Afrika’da, 8.

63 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey
10, 1 (Kasim 2008): 77-96.
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Uygulamasi1 geciken eylem planimin operasyonel hale getirilmesi
kademeliolarakilerlemistir.**2003 yilibasinda D1s Ticaret Miistesarligi ““Afrika
Ulkeleriyle Ekonomik Iliskilerin Gelistirilmesi Stratejisi”ni hazirlamigtir.®
2005 yiliin “Afrika Y1l1” ilan edilmesiyle slire¢ somutlagsmaya baslamistir. 12
Nisan 2005°te Tiirkiye Afrika Birligi’nde gozlemci iilke statiisiinii kazanmustir.
2008 Istanbul’daki ilk Tiirkiye-Afrika Ortaklik Zirvesi’ne 49 Afrika iilkesi ve
11 uluslararas1 orgiit temsilcisi katilmis, ¢ok sayida alanda isbirligi yol haritasi
belirlenmistir. Afrika Birligi Icra Konseyi ayni1 y1l Tiirkiye’yi “stratejik ortak”
olarak teyit etmistir.®® 26 Mart 2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Afrika Strateji Belgesi,®” ise bu siirecin normatif g¢ergevesini
olusturmustur. Bu belge, Afrika iilkeleriyle iliskilerin ortaklik anlayisini esas
alan ve siirdiiriilebilir bir zemine oturtulmasinin énemini vurgulamis, ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin esgilidiimiiniin saglanmasi i¢in
atilacak adimlar1 belirlemistir. 2014 Malabo’daki Tiirkiye-Afrika Ortaklik
Zirvesi ve Aralik 2021°de Istanbul’daki zirve, yaklasik yirmi devlet bagkanimnin
katilimiyla gergeklestirilmistir.®® Bu zirve sonunda 2022-2026 Ortak Eylem
Plan1 kabul edilmistir.*

2000’1 yillarda Afrika politikasinda gozlenen bu hizli genisleme,
niteliksel oldugu kadar niceliksel de bir doniisiime isaret etmektedir.
Biiytikelgiliklerin sayisindaki artig, Tiirk Hava Yollar1 (THY) nin ucus
agmm genislemesi, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA)nim
sahadaki faaliyetleri, Tiirkiye Burslar1 programi, is forumlari, insani yardim
mekanizmalar1 ve savunma ig birligi kanallar birlikte degerlendirildiginde,
Afrika’nin Tiirk dis politikasinda tali bir baslik olmaktan ¢ikip kurumsallagmig
bir politika alanina doniistiigii goriilmektedir. Afrika ile ¢ok boyutlu iliski
kurmak, dis politika biirokrasisi i¢inde istisnai ya da gegici bir tercih olmaktan
cikarak “uygun” ve mesru bir devlet davranisi haline gelmistir.

64  Ozkan, “Tiirkiye nin Afrika’da Artan Rolii”, 26-27. Ozkan bu siireci ii¢ alt doneme ayirmaktadar:
1998-2005 altyapr ve diplomatik hazirlik, 2005-2011 iligkilerin derinlestirilmesi ve kurumsal
gii¢ temerkiizii, 2011 sonrast siyasi aktor olma sinavi. Benzer bir donemlendirme igin ayrica bkz.
Aziz Armutlu, “Konstriiktivist Perspektiften Tiirkiye-Afrika Ulkeleri iligkilerinin Doniistimii:
Tarihsel Arka Plan, Politik ve Ekonomik Gelecek Perspektifieri”, Akademik Izdiisiim Dergisi
10, 1 (Mart 2025): 235.

65 T.C. Ticaret Bakanligi, “Afrika Ulkeleri ile Ticari ve Ekonomik Iliskilerin Gelistirilmesi
Stratejisi ile Ticaret Hacmimiz Son 20 Yilda Yiizde 800 Artt1”, erisim 8 Ocak 2026,
https:/ticaret.gov.tr/haberler/afrika-ulkeleri-ile-ticari-ve-ekonomik-iliskilerin-gelistirilmesi-str
atejisi-ile-ticaret-hacmimiz-son-20-yilda-yuzde-800-artti.

66  Aydin, Sosyal Insact Degigim, 10.

67  Resmi Gazete, 26 Mart 2010, Say1: 27533.

68 T.C. Cumhurbaskanlig iletisim Baskanlig1, “Cumhurbaskani Erdogan 3. Tiirkiye-Afrika Ortaklik
Zirvesi’nin Ardindan Sosyal Medya Hesabindan Paylasimlarda Bulundu”, erigsim 4 Nisan 2026,
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay /cumhurbaskani-erdogan-3-turkiye-afrika-ort
aklik-zirvesinin-ardindan-sosyal-medya-hesabindan-paylasimlarda-bulundu.

69 TABEF, “Tiirkiye-Afrika iliskileri”.
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Bu dontistimiin kurumsal boyutlar1 somut verilere de yansimustir.
2003’te 12 olan biiyiikelgilik sayis1 2024°te 44’°e, toplam ticaret hacmi 5,4
milyar dolardan 36,5 milyar dolara yiikselmistir.”” TIKA 22 Afrika iilkesinde
program koordinasyon ofisi agmis, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) verilerine
gore 62.000’1 askin Afrikali 6grenci Tirkiye’de yiiksekogrenim gormeye
baslamis, THY nin genisleyen ucus ag1 bu yayginlasmanin altyapisini
saglamistir.”! 2015 sonrasinda Mogadisu’daki askeri egitim tssi, c¢esitli
iilkelere gerceklestirilen silahli insansiz hava aract (SIHA) ihracati ve
savunma sanayii anlagsmalari, Tiirkiye’nin kitadaki varligini kalkinma yardimi
ve ticaretin Otesine tasimistir.”

Afrika politikasinin uluslararasi siyasetteki somut geri doniisii ise
2008 yilinda BM Giivenlik Konseyi (BMGK) gegici iiyelik seciminde ortaya
cikmistir. Tiirkiye, 2009-2010 donemi ig¢in 151 ilkenin oyuyla BMGK’ye
se¢ilmis, 53 iiyeli Afrika Grubu’nun destegi bu sonugcta belirleyici olmustur.
Bu basari, 1965°teki BM oylamasinda Senegal hari¢ tiim Sahraalt1 Afrika
iilkesinin Tiirkiye aleyhine oy kullandig1 tabloyla karsilastirildiginda, kirk
yilda yasanan doniisiimiin boyutlarini acik¢a ortaya koymaktadir.

Gelinen noktada s6z konusu genislemenin tam anlamiyla
icsellestirilmis bir norm diizeyine ulastigini séylemek giictiir. Ticaret hacminin
onemli bolimiiniin Kuzey Afrika’da yogunlasmasi, Sahraalt1 Afrika 6zelinde
ekonomik etkilesimin se¢ici kalmasi, kamuoyundaki sinirli farkindalik ve
Afrika’ya 0zgli uzmanlik altyapisinin yetersizligi, genislemenin yapisal
sinirlarini olusturmaya devam etmektedir.

70  TABEF, “Tiirkiye-Afrika 1li§kileri”.

71 Yiiksekogretim Kurulu (YOK), “Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi”, erisim 2 Subat
2026, https://istatistik.yok.gov.tr/; Tas¢t ve Kizilkaya, “Uluslararast Ogrencilerin Tiirkiye’ye
Katkilar1”.

72 “Baykar Afrika’da Uretim Ussii Kuruyor”, Tiirkiye Gazetesi, 2025; Kurg, “No Strings Attached”.
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Sonuc¢

Calisma, Tirkiye’'nin Afrika politikasini imparatorluk déneminden
giiniimiize uzanan bir tarihsel ¢izgi lizerinde, ii¢ farkli devlet kimligi tipinin
tirettigi normatif yonelimler ekseninde incelemistir. Ulasilan temel sonug,
Afrika politikasindaki kirilmalarin maddi kapasite degisimlerinden ya da
uluslararas1 giic dagilimindan (tamamen bagimsiz olmamakla birlikte) daha
cok devlet kimligindeki yapisal doniistimlerle belirlendigidir. Wendt’in devlet
kimliklerinin ¢ikarlar1 belirledigi yoniindeki tezi bu siirecte dogrulanmaktadir.
Incelenen ii¢ donemin her birinde dis politika dnceliklerini belirleyen, kitanin
nesnel ozellikleri ya da cografi uzaklik degil, devletin bu 6zellikleri hangi
kimlik ¢ercevesi i¢cinde degerlendirdigidir.

Bu kimlik dontigiimlerinin Afrika’ya atfettigi anlam birbirinden
koklii bigimde farklidir. Imparatorluk-hilafet kimligi Afrika’yr mesruiyet
cergevesinin organik bir pargasi olarak konumlandirmistir. Habes Eyaleti’nden
Kanem-Bornu ittifakina, Ebubekir Efendi’nin Gliney Afrika misyonundan
Sadik el-Miieyyed Bey’in Sahra kesif seyahatine kadar uzanan girisimler,
bu kimligin cografi sinir tanimayan dogasini yansitmistir. Batict ulus-devlet
kimligi ise Afrika’yr Bat1 ittifak sisteminin disinda kalan ve dolayisiyla
stratejik oncelik tasimayan bir cografya olarak tanimlamistir. 1955 Bandung
Konferansi’ndaki tutumdan BM’deki dekolonizasyon oylamalarina kadar
uzanan tercihler, bu kimligin irettigi uygun davranig normunun somut
disavurumlar1 olmustur. Merkez iilke kimligi ise Osmanli ge¢misini segici
bicimde yeniden yorumlayarak Afrika’y1 ¢ok arach bir etkilesim sahasina
dontstiirmiistiir.

2000 sonras1 a¢ilimdakimlik temelli soylem ile stratejik aragsallagtirma
birlikte islemistir. Osmanli mirasina yapilan atiflar kitayla kurulan iligskiye
mesruiyet saglarken, diplomatik temsil, ticaret ve savunma sanayii
alanlarindaki stratejik hesaplar bu sdylemin maddi karsiligini olugturmustur.
Kimlik temelli soylem ile stratejik aragsallagtirma birbirini dislamamus, aksine
karsilikl1 olarak beslemistir. Bu karsiliklt beslenmenin giincel 6rneklerinden
biri, Tiirkiye’nin Somali-Etiyopya arasindaki arabuluculuk girisimidir.
Ankara Siireci olarak adlandirilan bu diplomatik inisiyatif, tarihsel sdylem
ile stratejik hesabin i¢ ige gectigi bir miidahale bi¢cimi olarak makalenin
argiimanini desteklemektedir. Ote yandan bu genislemenin yapisal sinirlart
da goz ard1 edilememelidir. Ticaret hacminin biiyiik boliimiiniin Kuzey Afrika
iilkeleriyle gerceklesmesi, Sahraalti Afrika 6zelinde ekonomik etkilesimin
dar bir iilke havuzunda yogunlagmasi, bu cografyaya 6zgii sdylem ve analiz
araclariin heniiz yeterince gelistirilmemis olmasi, niceliksel genislemenin
niteliksel derinlige donlismesini kisitlamaktadir.2000 sonrasi genisleme bu
nedenle Finnemore ve Sikkink’in kavramsallastirmasiyla tamamlanmis
bir norm igsellestirmesi olarak degil, kurumsallasmis fakat hala pekisme
stirecindeki bir normatif yeniden yonelim olarak degerlendirilmelidir.
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Tirkiye’nin Afrika’yla iligkisindeki degisim basit bir diplomatik
geniglemenin 6tesinde anlam tasimaktadir. S6z konusu olan, tarihsel olarak
terk edilmis bir cografyanin dis politika giindemine yeniden eklenmesinden
ibaret degildir. Devletin kendisini, ge¢cmisini ve uluslararast1 konumunu
yeniden tanimlama bi¢imi Afrika lizerinden kurumsal ve sdylemsel bir
karsilik bulmustur. Afrika’nin dis politika tasavvurundaki yeri degismis, bu
degisim devlet kimliginin yeniden insasin1 yansitmistir. imparatorluk-hilafet,
Batic1 ulus-devlet ve merkez tilke kimlikleri arasinda kurulan karsilagtirmali
bakis, Tiirkiye’nin Afrika’ya yonelisindeki siireklilik ve kopuslar1 birlikte
diisiinmeye olanak tantyan bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Bu cergeve, Afrika
ozelinde oldugu kadar, Tiirkiye’nin Latin Amerika ya da Giineydogu Asya
gibi thmal edilmis cografyalarla iligkisini analiz etmek i¢in de uygulanabilir
niteliktedir.

Calisma, Tirkiye-Afrika iliskilerinin son donemin dis politika
literatiiriiyle sinirli kalmaksizin, Cumhuriyet tarihi yaziminin daha genis
baglaminda ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Kimlik, norm ve tarihsel
hafiza arasindaki iliskiyi Afrika 6rnegi lizerinden somutlastiran bu yaklasim,
hem Tiirk dis politikasi ¢aligmalarinda Afrika’nin miistakil bir inceleme alani
olarak ele alinmasima hem de sosyal insac1 kuramin ampirik uygulamasina
katk1 sunmaktadir. Gelecek arastirmalar bu genel cerceveyi belirli iilke
ornekleri, kurumsal mekanizma analizleri ve alt-ulusal diizeyde toplumsal
alg1 incelemeleri lizerinden sinayarak derinlestirebilir.
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Extended Abstract

Tirkiye’s engagement with Africa has attracted growing scholarly
attention since the 2000s, yet the existing literature predominantly treats this
engagement as a product of post-2002 foreign policy activism. Studies in the
field of international relations tend to take the 2005 “Year of Africa” declaration
or the post-2002 government’s foreign policy vision as their starting point,
explaining Tiirkiye’s Africa opening through contemporary government
preferences and strategic calculations. Ottoman historiography, on the other
hand, has documented the empire’s institutional presence on the continent
through primary sources but has rarely connected this historical record to
the Republican period or to the post-2000 re-engagement. This article seeks
to bridge these two disconnected bodies of scholarship by offering a long-
duration analysis of Tiirkiye’s Africa policy from the Ottoman period to the
present, grounded in a constructivist theoretical framework.

The central argument of the article is that Tiirkiye’s Africa policy
cannot be adequately explained by shifts in the international distribution
of power or by the preferences of individual governments alone. Instead,
the article posits that the principal driver of change has been structural
transformation in state identity. Drawing on Alexander Wendt’s proposition
that state identities shape interests and on Martha Finnemore and Kathryn
Sikkink’s norm life cycle model, the study distinguishes three identity types
that have produced distinct normative orientations towards Africa. The first
is the imperial-caliphal identity of the Ottoman period, which framed Africa
within a multidimensional governance framework combining caliphal claims,
Red Sea security, trade route protection, and regional influence-seeking. The
second is the Western-oriented nation-state identity of the Republican era,
under which the Ottoman African legacy ceased to be maintained and fell
off the foreign policy agenda. The third is the centre country identity that
emerged from the late 1990s onward, selectively reinterpreting the Ottoman
heritage and repositioning Africa as a legitimate arena for multidimensional
engagement.

Methodologically, the study employs a historical-comparative
qualitative approach. Sources include documents from the Presidential State
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Archives (Ottoman Archive and Turkish Diplomatic Archive of the Ministry
of Foreign Affairs), period press, and official documents. These sources are
read not merely as factual records but as texts that constitute identity and
interest definitions. The periodisation follows identity shifts rather than
purely chronological markers, and the analysis traces connections between
state discourse, diplomatic orientation, and institutional behaviour at critical
junctures: the 1955 Bandung Conference, the post-1964 Johnson Letter
diplomatic recalibration, the 1998 Africa Action Plan, and the post-2000
institutional expansion.

The Ottoman section demonstrates that the empire’s African presence,
established formally with the Habesh Province in 1555 and extending from
the Red Sea coast to alliances with the Kanem-Bornu Empire and diplomatic
ties with Zanzibar, was not a simple military outpost but a multidimensional
imperial undertaking. Drawing on established Ottoman historiography,
the article characterises this presence as shaped by a shared framework
of legitimacy, combining caliphal claims, maritime security, trade route
protection, and regional influence-seeking, that varied across different African
regions. The dispatch of Ebubekir Efendi to South Africa in 1863 illustrates
the geographical breadth of this engagement.

The Republican section traces how the new nation-state identity,
reinforced by NATO membership and Cold War bipolarity, produced a “norm
of appropriate behaviour” that excluded Africa from foreign policy priorities.
Turkish Diplomatic Archive documents reveal that Tiirkiye lacked even
consular representation in South Africa throughout the 1930s, that its sole
wartime contact with Africa consisted of a 1943 military delegation to the
North Africa front hosted by Generals Montgomery and Eisenhower, and that
a Muslim community donation from South Africa after the 1939 Erzincan
earthquake had to be transmitted through the British Embassy, all of which
attest to the depth of institutional rupture. Tirkiye’s pro-Western stance
at the 1955 Bandung Conference, its anti-decolonisation votes at the UN
General Assembly, and its position during the 1956 Suez Crisis consolidated
the perception among newly independent African states that Tiirkiye was a
Western satellite. The 1964 Johnson Letter and the 1974 Cyprus operation
temporarily brought Africa onto the tactical agenda as Ankara sought UN
votes, but the absence of an identity-level transformation meant these
initiatives could not crystallise into lasting institutional frameworks. The
1998 Africa Action Plan, formulated under Foreign Minister Ismail Cem’s
“centre country” vision, constituted the conceptual turning point; however,
domestic crises delayed its implementation until the 2000s.

The post-2000 section analyses how the centre country identity,
articulated through Ahmet Davutoglu’s “Strategic Depth” doctrine,
provided both the discursive framework and the institutional capacity for
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operationalising the Africa opening. The rapid expansion of diplomatic
representation (from 12 embassies in 2003 to 44 in 2024), the growth of
trade volume (from 5.4 billion to 36.5 billion USD), TIKA’s presence in 22
African countries, over 62,000 African students receiving higher education in
Tirkiye, and defence industry cooperation agreements represent the material
indicators of this transformation. However, the article argues that this
expansion should be understood not as a completed norm internalisation but as
a consolidating yet still fragile normative reorientation. The expertise deficit
limited public awareness, the concentration of trade in North Africa constitute
structural constraints inherited from the prolonged rupture. Moreover, the
article demonstrates that the Africa opening operates simultaneously as a
normative reorientation and as strategic instrumentalization encompassing
market diversification, international coalition-building, and defence export
expansion. Rather than treating these as contradictory, the study characterises
Tiirkiye’s Africa policy as a hybrid foreign policy orientation in which
identity-based discourse and strategic calculation function in tandem.

The article concludes that the critical junctures in Tirkiye’s Africa
policy have been determined by structural identity transformations rather
than shifts in material capacity, confirming Wendt’s proposition that state
identities shape interests. The post-2000 expansion operates simultaneously
as a normative reorientation and as strategic instrumentalization; identity-
based discourse and strategic calculation have functioned not in opposition
but in tandem. A contemporary illustration of this dynamic is Tirkiye’s
mediation initiative between Somalia and Ethiopia, known as the Ankara
Process. In terms of Finnemore and Sikkink’s norm life cycle, the expansion
constitutes not a completed norm internalisation but a consolidating normative
reorientation whose structural limits are defined by the expertise deficit and
societal distance inherited from the prolonged rupture. The comparative
framework connecting the imperial-caliphal, Western nation-state, and centre
country identities offers an analytical tool for thinking about continuity and
rupture together, applicable also to Tiirkiye’s relations with other neglected
geographies such as Latin America or Southeast Asia. Future research
could deepen this general framework through specific country case studies,
institutional mechanism analyses, and investigations of societal perception at
the sub-national level.
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