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Oz

Diinya edebiyatinda mitolojinin estetik agidan yeniden yorumlanma siireci XX. yiizyilin
ortalarindan itibaren baslamisken, Kazak edebiyatindaki bu egilim XX. yiizyilin sonlarinda
belirginlik kazanmistir. Yeni mitoloji anlayis1 yontemi, edebi metinde yalnizca mitik tasavvurlari
yeniden tiretmekle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda ¢agin ontolojik gergekligini yansitmanin ve
okurun biligsel ufkunu sekillendirmenin de poetik bir araci olarak islev goriir. Bu baglamda
yeni mitoloji anlayisi, Kazak edebiyati arastirmalarindaki ¢agdas estetik yonelimlerden biri
olarak degerlendirilebilir. Bu calisma, ¢agdas Kazak edebiyatindaki yeni mitoloji anlayist
akimini teorik ve pratik diizlemde incelemektedir. Modern Kazak nesrinde mitik unsurlar,
folklorik 6zelliklerinden siyrilarak postmodernizm baglaminda yeni mitoloji anlayisi diizeyine
yiikselmistir. Makalede, A. Kemelbaeva’nin eserleri temel alinarak mitik imgelerin, arketiplerin
ve sembollerin doniisiimii disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinmaktadir. Aragtirma siirecinde,
yeni mitoloji anlayisimin sanatsal dogasini ortaya koymak amaciyla biitiinciil metodolojik
yaklasimlar uygulanmustir. Edebi metinlerdeki mitik ve folklorik imgeler ile sembollerin
yeniden incelenmesi i¢in yorumlayici yontem; metin ile arkaik anlati yapilari arasindaki
iliskileri belirlemek igin ise metinlerarasilik analizi kullanilmistir. Ayrica, edebi eserlerdeki
mitik unsurlarin roliinii bir estetik sistem olarak degerlendirmek amaciyla sistematik analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cagdas Kazak nesrinin yapisindaki
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mitolojik unsurlar yalnizca estetik bir ara¢ degil, aym1 zamanda ulusal kodun yeniden
tiretilmesinde temel bir islev listlenmektedir. Kazak folklorunun kékeninin belirlenmesinde
mitik diigiince sistemi baslangi¢ noktasi olarak kabul edildiginden, halkin diinya goriisii
ile gevreyi algilama bigimleri folklor sonrast bilincin temelini olusturmaktadir. Mitolojik
biling, tarihi folklor eserlerinden baslayarak giiniimiizdeki edebi eserlere kadar siireklilik arz
etmektedir. Arastirma, ¢cagdas Kazak nesrindeki mitolojik sdylemin temel dayanaklarini ortaya
koymakla birlikte yeni mitoloji anlayisini analiz etmektedir. Ancak bu alandaki ¢aligmalarin
daha derinlestirilmesi gerekmektedir. Gelecekte Kazak yeni mitoloji anlayisinin genel Tiirk
diinyas1 baglaminda karsilastirmali olarak incelenmesi, Tiirk mitolojik unsurlarinin modern
edebiyattaki doniisiim dinamiklerinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira,
mitolojik imgelerin biligsel-semiotik dogasinin agimlanmasi da edebiyat biliminin 6ncelikli
arastirma alanlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kazak Nesri, Mitolojik S6ylem, Mitopoetika, Yeni Mitoloji Anlayist,
Mitorestorasyon.

Abstract

While the process of aesthetically reinterpreting mythology in world literature gained
momentum in the mid-twentieth century, this trend manifested in Kazakh literature toward
the end of the century. The method of neo-mythologism serves as a poetic tool that not only
revitalizes mythical concepts within a literary text but also shapes the era’s essence and the
reader’s cognitive horizons. Accordingly, there is a substantial basis to define neo-mythology as
a contemporary artistic trend in Kazakh literature. This study examines the movement of neo-
mythology in contemporary Kazakh literature from both theoretical and practical perspectives.
Mythical applications in modern Kazakh prose have diverged from their purely folkloric nature,
ascending to a neo-mythological level within a postmodernist context. Based on the works
of A. Kemelbayeva, the article explores the transformations of mythical images, archetypes,
and symbols through an interdisciplinary lens. Comprehensive methodological approaches
were implemented to reveal the artistic nature of neo-mythology. An interpretative method
was employed to provide a fresh examination of mytho-folkloric images and symbols in prose,
while intertextual analysis was used to clarify the connection between literary texts and archaic
plots. Furthermore, systematic analysis methods were adopted to determine the role of mythical
elements and to consider the literary work as an integrated artistic system. The analysis reveals
that mythological elements within the structure of contemporary Kazakh prose are not merely
aesthetic devices but primary instruments for revitalizing the national code. Since the system
of mythical thinking is considered the origin in determining the genesis of Kazakh folklore,
the people’s worldview concepts and their specific perceptions of the environment form the
foundation of post-folklore cognition. Mythical cognition, beginning with archaic folkloric
heritage, continues its continuity into today’s modern literary processes. While this research
identifies the fundamental bases of mythological discourse and analyzes the trend of neo-
mythologism in contemporary Kazakh prose, further in-depth exploration of this direction
remains necessary. We believe that future comparative studies of Kazakh neo-mythologism
within a general Turkic context will enable the identification of transformation patterns of
Turkic mythological elements in contemporary literary studies. Additionally, uncovering the
cognitive-semiotic nature of mythical images should be prioritized as a prominent direction in
the field of literary science.

Keywords: Kazakh Prose, Mythological Discourse, Mythopoetics, Neo-Mythologism,
Mytho-Restoration.

Giris

Her halkin diinya goriisii sistemi, ulusal diisiinme bi¢imi ve g¢evreyi algilama
siireci sonucunda olusan biling yapisi, mitik diigiince ¢er¢evesinde sekillenir. Kazak
folklorunun olusumunun temel 6n kosulu olarak mitik diisiince sistemini esas almak,
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giiniimiiz edebiyat biliminin temel yonelimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Mitik bilincin yansimalari, edebi siiregte postfolklorik biling sistemi iginde de kendini
gostermektedir. Cagdas nesirde mitik diigiincenin goriiniim kazanma siireci, hem
donemin toplumsal tarihsel gelisimine hem de edebi poetik dzelliklerine bagl olarak
cesitli doniisiimlere ugramistir. Mitin edebiyata dahil olusu, kiiltiirel ve yapisal agidan
Claude Levi-Strauss (Levi-Strauss, 1963) ve Mircea Eliade (Eliade, 2005); kolektif
bilingdis1 ve arketipsel acidan Carl Gustav Jung (Jung, 1969); edebi eserdeki poetik
isleyis mekanizmasi baglaminda ise Alexander Potebnya (Potebnya, 1989), Vladimir
Propp (Propp, 2023) ve Eleazar Meletinsky (Meletinskiy, 2000) gibi arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir. Ulusal edebiyat biliminde D.N. Nizamiddinov, mitoloji
unsurlariin déniistimiinii ti¢ temel bicimde tanimlar: geleneksel mitik yapilar, neomit
ve stilizasyon (Nizamiddinov, 1993, 41). Buna karsilik J. Aytmuhambet, s6z konusu
siireglerin edebi donemler ¢ercevesinde incelenmesini 6nermektedir. Bu baglamda,
Kazak nesrinde mitolojik egilim siireci Abay Kunanbayev ve Shakarim Kudaiberdiuly
ile baglayip, XX. ylizyilda Magzhan Zhumabayev, Saken Seifullin, Mukhtar Auezov
ve Gabit Musirepov gibi yazarlarin eserlerinde siireklilik kazanmuistir.

XX. yiizyihn ikinci yarisinda A. Kekilbayev, O. Bokey ve T. Alimkulov nesrinde
mitolojik ve efsanevi motifler yeniden anlam kazanmistir. Bagimsizlik déoneminde
yapilan arastirmalar, Kazak mitolojisinin yalnizca Tiirk diinyasinda degil, ayni
zamanda evrensel baglamda da taninmasini saglamigtir. Bu dogrultudaki ¢alismalar
hakkinda E.T. Zhanysbekova, folklorik mitolojik anlatilarin edebi metin i¢indeki
yorumlanmasinin giiniimiizde 6zgiin bir nitelik kazandigimi belirtir. Kazakistan’da
mit ve neomit incelemelerinde U¢iincli yonelim ise, edebi eserde mitolojik olay
orgiilerinin, motiflerin ve imgelerin tespit edilmesi ve yorumlanmasiyla iliskilidir
(Janysbekova, 2018, 36). Mitin arastirilmasi ve incelenmesi baglaminda, giintimiizde
ozellikle bu t¢iincii yaklagimin yogun bigimde gelistigi goriilmektedir. Arastirmalar
incelendiginde, edebi metinlerdeki mitin kullanim &zelliklerini belirlemede bilim
insanlarinin siklikla A. Kekilbayev ve O. Bokey eserlerinden ¢ok sayida ornek
sunduklar1 dikkat ¢ekmektedir. XX. ylizyilin basindaki nesirde kapali bir bicimde
goriilen mitik biling, ayn1 yiizyilin son ¢eyreginde daha belirgin ve agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Arastirmact Aigul Ismakova da kendi monografisinde,
cagdas Kazak nesrindeki sanatsal arketiplerin incelenmesi g¢ercevesinde, edebi
metnin yapisindaki edebi, lirik ve epik kodlarin karsilikli iliskisini ele alir. Kazak s6z
sanatinin lirik, epik 6ziinii yeniden canlandirmanin, daha 6nceki tiir ve tislup agisindan
olan deneyimini, ayrica tiir bellegini yeniden harekete gecirmenin ¢agdas Kazak
edebiyatinda yeni bir egilim oldugunu vurgulayan arastirmaci, bu durumun 6zellikle
A. Kekilbayev, O. Bokey ve S. Sanbaev eserlerinde agik bir sekilde goriildiigiini
belirtir. Anlasildig1 lizere, XX. yiizyilin son g¢eyregindeki yazarlarin eserlerinde
mitotasarim ve mitorestorasyon olgulari geleneksel temeller lizerinde gelismis. Mitik
ve efsanevi motifler metin i¢inde genis 6lgekte yer edinerek belirginlik kazanmigtir.

XX. yiizyilin sonu ile XXI. yiizyilin baslarinda Kazak edebiyatinin gelisim alani
onemli Slgiide genislemistir. Modernist yonelimin postmodern doénem tarafindan
siirdiiriilmesiyle birlikte, nesir yazarlari sanatsal hakikati daha kapsamli bigimde
yansitma, toplumsal 6nem arz eden konular1 daha derinlikli ele alma, ¢agdas toplum
ve diinya tasavvurunu a¢imlamada yeni yontemler gelistirme ve yeni edebiyat
tiirlerini inga etme gibi egilimleri benimsediler. Bagimsizlik donemi Kazak nesrinin
Ozelliklerini inceleyen A. Temirbolat, ¢alismalarinda yeni donemdeki edebi iiretimi
daha genis bir perspektifte ele alir. Cok sayida yazarin eserlerine dayanarak gelenek ile
yenilik arasindaki iliskiyi, 6zgiin arayiglar ve yaratict girisimlerin sonuglarini ortaya
koymustur. Bu baglamda, mit, efsane ve rivayetlerin kullanim gelenegine dikkat ¢eken
aragtirmaci, bu anlatt unsurlari araciligiyla ¢agdas gergekligin olgularinin, gegmis ve
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bugiine ait manevi ve ahlaki degerlerin anlamlandirildigini vurgular. Aragtirmacinin
degerlendirmelerine gore, bagimsizlik donemi edebiyati gelisiminin ana ekseninde
mitin kurucu bir rol tistlenmesi kaginilmaz bir durumdur. Zira mit, folklor ve din,
tamamen maneviyattan beslenen, bu sayede zenginlesen ve kendi imkanlari ile
gelisim alanimi genisleten edebiyatin temel kaynaklaridir.

Edebi mitolojik yapida, mitik olay orgiileri, motifler ve arketipler sistemli bigimde
tekrar edilir, ancak bu siirecte s6z konusu unsurlarin ideolojik anlami1 dogrudan 6n
plana ¢ikmamaktadir. Arketip, edebi diizyazida sik¢a tekrar eden mitolojik imgeleri
ve ayni zamanda mitolojik diinya goriisiiniin somutlagmasini ifade eden bir kavramdir.
Anlatilmak istenen diigiincenin temel yonelimine ve vurgu yapilan ana fikre bagl
olarak ilk (arkaik) motifler yer degistirebilmekte ve yeniden yorumlanabilmektedir.
Postmodernist yonelimin yayginlasmasiyla birlikte, 6nceki donemlere ait mitolojik
kullanimlar da metinlerarasilik ¢ercevesinde doniisiime ugramistir. Arastirmact
G.B. Shainova, sanatsal yaraticilikta mitin {i¢ 6zgiin dzelligini belirler. Birincisi,
mitin dil ve folklorla siki bir iligki i¢inde olmasi nedeniyle hem biligsel hem estetik
islevler iistlenmesi ve karmasik diyalektik ile simgesel anlamlar tasimasidir. Tkincisi,
mitin, mitolojik diisiincenin bir tezahiirii olarak yeniden {iiretime elverigli bir yap1
gostermesidir. Ugiinciisii ise, mitin bireysel yazar merkezli mitolojik yaraticiligin bir
tirlinii olarak, bilingli bigimde bir tiir olarak ele alinmasi ve yeniden mitolojiklestirme
siireciyle yakindan iligkili olmasidir. Bagimsizlik sonrasinda, edebi yaraticilikta
mit iiretimi ve mitolojik estetik kurgu yeni bir asamaya evrilmeye baslamistir. Bu
¢alismanin amaci, ¢cagdas Kazak nesrindeki mitoloji ve folklor motiflerinin sanatsal
islevini inceleyerek, bunlarin yeni mitoloji anlayisi cercevesindeki yorumlanis
bicimlerini ortaya koymaktir. A. Kemelbaeva'nin diizyazisinda yer alan mitolojik
ve folklorik motiflerin sanatsal islevini inceleyerek, onlarin yeni motolojik anlayis
baglaminda nasil sunuldugunu incelemektir.

Bagimsizlik donemi nesrinde mitopoetik yapi ve mitolojik séylem

Bagimsizlik sonrasinda Kazak sz sanatinda mit iiretimine dayali estetik anlay1s
yeni bir nitelik diizeyine ylkselmistir. Arastirmact E. Zhanysbekova’nin da belirttigi
iizere, 1960-70’li yillarda baslayan mitolojik egilim, bagimsizlik doneminde yeni
kusak temsilcileri olan A. Zhaksilikov, A. Kemelbayeva, D. Nakipov ve A. Altay
eserlerinde anlatinin yenilik¢i bigimleri ve estetik teknikleriyle gelisim gostermistir.
S6z konusu donemin nesrinde mitolojik unsurlar, geleneksel anlat1 gercevesini agarak
mitopoetik sdylem diizlemine yonelmistir.

Sanatsal yaraticilikta mitolojik unsurlarin kullanimi, farkli kuramsal temeller
cergevesinde ele alinabilmektedir. Bu dogrultuda, nesirdeki mitolojik kullanimlar
zamanla mitopoetik sOylem diizlemine yonelmistir. Mitopoetik yapi, sanatsal
yaraticiliktamitolojik diisiince sisteminden baglayarak mitolojik imgelerin, arketiplerin,
sembollerin, olay Orgiilerinin ve motiflerin poetik bir temelde sunulmasimi ifade
eder. Bagimsizlik sonrasinda nesirdeki edebi gelisimin hizli ve dinamik bir bigimde
ilerlemesiyle birlikte mitolojik unsurlarin kullanimi daha da giiclenmis; bu durum,
postmodern yonelim cercevesinde metinlerarasilik kuramiyla da biitiinlesmistir.
Giintimiizde ise mitopoetik yapidan daha genis bir anlam alanina sahip olan mitolojik
sOylem kavrami one ¢ikmaktadir. Bu kavram, yalnizca mit ile poetika arasindaki
iliskiyi degil, ayn1 zamanda mitin edebiyat bilimi, felsefe, kiiltiirel caligmalar, dilbilim
ve psikanaliz gibi disiplinlerle olan ¢ok yonlii baglantilarindan dogan biitiinciil bir
yaklagimi ifade etmektedir. Nitekim giiniimiizde bu tiir yaklasimlarin disiplinlerarasi
aragtirmalar temelinde ele alinmasi, akademik ¢aligmalarin 6ncelikli giindemlerinden
biri haline gelmistir.
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Ornegin, arastirmact N.I. Voronova mitolojik sdyleme 6zgii bir 6zellik olarak
sunu belirtir: “Mitolojik sdylemde nedensellikten kopus s6z konusudur; neden
sonug iliskileri yerini olaylarin ardisikligma birakir ve “bundan sonra...” ifadesi
manipiilatif bigimde “bunun sonucunda...” anlamina esitlenerek donistiiriiliir
(Voronova, 2023, 30). Burada kastedilen nedensellikten kopus, sanatsal yaraticilikta
ve insanin biligsel siireclerinde mantiksal bagin zayiflamasi veya kirilmasidir.
Baska bir deyisle, postmodern edebiyatta imgeler, kesin nedensellik iliskilerine
dayanmaktan ziyade; ig¢sel sezgi, rilya hali, hayal diinyasi ve simgesel isaretler
tizerinden gelismektedir. Edebiyat bilimi alaninda, mitolojik sdylem gergevesinde
mitopoetik yapi lizerine Kazak arastirmacilar da ¢aligmalar yiiriitmektedir. “Myth and
Mythological Discourse in Literary Studies” bagliklt makalede Zh. Zharylgapov ve
calisma grubu, mitolojik sdylem kapsaminda mitik olay 6rgiisii, kompozisyon, motif,
imgesel semalar ve yeni mitoloji anlayist kavramlarini ele almaktadir (Zharylgapov,
2023, 3). Arastirmacilar, s6z konusu kavramlari ortak bir ¢ergevede degerlendirerek
mitolojik s6éylem kavraminin teorik temelini ortaya koymaktadir. Mitopoetik yap1
ile mitolojik sdylem birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte, mitolojik soylemin
kapsam1 daha genistir. Zira burada mitin yalnizca poetik diizlemdeki isleyisi degil,
genel islevi ve ¢cok yonlii niteligi de incelenmektedir. Bu dogrultuda, edebi metinlerde
mitik motiflerin, olay drgiilerinin, sembollerin, imgelerin ve arketiplerin incelenmesi
giincelligini korumaktadir. Simdiye kadar kullanilan kuramsal ¢ergeve, giiniimiizde de
metodolojik agidan gegerliligini siirdiirmektedir. Ancak edebi siirecin ve ¢cagdas edebi
yonelimlerin hizla gelismesine bagli olarak mitopoetik yaklagimin kullanim alan1 da
genislemektedir. Mitolojik yapi ise edebi eserde mitopoetik yontemin ve mitopoetik
diistince sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan belirli olay orgiisii, motif ve imge
kavramlari etrafinda sekillenen kuramsal bir biitlinliik olarak degerlendirilebilir. Bu
gergevede mitolojik yapi kapsaminda yer alan mitolojik olay orgiileri, animistik ve
biiyiisel tasavvurlar, imgeler, arketipler, mistik gostergeler, hayal ile gercekligin i¢ ige
gectigi anlatim bigimleri ile mitolojik zaman ve mekan gibi unsurlar, edebi metinde
yapisal, diisiinsel ve estetik diizeylerin olusumuna katki saglamaktadir.

Mitin, mitik bilincin once folklorda, ardindan edebiyatta kendini gosterdigini
vurgulayan arastirmact Zh. Aymuhambet soyle belirtir: “Mitolojik yapi, belirli bir
6l¢iide edebiyaticin hem estetik agidan hem de biligsel agidan 6nemli bir islev tasimakta
ve bu islevi hdlen siirdiirmektedir” (Aymuhambetova, 2017, 7). Bu cercevede,
mitolojik yap1 kavraminin ilk kullanim alaninin folklordan basladig1 ve giiniimiizde
edebiyatta ¢esitli yontem ve tekniklerle ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Kendi tezinde
B. Syzdykova, “Edebiyatin yogun bi¢cimde mitolojik yap1 kazanmasi, temel biling
yapisinin yenilenmesiyle iliskilendirilebilir” (Syzdykova 2024, 49) diyerek, Kazak
toplumunun ve edebi tarihsel bilincin bagimsizlik ile degisen perspektiflerinin,
bu gelenek araciligiyla yeni imgelerin ve 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikmasina katki
sagladigini vurgulamustir. Ote yandan R.U. Shanayev 6nderligindeki arastirmacilar
ekibi, mitolojik yapt kazanma siirecinin hizli ve yogun bicimde gelismesinin,
postmodernizmin yant sira ulusal kodun 6ne ¢ikarilmasi ve kiiresellesme ¢aginda
cesitli insani tehditlere karsilik gelen insancillik mesajlarinin etkisiyle baglantili
oldugunu ifade etmektedir (Shanayev 2023, 209). Bizim degerlendirmemize gore
de, cagdas nesirde mitolojik yapinin yogun bigimde goriilmesi, halkin deger sistemi
ve ulusal kodun yeniden taninma siireciyle paralellik gostermektedir. Yeni donemin
etkisiyle, folklor, dini hikayeler ve tarihi edebi eserlerden XIX. yiizy1l eserlerine
kadar uzanan siirecte ortaya ¢ikan mitolojik yap1 meseleleri kapsamli bir bi¢imde
incelenmisgtir.
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Cagdas Kazak Nesrinde Yeni Mitoloji Anlayisinin Tanimlanmasi

Giintimiizde mitolojik yapilarin kullanimi, yazarlarmn farkli konsept gelistirmesiyle
birlikte yeni mitoloji anlayist niteligi kazanmaya baglamistir. Halkin diinya goriisii,
ulusal inanglar ve mitolojik diisiince sistemini poetik bir temelde inceleme siireci
hélen giincel bir konu olarak 6nemini korumaktadir. Aksine, mevcut mitolojik yap1
yeniden canlandirilmakta, islenmekte ve ulusal ideolojiye uygun bicimde geliserek
doniistiirilmektedir. Postmodern anlayis ¢ergevesinde, kapali génderme, retrospektif
gonderme, ironi ve oOrgiisel yap1 gibi metinlerarasilik temelli yontemlerle ulusal kod
olabildigince yenilenmektedir. Yeni mitoloji anlayisinin ayirt edici 6zelligi, temel
mitolojik bilincin dini ve inangsal unsurlarla hibritlesmis bicimde kullanilmasi,
“ideal” fikirlere, yani bireysellik, toplum ve ¢agdas yasamin gergekei goriintiisii ile
degerlerini veya aksine eksikliklerini aktarma yonelimine sahip olmasidir. Kiiltiir ve
edebiyattaki yeniden mitolojik yap1 kazanma siireci, mitin yeniden dogmasina yol
acmaktadir. XX. ylizyilin sonundaki postmodernist egilimin giiclenmesiyle birlikte,
yeni mitoloji anlayist sadece estetik anlamda bir i¢erik unsuru degil, yazarin yaratict
yontemlerinin (biling akisi, temel biling, ulusal bellek, s6z oyunlari, metinlerarasilik
vb.) biitiinliigiine dayali bir yaklasim olarak da goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar,
bunun kapsamini “tarihi ve fantastik nesirlere 6zgii karakteristik yontemlerin
toplam1” ile sinirlandirmaktadir (Pogrebnaya, 2011, 18). Yeni mit, hayal ve fantastik
motiflerden dogarak fantastik bir olay oOrgiisiine doniisme egilimindedir. Ciinki
yazar, temel miti hazir bir kalip olarak rastlantisal bigimde dontistiirmez. Nitekim A.
Kekilbayev’in “Twrnag” adli 6ykisiinde tirnak motifi fantastik bir diizleme kayarak,
Kazak mitolojisindeki “jez tirnaq” mitinden hareketle biitiiniiyle farkli bir diistinsel
kurgunun ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Bu baglamda, Yeni mitin arka planinda
dogrudan arkaik ya da saf bir miti tespit etmek her zaman miimkiin degildir; zira yazar
mit yaratict konumuna gegtiginde, ele alinan goriis ile mit arasindaki tarihsel mesafenin
ve bilissel diizlemin belirgin bi¢imde farklilastig1 goriiliir. Mit yaratic1 (yazar), temel
bilincin, arkaik mitin kokleri ve derin katmanlari, eski diisiince ve algimin alt yapisi
ile arketipsel anlamini dikkate alarak, eserinde yalnizca temel mitolojik diisiincenin
genel sistemi ve yasalarini dile getirir. Bu durum, hazir motifler, olay orgiileri, imgeler
ve kullanimlarin sablon halinde aktarilmasi degil, aksine bunlarin uygunlastiriimast,
sinirlarmin kendi belirledigi fikirle ortiistiiriilerek biitiinliik kazandirilmasi anlamina
gelir. Bu nedenle yeni mit, bir anlat1 yapisinin pargasi olarak, epik bir imgenin yasam
evrelerine tipolojik bir biitiinliik kazandirmak, 6zne, ego ve arketiplerin yorumlanmasi
islevini tstlenir. Arastirmaci Carl Gustav Jung’a gore, yeni mit tek kahramanliligin
6zgiin bir degismezine ulasmay1 amaglar; bu dogrultuda ikililik (¢iftlesme) teknigine
ya da yazarin farkli bigimlerde metinde varlik géstermesine basvurur ve yazart “tim
nesnelerinin yaraticist” konumunda sunar (Jung, 1997, 120). Yani, yeni mitin ¢agdas
nesirdeki ayirt edici 6zelligi, yazarin yaratici pozisyonunu 6n plana ¢ikarmasidir.
Onceki mitolojik ve efsanevi yaratimlar halk motiflerinin bir iiriinii olarak goriiniirken,
yeni mitte yaratici giig; kiiltiirel kahramanlik ve estetik {iretimle birlikte, yazarin
Ozglinliigii 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni mitoloji anlayisint bir akim olarak ele alan aragtirmaci J. Jarylgapov, bu
yonelimin temel yontemlerinden biri olarak mitolojik doniiskenligi (degiskenlik)
one c¢ikarir (Jarylgapov 2012, 78). Arastirmaci, soz konusu doniiskenligin arkaik
mitlerdeki animistik ve metamorfoz temelli degisimlerden farkli oldugunu,
postmodernist ¢izgide kaleme alinan O. Bokey’in “Atau-kere” adl1 eseri iizerinden
dile getirmistir. Yeni mitoloji anlayist akimi ve estetiginin Kazak edebiyatinda XX.
Yiizyilin 80°1i yillarindan itibaren sekillenmeye basladigint belirten Jarylgapov, bu
stireci doniisiim motifiyle iliskilendirir. Eserdeki Erik’in bir sinege doniismesi, onun
sinirsiz bir yalnizliga mahkim edilmesini simgeler, nitekim “trajik bilince gotiiren
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temel durum, insanin mutlak yalnizhigidir” seklinde degerlendirilir (Jarylgapov 2012,
78). Bu tiir yeni mitoloji anlayigima 6zgli doniisiim (metamorfoz) teknigi, giiniimiiz
yazarlarinda da yaygin bicimde goriilmektedir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri,
A. Kemelbayeva’nin “Qoriyrgaz” adli dykisiidiir. A. Kemelbayeva’nin eserlerinde
yeni mitoloji anlayisiin konumlanisi iizerine yaptigimiz ¢aligmada, bu akimin temel
yontemleri arasinda simiilakr ve metinsel ¢agrisim kavramlarinin 6ne ¢iktigi, anlatt
yapisinda ise dontisiim ve hibrit tiir 6zelliklerinin belirleyici oldugu tespit edilmistir
(Abdullina vd. 2024, 159). Bu kuramsal yaklasim, S. Altybayeva tarafindan da
desteklenmektedir. Arastirmact, Kazak nesrinde realizm, modernizm, postmodernizm
ve yeni mitoloji anlayisi gibi yonelimleri birlikte degerlendirerek bunlarin bir karsilikls
etkilesime dayali alan olusturdugunu belirtir. Bu dogrultuda s6z konusu egilimleri
benimseyen yazarlari entelektiiel nesrin temsilcileri olarak ele alan Altybayeva,
A. Zhaksylykov, A. Kemelbayeva, A. Yegevbay, D. Nakipov ve D. Amantay gibi
isimleri 6rnek gosterir (Altybayeva 2011, 28). Kazak edebiyat bilimi i¢inde yeni
mitoloji anlayist kuramini daha kapsamli bicimde ele alan arastirmacilardan biri de
A. Maulenov’dur. Arastirmact bu konuya dogrudan yonelmemis, oncelikle edebi
nesirdeki mitolojik ve efsanevi unsurlari incelemis, ardindan yazar merkezli mit,
yani yeni mit izerine calismalar gergeklestirmistir. Cagdas Kazak edebiyatinda yazar
merkezli mitin en belirgin temsilcilerinden biri olarak A. Altay’1 gosteren Maulenov,
onun eserlerindeki yeni mit orneklerini analiz ederek su sonuca ulasir, Kazak
edebiyatindaki yazar merkezli yeni mitoloji anlayis1, ancak kiiltiirel-felsefi, psikanalitik
ve edebiyat bilimi baglamlarinin biitiinclil bir sekilde ele alinmasiyla tam olarak
anlagilabilir (Maulenov vd., 2024, 110). Bu baglamda, yazar merkezIli mitin kapsami,
ulusal ve arkaik mitlere kiyasla daha genis bir etki alanina sahiptir. Arastirmacilar,
baska bir ¢alismada yeni mitoloji anlayisini postmodernizmin bir bileseni olarak
ele almaktadir (Maulenov vd., 2022, 162). Bunun nedeni, postmodernizme &6zgii
olarak kiiresel ideolojiler ve iitopyalara elestirel yaklagim geligtirme ile sanat ve
toplumsal kiiltiir arasindaki iliskiyi sentezleme gibi temalarda, yazarin dilsel ve
metinlerarasihik araclarina bagvurmasidir. Onceki kuramsal kavramlar 1s131nda, yeni
mitoloji hem bir edebi akim olarak hem de temel bi¢imi olan yeni mitoloji anlayist ile
postmodernizmin baslica araci olarak degerlendirilebilir. Birincisi, postmodernizmi
bir donem veya edebiyat bi¢imi olarak ele aldigimizda, onun bir akim1 olarak yeni
mitoloji anlayisini tanimlamak uygundur. Ikincisi, yeni mitoloji akimi gergevesinde
iretilmis ve tim tematik-ideolojik igerigi bu yonelimle biitiinlesmis eserler vardir.
Ornegin, A. Kemelbayeva'nin “Qosiyrgaz”, “Agas Uy” ve “Tirnaq” adh Sykiileri,
saf yeni mitoloji akimi drnekleri olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, baz1 eserler
postmodernist veya metamodernist ¢izgide yazilmis olsalar da, yeni mitoloji anlayis
gostergesi olarak arka planda islev goriir; 6n plana ¢ikmaz, ancak metnin fonksiyonu
icinde etkisini siirdiirtir. Her durumda, yeni mitoloji anlayisi, bir akim, yonelim veya
yontem olarak ele alinabilecek kuramsal bir kavramdir. Arastirmacilarin goriiglerine
dayanarak ve A. Kemelbaeva’'nin eserlerini inceleyerek, Kazak nesrinde bulunan yeni
mitolojik anlayis bi¢imini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1. Yeni Mitoloji Anlayis1 akimi, birka¢ yakin edebi yonelimle siki bir iliski
icindedir. Bu akim, modernist, postmodernist ve metamodernist edebiyatin ayrilmaz
bir pargasi olarak kendini gosterir.

2. Yeni Mitoloji’nin temelini olusturan yeni mitler, kdkensel olarak klasik ve
arkaik mitlerden gelir. Ancak bu durum, zamanla doniisiim gegirerek tiirler arast hibrit
yapiya doniisiir.

3. Yeni (yazar merkezli) mitler ortaya ¢ikar; gilinliimiiziin edebi egilimleri ve
taleplerinden dogan “yeni” mitolojik imgeler bu siiregte sekillenir.
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4.Yazarn yaratici pozisyonu ve konsepti 6n plana ¢ikar; bdylece mitolojik bilincin,
anlayisin ve kavramlarin, geleneksel kokeninden ayrilarak, insancil, antroposentrik ve
bilissel bir perspektifte goriinmesi saglanir.

5. Edebi metinde mitolojik diisiince ve yapisal sistem korunurken, ulusal kod
biitiinligii, zaman ve mekanin diizenliligi, arketipsel imgelerin siirekliligi ve
karakterlerin sembolik anlam1 yeniden canlandirilir.

Boylece, Yeni Mitoloji Anlayisi, XX. yilizyilin sonu ile XXI. yiizyilin basinda
ortaya ¢ikmistir. Cagdas diinyanin ve insan varligmm hizli evrimi baglaminda
bigimlenen bir mitler sistemi olarak tanimlanabilir. Bu sistem, temel ve arkaik mitlerin
yeniden canlanmasini ve yeni mitolojik paradigmalarin olusumunu igerir. Ote yandan,
Yeni Mitoloji Akimi (Yeni Mitoloji Anlayist), yerlesik geleneksel mitlerin yeniden
canlandirilmasi temelinde edebi metne yon veren, ¢cogunlukla postmodern edebiyatta
gbzlemlenen bir yonelim ve yontemdir.

Edebiyat aragtirmacilar tarafindan kaleme alinan ve Kazak nesrindeki mistik
ogelerin incelendigi “Kaszax npozacvindaevt mucmura” (Kazak Nesrinde Mistisizm)
adli monografide, bu tiir edebi yapilar i¢in mistik nesir terimi teorik bir kavram olarak
sunulmaktadir. Arastirmacilar, Kazak edebiyatinda mistik nesir kavramina bilimsel bir
derinlik kazandirarak su goriisii ileri siirerler: “Mistik nesir, halk edebiyatinin temel
kaynaklar1 olan folklorik tiirlerle (mit, masal, adetlere iligkin batil inanglar ve yasaklar
vd.) i¢ i¢e gegmistir, giiniimiize kadar edebi metinlerde ¢ok yonlii bigimde yeniden
canlanmis ve 6zel bir estetik degere sahip olmustur” (Saulembek, 2022, 94). Demek
tiim mitolojik, biiyiisel ve dini motifler mistik nesir olarak adlandiriimaktadir. Onceki
calismada J. Jarylgapov tarafindan Yeni Mitoloji Anlayisi gergevesinde gosterilen
“doniiskenlik” yaklasimi, s6z konusu monografide mistik tiiriin bir 6zelligi olarak
ele alinmaktadir. Ayrica mistik 6ykii ve hikaye gibi alt tiirlerin varligma da dikkat
¢ekilmektedir. Mitoloji ve mistisizm (gizemlilik) birbirine benzese de, aslinda farkl
alanlardir. Ancak bazi yonlerden kesisirler. Mitoloji, mitik biling ve diisiince sistemini,
yani her halkin kolektif bilingalti ger¢evesi kapsaminda kiiltiir, tarih ve dinle baglantilt
alanlar1 incelerken; mistisizm, daha ¢ok ruhsal, dini ve dogaiistii deneyimlerin icsel
anlamiyla ilgilenir. Her iki alan ayr1 olsa da, mitlerde mistik dgelere, mistisizmde ise
mitolojik motiflere rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle, bu iki akimin kesisiminden
dogan veya her iki yonden dgeler igeren edebi metinleri yalnizca mitolojik, yeni
mitoloji akim1 veya mistik olarak kesin bir bicimde siniflandirmak oldukc¢a giictiir.
Dolayistyla edebi metinlerde ortaya ¢ikan motif veya olay orgiisii, baglamsal
gOriinlimii, yapisal mimarisi, ideolojik iglevi ve metinlerarasilik diizeyindeki iligkisi
iizerinden degerlendirilmelidir. Ozetle, mistik nesir, insan ile dogaiistii diinya arasindaki
iliskiden dogan, folklor ve mistisizmle i¢ ige ge¢mis bir tiir olarak tanimlanabilir.
Arastirmacilar A.S. Askarova ve K.S. Kulmanov, ¢agdas Kazak &ykiilerindeki
mistik unsurlarin incelendigi makalede, “Mistik nesir, insanin dogaiistii giiclere
inanmasini ve dogaiistii sirlarla etkilesime gegebilme yetenegini temel alir. Ayrica
mistisizm, din ve ruhlarla baglantilidir. Bu deneyimi temellendirmek ve anlamak i¢in
gelistirilen teolojik ve felsefi 6gretilerin tiimii, mistisizm olarak adlandirilir” seklinde
bir agiklamada bulunmuslardir (Askarova, 2023, 111). Bu nedenle, mistisizm terimi
mistik edebiyatin baslica nesnesi ve kategorisi olarak kabul edilmektedir. Mitoloji
ile aralarinda etkilesim ve baglanti1 bulunsa da, kimi durumlarda birbirine zit veya
bagimsiz yonleri de gdzlemlenebilir. Bunun nedeni, mistisizmin mitolojik kavrayistan
ziyade biling 6tesine, dogaiistii giiclere dayali ve insan zihninin 6tesindeki diinyada
etkili olan irrasyonel nitelikteki bir olgu olmasidir. Buna ragmen, mistik ve mitolojik
folklorik Ogelerin bir arada goriilmesinin temel nedeni, kullanilan motifler, olay
orgiileri ve imgelerdeki arkaik (ilk bi¢imsel) karakterin korunmasidir. Ornegin, A.
Kekilbayev’in “Twrnag” adli 6ykiisiinde, dogaiistii 6limii betimlerken tirnak ve bronz
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tirnak (jeztyrnaq) unsurlarini kullanmasi bu ilkeyi gostermektedir. Mistisizmin en
temel islevi, insan bilincinde korku ve kaygi uyandirirken, ayni zamanda bilincin
derinliklerinde gercekligi psikolojik ve bilissel diizeyde yansitmasidir. Sonug olarak,
mitolojik biling bir halkin diisiince sistemi ve bilissel diizeyini yansitirken, mistisizm
evrensel insan varligina ait dogatistii bir temel iizerinden ele alinir ve ancak bu temel
mitolojik bilingle birlestiginde mistik mitolojik motifier ortaya ¢ikar. S. Musabekova
onciiliigiindeki arastirmacilar grubu, ingiliz ve Kazak edebiyatindaki mistik motifleri
ele almis olan ¢aligmalarinda, her halkin kendi bilis sistemi ¢er¢evesinde 6zgiin bir
mistifikasyon (mistiklestirme) 6zelligi tasidigini ortaya koymuslardir (Mussabekova,
2024, 1308). Ornegin, diinya edebiyatinda mistik unsurlar cogunlukla fantastik, korku
(horror) ve saf gotik bir nitelik tasirken ve bu tiir 6geler daha ¢cok geleneksel kaliplar
icinde kullanilirken, Kazak edebiyatinda bu unsurlarin ulusal, folklorik ve halkin
diinya goriisiinii yansitma iglevi tistlendigi goriilmektedir. Nitekim Kazak edebiyatinda
mistik, bagimsiz bir korku ya da gotik tiir olarak tam anlamiyla gelismemis olsa da,
motif ve izlek diizeyinde tezahiir ederek, edebi sdylem igerisinde iglevsel ve anlam
insa edici bir rol iistlenmektedir.

Aygiil Kemelbayeva Nesrinde Yeni Mitoloji Anlayisi

Yeni mitoloji anlayist, estetik diizlemde yeni bir mitolojik bilincin ortaya ¢ikisina
yonelik sanatsal arayislari ifade ederken, yeni mit, yerlesik mitolojik tasavvurlar ve
anlatilar temelinde sekillenen yazar merkezli yeni kurgu bigimlerini ifade eder. Bu
baglamda, klasik mitolojik biling ana ekseni olustururken, yazarin ortaya koydugu
konsept, i¢inde bulundugu dénemin ve ¢agin gostergesi olarak iglev goriir. Baska
bir ifadeyle, ¢agdas yasam ile mitolojik biling i¢ ige gegerek yeni bir edebi siireci
dogurmaktadir. Bu dogrultuda, yeni mit ve yeni mitoloji anlayisi, edebi metinde
yazarin yaratict pozisyonunu goriiniir kilan ve edebiyattaki mitin yeniden insa
edilme gelenegi sonucunda olusan sistemli bir metinsel yapiy1 temellendirir. Nitekim
edebiyat ve kiiltiirde mitin yeniden insa edilme siirecinin gelisimiyle birlikte, bunun
sanatsal sonuglar1 olarak postmodern ve metamodern yonelimler ortaya ¢ikmuistir.
Metinlerarasilik kurami daha da kokleserek yontem ve tekniklerini genisletmistir
(Meletinsky, 2000, 28). Yeni mitoloji anlayisinin arka planinda yalnizca arkaik
mitolojik biling degil, ayn1 zamanda bu bilinci yeniden anlama ve yorumlama istegi
de yer almaktadir. Ciinkii cagdas diinyada belirli toplumsal ve bireysel meseleler, kimi
zaman dolayli bicimde, kimi zaman da insan bilincindeki doniisiimlerle paralel olarak
mit araciligiyla yeniden canlandirilmaktadir. Diinya tasavvurunun edebi diizlemde
ingasinda ise yazarin kurdugu modelleme ve metnin poetik yapist belirleyici bir rol
edinmektedir.

Mitolojiye yeni bir yorumlayict perspektifle yaklagim, yalnizca postmodernizmin
temel odaklarindan biri héline gelmekle kalmamis; ayni zamanda metinlerarasilik
temelinde, klasik mitolojinin ideolojik anlamini doniistiirerek poetik simgeselligin
ve semiyotigin daha Ozgiir bir zeminde gelismesine imkan tanimistir. Kazak
edebiyatinda XX. ylizyilin sonlarinda yeni mitoloji anlayis1 yayginlik kazanmistir.
Bunun temel nedenlerinden biri, dekolonizasyon siireci sonucunda unutulmaya yiiz
tutmus mitolojik biling, milli hafiza, ulusal kimlik ve kadim inang¢larin yeniden edebi
gerceklikle i¢ ice gegmesidir. Bu baglamda, Aygiil Kemelbayeva’nin kisa nesirlerinde
goriilen yeni mitoloji anlayisina 6zgii 6zellikleri ele alacak olursak, dncelikle yazarin
“Qonyrqaz” (Boz Kaz) adli dykiisiindeki mitolojik yapilandirma gelenegi iizerinde
durmak gerekir.

A. Kemelbayeva’nin 6nde gelen eserlerinden biri, “Qofiyrqaz” (1987) (Boz Kaz)
oykisiidiir. Bu eser, mitolojik unusurlarin belirgin bicimde goriildiigii eserlerinden
biridir. Hikayenin temel odagini Horlan adli kizin sira dist varligi ve yapist
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olusturmaktadir. Cocuklugundan itibaren kuslar diinyasina asina olan Horlan’in
biliylidiikge ortaya ¢ikan kamburlugu, annesi Karsiga’yr endiselendirmektedir.
Karsiga’nin hamileligi sirasinda yabani kus yumurtalaria karst duydugu aserme ve
bu ayrintinin anlatida “kutsallik” ve “glinah/yazik’ anlam katmanlari i¢ginde sunulmast
dikkat ¢ekicidir. Boylece hikdyede Horlan’in on ii¢ yasia geldiginde kugularla bir
araya gelmesiyle kusa dontismesi motifi, yazarin mitolojik unsurlari etkili bigimde
kullanmasinin yani sira anlatidaki konumunu ve bakis agisini da belirginlestirmektedir.

Kazak edebiyatinin yeni donemi ve bagimsizlik yillar1 baglaminda yapilan
aragtirmalar, tezler ve elestirel caligmalar bu eseri farkli agilardan degerlendirmektedir.
S6z konusu Oykii, O. Imangali tarafindan “mistik unsurlar araciigiyla yasam
gergekligini farkli bir boyutta yansitma ¢abas” olarak yorumlanirken (Imangali,
2024, 103); N.K. Smagulova, eseri “insan dogasinin ve yasam gercekliginin felsefl
arayislar yoluyla kavranmasi yoniindeki bir girisim” seklinde degerlendirmektedir
(Smagulova, 2006, 22). Arastirmact G. Baltabayeva ise kendi monografisinde bu
Oykiiyli, mitopoetik bir siire¢ temelinde yazilmis, fantastik antropolojinin sanatsal
antropolojiyle kesistigi bir arayigin {iriinii olarak nitelendirir (Baltabayeva, 2016,
171). Goriildiigii tizere, bir ¢ok arastirmacinin inceleme nesnesi haline gelen
Qornyrqaz/Kongirkaz lizerine yapilmis olan degerlendirmeler ve teorik yaklagimlar
farkli yonlerde gelisse de, tiimiiniin temelinde mitolojik ve mistik bir zemin
bulunmaktadir. Genel olarak 6ykiiniin biiytilii gergekgeilik yontemiyle kaleme alindigt
kabul edilmektedir. Bu baglamda G. Saulembek, Kongirkaz dykiisiinii mistik ve biiyi
konulu bir anlati olarak degerlendirerek, mitolojik doniisiim teknigiyle kurulan olay
Orgiistinii basarili bigimde ortaya koymus ve eserin Rumi diislincesiyle olan iligkisini
incelemistir (Saulembek, 2022, 203). Her haliikarda, Kemelbayeva’nin bu oykiisii
Kazak edebiyatinda yenilik¢i bir drnek olarak one ¢ikmaktadir. Realist bir tonla
baslayip fantastik bir motifie sonlanan bu anlatinin ideolojik igerigi, arastirmacilar
tarafindan farkli acilardan yorumlanmaktadir. Her ne kadar eser, mitolojik ve
mistik motiflerin kullanimryla sekillenmis olsa da, tiirsel ve diisiinsel agidan yeni
mitoloji anlayis1 niteligi tasimaktadir. Cilinkii dykiideki motifler ve olay Orgiisi
halk bilincinden beslenmekte, ancak yazarin 6zgiin sembolik kurgusuyla yeniden
anlamlandirilmaktadir.

Poetikanin bir bileseni olarak yeni mitoloji anlayisi, yazarin dykiisiinde biyiili
gercekeilik, hipergergeklik ve farkli tislup ve tiirlerin birlesimi yontemleri temelinde
goriiniirlik kazanmistir. Eser, Karsiga’nin evlilik dist cocugunu diinyaya getirmeden
once agabeyi Akilbay’a yazdigi mektupla baglar. Karsiga’nin yaylaya gelip, agabeyi
ve yengesiyle birlikte dogacak cocugunu bekleme siirecindeki davranislari ilk bakista
irrasyonel goriinse de, bu tutumun ardinda yalnizca fizyolojik bir yonelim degil,
ayn1 zamanda ulusal kiiltiirel bir alt yapt da bulunmaktadir. Yazar, hamile kadinin
nehirle olan iliskisini yalnizca paralelizm diizeyinde degil; giinah ve sevap, hayir
duasi ve beddua, iyilik ve kotiiliik, diriistliik ve zalimlik, gii¢ ve ¢aresizlik, dogallik
ile yapaylik gibi metin ile ger¢eklik arasindaki ikili karsitliklar iizerinden kurgular.
Giizellikten ve bedensel ¢ekicilikten igrenmis olan kanatli varliklarin tasvirinde ise
su perisi, nur ve tan gibi sembolik imgeler etkili bi¢imde kullanilmistir. Yazarin
eserlerinde Samanyolu, gece gogiindeki yildizlar, genel olarak goksel evren ile
yerylizii arasindaki benzerlikler arketipsel bir zemin {izerinde sik¢a betimlenmektedir.

Eserin baskahramani ve kendi gizemli diinyasinda yasayan Horlan ile kuslar
arasindaki bag, insan ve doga, varlik ve yasam, ruh sahibi ve ruh gibi kategoriler
diyalektik bir diizlemde etkileyici bir bigimde sunulmustur. Diinyevi olmayan
olguyu, bilincalti bir diizeyde kavrayan gen¢ cocugun irrasyonel temele dayali
olarak degerlendirmesi, i¢indeki korkuyu yenmesi ve kendi diinyasinin yiiksekligini,
benzersiz kaderinin giizelligini yliceltmesi, yazar tarafindan duygu merkezli psikolojik
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bir bakis agisiyla ele alinmistir. Koy sahnesinde, Karsiga nin sarki sdylemesi ve koy
calgicisinin “Akku” (Kugu) eserini ¢almasi sirasinda, Kongirkaz’in davranislari
mistik bir baglamda alt metin olarak iligkilendirilir. Clinkii bugiine dek kendini
kiigiik goriip baskalarinin sozlerini yiiregine ¢cok agir alan Kongirkaz, mistik bir giig
araciligryla kendi degerini kesfetmistir. Bu doniislimiin ilk nedeni, Erkecan agabeyin
kitaplar1 veya resim sanatidir. Ikinci nedeni ise miizik sanatidir. Ilk etki, Karsiga nin
birey olarak kendini tanima, kabullenme ve varligin1 biitiinliiklii bicimde benimseme
siirecini baglatirken; ikinci etki, onun duygusal, ifade edici ve psikolojik derinligini
artirmistir. Eserde, Akku eserini dinlerken Kongirkaz’ i portresi sdyle betimlenir,
“Dayanamadi, higkirigini tutamadi; Kiltiir Evi’'nden firlamis gibi oldu. Dokiilen
gbzyasini kimse fark etmedi. Karsiga, kizinin bedenini saran fedakar duygularin
ve titrek bedeninin adeta lisiiyormus gibi kalmasinin farkina ancak saskinlikla
varabilirdi.” (Kemelbayeva, 2021, 13). Kiigiik Horlan’mn bilingalt1 diizeyde diinyay1
mitolojik temellerde kavramasinda kus simgeli arketipin yer aldigi gortlir. Kiiltiirel
kodlarm evrimi ve kiiltiirel alanin kiiresellesmesi, belirli bir ulusun gelisim hattinda
kavramsal bilginin ufkuyla bigimlenir. Bu baglamda, diinyanin kus bi¢imli temsili,
insan ile doga arasindaki birligi temel alarak belirginlesir. Iki diinyay1 birbirine
baglayan ve yeryiizii ile gogi iliskilendiren arketipik bir form olarak kus imgesi,
halk mitolojisinde sakral bir sembol olarak konumlanmustir. Eski bilis sisteminde kus
sembolizmi, kozmik diizen, 6zel mistik evren ve ilahi giiglerle dogrudan baglantilidur.
Yeryiiziinde yasayan insanlar i¢in kus, iki diinyanin miilkiyetindeki ¢okkatmanli
Ozelliklere sahip bir yaratilig olarak algilanmistir.

Kazak halkinin bilisinde peri kiz1 sembolizmiyle birlikte yer alan akku imgesindeki
metamorfozik yapi, A. Kemelbayeva tarafindan hikayede tersine gevrilerek, kizin
kusa doniisme motifi yeni mitoloji anlayisina uygun bir temelde gosterilmistir:

“Insanlarin arasinda uzun siire dolagmis olmasia pismanlik duyar ve o mekéana
ulagmay1 arzulamaktadir... Ugmaya ¢alisip kanatlarini ¢irptiginda ise aci duyarak
yiiksege ¢cikamaz ve korkuya kapilir. Bu deneyim sayesinde, Karsiga insani sezgilerden
tamamen uzaklasir.” (Kemelbayeva, 2021, 17). Burada insan varlig1 ve karakterin
bilingdis1 diizeydeki imgesinden ayrilarak bagka bir “kus” diinyasina gegisinin yalnizca
mitolojik bir bilis diizeyinde gosterilmedigi goriilmektedir. insan, belirli bir gelisim
asamasini ve varolugsal donemi tamamlayip yeryiiziindeki gorevini noktalarken,
ayn1 zamanda yeni, gizemli ve belirsiz bir donemin baslangicini deneyimler; bu
stirecte yasanan ilk adimlar ve duygusal anlarin tiimii metinde metaforik bir biitlinliik
icinde aktarilmigtir. Hikaye geleneksel bir bicimde baglarken, eserin doruk noktasina
gelindiginde dramatik bir bigim kazanmistir. Metnin yapisi olusturulmadan &nce
simiilakral bir yaklasim benimsenerek, eserde diisiince agisindan koklii bir doniisiim
saglanmuistir.

Eserin sonu, Karsiga’nin baska bir aile kurup ¢ocuk sahibi olmasiyla sona ererken,
yalnizca ressam ve Karsiga’nin hatirlayabildigi Kongirkaz’a olan 6zlemi, her bahar ve
sonbaharda kus goclerini uzun izleyisi, derin bir lirizmle yansitilir: “Dayi1s1 bebegini
Kongirkaz olarak adlandirmasaydi keske. Ciinkii onu kugular alip gotiirmiistii”
(Kemelbayeva, 2021, 18) ciimlesinde ise isim verme gelenegi ve bu ritiielin ardindaki
derin felsefi anlami kavranabilmektedir. Realizm ile mitolojik anlayisin kaynastigi bu
inancin temeli, halkin eski bilgi sisteminde yatmasina karsin, yazar onu kendi yetkin
bakis agistyla 6zgiin bir iislupla sekillendirmistir.

Ozetle, A. Kemelbayeva'nin “Kongirkaz” oykiisiindeki mitolojik yaraticilik,
arkaik temellerden hareketle postmodern estetik ve metamodernist yapisal
Ozelliklerle biitiinlesmistir. Bu cergcevede Oykiide asagidaki ayirt edici ozellikler
gozlemlenmektedir:
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1. Eserdeki hibritlik: Realizm, biiyiiciilik, romantizm, mistisizm ve mitolojik
yaklasimlar, geleneksel motiflerle biitiinlestirilerek postmodernist alanin tam olarak
aciga cikmasini saglamistir.

2. Postmodernist ironi kullanimi: Yazar, insani ve felsefi fikirleri temel alarak,
evrensel degerlerle ilgili aksiyolojik anlam tasiyan diisiincelere 6ncelik vermistir.

3. Metinlerarasilik teorisi ¢ergevesinde olay orgiisii: Mitolojik olay orgiisii, ulusal
biling ve halkin sosyokiiltiirel yapist metin diizleminde sistematik bir biitiinliik i¢inde
aktarilmis; Kongirkaz’in kusa doniigiim siireci ise hiperbolizasyon (abarti) yontemiyle
sembolik olarak kurgulanmistir.

Arastirmaci S.S. Aytuganova, eserde kus ile insan kaderinin ayni diizlemde
kurgulandigini ve Horlan’mn sembolik bir imge olarak sunuldugunu belirtir
(Aytuganova, 2021, 16). Gergekten de eserin ¢ikis noktasinda 6zgiirliige yonelme
ve bagimsizlik arayisi fikri yer almaktadir. Nitekim yazarm bu 6ykiiyti 1987 yilinda
kaleme almis olmasi dikkate alindiginda, metnin derin yapisinda kolonyal dénemden
kurtulma ve bagimsizlik 6zlemi gibi temalarin da bulunmasi muhtemeldir. Allegorik
ve mitolojik anlatim yontemlerini kullanan yazarin, arka planda biiyiik hedefler ve
kapsamli diisiinceler iiretmesi dogaldir. Arastirmacinin da belirttigi iizere, Kongirkaz
karakterinin temsiliyetindeki belirleyici unsur, ruh kavramidir. Baska bir ifadeyle,
Ozgiirliikk ve giiclii bir ulusal bilingtir. Sonug olarak, A. Kemelbayeva’'nin “Kongirkaz”
adl 6ykisii, Kazak edebiyatinda yeni mitoloji anlayist dogrultusunda kaleme alinmis
oncii eserlerden biri olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, XX. ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan Kazak postmodernist edebiyatinin temel 6zellikleri de biiyiik ol¢iide
metinlerarasilik kurami ¢ergevesinde sekillenmektedir.

A. Kemelbayeva’nin “Kongirkaz” ykiisiiyle tematik acidan ortiisen “Agas Uy”
(Aga¢/Ahsap Ev) (1996) adli eseri, yozlasma temelli bir zemin iizerinde kaleme
almmustir. Bu hikaye, Asiya’nin diislerine dayanan ve mitolojik diinya gortisiiyle i¢
ice gecmis bir eserdir.

Bu anlatida da biyiili gercekeilik, psikolojik derinlik, apati ve ¢oziilme
(degradasyon) unsurlariyla i¢ ice gegmektedir. Bununla birlikte, metnin biitiiniinde
belirgin bir distopik izlek dikkat ¢ceker. Eser, XX. ylizyilin sonlarinda, yani Kazak
edebiyatinin postkolonyal doneminin baslangicinda ortaya c¢ikmis olmasina
ragmen, ayni zamanda fiitliristik fikirleri de biinyesinde barindirir. On bes yasindaki
Asiya’nin rilya ve gergeklik diizleminde deneyimledigi distopik imgeler, korku ve
kayg1 unsurlari, gelecegin edebiyatgisi olan karakter i¢in adeta sezgisel (kesifsel) ya
da isaret niteligi tastyan motifler olarak belirir. Onun zihninde sekillenen gelecege
dair anlatinin olay orgiisii ve fikri temeli, antilitopyadan ziyade realist ve natiiralist
egilimleri de barindirmaktadir. Ornegin, yamyamlik, ileri teknolojiyle donatilmis
laboratuvar ortamlari, yapay tiretim siiregleri, insanin nesnelesmesi, dini ¢atismalar,
insan soyunun yozlasmasi, kiiresel kaos ve kiyamet tasavvurlari gibi unsurlar,
baslangicta romantik bir tahayyiil izlenimi verse de, ¢agdas postmodern edebiyat
baglaminda hipergerceklige evrilen bir siireci yansitmaktadir. Eserdeki temel motif,
Asiya’nin hayalinde kurdugu agac evdir. Bu agag ev, karakterin bilin¢dist diizlemdeki
i¢ diinyasinin ve ruhsal durumunun simgesel bir yansimasidir. Asiya’nin yaratici
bir kisilik olmas1 ve 6zellikle edebiyatla dogrudan iligkisi, onun kurdugu bu kiiciik
diinyanin fantastik ve biiyiili motiflerle oriilmesine zemin hazirlamistir. Nitekim
karakterin ritya ve gerceklik diizleminde gelisen diistinceleri, farkli bakis agilari ve igsel
catigsmalari, diissel nitelikli bir uzamda ve kaotik bir diizlemde ilerler. Eserde zaman
ve mekanin sinirlart kesin ¢izgilerle ayrilmamis olsa da, bu belirsizlik karakterin i¢
diinyasi ¢cercevesinde anlam kazanir: “Arzuladigi agac evde bir hafta sonra yalnizliktan
sikilacagini, makine seslerinin ve yazma sevincinin anlamsizlasacagini Asiya hissetti.
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Demek ki agag evi ailesiyle birlikte paylagmasi gerekiyordu...” (Kemelbayeva, 1997,
109) gibi ifadeler, aga¢c ev imgesinin ¢ok katmanli anlamini ortaya koymaktadir.
Bu coklu anlamlandirma araciligiyla yazar, karakterin i¢ diinyasinda yasanan derin
psikolojik doniisiimii ve ergenlik donemine 6zgii bilissel degisimleri ¢esitli duygu
yiiklii tekniklerle yansitir. Eserin sonunda Asiya’nin bilinmeyen bir erkegin “agag
evinde” kilitli kalmasi ve disar1 ¢ikamamasi, insan bilincini kusatan g¢atigmalart,
engelleri ve varolugsal krizleri simgesel diizeyde ifade eden bir kurgudur. insan ile
seytan arasindaki catisma, sandik igindeki siyah ve beyaz dev kus kanatlari ve bu
tilylerin omuzlardan itibaren yerlestirilmesi gibi imgeler, insan bilincinde iyilik ve
kotiilik, saflik ve gilinah, temizlik ve kirlenmislik, melek ve iblis karsitliklarinin bir
arada bulundugunu ortaya koyan diyalektik ana motifier olarak islev goriir.

Yazarm XXI. yilizyilin ikinci on yilinda yayimladigi en kapsamli dykiilerinden
biri, “Tirnak” (2022) oykisiidiir. 2022 yilinda yayimlanan “Tirnak™ adli hikayede
yazar, toplumsal meseleleri ve insanligin varolussal yapisini ele almaktadir. Hikaye,
Erbolat’in dlimiiyle baglar ve gizemli bir nitelik tasiyan 6lim olgusu, “tirnak”
sozciigi etrafinda gelisen bir kurguya baglanir. Anlati boyunca dedektiflik tiirii,
psikolojik ¢6ziimleme, postmodern unsurlar ve ayni zamanda yeni mitolojik yaklasim
belirgin bicimde kendini gosterir. Erbolat’in 6liimi kdy halkini kayitsiz birakmaz.
Hayvanlarini aramak i¢in yola ¢ikan Erbolat, “Miittayim yer” olarak adlandirilan
kislakta hayatin1 kaybeder. Bu durum, 6liimiin siradan bir olay olmadigini gostererek
olaya gizemli bir boyut kazandirir. Olayin aydinlatilmasi amaciyla ilgeden gelen polis
memuru Serjan, incelemeleri sirasinda dikkat ¢ekici durumlarla karsilasir. Olay yerini
fotograflayan Serjan, goriintiilerde bulunan siyah bir lekenin varligini ve bu lekenin
bakildikca biiyliyormus gibi goriindiiglinii fark eder. “Tirnak” hikdyesinde yazar,
siyah lekeyi bir metafor olarak kullanarak her insanin i¢inde var olan karanlik yonii
okura hatirlatmaktadir.

Oykii tiirii agisindan kisa anlati olmasma ragmen birden fazla boyutlu katman
icermektedir. Yapi bakimmdan ¢ok katmanlidir ve igerik agisindan ¢esitli nesnel ve
ideolojik birimleri barindirmaktadir. Eser, geleneksel bir baglangicla agilir, ancak
ilerleyen bdoliimlerde dedektiflik, mistik, gotik, mitolojik, entelektiiel ve realist
yontemleri bir arada kullanarak postmodern bir islev kazamir. Oykiideki ilk olay,
lisiimiis olan ve titreyen bir ¢obanin geceyi gegirmek iizere eski ve terk edilmis
eve siginmasiyla baslamaktadir. Bu eski yapi, mitolojik bilingte kotii ruhlarin ve
insanlar1 yanlis yola sevk eden varliklarin mekan olarak islev gérmektedir. Yani
metamorfozik bir mekan niteligi tasir. Koy disindaki 1ssiz ve terk edilmis evler,
halk mitolojisinde mitik dykiilere temel olusturmus unsurlar olarak degerlendirilir.
Mitolojide ev arketipinin altinda doniisiimlii baglantilar bulunur; gercek ve paralel
zamanlar, yasam ve Oliim, iyilik ve kotiilik, beyaz ve siyah gibi karsitliklar, bu
arketiple birlikte doniisiim islevi goriir. Ug giin siiren cobanim cektigi 1stirap ve
ugradig1 gizemli darbelerin, trajik ev ile birlikte tirnak kavramiyla baglantili oldugu,
¢obanin son nefesini verdigi anda ve ilk bulundugunda bedeninde goriilen izlerden
anlagilir. Bedenindeki yaralar, tirnak gibi sivri ve keskin bir aragla derinlemesine,
uzun ¢izikler halinde kemiklere kadar ulagacak sekilde tasvir edilmistir. Bu durum
mitolojideki jeztirnak motifine karsilik gelir. Arastirmalara gore jeztirnak’in bir ailesi
vardir; erkek jeztirnak nadirdir ve yalmzca kendi baltastyla dldiiriilebilir. Ozellikleri
arasinda altin islemeli silan ve giimiis sag siisleri yer alir. Bu varliklarin magaralarinda
biiyilik hazineler bulundugu (Kondibayev, 1999, 23) ya da egik bronz burunlu, biiyiik
bronz tirnakli, giizel geng kadin biciminde bir yaratik olarak tasvir edildigi belirtilir
(Janaydarov, 2006, 186). Yazar, halk bilincindeki jeztirnak kavramina gonderme
yaparak dykiide tirnak dgesine vurgu yapmis ve bdylece yeni mitolojik bir yontemle
yeni bir mitolojik temel olugturmustur. “Tirnak” teriminin kdkenini inceleyerek, bu
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kavramin eski halk inan¢larindan giiniimiiz bilimsel bilgi akisina kadar olan siirecini
bilimsel bir yorumla eserine tagimistir. Boylece yazar, eski ile yeniyi, arkaik ile ¢agdasi
birlestirerek mitoloji ve postmodern goriisleri rizomatik, cok katmanli bir anlatimla
harmanlamistir. Yazar, oykii i¢inde oykii teknigini kullanarak bolgedeki gizemli
diinyayt dedektif bakis acistyla arastirmig ve 6limiin nedenlerini farkli igeriklerde
sunmustur. Eserdeki mistik mekanlar (miittdhdm yeri), jeztirnak’in mekani, karganin
tirnaklartyla mezar kazmasi veya gommesi sahneleri, keci ve toynak figiirleri (seytan),
sa¢ ve tirnak yoluyla yapilan biiyii, dini ve efsanevi inanglar, kara biiyii ve Erbolat’in
Londra’da yasayan oglunun giincel bilgi aktarimi imgeleri, resimlerdeki siyah leke
gibi ¢esitli inanglarla aktarilmis olan halk bilinci motifleri, yazarin yetkin bakis
acistyla yorumlanmis ve eserin metamodernist bir yap1 kazanmasina katki saglamistir.
Yazarmn folklorik motifleri ve mitolojik bilinci kullanmasi, yalnmizca tekrarlama
veya hatirlatma yontemiyle yeniden canlandirma yapmakla sinirli kalmamaktadir,
metinlerarasilik yontemlerini de uygulayarak eski mitolojik kokleri giliniimiiz
toplumsal ve kiiltiirel gercekligiyle iliskilendirmektedir. Yazar, tarihi arkaik bilingten
(tiipsana) beslenen arketipleri ¢agdas baglamda yorumlamakta, tiirleri hibritlestirip
estetik hafiza agisindan yeniden yapilandirmakta ve ulusal metni anlam ¢oziimleme
yontemiyle incelemektedir.

Oykiide 6liimii arastirmak iizere bolgeye gelen bir sorusturmacmin fotograf
makinesindeki yedi farkli karedeki yedi farkli kara canavar tasviri, tinsel diinyay1
isaret eder. Yani her karede farkli uzunlukta, gesitli boyutlarda ve bicimlerde
goriilen bu mitonim, en sonunda kiiciilerek siyah ciice bir figiire doniisiir ve bu tip
bir imgelem, daha once Kazak mitolojisinde goriilmemistir. Ciinkii birden fazla
karaktere biiriinebilen, kendi kendine biiyiiyen tek gozlii kara canavarin arka plani
mitolojik bilince dayanmakla birlikte, 6zgiin bir 6l¢ii ile gliniimiiz hikdye mitonimini
yaratir. Yazarin ortaya koydugu kara canavar mitoniminin niteligi, Sayan ile ressam
arasindaki su diyalogdan agik¢a gozlemlenmektedir: “Iste, bu esigi koruyan canavar,
bizim kendi i¢imizdeki bir par¢amiz; kotii niyetimiz ve biitiiniiyle kusatan tiim
zararli, suglu, glinahkar, yaramaz ve olumsuz islerin yogunlagmis ve yogunlagtiriimis
halidir...” (Kemelbayeva, 2023, 178). Yazarin yetkin yeni mitolojik yaklasimi, ¢ok
yontemli ve ¢ok boyutlu bir ¢ergevede, neorealist 6zellikler tagiyarak felsefl temelde
islevini eksiksiz yerine getirmistir. Gilinlimiiz toplumundaki koti niyet, kotilik,
kanlilik, acimasizlik ve hainlik gibi olgulart “kara leke” metaforuyla ifade ederek,
antitezik bir bigimde canavar/yaratik imgesini birden fazla temaya bagli olarak
kurgulamistir. Burada tirnak sembolii yalnizca baskin bir 6ge olarak kullanilmaz;
karanlik siluet, kara leke, canavar, terk edilmis ev ve ugursuz kis kdyii gibi unsurlar
da rastgele siralanmis degildir. Bunun yerine, yasamda birbirine bagli yazilmamis
yasalar, diyalektik olaylar, inang temelli neden-sonug iliskileri, ulusal ve gelencksel
ufuklar ile dini felsefi ve ideolojik birimlerin rizomatik 6rgiisii topluca ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konur. Bu baglamda, zaman ve mekan unsurlar1 i¢ ice ge¢cmistir.
Oykii, mitolojik ¢agdan giiniimiize uzanan siiregte, evrensel ve degismeyen ideolojik
bir gercekligi kapsamli bi¢imde yansitmaktadir. Arastirmact B. Iskak, eserdeki
mistik “tirnak” arketipini Bati’daki vampir kavramiyla karsilagtirarak, modern
toplumda yikicr ve tiiketici metaforik imgeler olarak degerlendirmistir (Iskak, 2024,
115). Boylece yazar, metaforik imgeler aracilifiyla toplum gergekligini panoramik
bir bicimde gozler oniine sermektedir. Eserdeki ¢agdas degisim siireglerini yazar,
mitolojik temellere dayandirarak sunar. Mitolojik kokenle giiniimiiz olgularini
karsilagtirarak etkili bir estetik derinlik yaratmistir. Gilincel bir sorunu dogrudan ele
almak da miimkiin olabilirdi; ancak yazarin yeni mitolojik anlayis yontemini tercih
etmesinin asil nedeni, hala tam anlamiyla ¢dzlilmemis ve kopmamis mitolojik bilinci
uyandirarak goriislerin ince bir bi¢imde agiga ¢ikarilmasini saglamaktir.
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“Tirnaq” Sykisiiniin poetikasini ulusal kavrambilim temelinde inceledigimizde,
kara lekenin siirekli biiyiimesi mitolojik biling araciligiyla jeztirnak gibi mitolojik
karakterleri cagristirmaktadir. Kara lekenin sembolik imgesi bir simiilakr olarak
sunulmaktadir; yani kendi basina bir gergeklik iiretir, mitolojik cagrisimlar yapar
ama gergekligin birebir yansimasi degildir (Abdullina, 2024, 451). Ozetle, 6ykiideki
“tirnak” sembolizmiyle iligkili yeni mitolojik anlayis kapsamindaki olay orgiileri ve
leitmotifler, yazarin 6zglin yaklagimiyla yeniden yorumlanmis; bdylece mitolojik
anlayis ile giiniimiiziin kiiresel sorunlarina doniismiis olan evrensel degerler 6zel bir
uyum i¢inde aktartlmistir.

A. Kemelbayeva’nin oykiilerinde en dikkat c¢ekici ozelliklerden biri, olay
orgiistinlin geleneksel anlamda zayif veya ikincil planda yer almasidir. Yazar, karakter
ve olaydan ¢ok, fikir ve diisiinceye agirhk verir. Ozellikle “Kosmos” (2000) ve
“Dedal” (2000) adl1 kisa dykiilerinde diigiince agirlikli anlatim &ne ¢ikar ve metin,
yazarin konseptual yaklagimi {izerinden sekillenir. “Kosmos ™ dykiisiinde, anlaticinin
pazardan aldigi yumurtanin g¢atlamasiyla baslayan diisiinsel siire¢ tasvir edilir.
Catlayan yumurtadaki sar1 kisminin anlami iizerine yaptig1 yorum, okuyucuyu felsefi
temellere yonlendirmektedir. Yumurta, evren, insanlik ve varolusla 6zdeslestirilerek,
degerler tlizerine bir diisiinsel meditasyon olusturur. Yazar, yumurta semboliiniin
anlamini, eski mitolojik bilingten baslayarak evrensel mitoloji, edebiyat ve ulusal
temalarla iliskilendirir ve bunlari tek bir akigta sunmaktadir. Kemelbayeva’nin iislup
ozelligi, yumurta {izerine kurulu mitolojik bilinci felsefi bir temel ile neomitolojik bir
baglamda yeniden yapilandirma agamasinda goriiliir: “Catlamis yumurtanin sarisinda
bir gezegenin, bir kozmosun kabartis1 bulunur. Goren gézler gérmez olur, ancak goniil
goziiyle gortliir. Diinyadaki kaos, sarsilmis yumurta gibidir” (Kemelbayeva, 2001,
83). Yazar, yumurtay1 yasamin metaforu olarak kullanarak birden fazla temay1 ve
kavrami ayn1 anlatimda islemistir.

A. Kemelbayeva’'nin yeni mitolojiye dayali 6zellikler tasiyan diisiince ve kavrayisi,
folklorda yer alan evrensel yumurta inanci ile uyum igindedir. Kozmogonik anlayis
dogrultusunda, evrenin olusumuna dair bazi mitlerde yumurta modeli kullanildig1
S. Kondibayev’in ¢aligmalar1 aracilifiyla gozlemlenebilir (Kondibayev, 1999, 51).
Bu mitolojik kavrayisgi temel alan Kemelbayeva, dykiisiinde eski bilgelik ile ¢agdas
inanglar1 birlestirir ve boylece giiniimiiz baglaminda yeni bir mifematik perspektif
ortaya koyar. Yazarin “Dedal” &ykiisiinde, Yunan mitolojisindeki Dedal ve Ikarus
figlirleri temel alinarak, mitolojik konu ve motifler korunmakla birlikte, insanin
giizellik ve estetik karsisindaki 6¢ ve zuliim gibi felsefi sorunlar1 mitolojik bir bakisla
yeniden yorumlanir. Edebiyat arastirmacisi A. Maulenov’a gore, edebi eserdeki
mitolojik kavram, s6z sanatinda mitolojik tarihsel yanligliklara yol agmayan gercekei
yaklagimlar iizerinden, yazarin yaratici rekonstriiksiyonu olarak yeni bir goriise
sahip miti hayatla bulusturmaktadir. Bu yaklasim sayesinde, yazarin hayal giiciiyle
sekillenen ve “simiilakra fantazmasi1” olarak adlandirilan otoritatif mitin temelinde,
gercek yasamda ilkel Kazak mitinin prototipi de a¢ik¢a gdzlemlenebilir. Yani, yazarin
yaratict kurgusu ile tarihi ve folklorik mitolojik kaynaklar arasinda dogrudan bir bag
kurulmus olur; otoritatif mit, hem fantezi hem de koklii geleneksel gerceklik arasinda
koprii islevi goriir (Maulenov ve Kaliakpar, 2022, 162). Gergekten de, yazarin mitik
kavrayisiin temel katmanlarinda ulusal biling ve inang sistemlerinin izleri agik¢a
goriilmektedir. Bu baglamda, tiipsana (disiince alt) diizeyindeki mitolojik inang
ve gelenekler yalnizca yazarin diisiinsel evrenine kaynaklik etmekle kalmaz; ayni
zamanda kiiltiirel siireklilik ve gelenegin bigimlenmesinde de 6nemli bir rol oynar.

Sonug olarak, cagdas Kazak oykiiciiliiglindeki yeni mitolojik yonelimin temel
amaci, mevcut mitopoetik diislince sistemini diizeltmek veya degistirmek degil;
aksine, ulusal ve kadim bilgelik ile mitolojik inanglari esas alarak, giiniimiiz
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edebiyatinda yenilik¢i akimlart gelistirmek, metamodernist ve evrensel diizeydeki
post-postmodern egilimlerin etkisine agik olmaktir. Yazarin eserlerinde yeni mitoloji
akimi yontemi, ulusal mitleri canlandirmak ve yeniden yorumlamak agisindan son
derece etkili bir bigimde uygulanmigtir.

Sonuc¢

Giintimiiz Kazak edebiyatindaki mitoloji meselesi, geleneksel folklor
cercevesinden siyrilarak disiplinlerarasi bir mitolojik sdyleme ve ayni zamanda yeni
mitoloji akimi yontemine evrilmistir. Bu siire¢, M. Eliade, C.G. Jung ve V. Propp’un
temelini attig1 klasik teorilerin, cagdas postmodern metinler temelinde yeniden
yorumlanmasina imkan saglamistir. Arastirma, mitolojik sdylemin yalnizca estetik bir
yontem olmadigini, aynit zamanda yazarin kendi diinyasini ortaya koymada baslica
araclardan biri oldugunu gostermistir. Bagimsizlik sonrasinda Kazak dykiiciiliigiinde,
ozellikle A. Kemelbayeva'nin eserlerinde goriilen yeni mitolojik egilim, ulusal
kodu canlandirmanin 6énemli mekanizmasidir. Halk bilincinde sakli olan eski mitler
ve ilkel imgeler (arkaik kaliplar), ¢agdas edebil metinlerde nedensellik dist iliskiler
araciligiyla aktarilmakta ve karakterin i¢sel psikolojik catigmalarini ortaya ¢ikarmada
onemli bir islev gdrmektedir. Glinlimiiz Kazak oykiiciiliigiindeki mistik motifler ve
yeni mitoloji akimi (neomitoloji), eserin estetik diinyasini derinlestirirken yazar ile
okuyucu arasindaki bilgi-diizensizligini dengeleme roliinii de iistlenmektedir. 2022—
2025 yillart arasinda yapilan arastirmalar, mitolojik sdylemin Kazak dykiiciiligiinde
hala canli ve gecerli bir yonelim oldugunu gostermektedir. Mitopoetik ve mitolojik
unsurlar, Kazak edebiyatinin kiiresel kiiltiirel alana entegrasyonu ile ulusal kimligin
korunmasimin 6nde gelen estetik gostergeleri olarak goriilmektedir. Yeni mitolojik
anlayisin altinda arkaik diisiince bigimleri ile mitolojik folklorik motifler gizlenmekte.
Bu unsurlar, animsama ve dolayli gondermeden beslenen bir yapiyla yazarin anlati
bi¢imiyle birlikte yeniden anlam kazanmaktadir. Yazarin eserlerinde yer alan “kus”
(“Kongirkaz”, “Ahsap Ev”), “tirnak” (“Tirnak”), “yumurta” ve “evren” (“Kosmos”,
“Daidalos”) leitmotiflerinden dogan “yeni” mitler, biiyiili gergekgilik egiliminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yaklagimim bir diger énemli 6zelligi,
yazar tarafindan 6zgiin bir mitin (yazarlik miti) olusturulmasidir; yani yazar, temel
bir fikri esas alarak bunu estetik bir kurgu i¢inde yeniden bigimlendirir ve ¢agdas bir
sekilde yeniden tiretir. A. Kemelbaeva’'nin ele aldig1 yazar miti (yeni mitolojik anlay1s),
kiiresel gelismelerin etkisiyle geleneksel mitlerin yeniden canlandirilmis bigimi olarak
degerlendirilebilir. Edebi diizyazida mitolojik unsurlar, ¢agin gereksinimlerine uygun
sekilde evrim gecirmistir. A. Kemelbaeva, “Kongirkaz”, “Ahsap Ev”, “Tirnak”,
“Kosmos” ve “Daidalos” gibi hikayeleri araciligiyla yeni mitolojik anlayisi, yani
yeni bir yazarlik mitini ortaya koymaktadir. “Kongirkaz” hikayesinde Horlan’1n kusa
dontigmesi ve ugup gitmesi, “Ahsap Ev”’deki karmasik diis yapisi, “Tirnak”ta yer alan
kara leke motifi ve “Kosmos” ile “Daidalos”ta goriilen yumurta ve evren sembolizmi
yalnizca Kazaklarin ulusal diinya goriisiine dayanmakla kalmayip, ayni zamanda yeni
bir yazar merkezIli mitolojik temel de olusturmaktadir.
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Extended Abstract
Research Problem

The aesthetic reinterpretation of mythology in world literature began in the mid-twentieth
century, while in Kazakh literature this process became evident only toward the end of the
century. In this context, neomythologism emerges not only as a revival of mythological
thinking in literary texts but also as a poetic mechanism that reflects the realities of a given era
and shapes the cognitive horizon of the reader. Consequently, neomythology can be considered
a significant artistic trend in contemporary Kazakh prose.

Despite the growing interest in mythological discourse, the transformation of mythological
elements from traditional folkloric forms into neomythological structures within a postmodern
context remains insufficiently explored. In particular, the reinterpretation of archetypes,
symbols, and mythological motifs in modern Kazakh prose, as well as their role in expressing
national identity and cultural memory, requires deeper theoretical and practical investigation.

In this regard, the study addresses the following research questions:
1. How does neomythologism function as a poetic and cognitive tool in contemporary
Kazakh prose?

2. In what ways are mythological images, archetypes, and symbols transformed within
the framework of neomythology?

3. How do postmodern and intertextual approaches influence the reinterpretation of
mythological motifs in modern literary texts?

4. What role does neomythology play in reconstructing national identity and the cultural
code in Kazakh literature?

5. How are mythological and mystical elements integrated into a unified artistic system
in the works of A. Kemelbayeva?
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Addressing these questions will contribute to a deeper understanding of the theoretical
foundations and artistic functions of neomythologism, revealing its significance in the
development of contemporary Kazakh prose and its integration into the global literary context.

Methodology and Literature Review

The research employs a komrieke (complex) methodological framework combining literary
analysis, mythopoetics, and interdisciplinary approaches.

Interpretative method is used to analyze mythological and folkloric images and symbols
in literary texts.

Intertextual analysis helps to identify connections between archaic mythological plots and
contemporary prose.

Systemic analysis allows the examination of mythological elements as part of a unified
artistic structure.

The theoretical foundation of the study is based on classical and modern works in
mythology and literary studies, including structuralist, psychoanalytic, and mythopoetic
approaches. Scholars such as Claude Lévi-Strauss, Mircea Eliade, Carl Gustav Jung,
Vladimir Propp, and E.M. Meletinsky have explored mythology from cultural, structural, and
archetypal perspectives. In Kazakh literary studies, researchers have examined the evolution
of mythologism from traditional forms to neomyth and stylization. The study also considers
the development of mythological discourse in Kazakh prose—from early manifestations in
the works of Abai and Shakarim to its transformation in twentieth-century literature and its
expansion in the post-independence period.

1. Research Design

The study employs a qualitative research design based on textual and narrative analysis.
It aims to reveal the cognitive, aesthetic, and philosophical structures underlying the use of
mythological elements in contemporary Kazakh prose. The research focuses on identifying how
neomythologism functions as a literary method and how it shapes artistic thinking, narrative
strategies, and the author’s conceptual worldview.

2. Data Collection

Primary Sources:

Literary works of contemporary Kazakh prose, with particular emphasis on the writings of
A. Kemelbayeva (e.g., Qonyrqaz, Agash Ui, Tyrnaq)

Texts containing mythological, folkloric, and mystical motifs within modern Kazakh
literature

Secondary Sources:

Scholarly studies on mythopoetics, mythological discourse, and neomythologism

Research in literary theory, including intertextuality, postmodernism, and archetypal
criticism

Works by classical and contemporary scholars on mythology (structuralist, psychoanalytic,
and cultural approaches)

Studies on Kazakh folklore, national worldview, and cultural code

3. Data Analysis

The analysis is carried out in three main stages:

Mythopoetic and Interpretative Analysis

Identifying mythological motifs, archetypes, symbols, and narrative patterns in literary
texts

Interpreting their transformation within the framework of neomythologism Intertextual and
Comparative Analysis

Examining the relationships between archaic mythological structures and contemporary
literary texts
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Analyzing the influence of postmodern narrative strategies on myth reinterpretation
Structural and Systemic Analysis

Investigating mythological elements as part of a unified artistic system
Exploring their role in shaping narrative structure, authorial intention, and cultural meaning
Historical Contextualization

Situating mythological narratives within the broader historical, social, and cultural
development of Kazakh society. The study examines how mythological thinking, rooted in
archaic folklore and traditional belief systems, has evolved through different literary periods
- from early Kazakh literature to contemporary post-independence prose. Special attention
is given to the transformation of mythological motifs under the influence of modernism,
postmodernism, and postcolonial discourse, as well as their role in reflecting changing cultural
and ideological paradigms.

Results and Conclusions

The study identifies several key findings regarding the role of neomythologism in
contemporary Kazakh prose:

1. Cognitive and Aesthetic Significance

Neomythological elements function not only as artistic devices but also as cognitive
structures that shape the perception of reality. Mythological motifs, symbols, and archetypes
reveal deeper philosophical and psychological layers of the text, reflecting both individual
consciousness and collective cultural memory.

2. Transformation of Myth and Archetypes

In contemporary prose, traditional mythological images and archetypes undergo significant
transformation. Moving beyond their folkloric origins, they are reinterpreted within a
postmodern framework, forming new symbolic systems and authorial myths that correspond to
the realities of modern society.

3. Mythological Discourse and Intertextuality

Mythological discourse in modern Kazakh literature operates within an intertextual space,
where archaic plots and motifs are integrated with new narrative strategies. This process results
in hybrid forms that combine myth, mysticism, realism, and philosophical reflection.

4. Reconstruction of National Identity and Cultural Code

Neomythologism serves as a key mechanism for revitalizing national identity and cultural
memory. Through the reinterpretation of mythological structures, contemporary prose
reconstructs the national code and redefines cultural values in the context of globalization and
post-independence development.

Conclusion

The study concludes that neomythologism occupies a central position in contemporary
Kazakh prose as both a literary method and an artistic paradigm. It enables the synthesis
of archaic mythological thinking with modern narrative techniques, contributing to the
development of a complex mythological discourse.

Furthermore, mythological elements not only enrich the aesthetic structure of literary
texts but also play a crucial role in preserving cultural continuity. They facilitate the
transmission of values across generations and support the reinterpretation of Kazakh identity
within contemporary socio-cultural contexts. These findings highlight the significance of
neomythologism in integrating Kazakh literature into the global literary space while maintaining
its unique national character.
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