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Bu calisma, kirilgan cografyalarda turist dayaniklili§i ve seyahat talebi uyumunu
sosyo-dijital suregler Uzerinden agiklayan kavramsal bir model &nermektedir.
Literatirde dayaniklilk gogunlukla destinasyonlarin kriz sonrasi toparlanmasi ya da
turistlerin bireysel basa c¢ikma kapasitesiyle iligkilendirilirken, bu c¢alisma turist
davranisinin dijital bilgi akiglari, risk temsilleri, ¢evrimigi sosyal dogrulama ve
uyarlanma kapasitesiyle birlikte sekillendigini savunmaktadir. Onerilen model;
kirilganlik faktorleri, sosyo-dijital faktorler, turist dayanikhhgi faktorleri ve seyahat
talebi uyum ciktilari olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir. Calisma, kirilganlk
kosullarinin turist davranisini dogrudan belirlemedigini; sosyo-dijital yorumlama
suregleri ve dayaniklilik mekanizmalari araciligiyla seyahati surdirme, erteleme,
iptal, destinasyon degistirme ve yeniden planlama gibi uyum ciktilar Grettigini ileri
surmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Cografyalar, Turist Dayanikliigi, Seyahat Talebi
Uyumu, Sosyo-Dijital Surecler, Uyarlanma Kapasitesi, Kavramsal Model.

Abstract

This study proposes a conceptual model that explains tourist resilience and travel
demand adaptation in fragile geographies through socio-digital processes. While
resilience in the literature is mostly associated with destinations’ post-crisis
recovery or tourists’ individual coping capacity, this study argues that tourist
behavior is shaped by digital information flows, risk representations, online social
validation, and adaptive capacity. The proposed model consists of four dimensions:
fragility factors, socio-digital factors, tourist resilience factors, and travel demand
adaptation outcomes. The study argues that fragility conditions do not directly
determine tourist behavior; rather, they generate adaptation outcomes such as
maintaining travel, postponement, cancellation, destination change, and replanning
through socio-digital interpretation processes and resilience mechanisms.

Keywords: Fragile Geographies, Tourist Resilience, Travel Demand Adaptation,
Socio-Digital Processes, Tourism Vulnerability, Conceptual Framework.
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Extended Summary
Purpose

This study develops a conceptual framework explaining how tourists adapt their
travel decisions in fragile geographies. It aims to reposition tourist resilience as a
socio-digitally shaped adaptive capacity and clarify how fragility conditions are
translated into travel demand adaptation outcomes.

Introduction

Existing research largely emphasizes destination recovery or individual coping,
leaving the socio-digital production of tourist adaptation underexplored. Tourist
behavior in fragile geographies cannot be understood as a direct response to
objective risk alone. Risks become behaviorally consequential through socio-digital
interpretation processes involving digital information exposure, perceived
information quality and credibility, online social validation, and perceived digital
risk. These processes influence tourists’ preparedness, adaptability, social support
seeking, and risk reduction capacity. Accordingly, the study proposes a four-
dimensional model linking fragility factors, socio-digital factors, tourist resilience
factors, and travel demand adaptation outcomes.

Methodology

The article is a conceptual and theory-building study rather than an empirical
investigation or systematic review. It synthesizes relevant literature on tourism
fragility, travel demand, tourist resilience, crisis and risk communication, digital
media, online information credibility, and social validation. Classical theories, high-
impact tourism research, and recent empirical studies related to the model’s four
dimensions were purposively included. Studies limited to destination promotion,
general digital marketing, firm-level recovery, or supply-side crisis management
were excluded unless they addressed tourist adaptation under fragility. The
synthesis identified fragility categories, reconceptualized resilience through
preparedness, adaptability, social support, and risk reduction, integrated socio-
digital mechanisms, and connected these elements to observable travel adaptation
outcomes.

Results

The model indicates that fragility affects tourist behavior indirectly through socio-
digital interpretation. Digital information exposure, perceived information quality
and credibility, online social validation, and perceived digital risk shape tourists’
adaptive capacities. Tourist resilience therefore functions not merely as a
psychological trait or willingness to travel, but as a behavioral capacity reflected in
maintaining travel, changing destinations, shortening stays, avoiding particular
areas, postponing, cancelling, or replanning. The model also incorporates a
feedback loop in which tourists’ digital reviews, posts, and shared experiences
reshape the information environment and influence subsequent risk perceptions
and decisions.
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Conclusion and Discussion

The study contributes by extending analysis from “fragile destinations” to multi-
scalar “fragile geographies,” positioning socio-digital interpretation as a constitutive
mechanism between fragility and behavior, and treating travel adaptation outcomes
as both consequences and sources of future digital risk narratives. It thus reframes
resilience as a relational, information-dependent, and dynamic process rather than
simple recovery or resistance. Because the framework is conceptual, its proposed
direct, mediating, moderating, and feedback relationships require empirical testing
across crisis types, geographical settings, media systems, and tourist groups.
Future research may apply surveys, structural equation modelling, experiments,
and qualitative inquiry to examine how information credibility, platform dynamics,
digital literacy, and crisis framing condition tourist resilience and travel demand
adaptation.

1. Girig

Kiresel salginlar, dogal afetler, jeopolitik gerilimler, ekonomik dalgalanmalar ve
guvenlik tehditleri, turistik deneyimin yalnizca operasyonel boyutlarini degil;
toplumsal, algisal, siyasal ve iletisimsel kosullarini da dénustirmektedir. Bu
nedenle turizm, yalnizca destinasyonlara yonelen bir talep hareketi olarak degil,
risk, belirsizlik, uyum ve yeniden anlamlandirma suregleriyle sekillenen iligkisel bir
alan olarak ele alinmalidir. Krizler artik turizmin digsal ve gegici istisnalari degil,
sistemin igleyis mantigini gorinur kilan yapisal momentlerdir (Hall, Scott ve
Gossling, 2020). Yeni medya da kiresel soklarin goérintrligind ve dolasim hizini
artirarak hem turizm kurumlarint hem de turist davraniglarini yeniden
bicimlendirmektedir (Yanik, Atas ve Batu, 2019). Bu baglamda “kirilgan
destinasyonlar” yerine “kirilgan cografyalar” kavrami daha kapsayicidir. Cunki
turistlerin karsilastiyi riskler yalnizca ziyaret edilen yerin &zelliklerinden degil;
siyasal istikrarsizlik, bolgesel catismalar, ekonomik oynaklik, afet tehdidi, saglk
krizleri ve dijital risk temsilleri gibi cok Olcekli kirilganliklardan kaynaklanmaktadir.

COVID-19 pandemisi, turizmin kirilganhdini hem ampirik hem de kuramsal
dizeyde gorunir héle getirmis ve vyerlesik arastirma glindemlerinin yeniden
degerlendiriimesine yol agmistir (Zenker ve Kock, 2020). Bu tartigmalarda 6ne
¢ikan dayanikhlik kavrami, sistemlerin, orgltlerin veya bireylerin soklar kargisinda
islevlerini surdirme, uyum saglama ve yeniden yapilanma kapasitesini ifade
etmektedir. Holling’in  (1973) ekolojik sistemlerde sirekliligi vurgulayan
yaklagimindan Folke’nin (2006) 6drenme, uyum ve doénlsum odakli yorumuna
uzanan dayaniklilik literatirQ, turizm alaninda g¢ogunlukla kriz sonrasi toparlanma
ve sistem surekliligi baglaminda ele alinmistir (Prayag, 2020). Turist dayanikhligi
arastirmalari ise bireylerin risk tepkilerine, seyahat niyetlerine ve krizlere ragmen
hareketliligi sirdirme kapasitelerine odaklanmistir (Beirman, 2020; Hajibaba vd.,
2015).

Bununla birlikte mevcut galismalar, dayaniklihdi gogunlukla destinasyonlarin
sektorel toparlanma kapasitesi veya turistlerin psikolojik basa ¢ikma becerileriyle
sinirlandirmaktadir. Oysa turist tepkileri yalnizca bireysel 6zelliklerle agiklanamaz;
riskin nasil cercevelendidi, hangi bilgi ortamlarinda dolasima girdigi, sosyal olarak
nasil dogrulandidi ve kolektif bicimde nasil anlamlandiriidigi da belirleyicidir. Risk
toplumu ve riskin sosyal glglendirilmesi yaklagsimlari, risk algisinin toplumsal ve
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iletisimsel sureglerde uretildigini gostermektedir (Beck, 1992; Kasperson vd.,
1988). Biligssel degerlendirme ve basa c¢ikma kurami da davranislarin olayin
kendisinden ¢ok, olaya ylklenen anlam ve algilanan basa c¢ikma kaynaklariyla
sekillendigini vurgulamaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Turizm arastirmalari da
destinasyon algisi, baglilik ve seyahat riski degerlendirmelerinin bilissel, duygusal
ve iligkisel surecglerden etkilendigini ortaya koymaktadir (Yiksel ve Yiksel, 2001;
Yuksel, Yiksel ve Bilim, 2010; Reisinger ve Mavondo, 2005).

Bu noktada dijital bilgi ortamlari merkezi 6énem tasimaktadir. Kullanici
uretimli icerikler, ¢evrimici yorumlar, haberler ve sosyal dogrulama mekanizmalari,
seyahat kararlarinin kurucu bilesenleri haline gelmistir (Buhalis ve Law, 2008;
Xiang ve Gretzel, 2010; Xiang, Magnini ve Fesenmaier, 2015). Turist algisi, nesnel
kosullar kadar bu kosullarin dijital temsilleri ve dolasimi U(zerinden de
sekillenmektedir (Marine-Roig ve Ferrer-Rosell, 2018). Bu ¢alismada “sosyo-dijital”,
turistlerin risk, guvenlik, belirsizlik ve seyahat kararlarini bigimlendiren sosyal
etkilesimlerle dijital iletisim altyapilarinin i¢ ice gectigi sirecleri ifade etmektedir.
Kavram, yalnizca dijital medya kullanimini degil, risk bilgisinin kim tarafindan, hangi
gercevede ve ne Olglide glvenilir bicimde dolasima sokuldugunu belirleyen sosyal
anlamlandirma sireglerini de kapsamaktadir.

Mevcut literaturde kinlganlik, dijital bilgi ortami, turist dayaniklihgi ve seyahat
talebi uyumu arasindaki bu ¢ok katmanli iligkiyi butlincil ve geri beslemeli bir yapi
icinde acgiklayan galismalar sinirhdir ve bu kuramsal boslugu dogrudan gidermeyi
amaglamaktadir. Bu cgergevede c¢alisma su soruya odaklanmaktadir: Kirilgan
cografyalarda turist davranisi sosyo-dijital stiregler aracilidiyla nasil bicimlenmekte,
bu surecler turist dayanikhhidini hangi mekanizmalar Gzerinden etkilemekte ve
seyahat talebi uyum davranislarina nasil yansimaktadir? Calisma, kirilganhgi
destinasyon odl¢ceginden cikararak ¢ok Olgekli “kirilgan cografyalar” yaklasimiyla
yeniden cercevelemekte; dijital bilgi akislarini butlnlesik bir yorumlama katmani
olarak ele almakta; turist dayaniklihdini ise hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek
ve risk azaltma kapasitesinin seyahati surdirme, erteleme, iptal, destinasyon
degistirme, silreyi kisaltma veya yeniden planlama gibi davranislara donustigu
dinamik bir sure¢ olarak agiklamaktadir. Boéylece turist davranisi, kirilganlik
kosullari, sosyo-dijital bilgi ortami, dayanikliik ve seyahat talebi uyum c¢iktilar
arasinda igsleyen c¢ok katmanli ve geri beslemeli bir model iginde
kavramsallastirimaktadir.

2. Kinllgan Cografyalarda Turizm ve Seyahat Talebi

Turizm sektéri hareketlilik, deneyim ve beklenti Uzerine kurulu yapisi nedeniyle
kirilganliklarla dogrudan temas etmektedir. Dogal afetler, asiri hava olaylari, terér
eylemleri, silahli ¢atismalar, salginlar, ekonomik krizler ve siyasal istikrarsizliklar,
turizm sisteminin hem arz hem de talep boyutunu eszamanl olarak
etkileyebilmektedir. Bu nedenle turizm literaturd, turizmi giderek daha fazla dissal
soklardan etkilenen bir sektodr olarak degil, belirsizlikler ve ¢oklu krizler iginde
isleyen karmasik bir uyarlanabilir sistem olarak ele almaktadir. Nitekim Calgaro,
Lloyd ve Dominey-Howes (2014), kirilganlik ile dayaniklihgin turizm ¢alismalarinda
birlikte disinulmesi gerektigini vurgularken, Hall, Scott ve Géssling (2020) krizlerin
artik turizmin istisnai anlari olmaktan ¢ikip sistemin isleyis mantigini gérinir kilan
yapisal momentlere dénustigind ileri sirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
literatirin 6nemli bir bélimu kirilganhdi adirlikh olarak “destinasyon” dlgeginde
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tanimlamakta; boylece riskin Uretildigi daha genis mekansal, siyasal, ekonomik ve
toplumsal baglami ikincil plana itmektedir. Oysa turizmde kirilganlik, cogu durumda
yalnizca destinasyonun kendine 6zgu 6zelliklerinden degil, onun icine yerlestigi cok
Olgekli cografi iligkilerden, bdlgesel gerilimlerden, ulusal istikrarsizliklardan ve
klresel akislardan beslenmektedir.

Bu calismada kirilgan cografyalar kavrami, yalnizca kriz yagsamis ya da
gegici bir risk olayina maruz kalmis turistik mekanlari degil; kirilganhgin c¢oklu,
gOrece sureklilik tasiyan ve destinasyon 6lcegini asan bigimlerde biriktigi mekansal
baglamlari ifade etmektedir. Kavram, devlet kirilganligi (states of fragility)
literatiruyle iligkili olmakla birlikte onunla 6zdes degildir. Devlet kirilganhgi
yaklasimi, kirnilganligi ¢ogunlukla devletin riskleri yonetme, sogurma ve azaltma
kapasitesindeki yetersizlikler; megruiyet, guvenlik, kamu hizmetleri, ekonomik
istikrar ve toplumsal bitlinlesme gibi gdstergeler (zerinden ele almaktadir
(Krasner, 1999, 2004; OECD, 2025; OECD-INCAF, 2025; Fund for Peace, 2025).
Kirllgan cografyalar kavrami ise bu tartismadan yararlanmakla birlikte analiz
birimini devletle sinirlamaz; turist davranisini etkileyen c¢ok olgekli mekansal,
siyasal, ekonomik, cevresel, givenlik, saghk ve dijital/algisal risk ortamlarina
odaklanir. Bu nedenle “states of fragility” kavrami isidinda kirilgan sayilmayan bir
ulkenin belirli bolgeleri, sinir alanlari, afet riski tagiyan kentleri ya da dijital medyada
yodun bicimde riskli temsil edilen turistik mekanlari da kirilgan cografya niteligi
kazanabilir.

Bu cgalismada kirilgan cografya; tekil ve gegici bir kriz olayindan ziyade,
birden fazla risk turGnun birlikte isledigi, belirli bir streklilik gosterdigi ve turistlerin
risk algisini, seyahat kararlarini ve seyahat talebi uyum davraniglarini
etkileyebilecek odlcekte belirsizlik Urettigi alanlar olarak kullaniimaktadir. Bdylece
kavram, devlet kirilganhd! literatirindeki kapasite, guvenlik ve c¢oklu risk
tartismalarini turizm baglamina uyarlamakta; ancak odagini devletin kurumsal
performansindan turistin karsilastigi cok katmanli risk ortamina kaydirmaktadir. Bu
cercevede Tablo 1, kirilganlidi jeolojik, iklimsel, ekonomik, sosyal, politik, gavenlik,
saglik ve dijital/algisal boyutlar altinda siniflandirarak her bir kirilganhk tariinin
seyahat talebi tGzerindeki olasi etkilerini karsilastirmali bicimde 6zetlemektedir.

Tablo 1: Kirilganlk kategorileri ve seyahat talebine olasi etkileri

Kirilganhk Seyahat talebine
- Alt unsurlar - S
kategorisi tipik etkisi
Deprem, heyelan, volkanik hareketlilik ve benzeri Kirilganlik—
. jeolojik tehditlerin turistin guvenlik algisini, seyahat dayaniklilik
Jeolojik kinlganik kararini ve destinasyon tercihlerini etkilemesini ifade yaklasimi; afet ve risk
eder. literatuiru

Sel, kuraklik, kasirga, asir sicaklik/sogukluk ve diger

iklim temelli tehditlerin turizm sezonu, destinasyon Iklim kinlganhgr;

klim kinlganhgr secimi, seyahat siresi ve deneyim beklentileri turizm talle.b:( uyumd;
Uzerindeki etkisini kapsar. gevreselns
Doviz kuru oynakhgi, enflasyon, gelir kaybi, finansal Turizm talep teorisi,
Ekonomik kirilganlik | kriz ve satin alma glctindeki degisimlerin turist talebi ekonomik risk;
ve destinasyon tercihi Uzerindeki etkisini ifade eder. davranigsal ikame
Toplumsal huzursuzluk, esitsizlik, protestolar ve Sosyal dayaniklilik;
Sosyal kirilganhk sosyal kutuplasma turistin deneyim guvenligi ve toplumsal risk; algisal
destinasyon algisi Uzerindeki etkisini aciklar. kirilganhk
Siyasal istikrarsizlik, diplomatik krizler, yonetisim Politik risk; jeopolitik
Politik kirllganhk sorunlari, sinir politikalari ve bolgesel politik risk; turizm kriz

gelismelerin turizm talebi Gzerindeki etkisini kapsar. literatlrt
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Tablo 1’in Devami

. . Savas, teror, hirsizlik, gasp, cinayet, kitlesel siddet ve sinir . S e
Guvenllk‘ catismalari gibi givenlik tehditlerinin turist davranislari Guvephk _ngkl, teror
kinlganhgs {izerindeki etkisini ifade eder. ve turizm; risk algisi

. Pandemi, salgin hastalik, hijyen endigesi, saglk sistemi U .
Saghk < kapasitesi ve bulas riskinin turistin seyahat karari tizerindeki Saglk ”.Sk" PMT'
kirilganhgi etkisini ifade eder pandemi ve turizm

Bu siniflama, yazarlarin UNWTO/COMCEC (2017) kriz siniflamalari ile turizm sektériinde risk, kriz ve davranig
literatdirii tizerinde yaptiklari senteze dayanmaktadir.

Tablo 1’in ortaya koydugu temel nokta, kirilganhgin turizm talebi Gzerinde tek
yonli ve homojen bir etki tUretmedigidir. Aksine, farkli kirlganlik tirleri seyahat
talebini farkli yogunluklarda, farkli zaman olceklerinde ve farkh davranissal
mekanizmalar Gzerinden etkilemektedir. Bazi kirilganlik bigimleri dogrudan bastirici
sonuglar dogururken, bazilari talebin yeniden yénlenmesine, ertelenmesine ya da
alternatif destinasyonlara kaymasina yol agmaktadir. Dolayisiyla tablo, kirilganhdin
yalnizca bir risk katalogu olarak degil, ayni zamanda turist davranisini farkhlastiran
¢ok katmanli bir karar ortami olarak anlasiimasi gerektidini géstermektedir. Bu
nokta, seyahat talebini yalnizca ekonomik rasyonaliteyle aciklayan yaklasimlarin
neden yetersiz kaldigini da agiga gikarmaktadir. Ozellikle krizler ve kirilganliklar
baglaminda turizm talebi, artik yalnizca ekonomik ve demografik gostergelerle
degil; guvenlik algisi, saglik kaygisi, iklim kosullari, politik risk ve dijital bilgi
ortamlari gibi daha soyut fakat davranigsal agidan son derece etkili degiskenlerle
birlikte ele alinmaktadir. Bu genisleme, seyahat talebinin yalnizca rasyonel
ekonomik tercihlerden ibaret olmadigini; ayni zamanda belirsizlik altinda sekillenen
algisal, duygusal ve baglamsal degerlendirmelerden etkilendigini géstermektedir.
Dolayisiyla kirilgan cografyalarda turizm talebini agiklamak, maddi belirleyiciler ile
algisal kirilganlik gdstergeleri arasindaki etkilesimi birlikte analiz etmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu baglamda Tablo 1'de sunulan galismalarin ortak bigcimde isaret ettigi
temel bulgu, kirilganlik faktorlerinin seyahat talebi Gzerindeki etkisinin her zaman
dogrusal olmadigidir. Bagska bir ifadeyle, kirilganhk bazi durumlarda talebi
dogrudan bastirirken, bazi durumlarda ikame etkileri Ureterek turist akimlarini
alternatif cografyalara ydnlendirmektedir. Nitekim Avraham ve Ketter (2008), kriz
doénemlerinde destinasyon imaji ve medya etkisine iliskin ¢alismalarinda, turistlerin
seyahatten bitinuyle vazgegmek yerine daha glvenli veya daha dostane
algiladiklari  Ulkelere  ybnelerek  davranigsal uyarlama  gelistirdiklerini
g0Ostermektedir. Bununla birlikte, tim kirilganlik tdrleri ayni uyarlanma mantigiyla
islememektedir. Ozellikle iklimsel, jeolojik ve saglik temelli kirilganliklarda, talep
Uzerindeki etkinin daha dogrudan ve baskilayici oldugu gorulmektedir. Deprem,
volkanik patlama, asir sicaklik, sel, kasirga, kuraklik ve benzeri asin hava
olaylarinin turizm sezonlarini kaydirdi§i, seyahat kararlarini erteledigi, harcama
kaliplarini degistirdigi ve iptal/iade siregleri tGzerinden ekonomik baskilari artirdigi
cesitli calismalar tarafindan ortaya konmustur (Cahyanto & Pennington-Gray, 2015;
Wilkins, de Urioste-Stone & Weiskittel, 2018). Benzer bigimde, COVID-19 deneyimi
Isiginda saglik kirilganhdinin da seyahat talebi Uzerinde ani, genis Olgekli ve
dogrudan baskilayici etkiler Uretebildigi gosterilmistir (Garrow & Lurkin, 2021). Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, kirllgan cografyalarda seyahat talebinin tek bir
tepki modeline indirgenemeyecegi; aksine kirilganligin turiine, algilanma big¢imine
ve turistlerin uyarlanma kapasitesine bagl olarak farklilasan c¢ok katmanl
davranissal éruntiler Urettigi anlasilmaktadir.
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Sonug olarak, kirilgan cografyalarda turizm ve seyahat talebi arasindaki
iliski, yalnizca digsal soklarin varligiyla agiklanabilecek kadar basit degildir. Aksine,
bu iliski ekonomik godstergeler, algisal gerceveler, kirilganhigin tird, dijital dolagsim
suregleri ve turistlerin uyarlanma kapasitesi arasindaki ¢ok dizeyli etkilesimler
icinde sekillenmektedir. Bu nedenle kirilgan cografyalarda turizm talebini anlamak,
bir yandan cografi kirilganhdin nesnel boyutlarini, diger yandan bu kirilganhgin
turistler tarafindan nasil algilandidini ve nasil mizakere edildigini birlikte ele almayi
gerektirir. Tam da bu noktada, talep tarafindaki bu uyarlanma streclerini daha
yakindan kavrayabilmek igcin turist dayaniklihgi kavramina ydnelmek
gerekmektedir. izleyen bolim, bu ihtiyaca yanit olarak turist dayaniklihg
literatGrund tartismakta ve kavramin mevcut sinirlarini ortaya koymaktadir.

3. Turist Dayanikhihgi: Kavramsal Temeller, Boyutlar ve Sinirlar

Dayanikhlik kavrami, son yillarda kamu politikalarindan drgutsel ydénetime, ekolojik
sistemlerden bireysel uyum sureglerine kadar uzanan genis bir literatirde merkezi
bir analitik ¢erceve haline gelmistir. En genel anlamiyla dayaniklilik, bireylerin,
topluluklarin ya da sistemlerin soklar, belirsizlikler ve bozulmalar karsisinda
islevlerini strdlUrebilme, uyum saglayabilme ve gerektiinde ddénusebilme
kapasitesini ifade etmektedir (Hall vd., 2020). Bu kavramsal gerceve, Holling’in
(1973) ekolojik sistemlerin bozulma karsisindaki surekliligine odaklanan klasik
tanimindan, Adger’in (2000) sosyal dayaniklihdi toplumsal uyum kapasitesiyle
iliskilendiren yaklagsimina ve Walker, Holling, Carpenter ve Kinzig'in (2004)
doéndsim, yeniden orgutlenme ve c¢oklu istikrar durumlarina vurgu yapan daha
dinamik modeline uzanan bir disinsel hatta dayanmaktadir. Bu hat iginde
dayaniklihk, artik statik bir diren¢ hali olarak degil, dedisimi i¢sellestirme, yeni
kosullara uyum saglama ve gerektiinde yeniden yapilanma kapasitesi olarak
kavramsallastiriimaktadir.

Turizm literatiriinde dayanikhlik genel olarak destinasyon, isletme ve birey
olmak Uzere U¢ duzeyde ele alinmaktadir. Destinasyon duzeyindeki calismalar
daha ¢ok altyapi kapasitesi, yonetisim, kriz yonetimi ve toparlanma sureglerine
odaklanirken; igletme duzeyindeki arastirmalar organizasyonel esneklik, stratejik
uyum ve surdirulebilirlik kapasitesini 6n plana g¢ikarmaktadir (Filimonau & De
Coteau, 2020; Weaver, 2011). Bireysel dluzeyde ise turistlerin risk algisi, seyahat
niyeti, belirsizlik karsisindaki davranigsal tepkileri ve krizlere ragmen hareketliligi
surdirme kapasiteleri incelenmektedir (Beirman, 2020; Hajibaba vd., 2015).
Bununla birlikte, bu t¢ dizey arasindaki iligkiler 6zellikle turist davranisinin sosyal
baglami ve bu baglamin dijital ortamlar tarafindan nasil bigimlendirildigi agisindan
yeterince aciklanamamaktadir. Bu durum, turizmde dayaniklilik yazininin énemli bir
bdliminidn hala ya arz tarafina ya da bireysel psikolojik 6zelliklere agirlik verdigini
gOstermektedir. Ne var ki turist dayaniklligi ne arz yénli toparlanma anlatisina ne
de dar anlamda psikolojik bir gerceveye indirgenebilir.

Turizm baglaminda dayaniklilhk, yalnizca bireyin i¢sel direnciyle degil;
seyahat 6ncesi hazirlik dizeyi, beklenmedik durumlara uyum saglama kapasitesi,
sosyal destek kaynaklarini kullanabilme becerisi ve risk azaltma davraniglariyla
birlikte gorinur hale gelen gbzlemlenebilir bir davranigsal orintiye isaret
etmektedir (Fuchs & Reichel, 2011). Bu nedenle turist dayanikhhdi, bireyin sahip
oldugu icsel kaynaklarin o6tesinde, yerel halk, hizmet saglayicilar ve diger
ziyaretcilerle kurdugu baglantilar araciligiyla erigebildigi daha genis aglar ve
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baglamsal imkéanlarla birlikte dugtnulmelidir. Bagka bir ifadeyle, turist dayanikhlidi
hem kisisel hem de baglamsal kaynaklarin etkilesiminden dogan iliskisel bir
kapasitedir. Nitekim Becken, Mahon, Rennie ve Shakeela’nin (2014) turistlerin
tehlikelere karsi hazirlik kapasitelerine iliskin bulgulari ile Cahyanto ve Pennington-
Gray’'nin (2015) kriz iletisimi ve risk algisi Gzerine galismalari, turist davranisinin
bilgi, deneyim ve baglamsal sinyaller temelinde sekillendigini agik bigimde
gOstermektedir.

Turist dayaniklihgi literatiriinde 6ne gikan yaklasim, dayaniklilik kapasitesini
dort temel davranigsal boyut Uzerinden tartismaktadir: hazirlik, uyarlanabilirlik,
sosyal destek ve risk azaltma. Hazirlik, turistlerin seyahatlerinden Once
beklenmedik olaylara karsi bilgi toplama, acil durum plani gelistirme, sigorta
yaptirma ya da riskli kosullari dnceden arastirma egilimini ifade etmektedir (Fuchs
& Reichel, 2011). Uyarlanabilirlik, seyahat sirasinda ortaya c¢ikan belirsizlikler
karsisinda glizergah degistirme, yeniden rezervasyon yapma, plani esnetme ya da
olumsuzlugu alternatif bir deneyime donistirme kapasitesine isaret etmektedir
(Hajibaba vd., 2015). Sosyal destek boyutu, turistlerin yerel halk, diger turistler ve
hizmet saglayicilarla iliski kurma, bu iliskilerden bilgi ve destek devsirme ve
gerektiginde karsiliklihk temelinde sosyal sermaye (dretme kapasitesini
kapsamaktadir (McGehee vd., 2010). Son olarak risk azaltma, turistlerin belirsizligi
distirmek amaciyla planli hareket etmeleri, riskli alanlardan kaginmalari, seyahat
planlarini daha kontrolli bicimde surdirmeleri ve kaynak kaybini énlemeye donuk
davranislar gelistirmeleri anlamina gelmektedir (Fuchs & Reichel, 2011; Hajibaba
vd., 2015). Bu doért boyut birlikte ele alindiginda turist dayanikhhdi, kriz ve
kinlganhk baglamlarinda hazirhkli olma, uyum saglama, sosyal baglardan
yararlanma ve riskleri ydnetme davraniglariyla karakterize edilen ¢ok boyutlu bir
kapasite olarak tanimlanabilir. Bu davranissal ¢cerceve, Kaynak Koruma Teorisi ile
de uyumlu bigimde okunabilir. Hobfoll’'un (1989) ileri sirdugu Gzere, bireyler deger
verdikleri kaynaklari korumaya, muhtemel kayiplari dnlemeye ve yeni kaynaklar
Uretmeye ydnelmektedir. Turizm baglaminda bu mekanizma, seyahat planini
glncelleme, rota degistirme, iptal secenegini givence altina alma ya da sosyal
destek aglarindan yararlanma gibi davraniglarda somutlagmaktadir. Bu agidan
hazirlik ve risk azaltma, kaynak kaybini sinirlandirmaya; uyarlanabilirlik ve sosyal
destek ise mevcut kaynak havuzunu genisletmeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla
turist dayanikhihgi, yalnizca kriz karsisinda direnme degil, ayni zamanda kaynaklari
yeniden dizenleme ve farkli baglamlarda islevsel kalma kapasitesi olarak
disunldimelidir. Bu yodnuyle kavram, bireysel psikoloji ile baglamsal kosullar
arasinda kurulan dinamik bir iliskiye isaret etmektedir.

Bununla birlikte, mevcut literatir énemli bir sinirliida da sahiptir. Turist
dayaniklihdini hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk azaltma gibi boyutlar
Uzerinden tanimlayan calismalar, bu davraniglarin hangi iletisim ortamlari icinde
sekillendigini ve O6zellikle dijital mecralar tarafindan nasil uretildigini yeterince
tartismamaktadir. Oysa gunumiz turizminde bilgi toplama, risk degerlendirme,
guven olusturma, destek arama ve alternatif Uretme sirecleri yogun bigimde dijital
platformlar izerinden gergeklesmektedir. Bu nedenle turist dayanikhligini yalnizca
bireysel ya da ylz ylze sosyal etkilesimler Gzerinden okumak, ¢agdas turizm
deneyiminin belirleyici bir bilesenini disarida birakmaktadir. Baska bir ifadeyle,
mevcut literatlr turist dayaniklihdinin davranissal boyutlarini tanimlamis olsa da bu
boyutlarin sosyo-dijital olarak nasil Uretildigi, dolagima sokuldugu ve giglendirildigi
konusunda hala belirgin bir kuramsal bosluk bulunmaktadir. Tam da bu nedenle,
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izleyen bdélimde ele alinacak uyarlanma kapasitesi ve sosyo-dijital pratikler
meselesi, turist dayanikliligi tartismasinin merkezine yerlestirilmigtir.

4. Sosyo-Dijital Boyut ve Uyarlanma Kapasitesi

Kirllgan cografyalarda turistler cogu zaman sinirli baglamsal bilgiyle, belirsizlik
altinda ve gundelik destek aglarindan uzakta karar almak durumunda kalmaktadir.
Bu nedenle turist dayaniklihgi yalnizca riskli olaylara maruz kalma dizeyiyle dedgil;
risk bilgisinin hangi kaynaklardan edinildigi, nasil yorumlandigi, ne él¢cide guvenilir
bulundugu ve sosyal olarak nasil dogrulandigiyla da yakindan iligkilidir. Baska bir
ifadeyle, kirilgan baglamlarda turistlerin uyarlanma kapasitesi, bireysel esneklik
kadar bilgiye erisim, anlamlandirma ve sosyal-dijital destek aglariyla baglanti
kurabilme becerisine baglidir (Becken vd., 2014). Bu durum, turist dayanikliliginin
bireysel psikolojik bir egilimden ziyade, sosyo-dijital iletisim baglami iginde
sekillenen bir kapasite olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Mevcut literatir
turist dayanikhligini hala blyuk oélgtide birey-merkezli ve indirgemeci bir cergevede
degerlendirmekte; turistlerin karar alma sureglerinin iletisimsel ve dijital dinamikler
tarafindan nasil bigcimlendirildigini yeterince agiklayamamaktadir. Dolayisiyla bu
sinirhh@r asmak icin turist dayanikhihgini yalnizca bireysel bir 6zellik olarak dedgil,
sosyo-dijital etkilesimler icinde olusan dinamik bir sire¢ olarak yeniden dusiinmek
gerekmektedir.

Bu calismada sosyo-dijital boyut, turistlerin risk, guvenlik, belirsizlik ve
seyahat kararlarini sekillendiren sosyal etkilesimler ile dijital iletisim altyapilarinin i¢
ice gectigi suregleri ifade etmektedir. Bu boyut, yalnizca dijital medya kullanimina
degil; risk bilgisinin kim tarafindan Uretildigine, hangi cercevede dolagsima
sokulduguna, ne olcide goérinidr kilindigina ve turistler tarafindan hangi glven
dizeyiyle dederlendirildigine odaklanmaktadir. Bu ydnlyle sosyo-dijital suregler,
medya ve dijital platformlarin toplumsal gercekligin kurulugundaki rolUnd
vurgulayan yaklagimla uyumludur (Couldry & Hepp, 2017). Turizm baglaminda da
dijital bilgi iletisim ortamlarinin artik seyahat planlamasinin digsal bir bileseni degil,
karar alma surecinin kurucu unsurlarindan biri haline geldigi kabul edilmektedir
(Marine-Roig & Ferrer-Rosell, 2018; Xiang & Gretzel, 2010; Xiang vd., 2015; Xiang,
Magnini, & Fesenmaier, 2015; Yiksel ve Yanik, 2018).

Kriz ve kirilganlik dénemlerinde bu sire¢ daha belirgin hale gelmektedir.
Diinya Saglik Orglti, “infodemic” (bilgi salgini) olarak tanimladigi asiri, yanhs veya
yaniltici bilgi dolagiminin hakim oldugu kriz dénemlerinde, karar alma sireglerinin
zorlastigini, kurumsal glvenin zayifladigint ve risk algisinin derinlestigini
raporlamaktadir (WHO, 2020). Bu nedenle turistin algiladig1 kriz, yalnizca fiilen
yasanan bir olay degil; cevrimici ortamda surekli Uretilen, dolagsima sokulan ve
yeniden anlamlandirilan bir sosyo-dijital bir gergekliktir. Bu gercekligin derinligini
anlamak igin birden fazla kuramsal yaklasimin birlikte disinilmesi gerekmektedir.
Riskin Sosyal Pekistiriimesi Cergevesi (Social Amplification of Risk Framework),
risklerin etkisinin yalnizca nesnel tehlike dlzeyiyle belirlenmedigini; psikolojik,
toplumsal, kiltirel ve iletisimsel suregler araciligiyla glclenebilecedini ya da
zayiflayabilecegini ileri sirmektedir (Kasperson vd., 1988). Bu yaklasim, iletisim
literatirindeki Cerceveleme Kurami (Framing Theory) ve Guindem Belirleme
Kurami (Agenda-Setting Theory) ile birlikte disindldiginde, turistlerin risk
algilarinin nasil olustugunu daha acgik bicimde géstermektedir. Entman’a (1993)
gOre medya, olaylar yalnizca aktaran tarafsiz bir ara¢ degildir; olaylarin belirli
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yOnlerini secerek, vurgulayarak ve yorum g¢ergevesi sunarak onlarin nasil

anlasilacagini

da eftkiler.

McCombs ve Shaw’un

(1972) gundem belirleme

yaklasimi ise medya ve dijital platformlarin hangi riskleri gorinir kildigini,
hangilerini arka planda biraktigini agiklamaktadir. Korunma Motivasyonu Kurami
da bu slreci davranissal dizeyde tamamlamakta; bireylerin tehdit siddeti, kisisel
kirllganhk, basa c¢ikma kapasitesi ve koruyucu davranislarin etkililigine iligkin
degerlendirmeleri dogrultusunda karar verdiklerini ileri sirmektedir (Rogers, 1983).
Dolayisiyla turizm baglaminda risk algisi ve seyahat davranigi, yalnizca olayin
nesnel niteligine degil; dijital ortamda dolasima giren kolektif anlatilara, ¢evrimigi
sosyal do@rulama sureglerine ve turistlerin bu bilgileri nasil yorumladigina bagh
olarak bigimlenmektedir.

Tablo 2: Sosyo-Dijital Boyutu Destekleyen Kuramsal Cergeveler

Kuramsal gergeve Temel agiklama odagi | Bu galismadaki islevi Modelde iligkili
boyut

Riskin Sosyal Risklerin toplumsal, Kirilganlik kosullarinin dijital Kirilganlik

Pekistiriimesi psikolojik, kilttrel ve ve sosyal dolagim iginde faktorleri; sosyo-

Cergevesi (Social
Amplification of Risk
Framework / SARF)

iletisimsel slreglerle
glclenmesi ya da
zayiflamasi

turistler tarafindan nasil daha
glclu ya da daha zayif riskler
olarak algilandigini aciklar

dijital faktorler

Cerceveleme Kurami
(Framing Theory)

Medyanin olaylarin
belirli yonlerini secerek
ve vurgulayarak yorum
bigimlerini etkilemesi

Kirilgan cografyalara iligkin
risklerin haber medyasi,
sosyal medya ve dijital
iceriklerde hangi anlatilarla
sunuldugunu aciklar

Sosyo-dijital
faktorler; algilanan
dijital risk

Gilindem Belirleme
Kurami (Agenda-
Setting Theory)

Medya ve platformlarin
hangi konulari gérinur
kildig1 ve kamul/turist
glindemine tasidigi

Hangi kirilganlik tarlerinin
turistlerin dikkat alanina
girdigini ve hangi risklerin
seyahat kararlarinda 6ne
ciktigini aciklar

Dijital bilgiye
maruziyet; risk
algisi

Korunma Motivasyonu
Kurami (Protection
Motivation Theory /
PMT)

Bireylerin tehdit siddeti,
kirilganlik algisi, basa
¢ikma kapasitesi ve
koruyucu davranis
etkililigine gore karar
vermesi

Turistlerin risk karsisinda
kaginma, erteleme, iptal,
yeniden planlama ya da risk
azaltma davranisglarini
aciklamaya katki sunar

Turist
dayanikliligy;
seyahat talebi
uyum giktilari

Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklagimi

Bireylerin medya ve
dijital platformlari belirli

Turistlerin belirsizlik
dénemlerinde dijital bilgiyi

Dijital bilgi arayisi;
gevrimigi sosyal

(Uses and ihtiyaclari karsilamak guvenlik, yoén bulma, deneyim | dogrulama
Gratifications / U&G) icin kullanmasi karsilastirma, sosyal

dogrulama ve karar destegi

icin kullanmasini agiklar
Ayrintilandirma Bilginin merkezi ya da Turistlerin gevrimigi bilgi Algilanan bilgi
Olasihg Modeli cevresel ipuglari kalitesi, kaynak guvenilirligi, kalitesi; algilanan
(Elaboration Uzerinden iglenmesi yorum sayisl, puanlama ve bilgi guvenilirligi
Likelihood Model / sosyal kanit gibi unsurlari
ELM) nasil degerlendirdigini agiklar
Kaynak Koruma Bireylerin deger Turistlerin esnek rezervasyon, | Hazirlik;

Teorisi (Conservation
of Resources Theory /
COR)

verdikleri kaynaklari
koruma, kayiplari
o6nleme ve yeni
kaynaklar geligtirme
egilimi

destinasyon degistirme,
sosyal destek arama ve risk
azaltma davraniglarini kaynak
koruma stratejileri olarak
aciklar

uyarlanabilirlik;
sosyal destek; risk
azaltma

Bu noktada uyarlanma kapasitesi kavrami, turist dayanikliigini agiklamak
acisindan merkezi bir odak héline gelmektedir. Uyarlanma kapasitesi, sistemlerin
krizler ve belirsizlikler karsisinda yalnizca islevlerini koruma degil; degisime
hazirlanma, tepki verme, 6grenme ve yeni kosullara gére yeniden o6rgitlenme
becerisini ifade etmektedir. Bu yaklasim, dayanikliigi dogrusal bir toparlanma
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sureci olarak degil; ¢coklu etkilesimler, geri besleme mekanizmalari, kendi kendini
orgutleme ve baglama duyarli déntsum surecleriyle iliskili dinamik bir kapasite
olarak ele almaktadir (Folke, 2006; Holling, 1973; Walker vd., 2004). Turizm
baglaminda seyahat talebi de kriz sonrasinda basitgce eski dlizeyine dénen sabit bir
degisken degildir; risk algisi, bilgi akiglari, sosyal etkilesimler ve degisen guvenlik
degerlendirmeleri dogrultusunda yeniden dizenlenen dinamik bir davranis alanidir.
ileri sicrama yaklasimi da bu noktada énem kazanmaktadir. Bu yaklasima gére
turizm sistemleri kriz sonrasinda yalnizca énceki denge durumuna geri donmez;
yeni kosullara uyum saglayarak farkli davranis kaliplari, pazar yénelimleri ve talep
Oruntuleri Uretebilir.

Nitekim kriz dénemlerinde turistler seyahatten tamamen vazge¢gmek yerine
destinasyon degistirme, seyahat siresini kisaltma, daha guvenli algilanan
bolgelere ybnelme, acik hava ve doda temelli turizm segeneklerini tercih etme,
esnek ve iade edilebilir rezervasyonlara yonelme ya da seyahat tarihini erteleme
gibi cesitli uyarlanma stratejileri gelistirebilmektedir (Avraham & Ketter, 2008;
Hajibaba vd., 2015; Zenker & Kock, 2020). Benzer bigimde terdr ve givenlik riskleri
karsisinda talebin bltinlyle ortadan kalkmaktan g¢ok daha guvenli gorilen
cografyalara kayabildigi; iklim ve hava kosullarina bagh kirilganliklarda ise mevsim,
bdlge, harcama ve deneyim tercihlerinde ikame etkilerinin ortaya c¢ikabildigi
gosterilmistir (Seabra vd., 2020; Wilkins vd., 2018). Ancak bu uyarlanma kapasitesi
yalnizca nesnel risk kosullariyla agiklanamaz. Turistlerin hangi stratejiyi
gelistirecegi, riskin dijital platformlarda nasil temsil edildigine, ¢evrimigi bilginin
guvenilirlik ve kalite algisina, kullanici yorumlarina, sosyal medya anlatilarina ve
gevrimici sosyal dogrulama sireclerine de baghdir (Marine-Roig & Ferrer-Rosell,
2018; Xiang & Gretzel, 2010; Xiang vd., 2015). Dolayisiyla sosyo-dijital boyut,
uyarlanma kapasitesinin dissal bir ¢evresel unsuru degil; turistlerin riskleri nasil
yorumladigini, hangi alternatifleri mimkin gérdugini ve seyahat talebini hangi
yonde vyeniden duzenledigini belirleyen kurucu bir mekanizma olarak
degerlendirilmelidir. Bu cergevede turist dayanikliidi, kriz kargisinda edilgen
bicimde varligini sirdirme kapasitesinden cok, sosyo-dijital bilgi ortamlari i¢inde
sekillenen ve degisen gerceklik kargisinda davranis repertuarini yeniden kurabilen
iligkisel bir uyarlanma kapasitesi olarak anlagiimalidir.

Sonug olarak sosyo-dijital boyut, kirilganlik kosullari ile turist davranisi
arasindaki iliskiyi aciklamada kritik bir ara mekanizma sunmaktadir. Riskin nasil
temsil edildigi, hangi kaynaklar aracihidiyla dolasima girdigi, ne dlgide guvenilir
bulundugu ve cevrimigi sosyal etkilesimler icinde nasil dogrulandigi; turistlerin
hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk azaltma kapasitelerini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle kirilgan cografyalarda turist dayaniklihdini anlamak,
bireysel basa c¢ikma becerilerinin Gtesine gecerek dijital bilgi ortamlari, sosyal
dogrulama suregleri ve seyahat talebi uyum davranislari arasindaki iligkileri birlikte
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

5. Kirilgan Cografyalarda Turist Dayanikliliginin Sosyo-Dijital Modeli

Kirilgan cografyalarda seyahat karari, yalnizca dissal risk kosullarina verilen
bireysel bir tepki olarak degil, riskin sosyal ve dijital ortamlarda Uretildigi, dolasima
sokuldugu, dogrulandigi ve yeniden anlamlandirildigi iliskisel bir stire¢ olarak ele
alinmalidir. Bu c¢alismanin dnerdigi sosyo-dijital turist dayanikhligi modeli, bu
noktadan hareketle kirilganlik ile seyahat talebi arasindaki iligkiyi dogrusal bir etki
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zinciri  olarak  degdil, ¢ok katmanh  bir uyarlanma sireci olarak
kavramsallastirmaktadir. Model, kirilganhk faktérlerinin turist davranisini ancak
sosyo-dijital bilgi ortamlarinda algilanma ve yorumlanma bigimleri Gzerinden
etkiledigini; bu etkinin de turistin hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk
azaltma kapasitesiyle birlikte farkli seyahat talebi uyum ciktilarina donistigini
varsaymaktadir. Boylece turist dayaniklihdi, kriz kargisinda pasif bir diren¢ ya da
bireysel psikolojik dayanma gucl olarak degil; kirilganhk kosullarini sosyo-dijital
olarak yorumlama, kaynaklari yeniden dizenleme ve seyahat davranisini degisen
kosullara gore uyarlama kapasitesi olarak yeniden kavramsallastiriimaktadir. Sekil
1, calismanin o6nerdigi sosyo-dijital turist dayanikliligi modelinin temel iligki
mantigini goéstermektedir.

Sekil 1: Kirllgan Cografyalarda Sosyo-Dijital Turist Dayanikliigr Modeli:
Aracilik/Duzenleyicilik lligkileri, Geri-Besleme Dongtisi ve Onermeler

P5 (Geri Besleme)

Girdiler islemler Ciktilar

Sosyo-Dijital [

Bilgi Ortami P4 (Diizenleyici)

Kirilganlik Seyahat Talebi

Faktorleri Uyum Ciktilan

Turist P3

Dayanikliligi

—]
l ) .
N

&«

= Dogrudaniligki ~  =eeesees ¥ Diizenleyici etki m Geri besleme

Modele goére kirillganlik faktorleri turist davranisini dogrudan belirleyen tekil
degdiskenler olarak degil, sosyo-dijital bilgi ortamlarinda algilanan ve yorumlanan
baslangic¢ kosullari olarak ele alinmaktadir. Dijital bilgiye maruziyet, algilanan bilgi
kalitesi, algilanan bilgi glvenilirligi, cevrimici sosyal dogrulama ve algilanan dijital
risk dizeyi bu siregte yorumlayici ara mekanizmalar olarak islev gérmektedir.
Turist dayanikhligi faktérleri, bu sosyo-dijital yorumlama sirecinin davranissal
uyum kapasitesine donlismesini saglamakta; seyahat talebi uyum c¢iktilari ise
modelin gdzlemlenebilir sonu¢ alanini olusturmaktadir. Modelde yer alan geri-
besleme iligkisi ise turist deneyimlerinin g¢evrimici yorumlar, sosyal medya
paylasimlari ve dijital etkilesimler araciliiyla sonraki turistlerin risk algilarini
yeniden sekillendirebilecegini gdstermektedir.

5.1. Kavramsal Sentez Stratejisi ve Model Gelistirme Mantigi

Bu calisma, birincil veri toplamaya dayali ampirik bir arastirma, sistematik derleme
ya da meta-analiz olarak tasarlanmamigtir. Calismanin amaci, belirli bir literatir
alanindaki tim ampirik bulgulari protokole bagl bi¢cimde taramak degil; turizm
kirilganhgi, seyahat talebi, turist dayanikliidi, kriz/risk iletisimi, dijital medya ve
cevrimici sosyal dogrulama literatlrlerinde daginik bigimde ele alinan kavramlari
ayni  kuramsal duzlemde iligkilendirerek butlnlesik bir kavramsal model
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gelistirmektir. Bu nedenle galismada benimsenen yaklasim, sistematik derleme
mantigindan ¢ok, kuramsal uygunluk ve kavramsal iliskilendirme esasina dayanan
analitik sentez niteligi tagimaktadir.

Literatir secimi, modelin dort ana boyutunu temellendirecek bigimde amagl
olarak gergeklestiriimistir. Bu kapsamda turizmde kriz, risk, kirilganlik ve
dayaniklihk tartismalarina katki sunan galismalar; seyahat talebi, seyahat karari ve
kriz sonrasi davranigsal uyum sureglerini agiklayan arastirmalar; riskin sosyal
pekistiriimesi, cerceveleme, gindem belirleme ve korunma motivasyonu gibi
kuramsal yaklagimlar; dijital medya, c¢evrimici bilgi guvenilirligi, kullanici Gretimli
ierik ve gevrimici sosyal dogrulama literatiirii degerlendirmeye alinmistir. Ozellikle
modelin doért ana boyutundan en az biriyle dogrudan iligkili olan klasik kuramsal
kaynaklar, Web of Science veri tabaninda indekslenen ylksek etkili galismalar ve
guincel ampirik arastirmalar senteze dahil edilmigtir.

Buna karsilik yalnizca destinasyon tanitimi, reklam, imaj yénetimi veya genel
turizm pazarlamasi baglaminda dijital medya kullanimini ele alan; ancak risk,
kirllganhk, dayanikhlik ya da turist davranisiyla dogrudan iliski kurmayan ¢alismalar
kapsam disinda birakilmistir. Benzer bigimde, yalnizca isletme veya destinasyon
dizeyinde kriz sonrasi toparlanmaya odaklanan, fakat talep tarafinda turistin
uyarlanma kapasitesini agiklamayan arastirmalar modelin merkezi literatur
havuzuna dahil edilmemisti. Bu sinirlandirma, c¢alismanin odagini genel
destinasyon pazarlamasi tartismalarindan ayirarak kirilganlik kosullari altinda turist
davranisinin  sosyo-dijital suregler aracihgiyla nasil bi¢imlendigi sorusuna
yoneltmektedir.

Kavramsal sentez sireci dért asamada yUrutiimastir. ik asamada turizm
kinlganhgi, afet, kriz ve risk literatirinden hareketle kirllgan cografyalari olusturan
temel kirilganlik kategorileri belirlenmistir. ikinci asamada turist dayanikliligi
literatiriinden hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk azaltma boyutlar
davranissal uyum kapasitesinin temel bilesenleri olarak yeniden yorumlanmistir.
Uglincli asamada kriz/risk iletisimi ve dijital medya literatirlerinden yararlanilarak
dijital bilgiye maruziyet, algilanan bilgi kalitesi, algilanan bilgi givenilirligi, gevrimigi
sosyal dogrulama ve algilanan dijital risk dizeyi sosyo-dijital ara mekanizmalar
olarak modele eklenmistir. Son asamada ise seyahati sirdirme, destinasyon
degistirme, sure kisaltma, kaginma, erteleme ve iptal gibi seyahat talebi uyum
¢iktilar modele dahil edilmistir.

Bu sentez mantidi, calismanin mevcut literatiri yalnizca siniflandirmayi
degdil, farkli literatir hatlari arasindaki kuramsal iligskileri yeniden kurmayi
amagcladigini gostermektedir. Bdylece calisma, kirilganlik kosullari, sosyo-dijital
bilgi ortamlari, turist dayanikliligi ve seyahat talebi uyum c¢iktilarini buttnlesik bir
model iginde iligkilendirmektedir.

5.2. Modelin Kuramsal Konumu

Onerilen model, mevcut turizm literatiiriindeki temel yaklasimlari dislamamakta;
aksine bu yaklagsimlarin aciklayici katkilarini sosyo-dijital aracilik katmani
Uzerinden yeniden iliskilendirmektedir. Turizmde dayanikllik literatirii, 6zellikle
destinasyonlarin kriz sonrasi toparlanma kapasitesi, yonetisim becerisi, altyapi
esnekligi ve sistem surekliligi konularinda énemli bir kavramsal birikim Uretmistir
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(Calgaro, Lloyd, & Dominey-Howes, 2014; Hall, Scott, & Gdssling, 2020; Prayag,
2020). Bununla birlikte bu yaklasim ¢odu zaman arz tarafina ve destinasyon
sisteminin toparlanmasina odaklanmakta; talep tarafinda turistin kirilganhk kosullari
altinda risk bilgisini nasil yorumladigini ve seyahat davranisini nasil uyarladigini
sinirl bigimde agiklamaktadir.

Bireysel turist dayanikhihdi ¢alismalari, turistlerin risk karsisindaki psikolojik
basa ¢ikma kapasitesine, seyahat niyetine, risk toleransina ve hazirlik dizeyine
odaklanmaktadir (Beirman, 2020; Fuchs & Reichel, 2011; Hajibaba, Gretzel,
Leisch, & Dolnicar, 2015). Ancak g¢agdas turizm deneyiminde turist davranisi
yalnizca bireysel ozelliklerle degil; dijital bilgi akiglari, kullanici Gretimli igerikler,
gevrimici yorumlar, sosyal medya paylasimlari ve sosyal dogrulama suregleriyle
birlikte sekillenmektedir (Amaro, Duarte, & Henriques, 2016; Marine-Roig & Ferrer-
Rosell, 2018; Xiang & Gretzel, 2010; Xiang, Magnini, & Fesenmaier, 2015). Bu
nedenle turist dayanikhliginin yalnizca bireyin i¢sel direnci olarak degil, sosyal ve
dijital ortamlarda olusan iliskisel bir uyum kapasitesi olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Risk algisi ve kriz iletisimi literattirQi, riskin nesnel tehdit diizeyinden ibaret
olmadigini; iletisimsel, sosyal ve kurumsal surecler aracihdiyla buiyutulebilecegini,
zayiflatilabilecegini ya da yeniden gergevelenebilecegini gostermektedir (Entman,
1993; Kasperson vd., 1988; McCombs & Shaw, 1972; Rogers, 1983). Dijital turizm
literatlrt ise internetin ve dijital platformlarin seyahat planlamasinda kurucu bir rol
Ustlendigini ortaya koymaktadir (Xiang vd., 2015). Ancak bu literatirler, riskin dijital
ortamlarda nasil temsil edildigini, turist dayanikhhgiyla nasil etkilestigini ve seyahat
talebi uyum ciktilarina nasil dénistigind ¢ogu zaman batinlesik bicimde ele
almamaktadir.

Bu c¢alisma, s6z konusu literatirleri ayni kuramsal dizleme tagiyarak
kinlganlik, risk iletisimi, dijital bilgi ortamlari, turist dayanikliigi ve seyahat talebi
uyumu arasinda ¢ok asamall bir iligki kurmaktadir. Bdylece model, turist
davranigini yalnizca nesnel risk duzeyine verilen bireysel bir tepki olarak degil;
riskin sosyo-dijital olarak Uretildigi, dolasima sokuldugu, yorumlandigi ve
davranigsal uyum stratejileri araciligiyla yeniden dizenlendigi iligkisel bir sureg
olarak kavramsallagtirmaktadir.

5.3. Modelin Ana Boyutlari ve Aragtirma Onermeleri

Sekil 1’de sunulan modelin acgiklayici guici, dort ana boyutun yalnizca ayri
kavramsal kategoriler olarak tanimlanmasindan degil, bu boyutlarin kirilganlik
kosullarindan seyahat talebi uyum c¢iktilarina uzanan iligskisel bir sireg iginde
birbirine baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tablo 3, modelin ana
boyutlarini yalnizca alt bilesenleri ve kuramsal dayanaklariyla degil, ayni zamanda
model icindeki islevleri ve arastirma &nermeleriyle iligskileri bakimindan da
Ozetlemektedir.
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Tablo 3: Sosyo-Dijital Turist Dayanikliliginda Boyutlar, islevler ve Onermeler

Model . . . Kuramsal Hiskili
Boyutlan Alt Bilesenler Modeldeki Islevi Dayanak Snerme
Turistin karsi kargiya kaldigi ¢ok olgekli Turizm N .
) Lo kirlganhgt, kriz
L risk, belirsizlik ve kiriiganlik ortamini s .
Jeolgjik, iklimsel, . . ve risk literatlrd;
. L olusturur. Ancak bu faktorler turist
ekonomik, sosyal, politik, < . kirilganlk— 5
Kinlganhk . . N davranigini dogrudan belirleyen Onerme
- . guvenlik, saglik ve AU L dayaniklilik
Faktorleri unsurlar olarak degil; dijital bilgi 1
dijital/algisal ) AT, yaklagimi; ¢oklu
arayigini, risk algisini ve gevrimici bilgi .
kirilganlhiklar o . . - risk ve kirilgan
degerlendirme sireglerini tetikleyen N
baslangi¢ kosullari olarak ele alinir. cografya
’ tartigmalari
Kirilganlik kosullarinin turist tarafindan R|sk.|n.S.OSya.I
o . N N Pekistiriimesi
Dijital bilgiye maruziyet, nasil algilandigini, yorumlandigini ve Cercevesi:
algilanan bilgi kalitesi, degerlendirildigini agiklayan temel Cercevele’me
Sosyo- algilanan bilgi yorumlama katmanidir. Modelde ¢ . "
P N ; Kurami; Glindem Onerme
Dijital guvenilirligi, gevrimigi seyahat talebi uyum ¢iktilarini Belileme )
Faktorler sosyal dogrulama, dogrudan belirleyen bir unsur olarak Kurami: Korunma
algilanan dijital risk degil; turist dayaniklihg kapasitesini Motiva; onu
dlizeyi ve belirsizlik bigimlendiren ara sureg olarak Kurami 4
konumlanir.
Sosyo-dijital yorumlama siirecinin
davranigsal uyum kapasitesine
doénusmesini saglayan temel .
. - N Turist
mekanizmadir. Turistin belirsizlik N
karsisinda kaynaklarini yeniden dayanikiihigi Onerme
Turist Hazirlik, uyarlanabilirlik, - s v ) y - literatlirli; Kaynak
M . diizenleme, alternatif gelistirme, sosyal - 3ve
Dayaniklihgi | sosyal destek ve risk e n Koruma Teorisi; =
N . destekten yararlanma ve riski yonetme Onerme
Faktorleri azaltma o ) sosyal destek ve
kapasitesini temsil eder. Modelde hem davranissal uyum 4
dogrudan davranigsal uyum kapasitesi akla milan Y
hem de sosyo-dijital faktorler ile Y s
seyahat talebi uyum ¢iktilari arasindaki
aracilik mekanizmasidir.
Kirilganlk ko§ullar|,lsosyo—.du|tal Turizm talebi
yorumlama siregleri ve turist literatiirii: kriz
Seyahati slrdiirme, dayanikliligi faktorlerinin turistik ’
Seyahat . L. . L - sonrasi uyum;
. destinasyon degistirme, davranis diizeyindeki gdzlemlenebilir
Talebi P . davranigsal
seyahat sliresini sonuglarini temsil eder. Seyahat . .
Uyum J s R ikame; bounce-
kisaltma, kaginma, talebini kriz sonrasi basit bir geri dénis S
Ciktilar i .. L forward (ileri
erteleme ve iptal olarak degil, goklu uyum stratejileri
. . M. sigrama)
iceren dinamik bir davranis olarak
yaklasimi
konumlandirir.
Modelin donguisel yapisini gosterir. UGC e-WO.M,
. dijital deneyim
Seyahat sonrasi Seyahat talebi uyum giktilari yalnizca avlasimi. Sosvo-
Geri- cevrimigi yorumlar, slirecin son agamasi degildir; turistlerin pmy s N 4
) ) ; dijital geri- Onerme
Besleme deneyim paylasimi, deneyim paylasimlari araciligiyla
N S S . R besleme ve 5
Mantigi sosyal medya igerikleri sosyo-dijital bilgi ortamini yeniden Uretir iliskisel
ve etkilegim ve sonraki turistlerin risk algilarini ¥
) . dayaniklilik
etkileyebilir. ) -
literatlri

Tablo 3’te goruldigu tizere modelin boyutlari birbirinden bagimsiz kategoriler
olarak degil, kirllganlik kosullarindan davranigsal uyum ciktilarina uzanan g¢ok
asamali bir agiklama zincirinin halkalari olarak konumlandiriimaktadir. Kirilganhk
faktorleri surecin baslangi¢ kosullarini olustururken, sosyo-dijital faktérler bu
yorumlandidini  ve
degerlendirildigini acgiklayan temel yorumlama katmani olarak islev gérmektedir.
Turist dayanikhligi faktérleri, bu sosyo-dijital yorumlama sirecinin davranigsal
uyum kapasitesine dontismesini saglamakta; seyahat talebi uyum c¢iktilari ise bu

kosullarin

turistler

tarafindan

nasil  algilandigini,
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surecin g6zlemlenebilir davranigsal sonuglarini temsil etmektedir. Modelin geri-
besleme mantii ise turist deneyimlerinin ¢evrimici yorumlar, sosyal medya
paylasimlari ve dijital etkilesimler araciligiyla sonraki risk algilarini ve sosyo-dijital
bilgi ortamini yeniden sekillendirebilecedini gdstermektedir.

Onerilen model dért temel boyut lizerinden yapilandiriimaktadir. ilk boyut
olan kirilganhk faktorleri, turistin seyahat kararini sekillendiren nesnel, baglamsal
ve algisal risk ortamini tanimlamaktadir. Bu boyut; jeolojik, iklimsel, ekonomik,
sosyal, politik, glvenlik, saglhk ve dijital/algisal kirilganlik alt boyutlarini
icermektedir. Boylece risk, yalnizca belirli bir destinasyonun yerel dzelliklerinden
kaynaklanan dar bir tehdit alani olarak degil; daha genis cografi, siyasal, ekonomik,
toplumsal, cevresel ve iletisimsel baglamlardan tireyen ¢ok katmanli bir yapi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, calisma boyunca savunulan “kirilgan
destinasyonlar” vyerine “kirilgan cografyalar” kavramsallastirmasiyla dogrudan
uyumludur. Bu dogrultuda kirllgan cografyalar; kirllganhigin tekil ve gegici bir
olaydan degil, birbirini besleyen ¢oklu risk kaynaklarindan olustugu, belirli bir
sureklilik gosterdigi ve turist davranisini etkileyebilecek dOlgekte belirsizlik Urettigi
alanlar olarak degerlendiriimektedir. Model, tim kirilganlik tarlerinin turist davranigi
Uzerinde ayni yonde ve ayni yogunlukta etki Gretmeyecegini varsaymaktadir. Farkl
kirilganlik turleri, turistlerin risk algisini, dijital bilgi arayisini, ¢evrimici bilgi
degerlendirme sureclerini ve belirsizlik duzeyini farkli bicimlerde etkileyebilir.
Dolayisiyla model, kinlganlk kosullarinin  turist davranigini  dogrudan
belirlemedigini; bu kosullarin énce sosyo-dijital bilgi ortamlarinda algilandigini,
yorumlandigini ve degerlendirildigini varsaymaktadir. Bu nedenle modelin ilk
operasyonel 6nermesi su sekilde ifade edilebilir:

Onerme 1: Kirilganhk faktérleri, turistlerin risk algisini, dijital bilgi arayisini
ve cevrimici bilgi degerlendirme siireglerini etkileyerek sosyo-dijital yorumlama
stirecini sekillendirir.

ikinci boyut olan sosyo-dijital faktorler, kiriiganlik kosullar ile turist
dayaniklihgr surecleri arasinda yer alan temel yorumlama katmanini
olusturmaktadir. Bu boyut, kirilganhk kosullarinin medya, dijital platformlar,
kullanici Uretimli icerikler ve gevrimici sosyal etkilesimler aracihdiyla nasil gérunir
kilindigini, turistler tarafindan nasil algilandigini ve hangi sosyal dogrulama
suregleri iginde anlam kazandigini agiklamaktadir. Bu yapi, turistlerin risk ortamini
yalnizca dogrudan deneyim ve bireysel oOzellikler Gzerinden degil; dijital bilgi
akiglari, cevrimici yorumlar, sosyal kanitlar, deneyim paylasimlari ve medya
temsilleri Gzerinden de de@erlendirdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle
sosyo-dijital faktérler, model icinde dissal bir ¢evresel etki kimesi olarak degil,
kirilganhk kosullarinin turist tarafindan nasil yorumlandigini ve turistin dayaniklilik
kapasitesini nasil bicimlendirdigini aciklayan iliskisel mekanizmalar olarak
konumlandiriimaktadir. Bu ¢er¢cevede model, dijital bilgi ortaminin niteliginin turist
dayaniklihd1 kapasitesi Uzerinde belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Giincel,
tutarli ve guvenilir bilgi turistlerin hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek arama ve
risk azaltma kapasitesini gulglendirebilirken; yodun, celigkili, korku Ureten veya
dogrulanmamig dijital igerikler belirsizlikle bag etme ve uyarlanmis davranis
gelistirme kapasitesini zayiflatabilmektedir. Boylece sosyo-dijital siiregler, seyahat
talebi uyum ciktilarini dogrudan belirleyen mekanizmalar olarak degil; turistlerin
kirilganlik kosullarini nasil yorumladigini ve bu yorumlama surecinin dayanikhlik
kapasitesine nasil dénustiguni aciklayan ara suregler olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda modelin ikinci dnermesi su sekilde ifade edilebilir:
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Onerme 2: Sosyo-dijital bilgi ortaminin niteligi, turist dayanikliligi
kapasitesini farkhlastirir; glivenilir, tutarli ve kaliteli bilgi ile olumlu ¢evrimigi sosyal
dogrulama hazirlik, risk azaltma ve uyarlanabilirlik kapasitesini gli¢lendirirken,
celiskili, dogrulanmamis veya gdvenilirligi didigik bilgi belirsizlikle bas etme
kapasitesini zay/flatir.

Ucglincii boyut olan turist dayanikhligi faktorleri, turistin kirilganlik kosullari ve
sosyo-dijital surecler karsisinda gelistirdigi davranissal uyum kapasitesini temsil
etmektedir. Hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk azaltma alt boyutlari;
turistin  beklenmedik durumlara karsi ne o6lgide Onlem alabildigini, seyahat
planlarini ne 6lglide yeniden dizenleyebildigini, sosyal kaynaklardan ne ol¢lide
yararlanabildigini ve belirsizligi azaltmaya doénuk stratejiler  gelistirip
gelistiremedigini géstermektedir. Béylece turist dayanikhligi, yalnizca bireysel ve
icsel bir ozellik olarak degil; kisisel kaynaklar, kirilganlik kosullari, iletisimsel
suregler ve dijital bilgi ortamlarinin etkilesiminden dogan iligkisel bir uyum
kapasitesi olarak ele alinmaktadir. Bu yonlyle model, turist dayaniklihdini risk
karsisinda yalnizca direng gosterme kapasitesi olarak degil; degisen kosullara
uyum saglama, seyahat davranisini yeniden diizenleme ve alternatif stratejiler
gelistirme kapasitesi olarak degerlendirmektedir. Modelde turist dayaniklihgi iki
temel islev Ustlenmektedir. ilk olarak, turistlerin seyahati sirdirme, yeniden
planlama veya alternatif destinasyonlara ydénelme gibi uyarlanmis davraniglara
yénelmesini kolaylastiran dogrudan bir kapasite alanidir. ikinci olarak, sosyo-dijital
faktorlerin seyahat talebi uyum c¢iktilarina nasil déndstigunt agiklayan temel
aracilik mekanizmasidir. Bagka bir ifadeyle turistler benzer kirilganlik kosullari ve
dijital bilgi ortamlariyla karsilagsalar bile; hazirhk dizeyleri, uyarlanabilirlik
becerileri, sosyal destek kaynaklari ve risk azaltma davraniglari farklilastikca
seyahat kararlari da farklilagabilmektedir. Bu baglamda modelin ilgili Snermeleri su
sekilde ifade edilebilir:

Onerme 3: Turist dayaniklii§i kapasitesi giiclendikce, seyahat talebi uyum
¢ciktilari  kaginma, erteleme veya iptalden c¢ok; seyahati siirdiirme, yeniden
planlama ve alternatif destinasyonlara ybnelme gibi uyarlanmis davraniglar
yb6niinde sekillenir.

Onerme 4: Sosyo-dijital bilgi ortaminin niteligi, turist dayaniklihdi ile seyahat
talebi uyum c¢iktilari arasindaki iligskide diizenleyici rol oynar; destekleyici ve
glivenilir bilgi ortamlari bu iliskiyi gliclendirirken, celiskili ve risk artirici bilgi
ortamlari zayiflatabilir.

Dordiinci ve son boyut olan seyahat talebi uyum ciktilar, kirilganlik
kosullari, sosyo-dijital yorumlama surecleri ve turist dayanikhligi faktérlerinin turistik
davranis duzeyindeki gb6zlemlenebilir sonuglarini ifade etmektedir. Seyahati
surdirme, destinasyon degistirme, seyahat slresini kisaltma, kaginma, erteleme
ve iptal gibi ciktilar, turistin kirilganlik karsisindaki tepkisinin yalnizca “seyahat
eder/etmez” ikiligiyle aciklanamayacagini géstermektedir. Bu ¢ercevede seyahat
talebi, kriz sonrasinda basit¢ce eski diizeyine dénen bir degisken olarak degil; yeni
kosullara gore yeniden dizenlenen, farkli uyarlanma stratejileri treten dinamik bir
davranigsal alan olarak degerlendiriimektedir. Bu yaklasim, bounce-forward
mantigiyla uyumlu bigimde turist davranisini kriz 6éncesi duruma pasif bir geri
donus olarak degil, degisen kosullar altinda yeniden yapilandirilan iligkisel bir uyum
sureci olarak ele almaktadir. Bununla birlikte model, seyahat talebi uyum
¢iktilarinin yalnizca surecin son asamasi olmadidini; ayni zamanda yeni sosyo-
dijital bilgi Uretim sureclerini de etkiledigini varsaymaktadir. Turistlerin deneyim
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paylasimlari, ¢evrimici yorumlari, sosyal medya igerikleri ve dijital etkilesimleri,
kirilgan cografyalara iligkin bilgi dolagimini yeniden Uretmekte ve sonraki turistlerin
risk algilari Gzerinde etkili olabilmektedir. Boylece model, turist davranisini dogrusal
bir sirec¢ olarak degil; geri-besleme mekanizmalari igeren dinamik ve dongusel bir
yap! olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda modelin son 6énermesi su sekilde
ifade edilebilir:

Onerme 5: Seyahat talebi uyum ciktilari, turistlerin gevrimigi yorumlari,
deneyim paylasimlari ve dijital etkilesimleri araciligiyla sosyo-dijital bilgi ortamini
yeniden (iretir.

Genel olarak degerlendirildiginde &nerilen model, kirllgan cografyalarda
seyahat talebinin yalnizca digsal risk kosullarina verilen dogrudan ve dogrusal bir
tepki olarak agiklanamayacagini; aksine kirilganhk faktorleri, sosyo-dijital bilgi
ortami, turist dayanikliligi kapasitesi ve seyahat talebi uyum c¢iktilar arasindaki gok
katmanh ve doéngusel iligkiler Uzerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
gercevede kirilganhk, turist davranigini tek basina belirleyen sabit bir degisken
olmaktan c¢ok, dijital bilgi akiglari ve sosyal dogrulama stregleri araciligiyla
algilanan, yorumlanan ve anlamlandirilan iliskisel bir yapi olarak ele alinmaktadir.
Turist dayaniklihdi ise bu yorumlama slrecinin davranigsal uyum ciktisina
dénismesinde merkezi bir mekanizma islevi gérmekte; hazirlik, uyarlanabilirlik,
sosyal destek ve risk azaltma kapasitesi giiclendikge seyahat talebinin kaginma,
erteleme ya da iptalden ziyade yeniden planlama, alternatif destinasyona yonelme
ya da seyahati sirdiirme gibi uyarlanmis davranislar bi¢ciminde ortaya ¢ikabilecegi
varsayllmaktadir. Bununla birlikte model, seyahat talebi uyum ciktilarinin surecin
nihai sonucu olmakla sinirli kalmadigini; turistlerin gevrimici yorumlari, deneyim
paylagimlari ve dijital etkilegimleri araciligiyla sosyo-dijital bilgi ortamini yeniden
Ureterek sonraki turistlerin risk algilarini ve karar sureclerini etkileyebilecegini ileri
surmektedir. Dolayisiyla bu model, kirilgan cografyalarda turistik davranisi kriz
Oncesi dengeye basit bir geri donusten ziyade, belirsizlik kosullari altinda yeniden
yapilanan, bilgiyle beslenen ve dayaniklihk kapasitesiyle ydnlenen dinamik bir
uyum sureci olarak kavramsallastirmaktadir.

6. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, kirilgan cografyalarda turist davranisini agiklamak amaciyla turist
dayaniklihgr ile seyahat talebi uyumunu sosyo-dijital slregler Uzerinden
batlnlestiren kavramsal bir model 6nermektedir. Temel argiman, kirilganlik
kosullarinin turist davranisini dogrudan ve tek yonlu bigcimde belirlemedigi; bu
kosullarin dijital bilgi ortamlarinda temsil edilme, sosyal etkilesimler iginde
dogrulanma ve turistler tarafindan yorumlanma bicimleri araciligiyla davranigsal
sonuglara donuastuguadur. Boéylece calisma, turizmde dayaniklihgl yalnizca
destinasyonlarin kriz sonrasi toparlanma kapasitesi veya turistlerin bireysel
psikolojik basa c¢ikma becerileriyle agiklayan yaklagimlarin 6tesine gegmektedir.
Dayanikhlik, geri donmenin yani sira uyum saglama, 6dgrenme ve yeniden
yapillanma kapasitesi olarak ele alinmakta; tartisma talep tarafina tasinarak
turistlerin kirllganlik kogullarinda nasil karar verdigi ve bu kararlarin seyahat talebi
ciktilarinda nasil gorinur oldugu agiklanmaktadir (Calgaro, Lloyd, & Dominey-
Howes, 2014; Folke, 2006; Hall, Scott, & Gossling, 2020).

Calismanin ilk kuramsal katkisi, “kirilgan destinasyon” kavraminin sinirlarini
genigleterek “kirilgan cografyalar” yaklagimini énermesidir. Destinasyon olcedi,



Yanik ve Yanik 23(2) 2026 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

turistin karsilastigi risk ortamini agiklamakta yetersiz kalabilir; ¢lnki risk algisi
yalnizca ziyaret edilen yerin yerel 6zelliklerinden degil, daha genis siyasal,
ekonomik, cevresel, givenlik, sadlik ve dijital/algisal baglamlardan etkilenmektedir.
Kirllgan cografyalar, tekil krizlere maruz kalan mekanlardan ¢ok, birden fazla
kirllganhk tarinin birlikte isledigi, gorece sureklilik tasiyan ve turistlerin seyahat
kararlarini etkileyen cok olcekli risk ortamlarini ifade etmektedir. Bu yaklasim,
devlet kirilganligi literatiriinden yararlanmakla birlikte analiz birimini devletin
kurumsal kapasitesiyle sinirlamamakta, odagi turistin karsilastigi ¢ok katmanli risk
gevresine kaydirmaktadir.

ikinci katki, kirilganlik kosullari ile turist davranigi arasindaki iliskinin sosyo-
dijital yorumlama stregleri araciligiyla kuruldugunu géstermesidir. Risk, yalnizca
nesnel tehlike duzeyiyle degil, psikolojik, toplumsal, klltirel ve iletisimsel sureglerle
biyutulebilir veya zayiflatilabilir (Beck, 1992; Kasperson vd., 1988). Cerceveleme
ve glndem belirleme yaklasimlari da medya ile dijital platformlarin hangi riskleri
gorinar kildigini ve olaylarin nasil yorumlanacagini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Entman, 1993; McCombs & Shaw, 1972). Turistler riskli cografyalara iligkin bilgiyi
¢ogunlukla haber medyasi, sosyal medya, kullanici yorumlari, resmi agiklamalar ve
diger turistlerin deneyimlerinden edinmektedir. Bu nedenle dijital bilgiye maruziyet,
algilanan bilgi kalitesi ve guvenilirligi, cevrimici sosyal dogrulama ve algilanan dijital
risk, turistlerin hangi kaynaklara guvenecegini, hangi secgenekleri muimkun
gOrecegini ve hangi uyum stratejilerini gelistirecegini belirleyen kurucu
mekanizmalardir (Buhalis & Law, 2008; Xiang & Gretzel, 2010).

Uglincli katki, seyahat talebi uyum ciktilarinin yalnizca sirecin sonucu
olarak degil, sosyo-dijital bilgi ortamini yeniden Ureten bir geri-besleme
mekanizmasi olarak ele alinmasidir. Turistler seyahat sonrasinda c¢evrimigi
yorumlar, puanlamalar, sosyal medya paylasimlari ve deneyim anlatilari
aracihigiyla sonraki turistlerin risk algilarini ve seyahat kararlarini etkileyen yeni
bilgiler Uretmektedir. Bdylece model, turist davranisini dogrusal bir risk-tepki zinciri
olarak degil, dijital bilginin Uretimi, dolagimi ve yeniden yorumlanmasiyla surekli
kurulan iligkisel bir uyum sureci olarak agiklamaktadir (Marine-Roig & Ferrer-
Rosell, 2018; Xiang & Gretzel, 2010).

Calismanin baglica sinirliligi, kavramsal ve kuramsal nitelikte olmasi ve
Onerilen iligkilerin ampirik verilerle sinanmamis bulunmasidir. Modeldeki dogrudan,
aracilik, duzenleyicilik ve geri-besleme iligkilerinin yéni ve glicl gelecekte test
edilmelidir. Ayrica modelin afet, pandemi, ekonomik kriz, politik istikrarsizlik,
glvenlik tehdidi ve iklimsel kirilganhk gibi farkli baglamlarda ayni bicimde
isleyecegi varsayllamaz. Bilgi kalitesi, glvenilirlik, sosyal dogrulama ve dijital risk
algisi; medya sistemi, platform kulturd, dijital okuryazarlik, kriz tirl ve destinasyon
imajina gore farklilasabilir.

Gelecek arastirmalar modeli nicel, nitel ve deneysel yontemlerle sinayabilir.
Nicel c¢alismalarda sosyo-dijital faktorler, turist dayanikliiginin  hazirlik,
uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk azaltma boyutlari ile seyahat talebi uyum
ciktilar yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenebilir. Deneysel tasarimlar,
ayni risk olayinin farkh medya cergeveleri, bilgi guvenilirligi dizeyleri ve sosyal
dogrulama ipuglariyla sunulmasinin risk algisi ve seyahat niyeti Uzerindeki etkisini
test edebilir. Nitel arastirmalar ise turistlerin belirsizlik altinda hangi kaynaklar
glvenilir buldugunu ve uyum stratejilerini nasil gelistirdigini derinlemesine
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aciklayabilir. Bu baglamlarda yurutilecek karsilastirmal arastirmalar, farkl
kirilganlik tdrlerinin ve platform dinamiklerinin modeldeki iligkileri nasil degistirdigini
belirleyebilir; ayrica yerli ve yabanci turistler, deneyimli ve deneyimsiz gezginler ile
farkli yas gruplari arasindaki ayrismalari daha acgik bicimde gostererek modelin
aciklayici sinirlarini da ortaya koyabilir. Bu stire¢ baglama gore farklilasmaktadir.

Tarkiye, Akdeniz havzasi, ada destinasyonlari ve afet ya da politik belirsizlik
yasayan bdlgeler modelin baglamsal gecerliligini incelemek igin elverisli alanlardir.
Turkiye; jeolojik, iklimsel, ekonomik, politik ve gliivenlik temelli kirllganliklarin birlikte
gOzlenebilmesi ve destinasyon imajinin yodun sosyo-dijital dolagim iginde surekli
yeniden uretilmesi nedeniyle 6zellikle glgli bir arastirma baglami sunmaktadir. Bu
ortam, nesnel olaylarla dijital c¢erceveleme arasindaki etkilesimin turist
dayaniklihgina ve seyahat talebi uyumuna nasil dénustigini incelemeye imkan
vermektedir.

Sonug olarak model, kirilganlik kosullarinin dijital bilgi akislari, risk temsilleri,
gevrimici sosyal dogrulama ve algilanan dijital risk Uzerinden yorumlandigini; bu
yorumlama sdrecinin turistlerin hazirlik, uyarlanabilirlik, sosyal destek ve risk
azaltma kapasitelerini bigimlendirdigini; s6z konusu kapasitenin de seyahati
surdirme, erteleme, iptal, destinasyon degistirme veya yeniden planlama gibi
uyum ciktilarina dénistigina ileri sirmektedir. Bu yonulyle galisma, turizmde
dayanikhhk tartismasini kavramsal ve davranigsal dizeyde genisletmekte; dijital
risk iletisimi, destinasyon yo6netimi ve turizm politikalari igin test edilebilir bir
kuramsal zemin sunmaktadir.
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