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ASUR ZAMAN ARALIGI VE ONASYA’NIN KESIN KRONOLOJisi
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Ceviren: Atila TURKER"
Ondiisiinceler:

L. Babil Hanedanligi’nin kesin tarihlemesi bilinmese de, M.O. 2. bin yilin ilk
yanist ve bununla ilgili tiim devirler, Onasya kronolojisi agisindan muhakeme edilecek,
tartistlarak arastirilacaktir. Yazili kaynaklarm neredeyse yok oldugu ve “Karanhk Cag”
da denilebilecek bir ¢ag, 1.Babil Hanedanligi’nin ¢okiisii s6z konusudur. Bu devrin alt
smir1 Babil, Misir, Mitanni ve Assur’un senkronik olarak kesistii “Amarna Kayitlar”
(M.0. 14. y.y.) sayesinde gizilebilir (bkz. Zaman Cizelgesi, Tablo II). Birbirleriyle
cakisan belgelerle, yaklagk M.O. 1510/1500’lere dek geriye de takip edilebilir.
Buradaki asil sorun, s6z konusu karanlik zaman araliginin uzunlugu, bunun hangi
kronolojik varsayimlara gére diizenlenecegi, “Karanhik Cag” uzunlugunun neye goére
gesitlendirilebilecegi ve burada ortaya konacak kisa zaman araliklarmm nereye gore
belirlenecegidir.

“Kisa” kronoloji denilen siire i¢in Babilli Hammu-rapi’nin M.O. 1696-1654 arasi
ybnetimi (“Ultra-Kisa Kronoloji” [Gasche et al.])!, M.0O. 1728-1686 aras y6netimi
(“Kisa Kronoloji” [Albright, Cornelius])’, ve M.O. 1792-1750 aras yonetimi (“Orta
Kronoloji” [Smith])*; “Uzun” kronoloji denilen siire i¢in aym I. Babil Hanedan
yoneticisinin M.O. 1848-1805 aras1 yonetimi (“Uzun Kronoloji” [Sidersky, Goetze,
Huber])* ve ayrica M.O. 1930-1887 arast yonetimi (“Kisaltilmamis Kronoloji”, hatta
“Ultra-Uzun Kronoloji” [Landsberger, Nagel])’ dikkate alinmaktadir.

* Bu makale, Altorientalische Forschungen 31-2 (2004) 191-236°de yayinlanmug olup yazarimin
izni ile burada gevirisi yayinlanmaktadir. Yrd. Dog. Dr. Atila Tiirker, Nevsehir Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B6litmii, Nevsehir.

' Gasche, Dating (1998); Gasche, Akkadica 108 [1998] 1-4. Buna gok yakin tahmin igin bkz.
Weidner, AfO 15 [1945-1951] 85-102.

? Albright, BASOR 88 [1942] 28-36; Albright, BASOR 126 [1952] 24-26; Albright BASOR 127
[1952] 27-30; Cornelius, AfO 17 [1954-1956] 294-309.

> Smith, Alalakh und Chronology (1940).

4 Sidersky, RA 37 [1940-1941] 45-54; Goetze, BASOR 127 [1952] 21-26; Goetze, BASOR 146
[1957] 20-26, Goetze, JCS 11 [1957] 53-61; 63-73; Huber, Astronomical Dating (1982);
Huber: Astrom (ed.), High, Middle or Low I (1987) 5-17; Huber, Akkadica 119-120 [2000]
159-176; Huber, AfO 46-47 [ 1999-2000] 50-79.

3 Landsberger, JCS 8 [1954] 31-73; 106-133; Nagel apud Strommenger, Mesopotamien (1962)
42, 132 vd. (zaman gizelgesi), ve Nagel, Strommenger BaM 1 [1960] 93-95, tablo 17-19.
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Hitit kral1 I. Mursili’nin Babil’i fethi i¢in “Ultra-K1sa Kronoloji” M.O. 1499,
“Kisa Kronoloji” M.O. 1531, “Orta Kronoloji” M.0. 1595 ve “Uzun Kronoloji” M. 0.
1651 “Kisaltilmamig Kronoloji” ise Babil 1. Hanedanhgi’mmn sonunu M.O. 1733
seklinde vermektedir.

Demek ki aragtirmalar, Hammu-rapi’nin ySnetimi ve I. Mursili tarafindan
Babil’in yikilist i¢in alt1 degisik tarih, agag: yukar1 230 yillik bir sapma vermektedir.
Dolaysiyla da “Karanlik Zaman Araligi” oldukea degisik hesaplanmaktadir. “Ultra-Kisa
Kronoloji” ile “Kisa Kronoloji” bu karanlik devri 0 ile 20 yil arasinda, “Orta
Kronoloji”’de yaklagik 85 yil, “Uzun Kronoloji”’de yaklagik 140 yil, ve “Kisaltilmamig
Kronoloji”’de yaklagik 220 y1l vermektedir.

* %%

Varsayilan kronoloji konulu aragtirmalar oldukga degisik kaynaklardan yola
gikarak yapilmaktadir: Astronomik metinler, dendrokronolojik tarihler, kral listeler,
Assur’un zaman araliklar1 yani sira arkeolojik kalintilart kaba cizgilerle karsilagtirabilen
diger tarihleyici yazitlar.

“Ammi-Saduga’nin Veniis Tableti” ve III. Ur ile Akkad Devrinde ay tutulmasma
gore diizenlenmis Omen Serisi Eniima Anu Enlil, astronomik hesaplari dikkate alan
degisik arastlrmacﬂarca kullanilmaktadir; buna Mari Eponim Kronikleri de ilave
edilebilir®. Ancak bu metinler, Mezopotamya ' i¢in kullanabilecegimiz giivenilir
kronoloji ve kargilik bulan kesin tarihleri verememekte, sadece kendi iginde bir diizen
arz etmektedir. Ornegin bunlardan “Ammi-$aduga’nin Veniis Tableti” hatiri sayilir
miktarda yazim hatasina sahip olup, ayrigtiriimas: oldukga zordur ve astronomik olaylar
oldukea kisa araliklarla (56 veya 64 yil) siirekli devredip basa dénmektedir. Buradan

yola ¢ikarak Ammi-Saduqa devrinin zaman gizelgesi bile tam olarak gézlenememekte,
ayrica M.O. 1. bin yila ait oldugundan bir zaman cizelgesi geriye dogru sistematik takip
edildiginde metinlerde kesin karsilik bulacak bir ¢akisma noktasim giivenilir sekilde
verememekte veya astronomik olaylara baglanamamaktadir. 1II. Ur ve Akkad
devirlerine iligkin deginilen ay tutulmalarmin takibi genellikle dogrulugu tespit
edilemeyen tarihi olaylarla gergekligi, bunlarin degiskenligi ve tutarsizligi sebebiyle,
kesin kronoloji ile geligkilere diisebilmektedir’. Mari Eponim Kronikleri’nde deginilmig
olan giines tutulmalarindan ise kesinlikle kagimlmahdir. Ciinkii bunlar sadece bir tek
tarihi olayla, kral 1. Samgi-Adad’in dofumuyla giizelce brtiigmekte, ancak bu olay
diginda giinlimiizde sadece onunla izole kalmaktadir. Burada sadece baska bir giines
tutulmasna, ilk 6rnektekilerin de bildigi, dogru bir astronomik hesaplama sunabilen ve
neredeyse kesin tarihleyici veriler ile kargilagtirilabilene deginilebilir.

8 “Ammi-§aduga’nin Veniis Tableti” astronomik hesaplamalart ve degisik ay tutulmalari igin bkz.
Reidner, Venus Tablet (1975); Huber, Astronomical Dating (1982); Gurzadyan apud Gasche,
Dating (1998) 71-78; Huber, AfO 46-47 [1999-2000] 50-59; bununla iligkili olarak bkz.
Hunger, Astarl Sciences (1999) 32-39; “Mari Eponim Kronikleri”ndeki giines tutulmalarimmn
astronomik hesaplamalar igin bkz. Michel, JEOL 35-36 [1997-2000] 111-126.

7 Hunger, Akkadica 119-120 [2000] 155-158.
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Kesin kronoloji olusturmak igin astronomik tarihler tek tiik oldugu kadar kesin
de degildir ve bununla birlikte, ciddi 6l¢iide karsilagilan yazi tahribati, bunlar iizerinde
caligtimasim, muhakeme edilerek bir kronoloji tablosunun elde edilmesini
zorlagtirmaktadir. Bunlar sadece ileride bulunacak astronomik kayit igeren diger
metinler ile ele almamadif1 siirece tarihlemeleri askida birakacak, énemli neticeleri
belirsiz kalacaktir.

Bu gibi az tarihleyici verilerden olan dendrokronoloji g¢aligmalari, Onasya
kronolojisi 19m simdiye kadar sadece Anadolu’da (Kiiltepe, Acemhdyiik) netice
kazandrmugtir®, Bu kazanimlar ise bugiine kadar elde bilinenlere kesinlik
kazandirmamaktadir; digerleriyle —ve ciddi gériinenler- arasinda, yani yap: ahgaplarinm
Assur “Kral Listeleri” ile kesin ¢agdaslik verip veremeyecegi siiphesi vardir. Buradaki
esas, Kiiltepe Eski Saray: (Kiiltepe/Karum Kanes II [?] ¢agdas, siiresi 110 yil) igin elde
edilen yapim M.O. 2025 tarihi ve Warsama Saray (Kiiltepe/Karum Kanes Ib [?]
¢agdagi, siiresi bilinmiyor) i¢in elde edilen yapim tarihi M.O. 1832 yillarimin neredeyse
yukarida deginilen tiim kronolojik &neriler ile bir sekilde ¢akistirilmasi meselesidir. Bir
taraftan her iki kendine mahsus saraylarin yapimlari arasinda dogrudan baglant: kuracak
netice gikarmak ve diger taraftan da bunlardan her birinin Karum Kanes’in Assurlu
tabakalar! siiresince ne siire boyunca varliklarii siirdiirdiiklerini tespit etmek, yazili
kaynaklarca  yanitlanamamaktadir. Benzer durumun s6z  konusu  oldugu
Acemhdyiik’teki “Sarikaya Sarayr’™ igin yapim yilinm M.O. 1774 oldugu umut
edilmektedir. Sarayda buluna Mari krali Yahdun-Lim, Assurlu I. Samsi-Adad ve
Kargamigh Aplahanda devirlerine ait kil bulla baskilart kuvvetle muhtemel uzun siire
kullanilmig bir arsive aittir ancak bunlar, M O. 1774’de insa edilen saray yapisiyla
baglantili olarak agiklamak oldukea giictiir’. Bugiine degin Acemhdyiik buluntularinin
eksiksiz olarak yayimlanmamig olmasindan dolay1 yapilacak kronolojik ¢alismada
tercihen kullanilmayacaktir.

Bu g6z gezdirmenin ardindan, Onasya arkeolojisi i¢in kesin verilerin
degerlendirilmesine Babil gibi Assur ¢agdaslart ile bunlarla ilgili kral listeleri
kayitlariyla gidilecektir.

a) Kral 1. Salmanassar, I. Tiglat-pileser ve Esarhaddon arasindaki Zaman
Araliklart:

Assur’daki Orta ve Yeni Assur dénemi Anu-Adad, fIstar ve Assur
Tapmaklari’mn yeteri miktardaki bina yapim yazitlarimin kiilliyati, erken krallarin da
yapim faaliyetlerini icermektedir. Agsur ve Anu-Adad Tapmagi’ndan (1. Salmanassar, 1.
Tiglat-pileser ve Esarhaddon’a ait) ii¢ yazitta da, sadece erken bina yapici beylerin
adina deginilmemis, cagdashklarin, her birinin yapim faaliyetleri belirgin durak

8 Dendrokronolojik tarihlemeler igin bkz. Kuniholm, Nature 381 [1996] 780-783; yeni
aragtirmalar, evvelki 22 (+4/-7) yil sapmasiminin dnemsiz kilinmast igin bkz. Manning, Science
294 [2001] 2532-2535.

? ayrica Zettler, JESHO 46 [2003] 19, dn. 7; ayrica bkz. Reade, INES 60 [2001] 10.
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noktalariyla birlikte verilmigtir'®. Agsur Tapmagi’na iligkin bu tarz en eski belgeler kral
I. Salmanassar’a aittir,

Agsur Tapmnagi’nda bol miktarda bulunan kral 1. Salmanassar’a ait kil koniler ve
tas levhalara yapim tarihgesi su miiteakip ciimlelerle yazilmgtir'':

“Ehursagkurkurra, Assur’un Tapinag, benim efendimin, Uspina’nin, Assur kent
beyi, benim selefim, insaa etmis oldugu, yikik iken, orada EriSum’u insaa etti, benim
selefim, Assur kentinin (onun) beyi (EriSum’un yonetiminden itibaren)" 159 yil gegti,
bu tapiak yialmist ve Samgi-Adad, Assur’un kent beyi, (onu) insaa etti. 580 yil ge¢ti,
ve tapinak, Samsi-Adad ki, Assur'un kent beyi, onu tekrar insaa eden, yiiksek yaga
ermigti. Ates igine diistii ...” (devaminda I. Salmanassar’in yeniden insaas1 anlatilir).

Agsur Tapinagi’nda Esarhaddon doneminde yapim belgeleri hakkinda bircok
durak noktas: sunan miiteakip degisik ornekler vardir”, Esarhaddon (Ass. A) yazit1 2.
idari yilina (Eponim Issi-Adad-aninu), yani M.O. 679 yilina aittir ve soyle yazar:

“Eski Assur Tapinag, benim selefim Uspina, Assur’un rahibi tarafindan insaa
edilmis olan, selefim EriSum insa etti, Ilu-Simma’nin oglu, Assur’un (onun) rahibi. O
126 yil sonra yine tahrip oldugunda, selefim Samsi-Adad insaa etti, Ilu-kabkabi’'nin
oglu, Assur’un (onun) rahibi. Tapinak 434 yl sonra yanarak tahrip oldugunda, benim
selefim Salmanassar ingaa etti, Adad-nirari’nin oglu, Assur’un (onun) rahibi. 580 yil
sonra ... zayyf diistii” (devaminda Esarhaddon’un ingaati anlatilir),

Agsur Tapmagi’nin ingaasma iligkin kisa ve tarih vermeyen (Ass. B) ancak
I.Salmanassar ile Esarhaddon arasindaki zaman araligim doldurabilecek bir kayit daha
mevcuttur'®; s6yle devam eder:

“Eski Assur Tapmag, Salmanassar 'mii, Adad-nirari’nin ogl, Assur’un Fral,
benim erken seleflerimden biri olan, insaa edilmis olan, yikalmis olan, 586 yil énce
tahrip olmug olan, ben onu... ingaa ettim”.

L. Tiglatpileser’e ait bir belgede Anu-Adad Tapinagi zaman araligina dair tarihi

bir kayit bulunmaktadir. Bu zaman araligina iligkin kayit, kralin ydnetiminin ilk bes yilt
icinde bir savas olayr sonrasmda ve kralin ingaa faaliyeti esnasinda tutulmustur.

"0 Zaman araligiyla ilgili iki tane daha kayit Istar Tapinagi’ndan Kral 1. Tukulti-Ninurta’ya
(Grayson, Assyrian Rulers Third and Second Mill. (1987) 254) ve Agsur Tapmagi’ndan I
Assur-résa-isi’ye (?) aittir (Grayson, Assyrian Rulers Third and Second Mill. (1987) 320).
Tarihlemeyle birebir iliskilendirilebilecek varsayimlar igin onlarin sayisal degerleri ya da
onlara ait metinlerin toplamu kesin degildir ya da korunamamugtir,

" Yazit ve degisik metin tasnifleri igin bkz. Grayson, Assyrian Rulers Third and Second Mill.
(1987) 185-189.

' Tag levhadaki 1. Salmanassar’mn bina yapimiyla ilgili metin varyantlan miiteakibi: istu BALA
mEriSe “Erifum’un ySnetiminden itibaren. ...”; bkz. Grayson, Assyrian Rulers Third and
Second Mill. (1987) 185.

'3 Borger, Inschriften Asarhaddons (1956) 3 (Asarhaddon Ass. A).

" Borger, Inschriften Asarhaddons (1956) 7 (Asarhaddon Ass. B).
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Assur’daki Anu- Adad Tapmagi’nda bulunan bir¢ok kil prizmadan biri iizerindeki metin
s0yle demektedir'’:

“Anu ve Adad tapinaklarimin bu giinlerinde, bilyiik tanrilar, benim efendilerim,
Samgi-Adad’dan énce, tanri Agsur’un kent beyi, Isme-Dagan'mn oglu, onun gibi
Assur’un kent beyi, ingaa ettirmisti — 641 yil gecmisti (ve) o bina yapict olmustu. Assur-
dan, Assur Ulkesi’nin krali, bu tapinag: yeniden yiiceltti ama onu ingaa etmedi. 60 yu
sonra temeli heniiz konmamis oldugunda, kralligimin efendileri Anu ve Adad bana
baslamam: buyurdu, biyiik tanrilar, benim efendilerim, benim rahipligimi sevenler,
onlarn kiilt odalarini insaa etmemi...”.

Bu, Assur zaman araliklarimi Onasya kesin kronolojisi igin tanzim etme
¢aligmas, oldukga eskiye dayanmaktadlr ve bu gibi temas noktalarini degerlendirmek,
gegen zamanda hig de yitik degildir'®, anlamma gelir. Ancak yapilan aragtirmalar
meveut durumdan yola ¢ikarak kesin kronolojiyi ortaya koyma imkanint vermemistir.
Bu, bazi aragtirmacilann hesaplarl sonucu ortaya koydugu tahminler gibi degisik
ihtimaller sonucu olusmustur'’ ve bu da kesin tarihlemeleri imkénsiz hale getirmigtir,
Yaynlanan tarih araliklarinin hesaplanabilmesi igin temas noktast olusturan belgelerin
ifadeleri oldukga yetersiz oldugu gibi, takip edilen zaman araliginda kral idari yillarinm
hesaplanmasinda tahta gikislar gibi tahttan inisler ve hangisinin dikkate alinacag da
belirsizdir. Nitekim kralin sonundan yola gikarak yapilacak hesaplamada, ya gecmisinde
yapim faaliyetleriyle ilgili belgeler ya da tarihlerin bu zaman arahig1 ile uyusabilirligi,
ifadelerdeki tapmak yapimi veya tapinak onarmmi arasinda belirsizliklerle karsilagilir.
Buradan yola ¢ikildiginda, kullanilan kaynagin (eponim listeleri, kral listeleri, bina
yapim belgeleri, vb.) zaman araligim doldurmas: beklenirken, yazicinin zaman araligini
doldurmaya ydnelik hangi tasnifi yaptigini ve bu sayimda neyi temel aldigim da bilmek
gerekmektedir.

Bu mevcut sorunlarla degerlendirilen zaman araligi daima genis olsa da son
yillarda kesin kronoloji igin yapilan tasnif ¢ahigmalari agisindan hald gok Snemlidir'®.
Tarihlemelerdeki ~ dogrulanabilir giiven eksikligi ve kesin kronoloji igin
kurgulanabilecek metin ifadelerinin askida duran diger kaynaklar ile sinamak ve
kargilagtirmak s6z konusudur. Bunlara kosut, belirgin farkliliklar iceren belgelerin
kullanimi, degisik kronolojilerle geliserek bunlarin degerini biisbiitiin diigiirmektedir.
Zaman aralifini tasnif eden Assurlu yazicinin miisaade ettigi kadariyla tespit edilebilen
bir sistem kullanilmss, elbette bugiin kesin kronoloji tasarlayacagimz olaylar ve
tarihlerden hig birisi kasith veya yanlighkla degistirilmemistir.

' Grayson, Assyrian Rulers I (1991) 28.

'® Hachmann, ZDPV 93 [1977] 100-105den takip edilebilir; en son Boese, WZKM 71[1979] 19-
38 Na’aman, Iraq 46 [1984] 115-123; Gasche, Dating (1998) 57-61; Reade, JNES 60 [2001] 3-5.
Omegm bkz. Hachmann, ZDPV 93 [1977] 124; Gasche, Datmg (1998) 57. Ayrica bkz.
I.Salmanassar, I.Tiglatpileser ve Esarhaddon’un Gasche tarafindan yaptlan bildik zaman
araliklan i¢in muhtemel hesaplama yontemleri ve kurgusu, Gasche, Dating (1998) 61.

"® Gasche, Dating (1998) 61; Reade, INES 60 [2001] 5; Yamada, ZA 84 [1994] 24.
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Simdi bu, Kiiltepe Eponim Listeleri ve Mari Eponim Kronikleri ile miimkiin
olmaktadir. 1. Salmanassar ile Esarhaddon arasindaki bosluk hakkinda I.Erisum ve
[.Samsi-Adad’m  dogrulayict ve giivenilir bilgilerin smanmasimi  saglamas:
miimkiindiir'®. Zira Assur Kral Listeleri’nde (Khorsabad Listeleri gibi SDAS listesi de)
kral ikunum ve I. Samsi-Adad arasindaki yonetsel faaliyetler kurban tabletlerinde
geciyordu, ancak bugiine kadar bunlarin ¢akistinlmasi ile zaman boslugunun
kapatilmast miimkiin olmuyordu.

Agsagida deginilecegi iizere bu her iki tarihi yeni kaynak, sadece I. Erisum ile L.
Samgi-Adad arasmdaki zaman boslugunu igermiyordu. Bunlar ayn1 zamanda diger ilgili
kaynaklardaki temas noktalarim Onasya kronolojisiyle tartigmalarim icerir ve
tartigmalarin yorumlanmasini da saglar.

b) Zaman araliim tasnif eden kaynaklar:

Onasya kronolojisi Assur kaynaklarinin teras noktalar: ile Slomek istendiginde,
her bir kaynaga, hangi Assurlu yazarin zaman boslugunu doldurarak hesapladig1 ve
onun hangi saymm temel aldifi, sorusu sorulmalidir. Buradan yola ¢ikarak ise,
metodolojik olarak temas noktalar1 tasnif edilmeli, béylece de yukarida deginilen birgok
anlama gelebilen veriler simrlandirilmalidir.,

Bizlere bilinen Assur kaynak igerikleri sadece eponim listelerinden veya
kroniklerden ve yazicinin referans aldifi zaman araligma isaret eden Assur Kral
Listeleri’'nden gelmektedir. Ancak bu igerikteki metinler nasil bir araya getirilerek veya
birbirinden ayrilarak zaman aralifi geriye dogru takip edilecektir?

- Kargilagtirmals liste olarak kurulan Kiiltepe Eponimleri, Mari Eponim Kronikleri
gibi Eponim kronikleri diizeninde, kral yazitlar1 ve baglantih gelenek bilgisiyle Assur
Kral Listeleri temel alinarak dogrulanmaktadir. Kral listelerinin iginde deginilen
miinferit eponimlere eklenen kronikler zamanla degigsen Eponim kroniklerinin tasnifi ile
sabitlenmistir. Eponim listelerinden geriye dogru takip edilen Assur Kral Listeleri’ndeki
krallarin takip sirasi ile onlarin idari yili uzunluklar: bizzat kral listelerinde bariz olarak
bulunmaktadir®®, Bu, heniiz y1l eponimine sahip olmayan I. Erisum y6netiminde heniiz
yil eponimine sahip olmayan 27-32 No’lu krallar vardir (§a li-ma-a-ni-§0-nu la u-TU-ni
[u-du-ni igin]), anlamna gelir’’. Burada kral listelerini yaymmlayanin - bir metin
pargasindaki rivayet boslugunun kesintiye ugramamasi i¢in mevcut yonetim yilim
kullanip kullanmadigim da diiginmek gerekir. Assur Kral Listesi’nin ilk boliimii
digerleriyle birlikte yaziciya takip edebilecegi az sayida kaynak sunmus olmasii bugiin
tam olarak teyit edebilecek bir durum degildir. Burada kral yazitlann ve en eski

** Kiiltepe Eponim Listeleri igin simdilik bkz. Veenhof, Akkadica 119/120 [2000] 138-140, Metin
Veenhofu’un en son Yaz 2003 yayiminda da gegecektir, Assyrian List of Year Eponyms

" (2003); Mari Eponim Kronikleri igin bkz. Birot, MARI 4 [1985] 219-242; Glassner,
Chroniques (1993) 157-160.

%0 Assur Kral Listesi’nin tasarmu igin bkz. Yamada, ZA 84 [1994] 11-37.

2 Bunun igin bkz. Freydank, AoF 3 [1975] 173-175; Renger, Falk (ed.), Herrscher (2002) 21, dn.
22; Veenhof, Assyrian List of Year Eponyms (2003) 21-22.
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bolimlerin muhtemel bir baglantih gelenege dayaniyor olmasi dikkate alinmalidu?,
Yaymmcinin  kral listesi ilk béliimiinii givenilirligi zayif, az sayidaki kaynak
malzemesini takip etme zorunlulugu da diisiiniilmelidir, oOyle ki, gruba “cadirda oturan
17 kral”dan her birinin idari yillarmi dahil etmesi gerekmistir. Assur Kral Listeleri’nin
biinyesi alttan yukartya dogru tarihsel kesinti olmaksizin siralanarak beyan edilmistir:

Kral Liste’deki Beyan

No. 1-17 Isimler - -

No. 18-32 Isimler filiation dizini -

No. 33-Son Isimler filiation dizini Idari yillant

Eski Assurlu krallar igin verilen beyanlardaki bir eksiklik de, onlarin tahta ¢ikis1
tarihlerinde de gozlenmektedir. 1. Salmanassar ve Esarhaddon’un tahta ¢ikis tarihlerinde
kral I Erisum (No.33) igin higbir zaman araligina deginmemigler, aksine malumati
verenler -Assur Kral Listesi diizeniyle- kendilerinin bagka kaynaklardan (yap1 kayitlari)
bildikleri eski krallarin yapim faaliyetlerinden yola cikmusglardir. Assur Kral Listesi’nde
tim yoneticilerin eksik yillarint veren yayimemin bu zaman arahgim kesin sayisi ile
doldurmast miimkiin degildir®.

Kral listesinin icerigindeki beyan aym zamanda Esarhaddon’un tahta ¢ikiginin
jeneolijisini de gostermektedir. Yaymei, I. Erisum ile I. Samgi-Adad’in babalarini
kolayca listeye dahil edebilirdi ve bu her iki kral i¢in gerekli takibi diizgiin bir sekilde
yapmigtir. Buna kargin “gadirda yagayan 17 kral” grubuna ait olan USpia hakkinda kral
listesi herhangi bir filiation vermez, 6yle ki Esardahhon’un yazicist bile zaman
araliginda USpia’nin babasina deginme ihtiyaci duymamgtir,

Assur Kral Listeleri ve degisik krallarin zaman araliklari arasindaki beyana
Assur Kral Listeleri’nin ana kaynak olusturdugu, bunun yardimiyla da tahta ¢ikigin
tasnif edildigi, sonucu vurgulanarak ¢ikarilabilir®®.

* k%

Iki degisik ¢ikis noktasim metodolojik tasnif eden giivenilir Assurlu yazici
sayesinde I.Salmanassar, L. Tiglatpileser ve Esarhaddon’un tahta ¢tkis tarihlerininin
zaman araliklarim biliyoruz (bkz. asagida). Boylece yaymel, Eski Assur krallar
[.Samgi-Adad ve 1.Erisum’un yapim faaliyetlerinden yil siirelerini tasarlarken, bu iki
kralin yapim faaliyetleri sirasinda hangi yil aralifinda tapmag da yaptirmug
olabilecegini tasarlama ihtimali yoktur. Bu dénem eponim kronikleri tutulurken sadece
politik ve askeri olaylarin bilindigi ve onlarin kayda alindigi da kabul edilmelidir.
Bunun devaminda, neredeyse aym zamanla rtiigen yapim belgeleri arasinda bizzat bu
iki kral tarafindan tutulmus kayitlar da tasnif olanag vermemekte olup, I.Samsi-Adad

* Rélling, Falk (ed.) Festschrift Soden (1969) 265-277.
3 Ayrica bkz. Renger, Falk (ed.) Herrscher (2002) 21.
* Na’aman, Iraq 46 [1984] 116.
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ve L.Erisum ~buna karsin onlardan daha geg krallar da- yazicilarin tarihleme hesaplayip
verebilecegi herhangi bir Eponim kaydm tutmamiglardir. Bu sebeple onlarm yerini
bulmak igin bir dier metoda ydnelmiglerdir. Listenin ortalarnda muhtemelen bir
yOneticinin 6liim tarihinden diger ySneticinin §liim tarihine kadar hesap yapiyorlar,
buna kogut olarak da 6liiniin biten idari yilim diger kraln idari yii baglangic1 olarak
tespit ediyorlardi.

Geg Krallar L Tiglatpileser ile Esarhaddon ve onlarn yapim faaliyetleri hakkinda
birgok zengin kayd: elde etmesine miisaade edilen yazicilar, kesin yapim tarihlerine
ulagabiliyorlardi. Bu, LTiglatpilsere’in zaman araliginm doldurulmasini sagliyordu.
Kralin ilk bes yillik idari yilm igeren analler cercevesinde, tahta c¢ikig tarihi
cakigtirilabilir. Orada ILTiglatpileser ile I.Aggur-dan arasindaki yapim faaliyetlerinin
baglangic tarihleri tam 60 yillik aralifa isaret etmistir. LTiglatpileser’in tahta cikig
tarihinin baglangig¢ noktasi belirsiz olsa da, ilk beg yilhk idari yili M.O. 1111°dir ve
dolaysiyla da tahta gikis tarihi M.O. 1115%e karsilik gelir. Agsur-dan déneminde
tapmagm yikilist M.O. 1175, daha dogrusu M.O. 1171°dir. Bu tarihlerden hig birisine
ve Assur Kral Listesine gore M.O. 1180-1135 arasinda® yonetimde bulunan 1. Agsur-
dan’m idari yih baglangici, Gnerilen tahta ¢ikis tarihini yapim tarihine gekilmedigi
stirece dogruluk kazanmayacaktir.

Demek ki LTiglatpileser’in zaman araligimin, kral listeleri yam sira Eponim
listeleri ve zaman aralifindan tasnif edilerek kurgulanmis kronikleri de igerdigi
umulabilir. Béyle bir yardim sayesinde kesin yapim tarihi edilir ve onun zaman
sabitlemesi yapilabilir.

O halde bu her iki hesaplama sistemi ile zaman aralif ele alinabilir.

¢) Kiiltepe Eponim Listesi, Mari Eponim Kronikleri ve 1.Salmanassar ve
Esarhaddon zaman aralifindaki 1. Erisum ile I.Samsgi-Adad arasindaki zamanin
baslangici:

Assur Ticaret Kolonileri Cagi Kiiltepe/Kanis Karum’un 1I. tabakasi Kiiltepe
Eponim Listesi’'nde®® liste icerifi hakkinda birgok parga bulunmaktadir. Bu liste
ieriginde kayipsiz bir siralamayla okunabilen birgok yoneticinin Eponim olduklart
siireyi de belirten yonetici adlar1 geger. En ¢nemli tarihi kaynak, I.Erisum’dan Naram-
Sin’e dek siireyi gosteren donemdir. Boylece Kiiltepe Eponim Listeleri’nden I.Samsi-
Adad’in kral listesinde yer almayan ve kendisinden &nceki yoneticiler hakkinda bilgi
edinilmis olur. Kiiltepe Eponim Listesi, Assur Kral Listesi krallarindan 1.Erisum dénemi

% von Boese ve Wilhelm, L Agsur-dan’in idari yilim tahta gikig yili ile idari yillarim uygun hale
getirmek igin araligs 46 yildan 36 yila indirmeyi nermislerdir, ama bu soruna agiklik
kazandirmaz. Orta Assur devrine iligkin bu kisaltma 10 yil kadar dikkate alinirsa, her iki kral
Ninurta-apil-Ekur (3 yil} ile . Agsur-dan (46 yi1l), Khorsabad ve SDAS listesinde birlikte sadece
49 y1l yerine, Nassouhi-Listesi’nde 59 yil olmaktadir, Boese, WZKM 71 [1979] 19-38,

26 Metin ve varyanti i¢in bkz. Veenhof, Assyrian List of Year Eponyms (2003) 6-10.
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siresince, Assur devrinde, yoneticilik yapmis limu adlarnmi yillik temelde takip
edilmesine olanak sunar®’.

Sadece pargalarla korunagelmis bulunan ve 6zellikle politik veya askeri olaylar
icin kayda alinmig olan Mari Eponim Kronikleri’nin (MEC A-E) igeriginde
deginilenlerle Kiiltepe Eponim Listeleri iist {iste kondugunda, dogrudan zamansal bir
baglanti olusmaktadir (KEL A/MEC A). Mari Eponim Kronikleri 1.Samsi-Adad’in
oliimiiyle (MEC C-E) son bulsa da, onun sonu ile Kiiltepe Eponim Listesi'nde devam
eden liste benzerdir ve bu da bizlere toplam yillar iginde bir sabit nokta vermekte,
bdylece de L.Erisum’un idari yili baglangic: ile 1.Samsi-Adad’in 6liimii arasinda gegen
siireyi birlikte tasarlamamizi saglamaktadir. Buradan yola cikan Veenhof, eldeki
Kiiltepe Eponim Listesi iizerine Mari Eponim Kronikleri’ni igeren tablet ve ydnetici
toplam yillar1 sayisini ilave ederek rekonstritksyon yapabilmekte®®, 90 ya da 93 eponimi
(KEL A sonundaki 4 veya 5 eponim boslugu arasindaki x, ve MEC B baglangici ile
cakigmasi) kesinlestirerek I.Erigim’un yoneticiliginin baslangici ile I.Samsi-Adad’mn
Oliimii arasindaki zamanin en az 191 veya 194+x y1l olarak hesaplayabilmektedir.

* % X

I. Salmanassar bu siiregte kendi zaman araliginda, 1. Erisum’un (i§tu BALA
mEriSe) yonetiminden sonra 1. Samsi-Adad’in Assur’daki Assur Tapinagi yapim
faaliyetinine dek 159 yil olarak hesaplamaktadir. Buna karsin Kiiltepe Eponim Listeleri
ve Mari Eponim Kronikleri’nden, L.Erisum’un yoneticiliginin baslangici ile 1.Samsi-
Adad’n 8liimii arasindaki zaman, yani L.Erisum’un ilk yih ile I.Samsi-Adad’m son yili
dikkate alindiginda, 191 veya 194+x yil olarak kesinlesmektedir. Sadece
[.Salmanassar’in verisi dikkate alindiginda, yani I.Erisum ile I. Samsgi-Adad arasinda
159 yilin olmas: dikkate alindifinda, denilebilirki, I.Salmanassar’in yazicis1 ashinda
TIkunum’un tahta gikisi ile I. Samsi-Adad’in 6liimii arasinda gegen stireyi hesaplamustir.
159 yil verisi Assur Kral Listesi ve Kiiltepe Eponim Listesi’nden takip edilecek olursa,
buraya [.Erisum’un toplam 40 yilhk yonetimi ilave edilebilir (159 + 40 = 199).

Bdylece, her iki Eponim listesinden ve 1.Salmanassar’mn tahta ¢ikis yilindan elde
edilen veriler, birbiriyle cakismaktadir. Artik, I. Erisu ile I. Samsi-Adad arasinda gegen
ve 199 yil olarak verilen siire, bir geligki degildir®. Miiteakiben Mari Eponim
Kronikleri’nden toplam 97 Eponim sayist ortaya ¢ikarilabilir. Bunlar yine bir grafikte
tasarlanmalidir:

¥ Yeenhof, Assyrian List of Year Eponyms (2003) 20-22. Kisa onsiiziin ([i§-tzt SAG klu-si-tim
[§la l-ri-si-im [UGULA bel-li-ni i-ti [li}-mu-um [i}-§i-ik-nu-ni) yorumu igin bkz. Veenhof,
Assyrian List of Year Eponyms (2003) 20.

8 Yeenhof, Old Assyrian List of Year Eponyms (2003) 50-52.

* Ayrica bkz. Veenhof, Akkadica 119/120 [2000] 139; Veenhof, Old Assyrian List of Year
Eponyms (2003) 57.
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Yil Krallar ve Kiiltepe Eponim Mari Eponim
Yonetimleri Listesi’ndeki 129 Eponim Kronikleri’ndeki 97
(KEL A) Kronik
1 I.Erisum 40 Yil 1-
41 Tkunum 41-
55 Sarru-kin 40 Yil 55
95 II. Puzur-Assur 95-
103 Naram-Sin ve 103- MEC A
II.Erisum 129 1-30
64 Yil Son (korunmus 1, 6-23)
MECB
1-34
(korunmus 1-30)
167 1.Samsi-Adad . MEC C-E
33 il 1-33
199

LErisum ile 1. Samsi-Adad arasindaki zaman aralifi Esarhaddon’un yapim
yazitma da konu olmus, Agsur Tapmafi’'min yeniden yapmmi sirasinda onlara
-deginmigtir. Ancak -Esarhaddon; I.Salmanassar’a karsin her-iki kral arasmdaki-zaman
araligim 126 yil olarak vermektedir. Ikunum’un birinci yili ile II. Erisum’un 6liim y1h
dikkate alindiginda bu say1 da kesindir ve I.Salmanassar ile Esarhaddon’un I. Samsi-
Adad i¢in verdigi yonetim yilm 33 yila (159-126=33 veya 199-40-126=33)
daraltmaktadir ki, bu Assur Kral Listesi’nden de elde edilebilir’®. Bizim hesaplarimz
miiteakip semada tasarlanabilir (kesin yil sayilan agagidaki gibi hesaplanmgtir):

Kesin Kronoloji | Zaman Siiresi Yonetici Yoénetim Yili
M.O. 2044 199 L.Erisum baglangic 40 Y1l
M.O. 2004 159 Tkunum baglangict | 126 Yil

0 Weidner, AfO 15 [1945-1951] 92; Landsberger, JCS 8 [1954] 39.
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M.0. 1878 33 1.Samsi-Adad 33 Y1l
T baslangici

Bu her iki zaman araliginin dogrulugunu anlamak igin yeni kazanilan Eponim
listeleri ile bu miiteakip sema metodolojik olarak s6zii edilen kral 1.Salmanassar ve
Esarhaddon’un tasnif edilmig kronolojik zaman araliklariyla karsilagtirilabilir ve
bunlarin ayni kaynaklardan yola gikilarak verildikleri kabul edilebilir. Bu sayede kral
1.Samsi-Adad’m yonetim zamanim tasarlamak miimkiin olabilecektir.

d) Kral I. Salmanassar ve Esarhaddon’un Zaman Araliklarindan Yola Cikarak I.
Samsi-Adad’in Zamanim Tasarlamak:

I. Salmanassar, kendisi ile 1. Samgi-Adad’in Agsur Tapmagi’mn yapim
faaliyetleri arasinda 580 yilin gegtigini yazmaktadir. Bu 580 yillik periyodun daha énce
deginilen I.Erisum ile I.Samsi-Adad arasindaki 159 yilin®' neresine tesadiif ettigini
kaynaklardan tespit etmek miimkiin degildir. Bu manipiilasyon “kisaltilmis kronolojiyi”
dikkate alan bir yazici tarafindan dikkate alinmig olmalidir; ne de olsa belirgin metin
verilerinde bu vardir. Buna kargin ad zikredilmis olan aragtirmacinm hesaplamalarini
yeniden takip edebiliriz:

Ona gore I. Salmanassar tarafindan yapilan Agsur Tapmag! yapim faaliyetleri
veya onun idari yili baglangict ve I. $amli-Adad’1n 6liimii arasinda sadece 421 yillik bir
aralik (580~159=421) vardir. Ancak bu deger, bariz olarak 431+x yila dayandigindan, 1.
Salmanassar’in idaresinin baglangici ile I.Samgi-Adad’in &liimii arasindaki zaman igin
Assur Kral Listesi tarafindan bu bashk kendi ruhani kanunlarma uygun olarak
verilmistir; bununla birlikte fuppisu-Krallar1 denilenler (No. 42-47) 0 (sifir) yil olarak
gosterilmis ve idari yillar1 koruna gelmemig olan krallar No. 65-66 bu hesaplamada “x”
olarak kalmaktadir. Kral No. 65-66‘nin idari uzunluklar1 baska bir zaman araliinda 30
yil olarak tespit edilebilmekte (bkz. asagida), 8yle ki, I. Samgi-Adad’m 6liim baglangici
ile I. Salmanassar’m idari yil baglangict kral listesinde en az 461 yil olarak
hesaplanabilesi gerektigini gostermektedir. Bu konudaki tasarimiz Bélim “e” altindaki
tabloda kargilastirilabilir. Oradan 1.Samsi-Adad’m 8liim yilim hesaplayacak olursak,
yani 1845 iizerinden 199 yil gikarirsak (hesaplanan bu rakam igin karsilastir, asagida)
olursak, 1726 sayisini elde etmis oluruz. Béylece 119 yil, sz konusu sub. No.40
bosluguna denk gelir. 17261265 (1. Salmanassar’in idari baslangici) 461 yil verir.

* kR

Simdi bizim Samsi-Adad hesabimiza geri dénelim: 1. Erisum ile I. Samsi-Adad
arasindaki 159 yil, agikcasi sadece sonuncusu dikkate alarak hesaplanmis olup, I.

*' En son Gasche, Dating (1998) 57; ayrica bkz. Weidner, AfO 15 [1945-1951] 91; Hachmann,
ZDPV 93 [1977] 124; Na’aman, Iraq 46 [1984] 119.
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Samsi-Adad’in ilk yih dikkate alinmaksizin, 580 yil I. Isme-Dagan’m ilk yili ile
sabitlenmelidir®.

Kral I.Salmanassar’in yapim faaliyetleri baglangici igin kendisinden daha geg
Esarhaddon’un zaman arahgi kullamlarak hesaplanabilir. Bu gostermektedir ki
kendisinin Assur’daki Assur Tapmag: yapim faaliyetleri ile [. Salmanassar arasinda 580
yil (Ass. A II1 33) veya kisa versiyonuyla 586 yil (Ass. B 24) ge¢mistir. Esarhaddon’un
Ass. B 24’de degindigi gegen 586 yil, von Boese ve Wilhelm tarafindan, yazim hatalart
dikkate alinarak 580 yila gekilmistir. Esarhaddon’un Ass. A yazit1 kendisinin 2. idari
yilina (Eponim Issi-Adad-aninu), yani M.O. 679 yilina tarihlenmektedir. Bu, Assur
Tapmagi’nin 586 yilinda ingaasma baglandifim dogrulayarak bu tarihe sabitlemekte, bu
da M.O. 1265 yilinin (679+586=1265)** hesaplanmasim saglamakta, buradan da yola
¢ikilarak 679 yilinin bu toplamada tutarsiz olmadigimi gdstermektedir®. 1265 yihi bu
nazarda kral I.Salmanassar’in idari baglangi¢ yili ile de aymdir,

I. Salmanassar yonetiminde Assur Tapmnagi’nn yapim baglangici zaman arahg,
yani M.O. 1265 yilina kargilik gelen tarih, I.isme-Dagan’imn idari baslangi¢ yilim M.O.
1845 (1265+580=1845) olarak hesaplanmasini ortaya koyabilir ve 1.Samsi-Adad’in
6liim yil1 olarak bir 6nceki yilin, yani 1846’ nin hesaplanmasina izin verir. Bu dlgmede
kral 1. Samsi-Adad’m 33 yiitkk yonetiminin I. Salmanassar sonrasindaki zaman
araligimda M.O. 1878 yilidir (1845+33=1878). Bu da miiteakiben Kiiltepe Eponim
Listeleri verileri ve zaman araligina gore M.O. 20442005 yillar1 arasindaki I. Erisum
yOnetimini dogrulamaktadir.

L

~ Ancak Esarhaddon’un verdigi, 1. Samgi-Adad ile I. Salmanassar arasindaki Assur
Tapmagi’min inga faaliyetleri arasindaki zaman arah@: sadece 434 yildir. Bununla
birlikte Esarhaddon, 1. Erisum ile I. Samgi-Adad arasindaki zaman arahgim 126 wil
olarak veriyor olmast, I.Samgi-Adad’in idari baglangicim 434 yil ile sabitlemekte, ancak
kendisinden onceki yonetici arasindaki hesaplamada bajlanti olusturamamaktadir.
Esarhaddon’un bu tahta ¢ikma sirasinda gore yil 1699’a (1265+434=1699) tekabiil eder.

32 Bir bagka temas noktast Landsberger, JCS 8 [1954] 41, tarafindan kullanilmakta olup, Ona gore
I. Samgi-Adad’in yonetimi’nde ashinda hem LErisum - I.Samsi-Adad ddnemine, hem de
I.Samgi-Adad - I.Salmanassar donemine riayet edilmelidir. 1.Tiglatpileser’den yola gikarak
dikkate aldifi zaman aralis igin I. fsme-Dagan’m idari baglangicindan 1.Salmanassar’m idari
baglangic: arasindaki siireyi 547 yil olarak hesaplamakta, 1. Samgi-Adad’in baslangicinin 580
yila isaret ettigini Snermektedir (bkz. agagida).

%3 Boese, WZKM 71 [1979] 33-35; ayrica bkz. Na’aman, Iraq 46 [1984] 118.

3% Esarhaddon’un baglangicina iligkin veri, insaata baglamasmnm gosterdigi gibi, aym: zamanda

.....

vvvvv

gostermektedir. A3Sur-réSa-iSi donemi yapim faaliyetinin baslangici belirsizdir. Bu kral daha
kraliyetinin ilk yihda, yani M.O. 1133 yilinda bu ingaata baslamigsa, 1.Salmanassar’mn
baglangict igin bkz. Boese, WZKM 71 [1979] 29-30; Na’aman, Iraq 46 [1984] 117.

3 Yillarm takip siireleri sorunu igin bkz. Boese, WZKM 71 [1979] 34.

206



Asur Zaman Araligr ve Onasya’min Kesin Kronolojisi

Esarhaddon tarafindan daha diigiik olarak verilmis olan 434 sayisi®, Landsberger
tarafindan yazicinin bir hatas: olarak gdriilmiis ve kendisi bu sayiy1 *494 yil seklinde
diizeltmigtir ki kendisinden sonraki aragtirmacilar da onu takip etmislerdir’’. Kral
L.amgi-Adad’m idari baglangict bu Esarhaddon verileri tespitine gore hala 1759 yilna
karsilik gelmektedir (1265+494=1759)*. Esarhaddon’un zaman araliinda diizeltilmig
494 yil sayist Assur Kral Listesi verileri ile de iyi bir uyum arz etmektedir.
I.Salmanassar idaresinin baglangici ile I.Samsi-Adad’in 6liimii arasinda gegen siire
ruhani kanunlara uygun olarak diizenlenmis Assur Kral Listesi’nde 431+x yil (x= Kral
No.65 ve 66’nin kayip yillari) iken, tuppisu-Krallart (No.42-47) 0 (sifir) yil tasarlanir.
Buna [.Samsi-Adad’m 33 yillik yonetimi eklenecek olursa, boylece I. Samsi-Adad’in
idari baslangic ile I. Salmanassar’m idari baslangici arasindaki siire 464-+x yil olur ki,
bu da her iki kral No. 65-66 igin toplam 30 y1l, (464+30=) 494 yil karsthigin: verir.

* Kk &

Simdi sadece I.Salmanassar’m verilerini Esarhaddon ve Assur Kral Listesi ile
kargilagtiracak olursak, Esarhaddon tarihi ve Assur Kral Listesi ilgili bagliklarinin 119
yildan daha fazla kisaltilamayacag: goriiliir (1878-1759=119). Bu 6énemli kisaltmanin
agiklamasim yapmak o kadar da kolay degildir. Bizzat I.Salmanassar’in verdigi 580 yil,
sadece l.Salmanassar ile I.Samgi-Adad arasim degil, aym zamanda [.Erisum ile
[.Salmanassar arasma da isaret etmekte (yukarida agiklamasimi muhtemel
géremedigimiz halde), boylece de aralik 494 degil, 454 olmaktadir (580-126=454).
Ortaya ¢ikan bu fark takip edilecek olursa, tahta cikig tarihleri hesaplamalarinda
degisiklik yaparak listeye aktaran Esarhaddon’un katibi, I. Salmanassar’m emirleri
dogrultusunda kral sayilarim degisik veren yazicinin sunumunu dikkate almamugtir,
Assur Kral Listesi’nin bildik &rnekleri dogrultusunda farklilagan veriler, zaman
sirecinde sadece 10 yillik (No. 61 III. Puzur-A$8ur; SDAS Listesi 24 yil; Nassouhi
Listesi 14 yil)* sapma gosterirken, bunu agiklamaya yonelik higbir ¢6ziim igerigini
vermemektedir.

Bu dikkate alinmak istenmez ve 580 sayisi ¢dziimsiiz kabul edilip bir yanda
birakilirsa, Assurlu yazicimin, 1.Salmanassar ve Esarhaddon dénemlerinde, Assur Kral
Listesi lizerindeki degisik elestirileri dikkati alan bir tutum sergiledigi igin bu farkliligin
ortaya ¢ikmis oldugu ancak mantikli bir sekilde agiklanabilir. Nitekim Esarhaddon
dénemi listesinde birgok zamansal durak noktasi tespit edilebilen birgok politik
isteklendirme ve diger geleneksel rivayetlerin de varligi malumdur®.

% Buna iligkin yukarida bizim degindigimiz ruhani kanunlara uygun yapilan Kral Listesi’ne dair
diiglincelerimiz gdre I. Salinanassar idaresi baslangict ile 1.Samsi-Adad’in 6liimii arasinda
gecen siire 461 yil olarak kabul edilebilir.

7 Kendi inisiyatifiyle altih sistemi kullanmay: tercih eden Esarhaddon’un yazicinin hatalar
arasinda bugiin 7 $usi MU 14 (=434) yerine asil 8 §usi MU 14 (=494) “ii tespit edebiliyoruz.

¥ Landsberger, JCS 8 [1954] 40.

** Brinkman, OrNS 42 [1973] 311.

“0 Landsberger, JCS 8 [1954] 40.
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Elbette bugiin Assur Kral Listesi’nden bildigimiz hatr1 sayilir bir boslugun
mevcudiyeti, Landsberger tarafindan VAT 9812* liste pargalar1 ve Puzur-Sin* yazit1
sayesinde izah edilmistir ki, I. I§me-Dagan (No.40) ve ASur-dugul (No.41) arasinda en
az 4+x ybneticinin de var olmas: gerektigi de gdsterilmistir®,

Assur Kral Listesi’ndeki bosluk igin elde 119 yillik bir zaman aralipy s6z
konusudur. Bu listede yonetici ailesinden hangisinin Puzur-Sin ve devamindaki krallara
ait oldugu gibi, I. Samsi-Adad hanedanligindan 1. I8me-Dagan’in takip¢isinin de idari
yil eksiktir,

e) L. ISme-Dagan’in Zaman Tasarimy, 1. Tiglatpileser’in Zaman Arah1 ve Adasi
Hanedanlifinin Assur’da Yeri:

I. Samgi-Adad’m oliim tarihinden yola cikildiginda, 1. ISme-Dagan’in idari
baslangict yilh M.O. 1845 yilina karsilik gelmektedir. I. ISme-Dagan’m idarede kaldig1
sire ise Assur Kral Listesi’nde 40 yil olarak gegmektedir™, L. I8me-Dagan’m Assur’da
tek bagma 40 yillik yonetimi ise bir sekilde celiskili durmaktadir®. I. Samgi-Adad
doneminde Mari’de ISme-Dagan veliaht prens olarak Ekallitum’u yaklagik 17 yd
hiikiim siirmesi dikkate alindiginda, 1. I$me-Dagan’m toplam idaresi, yaklagtk 60 yil
gibi yiiksek bir rakami bulacaktir. Buna miiteakip bazi aragtirmacilar, kral listesinde
verilen 40 yilhik idari siiresini takip ederek yaziciin L I8me-Dagan’m  yillarim
Ekallatum’daki Genel Vali siiresiyle birlikte kaleme aldigim ummaktadirlar. Buna
devaminda ise 1. ISme-Dagan’in 40 yillik idari siiresi her biri 20 yil olmak iizere ikiye
ayrilmahdir. Bu agiklama ¢abas: elbette bir kesinlik veya gakigtirma arz etmemektedir.
Bu tarz bir tasarim, Srnegin tek basina ele ahindiginda, kral listesini yazartnin-1. Samsi-
Adad’la ilgili olarak Ekallatum’daki 3 yilmi bzellestirerek 33 yil Assur’da hiikiim
stirdigiinii ve birbirinden aynilabilecegini diisiindiirebilir, Boylece Assur Kral
Listesi’nde verilen her birbirine uyumlu 6rnek degerlendirilmis olur ve L.ISme-Dagan’mn

4 Landsberger, JCS 8 [1954] 31; toparlama igin Grayson, Rélling (ed.), Festschrift Soden (1969)
110-111.

* Puzur-Sin yazit: igin bkz. Landsberger, JCS 8 [1954] 31-33; Grayson, ARRIM 3 [1985] 9-14;
Grayson, Assyrian Rulers T (1991) 15-18. ‘

* Gasche’nin denemesi igin bkz. Dating (1998) 52, krallar Mut-Askur, Rimu[§] ve Asinum’u
ASur-dugu ve takipgilerine kosut olarak var olduklar agiklamas: dikkate alinabilir. Boylece
Puzur-Sin yazitinda gegen Asinum Gasche listesinde, Dating (1998) 62, nazan dikkate
almmaksizin, Assurlu y8netici olarak yazilmgtir.

* Gasche’nin tasnifi igin bkz. Dating (1998) 52, SDAS Listesi’nde I. I§me-Dagan’in idari yilinin
50 yil olarak gdsterilmesi, yayin gizelgesinde bir basim hatast oldugu J.A. Brinkman tarafindan
(kigisel gbriisme) tekzip edilmigtir. Gelb, INES 13 [1954] PL. XVI’da verilen resim tasnif
edildiginde, buna iligkin Gneri sadece 40 yillik yonetime isaret etmelidir. Tarihi olaylar
lizerinden diisiinen Gasche, Dating (1998) 5253, I. Isme-Dagan’mn idari siiresi igin sadece 11
yil dngérmektedir.

* Veenhof, MARI 4 [1985] 213; Yamada, ZA 84 [1994] 23, dn. 38.
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40 y1l hitkkmettigi anlagilabilir. Bu yonetici M.O. 1845-1806 yillar1 arasinda Assur’u
yOnetmisti ve o yonetimden indiginde yaklagik 75-80 yaginda idi*.
® % %

L. Tiglatpileser’in zaman araliftyla birlikte, kralin yilliklarinda ilk bes yillik
idaresi siiresince, I. [Sme-Dagan’mn da ele almmasi gereken sadece tahta ¢ikis tarihi séz
konusudur. .

Metinde verdifi sekliyle, I. Samgi-Adad veya oglu 1. I$me-Dagan’mn (sic!)
tarafindan Anu ve Adad tapmaklarmmn yapim ile 1. A$Sur-dan’m yeniden ingasina
baslanmasi arasinda 641 yilin gectigi dnerilmektedir. 60 yil sonra ise L Tiglatpileser
tarafindan tapmagin yenilenmesi i¢in aligilmigtir. Baslangig tarihi, I1I. Samsi-Adad’in
bir referansinin olup olmad:3: bilinmediginden neredeyse ele alinamayacak durumdadir;
bu aradaki yapim faaliyeti 1. Ime-Dagan’m adiyla birlikte ahindigmdan dolay:
muhtemelen bir yazim hatasi sz konusudur?’. Baslangig tarihi igin ¢ikis noktas:
belirsizdir. Kralm ilk yilindan (M.O. 1115) besinci yilma (M.O. 1111) dek olan siire
mevcuttur. 1. ASSur-dan’in yapim faaliyetleri M.O. 1175 ile M.O. 1171 yili arahima
tarihlenmektedir. Bu zaman siireci dikkate alindiginda 1. I§me-Dagan’in M.0O. 1816’dan
(1111+641=1812) 1812 yilina kadar yapima bagladig1 diisiiniilebilir. Bu neticelerden
yazarm sadece I. ISme-Dagan’in Anu-Adad Tapmaklar1 yapim faaliyetini dikkate aldig
umulabilecegi gibi, ayrica ~1. A3§ur-ddn’da oldugu gibi- idari yilmmn baglangicim
sabitlemedigi ya da kralin sonunu vermemis oldugu tespiti de yapilabilir. O halde 1.
I8me-Dagan’in yapim faaliyetleri 1. Tiglatpileser’in zaman arahgiyla, yani kralin 29.-33.
idari y1li ile hesaplanip ortaya konulabilir*®, ‘

®* % %

Bu hesaplamalar miiteakip tarihlemelerle oldukga zor baglant: arz etmektedir.
Asagidaki baslikta I. Babil Hanedanlig: igin tasarlamaya c¢alisacagimiz iizere, Hammu-
rapi yonetiminin 39. yilinda Assur gekirdek bolgesini (“Subartu) zapt etmistir*®, -ki bu

#, 18me-Dagan hakkindaki verilen zaman siiresi en son Mari Arsivi’nde Hammu-rapi yihi 29 ve
30, 1. Isme-Dagan’mn Assur’daki idari kargih 12 ve 13’e kargiliktir (Birol, RA 72 [1978] 186;
Veenhof, MARI 4 [1985] 213; Charpin, ARM XXVI/2 (1988) 154-156). Mari’de I. Iime-
Dagan’a ait bir baska amimsatma Hammu-rapi yili 31 (=1. I§me-Dagan, 14 yil) igin olabilir
(Charpin, ARM XXV1/2 (1988) 156). Bununla birlite 1. Iime-Dagan Tel Rimah’daki Iltani
Arsivi’'nde muhtemelen Hammu-rapi’nin 32. yilinda (= 1. Iéme-Dagan 15 Y1), bir bagka yerde,
Karana’nin yitkiminda bir sarap sunum metni igeriginde deginilmistir (Dalley, Tablets Tell
Rimah (1976) No. 253, 5 [Sabrum’un Eponimi]). Tel Rimah Arsivleri’nin sonu ile Assur ile
ilgili yazilar o kadar dardir ki, I. ISme-Dagan ile ilgili neredeyse hicbir kayda tesadiif
edilememektedir.

*7 Landsberger, JCS 8 [1954] 41.

* 1. Ime-Dagan’in Anu-Adad Tapinak kulelerinden birisini yaptirmis oldugu, orada bulunan kral
L. Enlil-nagir’e ait ve kendi yapim faaliyetlerini igeren bir kil topuz metni tizerindeki yazittan
bilinmektedir; bkz. Grayson, Assyrian Rulers Third and Second Mill. (1987) 95.

0 Stol, Studies (1976) 37-41. Hammu-rapi’nin Assur (KH IV 55) ve Ninine'yi (KH IV 60) iggal
ettifine iligkin kodeksin yani sira Ekallatum da Babilli kralin eline gegmis olmalidir; Ekallatum
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" da, I. ISme-Dagan’in 22. yilinda denk diiger. Yine I. I§me-Dagan’mn 27. yilinda, Babil’de
Samsu-ilina yonetime gelir. Samsu-ilina 3-7 yil kadar gegirdikten sonra 1. ISme-
Dagan’in Assur’da yine bir dizi yapim faaliyetinde bulundugu goriiliir; yukarida
hesaplandig: gibi, bu onun 29.-33. yillar1 arasina denk diiger. Bu da 1. I§me-Dagan’in,
Hammu-rapi’nin iggali bittikten sonra yeniden kendi bagkentindeki saltanatina pratik bir
sekilde geri dondiigiinii gosterir; siirgiin yillarini muhtemelen Habur nehri iiggenindeki
bir Assur “Gegici Hiikiimet”inde veya yurt disinda gecirmigtir. Bunun igin, Pientka’mn
da tespit ettigi iizere, Eski Babil Devleti’nin Samsu-iliina’dan beri yapilan misillemelere
ithaf etme gibi muhtelif keyfiyetlerin var olmasindan kaynaklandig: analizi yapilabilir®.
Bundan sonra Babil uzun siire E$nunna/Tupliaili kral Ahii§ina ve Mat Tiamtimli
(“Deniz Ulkesi; Laga$’da?) hanedan tarafindan kiskaca alinacaktir’’; bu sirada Elam da
Mezopotamya’ya giigle niifuz etmektedir™.

kR W

Assur igin 1. ISme-Dagan ile BElu-bani arasindaki 125 yil boyunca, bizim
kronolojimize gore 1805 ile 1680 arasi, Assur Kral Listesi (Khorsabad, SDAS ve VAT
9812) ve Puzur-Sin yazitindan, bu siiregte izlenebilen bir dizi isim takip edilmektedir:

Mut-Agkur
Rimu$
Asinum
Puzur-Sin
ASur-dugul
Agur-apla-idi
Nasir-Sin
Sin-namir
Ipqi-saliilu
Adasi

Ydnetici gruplariyla birlikte bizim siramiz ASur-apla-idi’den Adasi’ye dek her
bir kral: —ruhani kanunlara gore diizenlenmis Assur Kral Listesi temelinde- tuppisu-
Krallart olarak belirtilen gekilde kapsamaktadir. Geg Assur baglantilarnt —acikhifa
kavusturulamamug baglantilarindan dolayi- ile 6 fiili iktidarm siireleri, acikcas: 0 (sifir)
yil esas alinarak hesaplanmigtir (bkz. yukarida). Ancak bu, B&lu-béni’nin babasi Adasi
ve ii¢ erkek kardesi ile. taht takipeileri .binyillarin . “Adasi Hanedanh@i”  olarak
bilindiginden dolay,, biiyiik bir tarihi gerceklik arz etmemektedir. O, ger(;ekten de 1680
yilindan birkag on yil énce yonetime gelmis olmalidir.

* %k

Sadece su diigiincede olursak, yani tuppisu-Krallan gergekten 0 (sifir) yil tahtta
kaldigim tasarlanacak ve 125 yillik zaman siirecini malum isimlerle drtiistiirmeyecekse,

ile bugiinkii Tell Akra’nin Szdeslegtirilmesi igin bkz. Dittman in: Finkbeiner (ed.), Festschrift
Boehmer (1995) 100-102.
%0 pientka, Spitaltbabyl. Zeit (1998) 6-21; 257-272.

>! Pientka, Spiitaltbabyl. Zeit (1998) 39; 268-269.

52 Pientka, Spitaltbabyl. Zeit (1998) 269-272.
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o halde Assur iizerinde bir donem hakim olmaya ¢alismis olan, Kuzey
Mezopotamya’daki giiglii “Hanigalbat” ya da “Huiriler” devletinin® cografi konumunu
dikkate almalyiz ki, onlar vasal beyliklerle Assur’da, gesitli 6rneklerde goriildiigii gibi,
kral listesinde birlik olugturmuslardr.

Bu gibi damnatio memoriae’lere, bugiin sadece VAT 9812 listesinde koruna
gelmis bulunan, daha birgok isimde tesadiif edilebilir. O halde onlar, Hurriler’in
uydularindandirlar®, '

Resmen silinmis olan krallarin zamansal kesisimleri belirsizdir. Su kesindir ki,
L Tiglatpileser déneminde (M.0O. 1115-1077) kisaltlmammus listenin elestirisi hala kral
listesinde, II. Tiglatpileser (M.O. 966-935) ile sonuglanacak olan ruhani hikiimlere
gore tasnif edilmis kral listesinin (SDAS Listesi) kullammi ve §liimiinden kisa siire
sonra oflu A8Sur-résa-isi tarafindan yayimlanacak olmasindan dolayi lazimdi>. Ruhani
hiikiimlere gore tasnif edilmis olan Assur Kral Listesi L. Tiplatpileser ile ASur-réa-isi
arasinda takip edilmis olmalidir.

[.18me-Dagan’mn takipgileri tarafindan daha ge¢ bir dénemde kurulan damnatio
memoriae, 1. Jamgi-Adad’in Sliimiinden sonraki Assur devletinin politik gelisiminde
aranmahdir. Onun oglu I. I§me-Dagan’in ydnetimi boyunca Turukku ile Elam saldirilart
ve elbette Hammu-rapi yonetimindeki Babil’in yeniden giiclenmesi, siirekli bertaraf
edilmeye caligilmistir. 32°den 39. saltanatina yilina kadar Babil krali Hammu-rapi,
Assur ve Ninive'yi isgal etme ve kisa bir siire de olsa onlart kendi topraklar iginde
tutma mutluluguna erigmist.. Bu isgal siiresince Assur kralinin politik akibeti belirsizdir.
Belki de Samsu-ditana’ya dek Babil’in elinde tuttugu ve 1. Mursili’nin Babil seferi
sonrasinda ele gegirmis oldugu Hana’da, Assurlu yoneticiler, bir siire Hurrilerin
hakimiyeti altindaki bu bolgede ~Orta Firat Bolgesi’nde yeni bulunan bir metnin de

% “Hanigalbat” devleti gok sonralari Ammi-saduga déneminde gegmekie (bkz. Astour in: Young
(ed.), Mari (1992) 4 dn. 12; Pientka, Spitaltbabyl. Zeit (1998) 265) ve sonara da bir
yoneticisinin adi 1. Mursili tarafindan bagdiisman seklinde anilmugtir (Landsberger, JCS 8
[1954] 64); onun tesekkiiliinde belki de Indo-Ariler vardir.

* Buna kargin Na’aman, Iraq 46 [1984] 116, ve Yamada, ZA 84 [1994] 24, 26-27, bu eksikligi
digarida tutma kolayligina kagmuslardir. Buna karsin VAT 9812 Assurlu yazicinin konuya
iliskin yeteri kadar bilgiye sahip oldugunu, aslinda I. Samgi-Adad Hanedanhig’nin oglu L. I8me-
Dagan ile sona ermedigini, ve bdylece de higbir eksikligin bu olay1 yamitsiz birakmamasi
gerektigini gdstermektedir. Bu da, daha ge¢ kayitlarda goriilebilecedi gibi, VAT 9812’nin
krallar No.41-53’lin varligim teyit ettifini, burada bir eksigin olmadigimi, aksine, bir politik
motivasyon amactyla digarida birakildigi sonucunu gérmek lazimdir. Disartda birakilan VAT
9812°deki krallar No. 4153 Yamada, ZA 84 [1994] 27, tarafindan s6z konusu krallarin listeyle
bir ilgisi olmadifi ve mevcut eksikligi giderme ihtiyacim vazicmin duymadifs geklinde
kurgulanmusgtir,

% 1. Tukulti-Ninurta tarafindan Assur Kral Listesi’nde ruhani hiikiimlere gore tasnif edilmig Orta
Assur billinguesi BM 98496 igin bkz. Lambert, Iraq 38 [1976] 85-94. Parcalar halindeki metnin
belirgin satirlari tam bir anlam ifade etmedigi igin I. Tikulti-Ninurta’ya tarihlenmesi konusu da
kesin olmayip, ruhani hiikiimlere gére tasnif edilmis Assur Kral Listesi’ni bu kralla birlikte ele
almak yaniltabilir, yine de bkz. Na’aman, Iraq 46 {1984] 116; Reade, INES 60 [2001] 3.

211



Christian Eder

gosterdigi gibi>- yagarmglardir. Bu politik siirgiin esnasinda oradaki beyler, bagimsiz
olmadiklarindan dolayr Assur krallari listeden silinmis olmalidirlar®. Elbette I. I$me-
Dagan onlarin yerine, damnatio memoriae’yi dikkate almaksizin bir Assurlu “Gegici
Hiikiimet”ini savunacak, ayn1 zamanda takipgileri tarafindan Hurrili vasallarin isimleri
de Assur’un resmi tarihinden ¢ikarmak igin listeden basitce siliniverecekti.

En iyisi, bunun devaminda Assur XKrallart listesinin 1. Erisum’dan
LTiglatpileser’e dek olan krallarm ve kesin sayilariyla yonetim siirelerini toplu bir
bakisla vermek olacaktir:

33. 1. Erisum 2044-2005 ‘ 40 Y1l

34, Ikiinum 2004-1991 14 Y1l

35. Sarru-kin 1990-1951 40 Yil

36. 11, Puzzur-AsSur 1950-1943 8 Y1l

37. Naram-Sin 1942- Birlikte

38. 1L EriSum -1879 64 Y1l

39. 1. Samsi-Adad 1878-1846 33 Y1l

40. I. Iime-Dagan . 1845-1806 40 Y1l

40a., Bogluk (Mut-Agkur, Rimu- | 1805-1681 Birlikte 125 Y1l
b..c., X, Asinum, Puzue-Sin ve

d+x | digerleri)

41. ASur-dugul

42.- | ina tarsi ASSur-dugul...

47,

48, Bélu-bani 1680-1671 10 Vil
49, Libaya 1670-1654 17 Yil
50. 1. §arma-adad 1653-1642 12 Yil
51. IB.TAR.Sin 1641-1630 12 Y1l
52, Baziya 1629-1602 28 Y1l

% Bununla ilgili 6mek, Sisun’da bulunan metin (Gasche, Dating [1998] 45, tarafindan
zikredilmigtir; Samsu-ditdna dénemine ait metin); Haradum’dan (Joannés’in Gzeti: Kepinski-
Lecomte (ed.) Haradum I (1992) 30-36; Samsu-iliina’dan Samsu-ditana’ya dek olan metin);
Terqa’dan (Rouault’un 6zeti, SMEA 30 [1092] 253-254; Podany in: Young et al. (ed.) Studies
Astour (1997) 428-429; Ammi-saduqa ve Samsu-ditdna donemlerine ait metin).

57 Aym kurguda belki de iki beylik (?) soz konusudur. Akkad Devleti hanedanligindan higbir
Assurlu Assur Kral Listeleri’ne girmemistir: Ititi ve Azuzu, (Grayson, Assyrian Rulers Third
and Second Mill. (1987) 7 [1titi], 8 [Azuzu]), her ne kadar bunlardan sonuncusu Akkadli
ManiStusu’nun vasali olsa da; miiteakibi igin bkz. Yamada, ZA 84 [1994] 18 dn. 26, aym
sekilde Gelb, Altakk. Koniginschrifien (1990) 79-80, 369. Her iki sahsin da yonetimde
bulunup bulunmadiklar geligkilidir.
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53. Lullaya 1601-1596 6 Vil
54, $i Ninua 1595-1582 14 Y1l
55. 1. Sarma-adad 1581-1579 3vil
56. 1L Erisum 1578-1566 13 il
57. 1. Samgi-Adad 1565-1560 6 Y1l
58, I1. I§me-Dagan 1559-1544 16 Y1l
59. 111, Samgi-Adad 1543-1528 16 Yil
60. 1. ASSur-nrarf 1527-1502 26 Yil
61. 1IL Puzzur-AgSur 1501-1478 24 Y1l
62. 1. Enlil-ngsir 1477-1465 13 Y1l
63. Niir-ili 1464-1453 12 Yil
64. AgSur-Sadiini 1452 1 Ay
65. 1. A8ur-rabfi 1452- Birlikte
66. 1. A§gur-nidin-ahhe -1423 30 Yil
67. 11 Enlil-nasic 1422-1417 6 Y1l
68. 1I. AS8ur-nirart 1416-1410 7Yl
69, ASSur-bel-ni¥esu 1409-1401 9 Yil
70. A§Sur-rim-ni§aiu 1400-1393 8 Yil
71. I1. A§Sur-nadin-afifie 1392-1383 10 Vil
72. I. Eriba-Adad 1382-1356 27 Yil
73. AgSur-uballit 1355-1320 36 Yil
74. Enlil-nirari 1319-1310 10 Yil
75. Arik-den-ili 1309-1298 12 Y1l
76. 1. Adad-nirart 1297-1266 32 Yil
77. I. Salmanassar 1265-1236 30 Yil
78. 1. Tukulti-Ninurta 1235-1199 37 vl
79. ASSur-nadin-apli 1198-1195 4 Yl
80. 111. ASur-nirard 1194-1189 6 Yil
81. Enlil-kudurri-usur 1188-1184 5Yi
82. Ninurta-apil-Ekur 1183-1181 3Yil
83. I. A$§ur-dan 1180-1135 46 yil
84. Ninurta-tukulti-A88§ur 1134 Birlikte
85. Mutakkil-Nusku 1134 1 Yil
86. ABdur-resa-isi 1133-1116 18 Y1l
87. I. Tiglatpileser 1115-1077 39 Yil
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f) Babilli Hammu-rapi’nin Zaman Tasarimi:

I. Samsi-Adad M.O. 1878-1846 zaman aralifina sabitlendiginde bildik bir
senkronizm, bu Assurlu kral ile Babilli Hammu-rapi, yani Assur ile Babil I. Hanedanlig
arasinda bir kronolojik ¢akiyma s6z konusudur; hem kendi aralarmda —Hammu-rapi’den
Samsu-ditana’ya dek krallarmm idari uzunluklari dogrulanmist1 (toplam 198 yil)- hem
de Babil’in disiisii ile baglant: olugtururlar.

I Samsi-Adad, Babilli Hammu-rapi’den daha o6nce iktidara gelmisti ve
muhtemelen onun 17. idari yilinda 6lmiistiir®® ki Hammu-rapi’nin 17. idari yili, I.Samsi-
Adad’in 33. yihna karsihik gelmesiyle dogrulanmaktadir. Assur kaynaklarmn Slgiimii
dikkate alindiginda, Hammu-rapi’nin iktidara gelisi M.O. 1862 yilinda olmustur.
Bdylece de Babil I. Hanedanlhigi’min Samsu-ditina ydnetimi ile son bulmasi M.0. 1665
yil1 olmahdir.

* kK

Assur rivayetlerinde Babilli Hammu-rapi ile ilgili kesin sayilar, Babil’in diigiis
tarihine cekilebilen temas noktalart verebilen Babil’in kendi kaynaklari ile
kargilagtirmalar yapilmalidir.

Bizim igin kaynaklari takip ederken karsilagilan en biiyilk soru, Babil Kral
Listesi A (BM 33332), B (38122) ve C’nin® smamip smanamayacagidir. Babil Kral
Listesi A, sadece Kaslar1 takip eden Babil I. Hanedanhig: hakkinda, kurucu kral Gandag
ile ilgili bilgi verir. Bu hanedanligm 36 y6neticisinin hiikiimdarligi, toplam 576 yil, 9 ay
(9 8u8i 36 MU 9 ITI = 540+36 y1l + 9 ay) siirmiistiir.

Nasil ki baz1 yillar Isin I1. Hanedanlifi ile hesaplanabiliyorsa, ki onlarm da ilk
krali Marduk-kabit-ahhe$u M.O. 1161 yilinda tahta ¢ikmusts®, son krallar degigik Assur .
krallar1 ile egzamanh olabilecek® olan Kas Hanedanhgi’nin sonu, M.O. 1155/1150
olarak kabul edilebilir®.

Babil’de Kas Hanedanlig’'mn M.O. 1150 dolaylarindaki yikiigindan yola
¢tkilacak olursa, Gandas yonetiminde yonetimin baslangici ~Babil Kral Listesi A
verilerinden Olgiilecek olursa- M.O.' 1725 olarak diigiiniilebilir (1149+576=1725). Bu

%8 Charpin, MARI 4 [1985] 306-308; Veenhof, MARI 4 [1985] 217-218. 1. Samsgi-Adad’in
Sliimiiniin Babilli Hammu-rapi’nin 12. yilina tesadiif ettigi dnerisi igin bkz. Whiting in: Eichler
(ed.), Tall al-Hamidiya II (1990) 310.

% Grayson, RIA VI: 90-110, ayrica bkz. Kral Kisteleri ve Kronikler B. Akkad § 3.3, 3.4, 3.7.

5 Isin II. Hanedanh@’mmn tam zamansal tasarimu yaklasik 5 yillik sapma gosterir. Isin IL
Hanedanli krali Marduk-§apik-zeri (13 Idari yil) ile Assur Kral Listesi’ne gore M.0. 1074
1057 yillann arasinda yénetimde bulunmus olan Assurlu kral ASur-bél-kala arasmda bir
senkronizim olup (bkz. Brinkman, Post-Kassite Babylonia (1968) 132—135), Marduk-$apik-z&ri
en erken M.O. 1087°de idareye baglanus olmalidir. Isin II. Hanedanlifi éncesindeki krallarin
yOnetim yih Babil Kral Listesi A ve C*den bilindigi i¢in, hanedanh@m kurucusu Marduk-kabit-
ahheu ancak en erken M.O. 1161 dolaylarinda iktidara gelmis olmalidur.

8! Kasli Yoneticiler ve ‘Assurlu krallar arasmdaki iliski i¢in topluca bkz. Brinkman, Materials I
(1976) 28-29.

62 Brinkman, Materials I (1976) 31-33.
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hesaba gére Babilli Hammu-rapi’nin y8netiminin baglangici, M.O. 1923 yilina
(1725+198=1923) karsilik gelecektir.

Babil Kral Listesi A’dan edinmis oldugumuz Babil’in yikilig tarihi (M.Q‘1726),
eldeki Assur zaman aralifindan, tarihi olaylar icin hesaplamis oldugumuz M.O. 1665
yilindan 61 yil daha yiiksektir.

* % %

Bu sorunun ¢dziimii i¢in bir Yeni Babil yazitinda deginilen Ganda$’in yazitinin
tarihi igerifini (BM 77438) ammmsamak gerekir, ki bu icerikte konu baghklan
“Diinya’nin dort tarafinin krali”, “Siimer ve Akkad iilkelerinin krali” ve “Babil’in
Krali®” (Z.3 ...LUGAL Bd-ba-lam a-na-ku-ma) olarak takdim edilmis ve ayrica
Nippur’daki Enlil Tapmagi’nin Babil (Z.4-5 i-nu-Su-ma E-kur dEn-lil §4 i-na ka-Sad
Bd-ba-lam [u$)-tam-si-ku ...) tarafindan yagmalanmasina deginilmigtir. Demek ki
Samsu-ditana ile ayni zaman diliminde hiikiim siirmiig olmas: gereken Gandas (16 idari
yil ile birlikte) adindaki birisi, Kas Hanedanligini kurmus ve onun 6nderliginde Babil
yikilmistir®, Gnerisi kabul edilebilir. Béylece Gandas, Babil I. Hanedanhigi’na 61 yil
igeri gekilebilmektedir. Bu hesaplama Assur tarafindan verilen Olclimle ele alinacak
olursa, Kas Hanedanli1’nin toplam yénetiminde bulunanlardan her birinin yili da 61 yil
kisaltilmahdir.

Ancak su bilinmektedir ki, Babilli kitip, sayisal degerleri altili sisteme
déniistiirerek kullanmistir. Béylece —spekiilasyonlardan hig birisini dikkate almaksizin-

83 Winckler, Untersuchungen (1889) 34, 156 No.6; Landsberger, JCS 8 [1954] 67-68; Jaritz, MIO
6 [1958] 204 dn. 66. Bu yazitin birlikte degerlendirilmesi igin bkz. Brinkman, Materials I
(1976) 127-128. Ganda§ yazitimn resmiyeti tartigmalidir (Landsberger, JCS 8 [1954] 68-69;
ayrica bkz. Schaudig in: Selz (ed.) Festschrift Kienast (2003) 469). Jaritz MIO 6 [1958] 226
227 tarafindan, Ganda§ yazitinin Yeni Babil yazisi eski bir tabletten alinmugtir. {1k Kash
krallarin yazitinin eksik olmast, s6z konusu kayip olanin eski yazita yoksa bir yeniden meydana
getirmeye mi dayanip dayanmadigint saglayip saglamayacagini aywt etmek oldukea zordur. Biz
Ganda3 yazitimin, orijinali Siimer kral yazitlarina dayandigim diigliniiyoruz. Birinci sahis
kipinde yazilmig olan Siimer dilindeki Kas kral yazitlan, uzun siiredir bilinmektedir (bkz.
Brinkman, Materials I [1976] 63, dn. 227). Kas krallar tarafindan Yeni Babil Dénemi’nde
Stimer yazitlartmin kullamlmalar arasinda [.Marduk-apla-iddinas’inki bir diger yazit 6rnegidir
(Brinkman, Materials I [1976] 63, 68, 247 R.2.1). Ganda8’mn degisik bir sifati (karsilagtir:
Hallo, Titles (1957) 54-55) Erken Kas kral yazitlarina uygun olarak iyi bir Eski Babilce’dir.
Ba-ba-lam’m yazihg1 Ganda§ Yazit K 3992 fragmant ile baglantil: (Winckler, Altorientalische
Forschungen 1 (1897) 516; Brinkman, Materials 1 [1976] 96; Jaritz, MIO 6 [1958] 227) olup,
bir Agum (I. Agum [?]) ile birlikte “Babilli Kiz kardesler” (DUMU.SAL.MES Ba-ba-lim)
seklinde antlnuslardir. Bd-bd-lam’in yazihsi, Babilce gec donemde yazilan Pan/mbalu’nun eski
bir formu olmahdir (bkz. Balkan, Kassitenstudien 1 (1954) 90-91). Bir Babilli kral igin bir sifat
da, kendi yazitinda (nitekim daha geg Assubanipal kiitiiphanesinde bulunmustur [VR pl. 33];
Jaritz, MIO 6 [1958] 228-229) bir statii yazitinin kopyasini kullanan 9. Kas Krali I1. Agum’un
adindadir; (ayrica yazitin “Gergekligi” igin karsilagtir Astour, JAOS 106 [1986] 328-329; buna
karsin Longman, Autobiography (1991) 86-87) ayrica Hana Ulkesi’ndeki Marduk Heykeli’nin
de Babil’e geri tagimdigy bildirilmeltedir; bu yazit igin bkz. Jensen in: Schrader (ed.), KB 11I/1
(1892) 134-153; Brinkman, Materials [ (1976) 97.
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- Kral Listesi A’y1 kaleme alan yazicinmn ele aldifi sayisal degerleri katip toplama
islemini yaparken Kas Hanedanlig: ile ilgili bir yanliglik meydana getirmis olabilecegi
goriisi de miimkiin olmaktadir. Eski kaynak metninde 9 $usi MU 39 9 ITI (=576 yil, 9
ay) yerine, sadece 8 susi MU 36 9 ITI (—480+36[—-516] yil, 9 ay) toplami yapildig,
listenin yazilarindan da bizlere malum olmaktadir®. Buna gore Babil’in yenilgisi M.O.
1666 yilina kargihik gelecektir.

Kas Hanedanligi’nin toplama isleminde yapilacak 60 yil gibi bir kisaltma, I1. Isin
Hanedan1’nin beginci krah Enlil-nadin-apli’nin zaman araliin1 da daha kabul edilebilir
hale getirmektedir. Bu kralin idaresinin dérdiincii yilinda bir Kudurru’ya ait metin®, bir
NanSe tapmaginin miilk diizenlemesini hatira getirmektedir. [lgimizi ¢eken bu metinden
bir kesit (Satir 6-8) gbyle devam etmektedir:

“Deniz Ulkesi krali Gulki$ar’dan Babil Krali Nabukadnezar’a degin, 696 yil
(bdylece) dogrulanmigtir”

Bu zaman aralifn gergek anlamiyla formiile edilmistir. Deniz Ulkesi
L.Hanedanhiginmn altincr krali GulkiSar zamanindan ve I1. isin Hanedanhiginm dérdiincii
krali Nabukadnezar’a dek tam 696 yil gegmis olmasi gerektigi verilmistir. Buna kargin,
bu tarihin s6z konusu iki kralin yonetim siirelerini kapsayip kapsamadigi belirsiz
kalmaktadir. Biz -tiim ¢ahgmada goriildiigii gibi- verilen rakamin Babil Kral
Listesi’ndeki varhigma giiveniyoruz. Buradan yola ¢ikildifinda Enlil-nadin-apli
donemindeki yazicmin Babil Kral Listesi A’ya benzeyen bir yodneticiler listesini
kullandigini, bir kismim da 1. Deniz Ulkesi Hanedanligi, Babil I. Hanedanlig: ve Kas
Hanedanh@i’m bir araya getirerek, yoneticileri birbirleriye cakistirmaksizin her bir
'yoneticinin idari uzunluklarim sadece basitce listeye eklemek suretiyle tamamlandlgl
diistiniilebilir. Boylece sayilari agiklamak ve 696 yllma isabet ettirmek igin Kas
Hanedanhigi’nn 576 y1h ile PeSgal-darama$’dan Ea-gdmil’e dek gecen 120 yila
toplamaya caligtlmistir®™. Buna miiteakiben katip, GulkiSar idaresinin sonunu
hesaplamigtir. Kral listesinde (Babil Kral Listesi C) kiymet takdir etmedigi II. Isin
Hanedanhigr’nin ilk dort krali igin 54 yili hesaba katmamustir.

Konuyu degisik yonden agiklamak igin daha muhtemel olan 6nerimiz, yine aym
yerden yola ¢ikarak, yazicinn, Enlil-nadin-apli yazicisinin verilerini kullandigidir. Zira
liste, Kas Hanedanli igin sadece 516 yih 6ngormektedir. Bu sebeple yazici tarafindan

% Baglangig igin bkz. Na’aman, Iraq 46 [1984] 120, dn.29. Yazicinin toplama igleminde yeterince
dikkatli davranmamug olmast, Babil Kral Listesi A'mn verdigi 368 yil yoneticilik yapan Denzi
Ulkesi’ndeki 1. Hanedanhigin 11 kralin yénetim siirelerinde de meveut olabilir. Bu bagliktaki
krallarin toplam idari yillarimin sadece 285 yil olmasindan dolay: oldukga yiiksektir, Oyle ki,
bunlardan Babil Kral Listesi A’da adi gegmeyen ilk kral Ili-ma-AN’a 83 yil tekabiil etmektedir;
kargilagtir Hallo, Leichty (ed.), Studies Sachs (1982) 182. Ili-ma-AN’n idari siiresini “normal”
bir diizeye gekmek igin 1 Sufi’den vaz gegilirse, yazinin toplama isleminde 60 yil sayisina
varilabilir.

% BE V/1: 83; Steinmetzer, Kudurru (1922) 90-91 No. 80; Ungnad, OfNS 13 [1944] 96-98;
Brinkman, Post-Kassite Babylonia (1968) 83-84.

% (Ornegin Poebel, Second Dynasty of Isin (1955) 30 dn. 94; Brinkman, Post-Kassite Babylonia
(1968) 83. .
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I.Nabukadnezar idaresinin sonundan Gulkisar idaresinin sonuna kadar bir hesap
yapilmugtir,

Kas Hanedanlig1 igin idari siirenin 516 olmasi, I. Nabukadnezar’dan Gulkigar’a
dek verilen genel toplam zaman siiresi 690 yili (54+516+120=690) dogrulamakla
birlikte, Enlil-nadin-apli tarafindan verilen 696 degeri agisindan hala 6 yillik bir fark
agikta kalmaktadir. Gulkisar ile ilgili (Col 1, 9) Babil Kral Listesi’nin (A) bir yatay ¢ivi
(AS) isareti bulunan kral ismi ornegi, PeSgal-darama$’in dogrudan GulkiSar’in halefi
olmadigim gdstermelidir®. Gergekten de senkronik kral listesi (Assur 14616c, Col 1, 5)
takip edilirken PeSgal-darama$ ile Gulkisar arasinda, Babil Kral Listesi’nde (A ve B)
yer almayan, "DIS+U-EN adinda bagka bir yoneticinin daha varlig s6z konusudur®,
Bizim hesaplarimiza gbre ortaya ¢ikan 6 yillik boslugu, Gulkifar'in dogrudan halefi
olacak sekilde, "DIS+U-EN’in idari siiresi ile doldurarak agiklamak miimkiindiir ki o
zaten Enlil-nadin-apli’nin yazicisi tarafindan verilmistir. Hesaplamamiz su sekilde
tasarlanmaktadir:

[.Nabukadnezar’m sonundan Marduk-kabit-ahhe¥u idaresinin | = 54 yil
baglangicina dek (BabKL A+C’ye gire)

Kas Hanedanl1g1’nin baslangicindan sonuna dek =516 yil

Deniz Ulkesi 1. Hanedanligi’nin  sonundan Pe§gal-darama3 | =120 yil

idaresinin baslangicina dek (BabKL A’ya gire)
"DIS+U-EN’in idari siiresi (BabKL A’dan tercih edilen diisiinceye | =6 yil (?)
gore)
Birlikte: = 696 yil

Kas Hanedanlig1 toplam siiresinin burada 6nerildigi gibi 60 yil indirgenebilecegi
kabul edilirse, Babil Kral Listesi ve Assur zaman aralifindan edinilen verilere gore, ki
neredeyse uyusmaktadirlar, Babil Kral Listesi Babil’in diigiisiinii M.O. 1666 yili olarak
verecektir. Bu tarih Assur zaman araligina gore M.O. 1665 yilini vermektedir. Demek
ki her iki deger sadece 1 yillik bir sapma birbirinden ayrilmaktadir,

* &k

Assur yazili neticelerine gére Babil’in diisiisii M.O. 1665 yitlt ve Hammu-
rapi’nin idari baglangici1 M.O. 1862 yihdir. I. Hanedan krallari Hammu-rapi’den Samsu-
ditana’ya dek gegen siire miiteakip idari siireler su sekilde tasnif olunur:

57 Listenin ortalarinda goriilen yatay Civi, orada bos birakilmug bir kralin var oldugu Landsberger,
JCS 8 [1954]69, dn. 177, tarafindan &grenilmektedir,
&8 figili kaynaklarim kurgusu igin bkz. Brinkman, RIA VIII: 7vd. Deniz Ulkesi (Sealand maddesi).
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1. Hammu-rapi 1862-1820 43 yil

2. Samsu-iliina 1819-1782 38 yil

3. Abi-e§uh 1781-1754 28 yil

4, Ammi-ditina 1753-1717 37yl

5. Ammi-gaduqga 1716-1696 21 yil

6. Samsu-ditdna 1695-1665 31yl
* k%

Eldeki Assur ve Babil zaman arabiklarinin verdigi Babil 1. Hanedanlii’nin kesin
idari yillar tasnifi, Babil Kral Listesi A’mn Deniz Ulkesi I. Hanedanlig1 ile temas
olusturmakta, igermektedir. Babilli liste neticesinden toplam 368 yil idarecilik yapan 11
kral takip edilmigtir. Yukarida ¢ok kisa deginmis oldugumuz gibi, orada not edilmis
bulunan yil toplama islemi kisaltilmali ve onlarin lehinde 1 $ufu (60 yil) indirgemek
igin yazicimn sadece 11 kralin 308 yil siirdiigiinu kast etmis olmas: gerekir®. Bu netice
onerilen kral sayilant ve idari yillarin eklenmesi hesaba dahil edilmemis olan kral
"DIS+U-EN’in 6 yillik yonetim siiresiyle de dogrulanmaktadir. Kral listesinden bilinen
Ili-ma-AN’dan Ea-gamil’e dek olan yoneticiler sirasindan II--ma-AN ile Samsu-iliina ve
Abi-E§uh’”®, Damgj-ili$u ile Ammi-ditana’’, Ea-gamil ile 1.Burna Buria$’mn oglu Ulam-
Buria§”, Babil takip siras1 ile dogru bir sekilde gakigmaktadir. Deniz Ulkesi I
Hanedanh) igin toplama iglemi, Samsu-iliina ile I. Burna-Buria§ arasinda yaklagik ne
kadar yil gegtigini tasarlamak agisindan degerlendirilebilir. Sonuncusu, Assur krali 11,
Puzur-AgSur'un (M.O. 1501-1478) cagdasidir. Onun oglu Ulam-Buria§’m Deniz
Ulkesi’nde idari baslangici yaklagik M.O. 1485 olarak verilmelidir ki, Ili-ma-AN
yaklagtk olarak M.O. 1799 yihinda Deniz Ulkesi I. Hanedanhfi’m kurmus
(1485+308+6=1799)" olsun. Boylece onun idari baglangici sadece bizim tercihimiz igin
Samsu-iliina’mn Babil 1. Hanedanligi’ndaki yonetimine denk diigebilecektir. Ammi-
ditana ¢agdagt Damgi-ilifu yaklagik M.O. 1722 yilina, yani onun idari zamam sonuna,
onun Deniz Ulkesi’ndeki ydnetimiyle gakisacaktir.

% 120 yil kadar saymm indirgenmesi igin bkz. Jaritz, MIO 6 [1958] 189 tarafindan oneri
getirilmigse de, bu miimkiin degildir (bkz. yukarida).

™ “Brken Krallar Kroniginde yer alan Ili-ma-AN ile Samsu-iluna veya Abi-efuh arasindaki
senkronizm igin bkz. Grayson, Chronicles (1975) 156 (Revize 6-11); Glasner, Chroniques
(1993) 220.

"' Buna iliskin Ammi-ditana’nin (37 yil) Damgi-ilifu’ya da deginilen son tarih yilina bakiniz;
bunun igin bkz. Pientka, Spitaltbab. Zeit (1998) 89-90.

" “Eski Krallar kronigi”nden Ea-gamil ile Ulam-Buria§ arasmdaki senkronizme bakimz,
Grayson, Chronicles (1975) 156 (revize 12-14); Glasner, Chroniques (1993) 221. Orada Ulam-
Buria8, Kastilia§u’nun erkek kardesi olarak gegmektedir. Weissbach, Miscellen (1903) 7, Lev.
1, No. 3’de yayimlanan topuz, Ulam-Buria§’in, I. Burna-Buria§’mn ogullarindan biri oldugunu
ispatlamaktadir, Onun erkek kardesi Kastilia§u, muhtemelen Ulam-Buria§ Deniz Ulkesi’ni
yonetmekte iken Babil kral1 idi.

7 Samu-iliina’nin 30. veya 31. yihnda (M.0. 1791 veya 1790) bir belgede yil adiyla gegen Ili-ma-
AN Nippur’a geri donmiigtiir, bkz. Landsberger, JCS 8 [1954] 68, dn.174.
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f) “Karanhk Cag”da Kas Krallar:

Babil I. Hanedanligi ve Ganda§’in idari baslangici (M.O. 1665) ile Babil igin
“Karanlik Caga”a girilmis olur. Bunu takip eden yaklagik 170 yil boyunca sadece gok
az tarihleme verebilecek yazit (Ganda3 Yaziti [BM 77438], L.2Agum’un yaziti [K 3992]
ve ILAgum’un biiyiik yaziti [VR pl.33]) bulunmakta olup, bunlar da daha geg yazitlarda
gegmekte ve hatta bunlardan sonuncusu belki de eski kaynaklarin yardimiyla Yeni
Babil’de “Yeniden Yaratilmug”tir. 11. Kas krali I. Burna-Buria$ (yakl. M.O. 1490)
“Senkronik Kronige” gore Assurlu III. Puzur-As$ur’un (M.O. 1501-1478) ¢agdasidur’™.
Bu eszamanlilik, asafida goriilecegi gibi, Kas krallarinin “Karanlik Cag”1 ile yakindan
kesismesine izin vermektedir. Babil Kral Listesi A ortalarinda ve Gandag’dan 1. Burna-
Buria§’a dek olan senkronik kral listesindeki Kas yoneticilerinden ilk 11’inin adi
bilinmektedir”. Buradan ilk dért hiikiimdarin idari siireleri de kesinlegtirilmigtir (bkz.
Zaman gizelgesi). Her iki listeden ilk Kas krallarmin nesil devamiyla ilgili elimizde
bulunan veriler, kral II. Agum yazitinda oldugu gibi, agikliga kavusmaktadir. Bu kalm
gerceveli metin 1.Agum’a dek toplama islemi yapmaya olanak veren bir ybnetici
sifattyla baglar’®, Yazit hemen burada, I. Agum ile II. Agum (d&hil olmak iizere)
arasindaki siiregte 5 nesil ait en gok 5 kraldan s6z etmektedir (bkz. agagida). Bu veriler
Babil Kral Listesi A ve senkronik kral listesi ile karsilastirildiginda, ki bunlar zaman
aralifn igin 9 kral vermektedir, II. Agum yazitinda verilen dért kralin hesaba katilmadigi
goriliir. Bu “Dista Birakma™, Kas krallarinda erkek kardesleri takip eden sistemin kabul
edilmedigi seklinde agiklanabilir”’. Erkek kardesi olmayan yoneticinin 6liimiinden sonra
iktidara onun en yasli erkek kardesi gelmekte, onu da yine kendisinin daha geng erkek
kardesi izliyordu. Ondan sonra da, dnce en yagh ojlu, sonra da onun en yash erkek
kardesi taht sirasini izliyordu. II. Agum itibariyle bu siralama erkek kardes bir énem arz
etmemis olup, metnin de gosterdigi iizere, tahta ¢ikma sirasi baba-ogul sirast izlemisgtir.
Miiteakip tasarim eldeki verilere gére bu tasnifi soyle vermektedir’s:

™ Metnin transkip ve tasnifi igin bkz. Grayson, Chronicles (1975) 158-159; Glassner, Chroniques
(1993) 171.

" Kas Krallarinin takibi her iki listede de hig de diizenli degildir; farkhlik igin bkz. Landsberger,
JCS 8 [1954] 44; Brinkman, Materials I (1976) 9-13.

78 Kral 1. Agum yazitt igin bkz. VR pl. 33; Jensen in: Schrader (ed.) KB /1 (1892) 134-152;
Brinkman, Materials 1 (1976) 97; bibliyografya takibi icin Jaritz, MIO 6 [1958] 228-229.

77 Babil Kral Listesi A’ya (col. 1, 22) gore 7. kral igin, adi olmadifindan, ilgili baghktaki “Erkek
Kardes” kargilik gelmelidir, bkz. Grayson, Rélling (ed.) Festschrift Soden (1969) 108; ayrica
bkz. Astour, JAOS 106 [1986] 329 dn. 26.

78 {lgili kaynaklar ve Kas krallari adlarmm yaziligt igin bkz. Brinkman, Materials 1 (1976) 9-13;
krallarin takip sirast igin ayrica bkz. Jaritz, MIO 6 [1958] 187—191.
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Nesil Krallar

I Gandag

1

LAgum”
1L, IéasN}

v. Abi-Rattag®

Ugsiagu®

11.Kastilasu

V. Urzigurumag®

Harba-Sipak®
Tiptakzi®
VL L. Agum®

VIL () I.Burna-Buria§

" Babil Kral Listesi A ve senkronik kral listesine (col. 1, 1) gore I. Agum, Ganda$’in ogullarindan
birisidir, bkz. Brinkman, Materials I (1976) 96.

* ILAgum yazitina (col. I, 17-19) gore LKastilia$u, LAgum’un vasal oglu olmalidir (bkz.
agafida); ayrica bkz. Brinkman, Materials I (1976) 173.

8! Babil Kral Listesi A’da (col. I, 19) gegen "Us-i-a-Su sayet a-§u unsuru ile biten bir sahis ismi
degil de, "Us-5i A(pli)-5u seklinde yorumlanacak olursa, o halde ele alman Ui, kuskusuz
LKastiliSu’nun oflu olacaktir. O halde II. Agum kral yazitinda hesaba katilmayan, ancak
KagtiliSu ve Abi-Rattag arasinda bir nesil daha var olmas: gerektigi anlagiimaktadir. Demek ki
USSia8u vardir ama ILKa¥tilisu’nun erkek kardesidir. UgSiaSu, senkronik kral listesinde yer
almamaktadir.

1L Agum yazit1 (col. I, 18-19) dikkate alindiginda, Abi-Ratta kral L. Agum’un ilk dogan oglu
(apil réstd) olmalidir. Babil Kral Listesi A ve 1. Agum senkronik kral listesinin devaminda her
iki durumda da Katiliasu’yu takip etmesi, onun I. Agum’un en biiyiik oglu olmas: gerektigini
dogrulamaktadir. Yazitta (col. I, 17) kirik olan babasmmn adi I.Kajtiliu olarak devam
atmeliydi, bkz. Brinkman, Materials I (1976) 173. '

8 1. Agum yazitma (col. I, 14-15) gore Urziguruma§, Abi-Raitad’in ofullarindan birisidir.
Sadece senkronik kral listesine (col. I, 14) gore Abi-Ratta§ ile Urziguruma$ arasinda takip
edilen I.Kastilia¥u, Abi-Ratta¥’in erkek kardeglerinden biri olmalidir.

* Bu adin okunusu igin bkz. Brinkman, Materials I (1976) 129. Babil Kral Listesi A (col. I, 22)
ile de ¢akigan Harba-Sipak, orada isaret edilen isaret kalintisina gore Urziguruma§’in erkek
kardesidir; bkz. Grayson, Rélling (ed.) Festschrift Soden (1969) 108.

% Bu adin okunusu igin bkz. Brinkman, Materials [ (1976) 327.
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Demek ki Ganda$ (dahil edilmekle birlikte) ile I.Burna-Buria§ idaresinin
baglangici arasindaki yaklagik 170 yillik zaman siireci listeden &lgiilebilmekte ve
II.Agnum’un nesil verisi, onun 10. kral ve 6. nesile ait oldugunu gosterebilmektedir.

h) “Karanhk Cag”da Hana Krallar::

Babil’in M.O. 1665°de diisiisi, Kuzeybat1 ve Orta Mezopotamya’da yasanan
“Karanlik Cag™mn 150160 yil kadar siirdiigiinii géstermektedir.

Terka’da ve antikacrlarda bulunan tabletler, Samsu-ditana yénetiminde Babil 1.
Hanedanligr sonu ile M.O. 1510/1500 dolaylar: arasindaki yoneticileri siirekli degisim
gosteren uzun bir zaman diliminde, ya “Ultra-Kisa” (yakl. 0), ya “Kisa” (yakl. 20 yil),
ya da “Orta Kronoloji” (yakl. 85 yil) gibi zaman araligimn &nerilmesi gerektigini
gostermektedir®’.

“Karanlik Cag” devirlerinde Asagi Habur ile Orta Firat arasina yerlestirilen Hana
Krallig1, yazili kaynaklarin (belgeler, miihiir kitabeleri) miisaade ettigi kadariyla Sar mat
Hana olarak igaret edilen krallari baba-ogul sira diizeninde, en az 5 nesille
gosterilmektedir®, Asagidaki krallar bilinmektedir:

Nesil Krallar

I Idin-kakka

1L I8ar-Lim

111 fggid-Lim

Iv. Yassi-iagan (veya Isih-Dagan)®
V. Hammu-rapi®®

% 1. Agum yazitina (col. 1, 2, 13) gore II. Agum, Urziguruma$§’m ogullarindan birisidir; bkz.
Jensen, Schrader (ed.) KB I1I/1 (1892) 135, 137. Bu senkronik kral listesinde 9. Kas kralimn bir
yeni okunusundan ibarettir, Astour, JAOS 106 [1986] 327-331. Yazilanin yeni okunusu
"[Kak)-[ri]-i{m-m]e seklindedir. By, II, Agum’un lakabidir.

8 Buccellati’nin (BASOR 270 [1988] 56) diistincesine gore eldeki verilere gore Hana krallarinin
Orta Kronelojiye gore hig de kisa degildir.

* Bu yazitin degerlendirilmesi iin bkz. Goetze, JCS 11 [1957] 63-65; Buccellati, BASOR 270
{1988] 50-52; Podany, JCS 43-45 [1991-1993] 55-62; Rouault, SMEA 30 [1992] 253-254;
Podany, Young et al. {ed.) Studies Astour (1997) 428-429; Rouault, Akkadica 122 [2001] 8-11,
16 (zaman cizelgesi). Orada “Igid-Lim” ardindan sehven “fils d’I3tar-Lim” atlanmugtir; bunun
igin bkz. Podany, JCS 43-45 [1991-1993] 45; en son Podany, Hana (2002) 57-69.
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Buradaki kral sirasimda eskiden Terka’da anlam ifade eden geleneksel krallara
rastlamyor olmasi, kendi kayitlarinda Sar mar Hana unvanm kullanmayan ancak bu
kente yoneticilik yapmug Babilli vasallardan kaynaklamyor olmalidir. Sadece Babil’in
hiikiimdarhg: altindaki krallar LUGAL unvanii kullanmig, ancak dogrudan yonetim
yerleri belirtilmemistir”. Yukarida takip edilen yoneticiler Babilli Samsu-ditina
dénemine (M.O. 1665 dolay1) verilmekte olup, onciili Ammi-saduga’nin yazi gelenegi
gibi, onun da Terka tizerinde kisisel hiikiimranhig1 s6z konusudur®®, O halde son yonetici
Hammu-rapi, Mittanili Sairtana (I.Sutturna?) Sausadat(a) ile Parrattarna’mmn
hiikiimranhg altmdaki Hana krali Qi§-Addu’dan énce yeralir”. Bunlardan sonuncusu
(Parrattarna) yaklagik M.O. 1510/1500 yilinda yoneticilik yapmustir™. Her yonetici
siras1 Iddin-Kakka veya seleflerinin Samsu-ditina ile birlikte baglanti olusturup
olugturamayacag1 ya da Iddin-Kakka saltanatimn Hitit hiikiimranhg ile birlikte hesaba
katilip  katilamayacagi —yazili  kaynaklarin  eksiklifinden dolayi- aciklifa
kavusamamaktadir®®. Ayni élgiide bizim siralamamizdaki son vonetici Hana’li Hammu-
rapi, dogrudan Qi§-Addu’nun 6nciilii olup olmadit ya da her iki yonetici arasinda

% Rouault, SMEA 30 [1992] 253; Charpin, NABU [1995] 20; isim unsuru Yassi- ve onun verilen
kokdi ns igin bkz. Streck, Onomastikon I (2000) 204-205.

*® Bizim goriigiimiize gore Hammu-rapi, Yassi-Dagan’in oglu ise, ilgili kaynagn takibini yapmak
igin bkz. Buccellati, BASOR 270 [1988] 52, bu krahn miihrii YBC 6518 (bkz. Stephens, RA 34
[1937] 184) iizerindeki baba ismi [[ja-s[i-dDagan] seklinde tamamlanmstir, Miihriin bir bagka
okunugu Podany, JCS 43-45 [1991-1993] 55 dn. 20 tarafindan 6nerilmistir. O, Goetze, JCS 11
[1957] 64 ile birlikte baba adim bir soru igaretiyle Azilija, aksi bagka olamayacak sekilde
okumaktadir. Ayrica bkz. Podany, Hana (2002) 65, 141, 143,

! Bunun icin bkz. Buccellati, BASOR 270 [1988].50-:52; Podany, JCS 43-45 [1991~1993] 53-5.

52 Podany, JCS 43-45 [1991-1993] 53-62; Podany, Young (ed.) Studies in Astour (1997) 428
429; Charpin, NABU, 1995, 19-20 No.23. Bununla ilgili Ammi-gsaduga ve Samsu-ditdna
donemi kaynaklari igin bkz. Rouault, SMEA 30 [1992] 253-254. Samsu-ditina dénemi
metinlerine gére Gasche, Dating (1998) 45, tarafindan Orta Furatta SiSun ybresi
onerilmektedir. Haradum’da (6zet i¢in Joannés, Kepinski-Lecomte, Haradum 1 (1992) 30--36)
yazil: kaynaklar y1l adlarim Samsu-iliina’dan Samsu-ditina’ya dek vermektedirler, Bu metinler
1.Babil’in Orta Firat bblgesinde son krallarina dek var olduklarimi dogrulamaktadir. Bu, Orta
Mezopotamya’da daha sonra Geg Babilli krallarin giiglii varlik géstermis olmasi, I. Mursili’nin
Babil Seferi i¢in sebep tegkil etmistir.

% Podany, JCS 43-45 [1991-1993] 56; Charpin, NABU [1995] 19-20 No. 23. Mittanili
Parrattarna ile Sausadat(a) ve onlarn hitkiimranh@ altindaki Qi$-Addu i¢in bkz. Rouault,
SMEA 30 [1992] 254. Burada Rouault, Sausadat(a) ile Mittani krahi Saustatar arasinda
benzerlik oldugu Onerisini getrimektedir. Buna kargin Willhelm, RLA VIIL: 293°de Mittani A.
Tarih § 6.3, Sausadat(a)’n bilinmeyen bir Mittani krali oldufunu diigiinmektedir. O, ya
Parrattarna’nin Mittani kral sirasinda ya da dogrudan onun yerine diizenlenmelidir. I. Suttarna,
TQ12-19 belgesinde gegen Sa-i-tar-na ile 6zdesligi igin bkz. Rouault, Akkadica 122 [2001] 10.

% Mittanili Parrattarna’mn M.0O. 1510/1500 dolaylarina tarihlemesi i¢in bkz. Landsberger, JCS 8
[1954] 49-50; Oller, Idrimi (1977) 166; M.O. 1500 kisa tarihlemesi i¢in bkz. Kiinhe, Owen
(ed.) Nuzi (1999) 213-214; Wilhelm, RLA VIII: 293°de Mittani A. Tarih § 6.3.

% Podany, Hana (2002) 60. Buna iliskin Terka metinleri, tam olarak tasnif edilemeyen krallar
Zimri-Lim, Kasap-ili, Kuari ya da Hanaya’y: vermekiedir. Neredeyse bunlarin tiimii Eski Babil
devrine ait yonetici siras temelinde izler; kargil. Podany, Hana (2002) 10-11.
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bagka Hana krallarm var oldugu bilinmemektedir. Mevcut bosluk ve baglantidaki
kopukluk her ne kadar bizim muhtemel ydnetici siramiza temas ediyor olsa da, Babilli
Samsu-ditdna ile Mittanili Parrattarna arasindaki siiregte en az 5+x yonetici- neslin
olmas gerektigini degerlendirebiliriz®®.

i) Hitit Krallar1 ve “Karanlik Cag”

M.O. 2. binde Orta Anadolu’daki Hitit krallar1 ve onlarin nesilleri (Miihiir,
Kurban Listeleri, tarihsel ifadeler) degigik kaynaklardan belirgin bir rekonstriiksyona
yaklagmaktadir’’. Assur ve Babil’den bildigimiz tarzda, her bir iktidar icin takip edilen
tam idari yillart olan bir kral listesi, Hititli krallar igin s6z konusu degildir. Bununla
birlikte Hitit kral siras1 siiresini de dgrenmek miimkiin olmadig: gibi, diger kaynaklarla
her bir ydneticinin ySnetim siirelerini de dogru bir 6lgiiyle karsilagtirmak zordur. Buna
mukabil, 100 yil igindeki siire zarfinda yer alan yonetici gruplarmm uzunluklarini
birlikte degerlendirmek veya tasvir etmek olasidir. Nitekim ¢ok bildik nesillerle malum
kesigim noktalar: takip edilebilir.

Babilli Samsu-ditana ile onun ge¢ ¢agdast I. Mursili arasindaki senkronizm,
Hititli yOnetim sirasimn Mezopotamya kronolojisi igindeki baslangic noktasim
vermektedir. I.Suppiluliuma ve Misir firavunu Semenhkare®® (M.O. 1337-1333) ile
Tutankamon’un dul karisi®® (M.O. 1333-1323) arasindaki bildik senkronizm, bu Hititli
kral igin bir terminus ante quem (idari baglangic1 yakl. M.O. 1360)'" vermekte olup,

% Orta Kronoloji’nin tercih edilmesi durumunda tasnif edilen kral listesi Podany, Hana (2002)
65-69 tarafindan daha farkli ele alinmaktadir. O, ydnetici swrasimi Hammu-rapi igin Qis-
Addu’ya (Podany, Hana (2002) 65-66) kisaltmaktadir. Oysa orada ele alinan 8lgiit (ana form
degistirilmigtir; Terqa, Sirqa olacak sekilde), bugiine degin yayimlanmug higbir Terga metni ile
tek bagina neredeyse bdyle bir anlamt vermemistir. Buradan yola ¢ikarak da (Rouault, SMEA
30 [1992] 254°deki bnerileri delil olarak kullanmak suretiyle) kral Sausadat(a)’y bildik Mittani
krali Saustatar olarak ele almaktadir ki, konusma dilinde bile telaffuzundan boyle bir benzerlik
kurmak g¢ok zordur (karsl. Colbow, Akkadica 119-120 [2000] 126). Nuzi’deki (Saustatar-
Mektubu) Sausdat(a) ismi igin bkz. O’Callaghan, Aram Naharaim (1948) 59 No.32. Zira
Podany, Terka metninde anilan Parrattarna igin kral (IL)Parrattarna varhips ele alinmaktadir.
Ancak bu kralin varhigi ve bu gekilde tasnifi oldukga bilinmezdir (bunun igin bkz. Wilhelm,
ActAnt 24 [1976] 149-157). Podany tarafindan Mittani krallarinin bu yénetici sirastyla
sunumunun tercih edilmesi ve Hammu-rapi igin Qi3-Addu’ya kisaltilmas:, Hana kral sirasinin
diizenlenmesinde Orta Kronoloji’nin kullamilmast bile geliskili kalmaktadir. Bir Kisa veya Ultra
Kisa Kronoloji’nin (bkz. Dietrich, UF 33 [2001] 644-645) kullanilmas:, ydnetici siras: diizenini
tahrip etmekte ya da sadece bu zorlugun altindan kalkmaya ¢alismak agisindan oldukga zordur
(dogrulama igin bkz. Podany, Hana [2002] 1, dn. 4).

”" Birlikte degerlendirmek igin bkz. Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches (1999);
Beckman, Akkadica 119-120 [2000] 19-32.

% Bryce, JEA 76 [1990] 103. I. Suppiluliuma, kral Semenhkare’nin (Huripa) tahta gtkisint M.O.
1338 yilinda tebrik etmistir.

* Bunun igin bkz. Barta, GM 62 [1983] 15-21; Bryce, JEA 76 [1990] 97-105; van den Hout, ZA
84 [1994] 60-88.

1% parker, AoF 29 [2002] 31-62.
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buradan yola gikarak agagidaki sekilde yonetici sirasim tasarlayabiliriz'®'. Bu iki sabit
noktadan hareket eden degisik arastrmacilar tarafindan yukarida deginilen yonetici
gruplart igin daima spekiilasyonlar yapilmistir. Bu arastirmalar esnasinda birgok
aragtirmaci tarafindan Onasya kronolojisinde'® Hitit kral swrasmm tasnifi icin
Mezopotamya'mn Kisa'®, Orta'® veya Uzun'® Kronoloji sevilerek kullanilmigtir.
Babilli Samsu-ditana verilerinden yola ¢ikilacak olursa, [.Mursili’den I.Suppiluliuma’ya
dek var olan aralikta 11 neslin stiresi bir “Kisa Kronoloji”ye gére yakl. 180 yil, bir
“Orta Kronoloji”ye gore yakl. 250 yil ve bir “Uzun Kronoloji”ye gore yakl. 300 yil
neticesi ortaya gilkmaktadir.

Buna miiteakiben Hitit yOnetici gruplar (")r.lasya kesin kronolojisine d&hil
edilmeye calisilacaktir. Babil fatihi I.Mursili’den (M.O. yakl. 1670) 1. Suppiluliuma’ya
(M.O. yakl. 1360) dek yonetici siras1 miiteakiben goyle tasarlanabilir:

Nesil | Yil Krallar Diigiinceler Senkronizm
I Yaklagik (1) 1. Mursili 1. Hattusili’nin oglu Babilli
1670 Samsu-ditana

(2) L. Hantili 1. Murgili’nin enigtesi (M.O. 1695-1665)

1L (3) L. Zidanta I. Hantili’nin damad:

11L (4) Ammuna

V. . . (5) 1. Huzziya ; s , o
(6) Telipinu L. Huzziya’nin Kizzuwatnali

enigtesi [$putahsu
(7) Tahurwaili Akrabalif1 belirsiz Kizzuwatnali
Eheya

"' Bununla ilgili II. Mursili’nin 10. yilinda muhtemel bir giines tutulmasinin bildirilmesi séz
konusu olup, -degisik ihtimaller de olmakla birlikte- M.O. 1312 gerceklegmis olmalidir. O
halde II. Mursili idari baglangict M.O. 1321 olacaktir; bkz. Beckman, Akkadica 119-120
[2000] 22. Ancak bu hesaplamaya gbre I.Suppiluliuma’nin dogrudan takipgisi olan IL
Arnuwanda’nin idari siiresi i¢in sadece 1 y1l kalmaktadir.

2 yukarida deginilen Hitit kral swrasim uygun bir veya degisik birkag Mezopotamya
kronolojisinden takibinde yaganan belirsizlii bugiine degin acgik¢a ortaya koymak neredeyse
miimkiin- degildir. Bkz. en son Beckman, Akkadica 119-120 [2000] 25, tarafindan
Mezopotamya’nin sadece Orta veya Uzun kronolojisine uygun gelecek sekilde ele alinmugtir,

19 Otten, Quellen (1968) 20-23; en son Starke in: Anonymus (ed.) Hethiter und ihr Reich (2002)
310-315 (zaman ¢izelgesi).

"4 Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches (1999) 392-393 (zaman gizelgesi).

195 L andsberger, JCS 8 [1954] 49-50; Goetze, JCS 11 [1957] 53-61.

224



Asur Zaman Aralig1 ve Onasya’nin Kesin Kronolojisi

V. (8) jixlluwamna Telipinu’nun damadi
VI (9) Il. Hantili
VIL? | Yakl. (10} II. Zidanta Kizzuwatnali
1500 Pilliya: dolayli
l olarak Alalahlt
Idrimi; Mittanili
Parrattarna
(M.O. yakl. 1500)
VIIL (11) 1. Huzziya
?

l (12) Muwattali | Akrabahig1 belirsiz

IX. (13) L. Tudhaliya Kizzuwatnali
Suna$$ura

X. (14) 1. Arnuwanda

XI. (15) 11. Tudhaliya

N\

XII, (16) TIL Tudhau&ii

Yakl. 1360 anuL Smnh-kj-R (1337-

(1338°den Suppilulitma 1333)

dnce) Twt-‘n h-Jmn
(1333-1323)

Tasarlanan bu Hitit yonetici sirast 1. Mursili"den (d&hil olmak iizere)
L.Suppiluliuma’ya dek toplam 11 nesle ait 16 krali kapsamaktadir. Yaklasik M.O. 1670-
1360 yillart arasinda her yonetici igin ortalama 19 yil idari yil ve her nesil igin 28 yil
kargilik gelmektedir. II. Zidanta’nin Kizzuwatnali Pilliya ile yaptigi antlagma bir
senkronizmi, dolayli olarak da Pilliya’min miisaade ettigi 6lgiide bu kralin Alalahl
Idrimi (M.O. yakl. 1490-1460) ve Mittanili Parrattara (M.O. yakl. 1510/1500 itibariyle)
ile bir zamansal baglantiyr ortaya gikarmakta olup, boylece Hitit kral sirasini,
Onasya’da gittikge artan yazili kaynaklar yardimiyla da, “Karanhik Cag”m sonuna dek
baglantisim miimkiin kilmaktadir'®. Demek ki “Karanhik Cag” siiresince gegen yaklagik

1% AT 3 (=Wiseman, Alalakh Tablets [1953] 31-32) olgiisiine gore Alalahli Idrimi, Kizzuwatnah
Pilliya ile bzdes olmasi gereken bir Pilliya ile antlasma yapmustir. Idrimi, Mittanili
Parrattarna’nin bir ge¢ ¢agdasidir; bkz. en son Oller, Idrimi (1977) 159-163; Beal, OrNS 55
[1986] 428-430; Kiihne, Syria (1992) 88; Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches (1999)
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150-160 yillik aralikta, I.Mursili’ye dek geri takip edildiginde, her kral igin yaklagik
16-17 w1l ortalamaya sahip 9 kral yam sira her nesil igin yaklasik 26 yil ortalamaya
sahip 6 nesil s6z konusudur. Bu benzerlik, 6 jenerasyonda 10 krahn hiikiim siirdigii
Kaslarin Babil’i ve 5+x jenerasyonlu yonetici sirasina sahip Hana, ve yukarida Babilli
Samsu-ditdna ile Mittanili Parrattarna arasmda tasnif edildigi iizere, tam olarak
Hititlerin de kargilik buldugu zaman aralifina tesadiif etmektedir.

Tiimii birlikte alindiginda, Assur ve Babil kral listeleri kadar kesin kronoloji igin
ele almabilecek veriler sunan Assur krallarimin yap: kayitlan, Babilli Hammu-rapi’nin
idari baglangicmin M.O. 1862 yilina ve Babili’in diisiigiinin de M.O. 1665 yilna
kargihk geldigini, yapilan hesaplamalar gostermistir. Buna kogsut, “Karanlik Cag”
sadece yaklagik 160 y1l siirmiistiir.

95. Kiihne in: Owen (ed.) Nuzi (1999) 213-214; Alalahli Idrimi’nin tarihlemesi igin bkz.
Landsberger, JCS 8 [1954] 54 (M.O. 1510-1480); Oller, Idrimi (1977) 148-173 (M.O. yakl.
1475); Soldt, Akkadica 199-120 [2000] 110-112 (M.0. 1486-1456). AT 3’e gbre Pilliya ile I
Zidanta’min antlagma taraflan olduBu celigkisi tespiti igin bkz. Kiimmel, RIA V: 628 madde
Kizzuwatna § 3 Geschichte.
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