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Oz

Bu ¢alisma, 2024 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
eski adiyla dil bilgisi olan “dil yapilar1 ve s6z varlig1” 6grenme alaninin nasil yapilandirildigini ayrintili olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada 2024 yilinda gelistirilen Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil yapilarinin ve
s6z varliginin nasil ele alinmis ve konumlandirilmis olduguna, dil yapilar1 ve s6z varligi uygulama esaslari ile dil
yapilarinda 6lgme degerlendirme uygulamalarinin nasil yapilacagina iliskin sorulara yanit aranmustir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildigi bu ¢alismada veriler dokiiman incelemesi teknigi ile elde edilmistir. Calismanin ana veri
kaynag1 olarak Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi kullanilmis ve ilgili dokiimandan elde edilen verilerin
¢ozlimlenmesinde igerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Calisma sonuglart mevecut programda dil yapilarinin
ezberci anlayistan ve geleneksel yap1 odakli dil bilgisi 6gretiminden uzak durmak adina temel dil becerilerinden birisi
gibi ele alinmadigini ve islevsel bir bakis agisi ile uygulamada ihtiya¢ duyuldugunda ise kosulmasi gereken yapilar
olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica soz varligi ve dil yapilarimin 6gretim programinin 6grenme
temalarinda temel 6grenme ¢iktilar1 arasinda ifade edilmemis olduklari tespit edilmekle birlikte, bu unsurlarin program
metninde programin uygulama esaslari baglaminda diger dil becerileriyle iliskilendirilerek sunulmasi gerektigine
yonelik ifadelere yer verildigi goriilmiistiir. Bu noktada, dil yapilarinin hangi temel dil becerileriyle ne derecede ve ne
sekilde iliskilendirilmesi gerektigine yonelik bir belirsizligin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Calisma sonuglari
program metninde sinif diizeyleri baglaminda listelenen dil yapilarinin sarmal dgretim yaklasimi hususunda birtakim
tutarsizliklarinin oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar dahilinde dil yapilar1 ve s6z varlig1 unsurlariin
daha etkili 6gretimine ve gelecekte bu alanda yiiriitiilecek aragtirmalara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: dil bilgisi, dil yapilari, dokuman analizi, s6z varligi, Tiirkce dersi 6gretim programi

Abstract

This study aimed at investigating how the learning domain of “language structures and lexicon”, formerly known as
grammar, was structured in the Middle School Turkish Language Course Curriculum (MSTLCC) published by Turkish
Ministry of National Education in 2024. This study sought to answer how language structures and lexicon were dealt
with and positioned and how implementational principles and the assessment of these linguistic structures were
performed in MSTLCC. Data were gathered via document analysis in this study in which qualitative methodology was
employed. The main source of data included the MSTLCC and content analysis was employed to analyze the data. The
results indicated language structures were not treated as one of the fundamental language skills in the curricula with
an attempt to abstain from rote learning and traditional form-focused grammar teaching. Though it was determined
that language structures and lexicon were not expressed among the fundamental learning outcomes in the themes of
the curriculum, it was seen based on program's implementation principles that the program text included statements
revealing these structures should be presented in line with other language skills. In this essence, it is possible to say
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that there is some degree of vagueness regarding the degree and extent of which language structures were required to
be related with other main language skills. The results also showed language structures listed according to class levels
within the text of the curriculum appeared to possess some inconsistencies regarding spiral teaching approach. The
results also provided recommendations for future research and pedagogy.

Keywords: document analysis, grammar, language structures, lexicon, Turkish language curriculum

1. Giris

Insanoglunun dogustan getirdigi davramglari tamamen kabul gérmediginden egitim gereksinimi
dogmustur. Bu nedenle istenen ekonomik ve toplumsal kalkinmanin gergeklestirilebilmesinin ancak
tasarlanmis bir egitimle olusturulabilecegi anlayisi onem kazanmustir (Isman ve Eskicumali 1999).
Tasarlanmuisg bir egitim ve egitim siireclerinin planli ve bir sistem dahilinde yiiriitiilebilmesinin en temel yolu
ise bir egitim programinin varligindan gegmektedir. Alan yazin incelendiginde ise egitim programi kavrami
ve bu kavramin anlagilmasina yonelik farkli goriislerin var oldugu goriilmektedir. Demirel (2004) egitim
programini grenciye 6rgiin ve yaygin egitimde tasarlanmis etkinler araciligiyla sunulan “yasantilar”, Varig
(1988, s. 18) ise milli egitim ve egitim kurumunun ortaya koydugu “tiim etkinlikler” olarak aciklamaktadir.
Alan yazinda egitim programinin karsilik geldigi diger anlam ve ifadeler baglaminda bakildiginda, bazi
aragtirmacilarin egitim programini “6grenme yasantilarr” ile (Ertiirk, 1998, s. 95, Caswell ve Campell, 1935,
s. 66), “bir 6grenme plant ve yol haritasi” olarak (Saylor ve ark., 1981, s. 8), “planlanmis ve kilavuzianmug
ogrenme deneyimleri” (Tanner ve Tanner, 1980, s. 43; Tyler, 1949) ya da hedeflenen ogrenme
kazamimlarmmin  yapuandirimis  dizilimi (Posner, 1974, s. 401) sekillerinde ifade etmis olduklar
goriilmektedir. Egitim programi ¢alismalarinin tarihi gelisiminde kilit bir role sahip olan Tyler’in (1949)
program gelistirme mantigi ile paralel olarak, program tanimlamalarinda bir egitim programimin hedefler,
icerik, 6grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme olmak iizere birbiriyle iliskili dort temel bilesenden
olusan bir biitiin oldugu ifadelerine yer veren arastirmacilar da mevcuttur (Varis, 1988; Hizal, 1983; Ornstein
ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2012; Taba, 1962; Wheeler, 1976). Bu farkli ifade bi¢imlerinin incelenmesi
neticesinde, egitim programinin, 6grenenlerin okulda ve okul disinda kazandig1 farkli 6grenme iiriin ve
deneyimlerini kapsayan, hedef, konu ve 6grenme-6gretme yasantilart gibi farkli bilesenlerden olusan ¢ok
boyutlu bir kavram oldugu sonucuna ulasmak miimkiin olmaktadir. Bu durumda kesin ve net bir ifade ile
egitim programinin tanimi budur, goriiniisii de boyledir demek olduk¢a giictlir. Egitim programi canli,
degisken ve iiretme dongiisii iginde siirekli yenilenen bir kavramdir (Mutlu ve Anilan, 2025). Bu noktada,
egitim programi kavramini Pinar’in (2004) ile Priestley ve Nieveen’in (2020) bir programin yasanmisliklar
ve 0z deneyimleme siireci sonunda elde edilen 6znel bir iiriin olmasi1 bakis agisiyla ortlisecek sekilde
tamimlamak mantikli olacaktir. Oyle ki bir egitim programi deneyimlendiginde, yani gercek yasamda ilgili
Ogrenme ortaminda ise kosuldugunda, 6grenme ortamina var olan farkli paydaslarin da siirece dahil olmas1
neticesinde, ¢ok katmanl kisisel ve 6znel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, tanimlama
anlaminda bile kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikan egitim programimin uygulamada
ve gergek yasam baglaminda incelenmesi ile ilgili ¢aligmalarm da c¢ok boyutlu ve farkli program
bilesenlerinin farkli yollarla ele alinmasi yoluyla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Egitim programi kavramu ile iliskili siklikla kullamlan bir diger kavram 6gretim programudir. Ogretim
programi Orgiin egitim kurumlarinda genel egitim programina yonelik islevsel bir ¢erceve olusturan, belli
bir dersin ya da uzmanlik alaninin hedeflerini, o alana 6zgii konulari, 6grenme-6gretme etkinliklerini ve
degerlendirme kosullarini iceren bir plan anlamima gelmektedir (Goérgen, 2019; Mutlu & Anilan, 2025;
Varig, 1988). Bir derse ya da bir disiplin alanina indirgedigimizde her ne kadar daha kiiciik ve o ders
baglaminda yapilan planlamalardan bahsediyor olsak da 6gretim programi egitim programi gibi kapsamli
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bir biitliniin bir parcasidir. Bu noktada, 6gretim programlarinin hem genel egitim programi hem de bu genel
egitim programinin igerisindeki diger derslerin 6gretim programlari ile olan muhtemel ilgi ve etkilesimleri
baglaminda ¢ok yonlii bir inceleme ve anlama siizgecinden gegcirilmesi onemlidir. Ayrica, her bir dersin 6zel
baglami ile de iligkili olmak kosulu ile Ogretim programi neyin bilinmesi gerektigini, nasil
gerceklestirilecegini saglayan, 6gretim ilke ve yontemleri, 6grenme ortamlar1 ve degerlendirmeleri de iceren
ogeler biitiiniinii temsil etmektedir (Popkewitz, 2011). Ogretim programlar1 6gretimin standart ve kurumsal
yapilanmasinda, hedef 6grenen grubunun gelismesinde ve degismesinde rol oynarlar ve aslinda kendilerine
Ozgii bir program felsefesi ve takip ettikleri yontemler baglaminda bir iilkenin yetistirmek istedigi insan
profiline yonelik genel bakis agisin1 da yansitirlar (Ozmantar ve ark., 2018). Daha net bir ifade ile,
uygulanan 6gretim programlarinin kalitesi tilkelerin egitim sistemlerinin niteligi ve vizyonu ile yakindan
iligkilidir. Bu iliskiden hareketle, 6gretim programlarinin incelenmesine yonelik ¢aligmalar hedef, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme gibi programi olusturan farkli bilesenlere iligkin olas1 sikintilarin
belirlenmesi, degisen diinya sartlarina yonelik giincellenmeyen igerik ya da materyal gibi olas1 eksiklik
alanlarinin tespiti ya da uygulanmada ortaya cikabilecek sorunlarin ongoriilerek iyilestirilmesi gibi farkli
destek noktalar1 sunmak kosuluyla egitimin niteliginin artirilmasi baglanimida énemli bir isleve sahiptirler.
Bu noktada, ¢ogu program gelistirme ve degerlendirme caligmasinda mevcut 6gretim programlarinin
incelenmesi onemli bir arastrma admmdir. Oyle ki Stufflebeam’in (1971) program degerlendirme
modelindeki girdi (context), Bellon ve Handler’in (1982) program gelistirme ve degerlendirme modelindeki
yap1 (organisation) ve Stake’in (1967) uygunluk-olasilik degerlendirme modelindeki 6nciil/on durum
(antecedent) bilesenleri incelenen programa yon veren, 0gretim programi ve diger bazi durumlar1 kapsayan
on kosullarm ve girdilerin incelenmesi hususunu yansitan égelerdir.

Zaman igerisinde toplum ve bireylerin degisen gereksinimleri, egitim kalitesinin arttirilmast istegi,
bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitim kuramlari, modelleri ve yaklasimlarindaki gelismeler ile program
izleme calismasindan elde edilen veriler ve benzeri sebeplerle 6gretim programlarmi giincellenme
zorunlulugu dogmaktadir (Bakar ve Kose, 2019). Bu durum 6rgiin 68retimde egitimin ve 6gretimin giincel
kosullara uygun bir bigimde gelistirilmesini zorunlu kilar. Son olarak 2019 yilinda yayimlanmis olan
[Ikogretim Tiirkce Ogretim Programi’ndan sonra bdyle bir zorunluluk dogdugu diisiincesiyle 2024 yilinda
Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli (TYMM) kapsaminda Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi (OTDOP)
adryla Tiirkce dersi 0gretim programi yenilenmis ve ilkokul ile ortaokul 6gretim programlari birbirinden
ayrilmstir. Tiirkiye’de 2006 yilindan sonraki Tiirkge O6gretim programlarini da icine alan ¢ogu dgretim
programinda yapilandirmaci 6grenme kuramina yonelik bir anlayisin hakim oldugu agikca goriilmektedir.
Degisen diinya ve yagam kosullarina paralel olarak, 2024 yilinda birinci smiftan on ikinci sinifa kadar olan
diger tiim derslerde oldugu gibi, Tiirk¢e 6gretim programlarinda da {ist diizey diisiinme becerileri ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri ve okuryazarlik becerileri gibi ¢cagin gereklerine uygun, 6grenen merkezliligi
destekleyen ve 21. yiizy1l becerileri (Trilling ve Fadel, 2009) ile ortiisen bir takim yeni becerilerin eklenmis
oldugu gériilmektedir (Eroglu, 2025). Bu durum yenilenen 2024 OTDOP‘iin énceki programlara nazaran
kokli degisiklikler igerebilecegini diisiindiirmekte ve incelenmesine yonelik ihtiyaci anlamli kilmaktadir.

Iginde bulundugumuz gagin gerekleri ve yapilandirmaci 6grenme kuraminim etkileri baglaminda dil
Ogretimine yonelik de yenilik¢i bakis agilart gelistirilmeye baglanmistir. Bu noktada, tiim diinyada hem
birinci dil hem de ikinci dil 6gretiminde farkli dil becerilerinin (konusma, okuma, yazma ve dinleme basta
olmak {izere) biitiinciil olarak ise kosulmasinin ve dil becerilerinin birbirinden bagimsiz degil ger¢ekten
anlamli baglamlar igerisinde ve gergek yasamdakine benzer sekilde birbirleriyle baglantili olarak
Ogretilmesinin gerekliligine yonelik goriisler gittikce onem kazanmistir. Ana dil baglaminda biitlinlesik dil
becerileri 6gretimi (integrated language arts instruction) ya da yabanci dil baglaminda kullanildiginda
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biitiinlesik dil 6gretimi (integrated language instruction) olmak iizere yeni dil dgretimi yonelimleri ve
arastirma alanlari ortaya ¢ikmistir (Brown, 2007; Canale ve Swain, 1980; Cummins, 2000; Goodman, 1967,
1986; Hymes, 1972; Moffett, 1968; Oxford, 2001; Richards, 2006). Bu dogrultuda, aslinda 2024 yil
oncesinde baglamis olan ve halen devam eden bu beceri odakli 6gretim egilimin, bir dil 6gretim programi
olan ve yenilenen Tiirk¢e dersi 6gretim programinda nasil ve ne sekilde isletildiginin ele alinmas1 6nemlidir.
Oyle ki, beceri odaklilik ve islevsellik bakimlarindan giiglii bir program oldugu siklikla belirtilmis olan yeni
Tiirkge Ogretim programinin (Milli Egitim Bakanligi, 2024a, 2024b), giincel dil 6gretim ydntem ve
yonelimleri ile ne kadar uyum gostermekte ve 6zellikle de gergcek yasam uyumlu biitiinciil dil 6gretimi bakig
acisini ne derecede yansitiyor oldugu hususunun aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde 2024 TYMM Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile ilgili farkli
caligmalarm yapildigi goriilmektedir. Bir grup arastirmaci 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Program ile 2024
OTDOP’ii karsilastirmali olarak incelemistir (Kaya ve Aydim, 2024; Memis ve Kalyoncu, 2024). Eroglu
(2025), 2024 OTDOP’ii 21. yiizy1l becerileri baglaminda ele alirken, Karagol (2025) yenilenen Bloom
taksonomisi baglaminda, Yildirim (2025) ise konugma 6grenme alan1 baglaminda incelemistir. Ayrica 2024
OTDOP’ii Can ve Kardas (2024) biligsel ve iistbiligsel stratejiler agisindan, Banaz (2024) dijital
okuryazarlik acisindan, Ozkan (2025) iist diizey diisiinme becerileri acisindan, Karakog Oztiirk ve Alyaprak
(2024) ise onceki 2019 programi ile karsilagtirmak suretiyle program oOgeleri agisindan incelemislerdir.
Kayman ve Ozdemir (2025) OTDORP ile ilgili ¢aligmasini dgretmen goriisleri ve onerileri baglaminda
yiiriitmiisken, Demir ve ark. (2025) dgretmenlerin 2024 OTDOP*iin dlgme ve degerlendirme yaklasimi
hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Goriildiigii iizere 2024 TYMM Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi Tiirk arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle ve de farkli program &6geleri baglaminda ele
alinmisken, dil yapilar ve s6z varlig1 baglaminda Talanci’nin (2025) bu igerikleri simif diizeylerine gore
2006, 2019 ve 2024 Tiirkge dersi 6gretim programlarini karsilagtirarak inceledigi ¢caligmasina rastlanilmigtir.
Ulagilan alan yazin dahilinde yine, dil yapilar ve s6z varligina iliskin ders kitab1 inceleme ¢alismalarinin
yapildig1 (Armut ve Basar, 2025; Dag, 2024) tespit edilmistir.

Yukarida bahsedildigi iizere yeni 6gretim programinda adi gegen bir takim temel dil becerileri,
kavramsal beceriler (iist diizey diisiinme gibi), okuryazarlik becerileri gibi farkli beceri ve programlar arasi
bilesenleri ele alan galigmalarin incelenmesi neticesinde, arastirmacilarin ulagabildigi alan yazin dahilinde,
2024 OTDOP’te dil bilgisinin, program gelistirme ve dgrenme-6gretme ilkeleri kapsaminda ve bir egitim
programini olusturan dort program o6gesi (hedef, icerik, O6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme)
dahilinde, sistem yaklasimi bakis acisi ile, nasil ve ne sekilde ele alindigin1 gdsteren bir galigmaya
rastlanamamustir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma 2024 TYMM Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programini
dil yapilar ve s6z varligi baglaminda incelemeyi ve dil yapilar1 ve s6z varligina yonelik 6grenme ¢iktist
(hedef), igerik (konu), Ogrenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme etkinlikleri baglaminda bir
degerlendirme yapmayi amacglamaktadir. Alan yazinda var olan benzer ¢aligmalar dikkate alindiginda,
yukarida da ele alindig1 iizere, Tiirkce Ogretim programu ile ilgili yiiriitiilmiis olan arastirmalarda
caligmalarin genelde programin biitiinil ile ilgili goriislerin 6zellikle 6gretmenlerin bakis agilar1 dahilinde
alinmasi1 kosuluyla yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ogretim programlarindaki 6zel temel beceri alanlari
baglaminda yiiriitiilmiis ¢aligmalarda isletilmis olan dokuman analizi yontemi genellikle tercihe edilen bir
yontem olsa da bu calisma egitim programini olusturan daha once deginmis oldugumuz tiim temel
bilesenlerini tek tek ve arastirma sorulari dahilinde olusturulan analiz birimleri kapsaminda sistematik
sekilde ele almasi baglaminda alan yazindaki dokuman analizi ¢aligmalaria yontemsel bir derinlik ve
farklilik katmay1 hedeflemistir.
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Caligmanin bir diger amaci ise genel anlamda koklii degisikliklerin yapildigi 6ngoriilen TYMM 2024
OTDOP’te dil yapisi ve s6z varli1 unsurlarinin bu koklii degisiklikler noktasinda nasil bir yerde durdugunu
ve bu dil becerisi alaninin yeni 6gretim programinda nasil ve ne sekilde ele alindigini elestirel bir gozle
incelemektir. Bu noktada, dil bilgisi yeni ad1 ile dil yapilar ve s6z varligi alani, 6zii itibari ile icerik yonii
baskin bir alandir. Oyle ki gogu dil egitimcisi igin dil bilgisi bagimsiz ve temel bir beceri alan1 degil, dilin
temel yapi tasi olan ve anlamli ve anlagilir olmak adina dikkat edilmesi gereken birtakim konulardan olusan
bilissel yonii baskin bir bilgi alanidir (Chomsky, 1985; Katz, 1966). Yap1 odakli dil 6gretimini destekleyen
bu genel gecer algi giincel dil 6gretim felsefesi baglaminda tepki ¢ekmekte ve siklikla elestirilmektedir. Bu
hususta, Tiirk¢e 6gretim programinin da 1srarla yap1 odakli degil, islev ve beceri odakli bir program olacak
sekilde yenilendigine yonelik agik ifadelere yer verilmistir. Bir bagka ifade ile, klasik dil bilgisi 6gretiminin
dil bilgisi unsurlarin1 baglamdan bagimsiz ele alan 6gretimsel uygulamalarinin yerine, dil yapilar ve s6z
varligr seklindeki iki farkli unsurun birbirini tamamlayici bi¢imde kullanilmasi ve bu dogrultuda s6z
varligina eklenen dil yapilariin climleye kattig1 anlam ve iglevlerin tartisilmasi gibi baglam ise kosan, islev
ve beceri odakli bir bakis agisinin ortaya konmasi vurgulanmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2024a, 2024b).
Her ne kadar 6nceki programlarda da beceri odakli bir dil egitimi algis1 vurgulanmis olsa da TYMM 2024
OTDOP belki de hem yeni yiizyilin ilk Tiirkge dgretim programi olmast hem de daha énce bahsedilen dil
bilgisini konu olarak m1 beceri olarak m1 6gretelim sorunsalini tamamen yikmak istemesi nedeniyle,
dilimize ve kullanmimimiza ¢ok da yerlesmis olan dil bilgisi ifadesini bile degistirme yoluna gitmistir. Bu
husus koklii ya da derin degisikliklerin yapildigina yonelik bir algmin olusmasini desteklemistir. Bu
noktada, 6zellikle bu dil bilgisi ya da yeni adiyla dil yapilan ve sdz varligi alaninin incelenmesi hem
arastirmacilarin hem de uygulayicilarin dikkatini ¢ekecek bir arastirma ve merak alani olacaktir. Bu
noktadan hareketle, mevcut arastirmadan elde edilecek sonuglarin ilgili alan dersini okutan 6gretmenlere,
Ogretim programi tasarimcilarina, mevcut TYMM program degerlendirme ¢aligmalarina ve de genel olarak
alan yazinina, 6zgiin degeri olan bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Tiirkge 0gretim programlarinin 6grenme-6gretme siireci uygulamalar1 baglaminda 6nemli bir yere
sahip olan ders materyallerinin tasarlanmasi1 hususunda da bazi iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu agiktir (Armut
& Basar, 2025; Ercan ve Dogan Kahtali, 2024; Mete, 2017). Mevcut ¢alisma baglaminda dil yapilar1 ve s6z
varlig1 hususunda tespit edilmis olan eksiklik ve ihtiyaglarin daha nitelikli ders materyallerinin tasarlanmasi
anlaminda materyal tasarimcilarina fikir verecegi diisliniilmektedir. Ders materyalleri programin 6grenme-
Ogretme siireclerinin uygulama baglaminda bir parcasidir ve genel olarak iyi gelistirilmis bir program
nitelikli materyallerinin olusturulmasi anlaminda rehberlik edecektir. Bu dogrultuda, 2024 OTDOP’{in dil
yapilarini ve s6z varligini ele alig bigiminin egitim programinin temel 6geleri dogrultusunda biitlinciil ve
detayli bir ger¢evede incelenmesine yonelik bir ihtiyag alani ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag alanindan hareketle,
daha kapsamli ve biitiinciil bir degerlendirme yapmak adina, mevcut ¢alismada asagida verilen arastirma
sorularina cevap aranmistir:

Buna gore 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinda,

1. Dil yapilar ve s6z varlig1 unsurlar1 6gretimsel uygulamalar baglaminda nasil ve ne sekilde ele

almmistir?

2. Dil yapilar1 ve s6z varlig1 konular1 nasil tasarlanmigtir?

3. Dil yapilan ve s6z varligt unsurlar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 baglaminda nasil ve ne

sekilde ele alinmigtir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, nitel arastirma modeli kullanilarak olusturulmustur. Caligmanin amaci, Talim Terbiye
Kurulunun 23.05.2024 tarih ve 20 sayil karar ile kabul edilerek yiiriirliige giren ve halen yiirtirliikte olan
2024 OTDOP’ii dil yapilar1 ve s6z varligi baglaminda incelemektir. Bu inceleme igin veriler dokuman
analizi yoluyla elde edilmistir. Dokiiman incelemesi, bilgi edinilmek istenen olgu veya olgularin kaynagi
olan yazili belgelerin incelenmesine dayali bir tekniktir. (Yildirim ve Simsek, 2011). Creswell’e (2014) gore
arastirma siirecinde resmi raporlar, toplanti tutanaklar1 gibi dokiimanlar arastirmaci tarafindan kullanilabilir.
Benzer sekilde Patton’a (2002) gore dokiiman incelemesi teknigi kullanilan ¢aligmalarda egitim alaninda
dokiiman olarak segilen belgelerin i¢cinde resmi kayitlar, program kayitlar1 gibi dokiimanlar yer alabilir. Bu
calisma kapsaminda 2024 yilinda Milli Egitim Bakanliginca yayimlanan “Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli
OTDOP” (Milli Egitim Bakanlig1, 2024b) incelemeye tabi tutulmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi

2024-2025 egitim 6gretim y1l1 baglangicindan beri uygulamada olan resmi 6gretim programi, ortaokul
Tiirkge egitimi ile ilgili olarak tiim kademelerin biitiinciil olarak dikey ve yatay anlamda da
degerlendirilmesine imkéan taniyacak sekilde tek bir dokiiman halinde Milli Egitim Bakanlig1 resmi web
sayfasinda Temel Egitim Ogretim Programlar kategorisinde Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
adryla listelenmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda dokiiman olarak incelemeye tabi tutulan ilgili 2024
OTDOP, tiim kademelere (Ortaokul 5, 6, 7 & 8. Sinif) ait dgretim programu ile bu biitiinciil dgretim programi
metninin giris kisminda yer alan uygulayicilara yonelik aciklayici ve tanitici isleve sahip giris bilgilerini
icermektedir. Bu ¢aligma kapsaminda ilgili tiim boliimlere yonelik bir inceleme gerceklestirilmistir. Ayrica
ihtiyag duyuldukga Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlar1 Ortak Metninden (Milli Egitim
Bakanlig1, 2024a) yararlanilmigtir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Dokiiman analizi yoluyla elde edilen veriler, aragtirmacilarca belirlenen analiz birimleri baglaminda
icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. I¢erik analizi, incelenen dokiimanda birbirleriyle iliskili verileri kavramlar
ve temalar ekseninde anlasilabilir duruma getirerek diizenlemektir (Yildirim ve Simsek, 2011). Olgun
(2008) ise icerik analizini bir arastirmada elde edilen her tiirlii veri iizerinden ¢ikarimlar yapilmasi olarak
tanimlamistir. Bu noktada c¢aligmanin arastirma sorular ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak {izere arastirma
sorular1 ile paralel olacak sekilde s6z konusu 2024 OTDOP dokiiman: iizerinde “konu odakli, temel dil
becerisi, alt (yan) beceri, siire¢ bileseni, 6grenen merkezli, sarmallik, asamalilik, bilenenden bilinmeyene,
rubrik, formatif degerlendirme, noktalama isaretleri” gibi birtakim kodlar tespit edilmistir. Daha net bir ifade
ile arastirmacilarca tutarlilig1 da artirma amaci ile dnceden olusturulan bir 6n kod listesi kullanilmistir. Bu
noktada, Patton (2002)’1n onciil liste (apriori list) dedigi 6n bir kodlama listesi ile verilerin ¢dziimlenmesi
stirecine baglanmig ve verilerin detayli okunmas: siirecinde okuma devam ettikge yeni kodlar listeye dahil
edilmistir. Patton’un (2002) “analitik ¢ikarim” (analytic induction) dedigi bu kodlama egilimi, Fereday ve
Muir-Cochrane (2006) tarafindan “hibrit kodlama” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, arastirmacilar bu
caligmada tiimden gelimci ve tiimevarimci analiz bigimlerinin ikisini sentezleyerek hibrit kodlama teknigini
kullanmisglardir.

Hibrit kodlama yoluyla olusturan kodlar dnce egitim programini meydana getiren dort bilesenle
(6grenme kazanimlari, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme) ile iliskilendirilmistir ve bu

714



asama kodlarm mantiksal olarak dort 6ge baglaminda olusturulmasini kolaylastirilan bir teyit mekanizmasi
olarak hizmet etmistir. Bu baglamda, dort program bileseni bir nevi gecis temalar1 olarak kullanilmistir
(Cizelge 1). Mevcut kodlar iligkilendirildikleri gec¢is temalarinin 1518inda ¢aligmanin ana temasi olarak
belirlenen arastirma sorulari ile bagdastirilmistir. Ozetle, arastirma sorular1 esas iist tema olarak kabul
edilmistir ve verilerin bu sistem dahilinde ¢éziimlenmesi ile i) dil yapilan ve s6z varligi unsurlarmin
uygulama baglamindaki temel 6zellikleri, ii) dil yapilar1 ve s6z varlig1 konularmin kurgu ve tasarimi ve de
son olarak iii) dil yapilar ve s6z varlig1 unsurlarmin dlgme-degerlendirme uygulamalar1 olmak iizere {i¢
aragtirma sorusuna denk gelecek sekilde {i¢ ana tema olugturulmustur.

Cizelge 1. Veri analizi kod ve kategorileri (temsili 6rnekler)

Kod Gecis Kategorisi Ana Kategori (Tema) Tlgili Oldugu
(Temasi) Arastirma
Sorusu
ogrenen merkezli Ogrenme-Ogretme  Dil Yapilari ve S6z Varhigt AS 1
sarmallik Siireci Unsurlarinin Uygulama
asamalilik Baglamindaki Temel
bilenenden bilinmeyene Ozellikleri

Ogrenme yasantisi yoluyla 6gretim

temel dil becerisi Kazanimlar Dil Yapilar1 ve S6z Varlig
alt (yan) beceri Konularmin Kurgu ve AS 2
siire¢ bileseni Tasarimi

anlama/alma becerileri
anlatma/iiretme becerileri

konu odakl1 Icerik Dil Yapilar1 ve S6z Varlig

noktalama isaretleri Konularmin Kurgu ve AS 2
yazim kurallar1 Tasarimi

tiimevarim (sozciikten ciimleye)

yapim eki

rubrik Degerlendirme Dil Yapilar1 ve S6z Varlig

formatif degerlendirme Unsurlarmin Olgme- AS 3
stire¢ odaklilik Degerlendirme Uygulamalari

islevsel yapida 6lgme sorunu
olcme ve degerlendirme dis1 tutulma

Not: AS = Arastirma Sorusu

[lk arastirmaci tarafindan 6n kod listesine eklenen diger kodlar aracilityla gergeklestirilen kodlama
islemi, ¢alismanin nitel aragtirma konusunda deneyimli ortak arastirmacisi tarafindan okunmus ve iki
arastirmaci tarafindan yapilan tiim kodlamalar (n=58) goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan kodlarin sayisini
tespit etme amaci ile karsilagtinlmigtir. Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi sekilde hesaplanan
kodlayicilar aras1 giivenirlik sonucunun makul ve kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmstir. (Giivenirlik
=51/ (51 + 7) = 0.88). Caligma siirecinin devaminda, mevcut ¢alismada verilerin kodlanmasinda kodlama
yapan bu ¢aligmanin ilk iki arastirmacis1 aynm fikirde olmadiklar kod ve tema iliskilendirmesi baglaminda
egitim bilimleri alaninda uzmanliga sahip bir diger arastirmacinin goriisiinii alarak verilerin tutarlihigim (%
100) saglama hususunda ¢alismislardir.
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2.4. Etik Tlkeler

Bu ¢alisma, 6rneklem veya calisma grubu iizerinde gergeklestirilmediginden etik kurul izni
gerektirmemektedir.

3. Bulgular

3.1. 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda Dil Yapilari ve S6z Varhg
Unsurlarinin Uygulama Baglamindaki Temel Ozellikleri

Mevcut 2024 OTDOP incelendiginde 6grenme giktilarinin dort temel dil becerisine dayandirilarak
yapilandirildigt tespit edilmistir. Programda her alan becerisi i¢in (dinleme/izleme, okuma, konusma,
yazma) uygulama esaslarina yer verildigi goriilmiistiir. Alan becerileri i¢ine dahil edilmemelerine ve
ogrenme c¢iktilar i¢inde yer almamalarina ragmen, dil yapilar1 ve s6z varligi unsurlar1 6zelinde de uygulama
esaslarmin eklenmis oldugu tespit edilmistir. Dil yapilar1 ve s6z varligi 2024 OTDOP baglaminda ana dort
dil becerilerinden herhangi biri ile iligkilendirilmemistir. Bu kapsamda, 6zellikle programin uygulanmasi ve
uygulama esaslar1 baglaminda dil yapilarinin ve s6z varligi olarak ifade edilen diger dil unsurlarinin hangi
beceri ile ise kosulmas1 ya da hangi baglam altinda ele alinmasi gerektigine yonelik bir belirsizlik oldugu
sOylenebilir. Bu noktada her bir program kademesi baglaminda yapilan dokiiman incelemesi kapsaminda
dil yapilariin ve s6z varliginin temalar altinda adi gegen kavramsal beceriler, sosyal-duygusal 6grenme
becerileri veya okuryazarlik becerileri gibi diger program bilesenlerinin dahil edildigi bicimde benzer bir
iligkilendirme kurgusu c¢ercevesinde ders {initeleri kapsaminda igse kosulmadigi acgik bir sekilde
goriilmektedir.

TYMM 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programu dil yapilari ve soz varligi uygulama esaslarina
(toplamda sekiz adet) iliskin gerceklestirilen incelemeler baglaminda, Cizim 1°de de belirtildigi iizere,
ogrencilerin dil yapilar1 ve s6z varlig1 konularimin 6grenme-6gretme siirecinde metin ve 6grenme ¢iktilarina
dayali olarak etkinlige doniistiiriilecek bicimde anlamalari ve gerek yazili gerek sozlii anlatimlarinda
kullanmalar1 vurgulanmigtir. Bu noktada, dil yapilann ve soz varligi 6grenme ciktilar1 dikkate alinmak
suretiyle 6grenme-0gretme siirecinde ve ders kitaplarinda kendilerine yer bulacaktir. Benzer bir sekilde
noktalama isaretleri ve yazim kurallar ile ilgili olan dil yapilar1 konular1 i¢in yine okuma metinlerinin
gbzetilmesi yoluyla metinlerden hareket ederek bu konularin bir baglam iizerinde ¢alisilmasina yonelik bir
vurgu vardir. Bu noktada, ilgili verilerden noktalama isaretleri sanki bir dil yapisi konusu olarak ele alinmali
ve hatta okuma alani ile iligkilendirilerek ogretilmeli gibi bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Fakat, ayni
konulara 2024 OTDOP’te yer alan kazamimlar igerisinde “yazma” dil becerisi i¢inde “Yazim kurallar1 ve
noktalama isaretlerini uygulayabilme” (Milli Egitim Bakanligi, 2024b, s. 63) ifadesiyle bir 6grenme ¢iktist
olarak da yer verildigi de ayrica tespit edilmistir. Oyleyse diger dil yapis1 konularindan farkli ve istisnai
olarak dil yapilar1 uygulama alaninda listelenmis olan bu adi gecen konu aslinda yazma becerisi ile
iligkilendirilmistir. Ayrica, noktalama isaretleri ile ilgili olusturulacak etkinliklerde besinci ve altinct sinif
diizeyinde yedinci ve sekizinci sinif diizeylerine kiyasla bu konularin daha yaygin olarak kullanilan ve

belirtilmistir.
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4. Anlama 5. Noktalama

diizeyinde metinde isaretlerinin
tespit edilen okuma metinlerine
DY'nin uygulama dayah olarak
3. DY'nin her ile pekistirilmesi calisiimasi 6. Ogrenen-
kademede ikinci merkezli ezberden
o0grenme uzak DY'nin arag
temasindan sonra olarak goriildgii
dahil edilmesi 6gretim yontemi

7.DY'nin
ogretimde sarmal
yaklasim anlayisi
cercevesinde

2. DY'nin
68renme-ogretme
siirecinde yer

bulmas sunulmasi
et e s . 8. Klasik terim ve
1. D"l:ll};lngl yerine Dil Yapilar (DY) kaliplar yerine
if; d):sl?l:lslll Uygulama DY'nin islevleri
Esaslan baglaminda
kullanim

oOgretimi

Cizim 1. 2024 ortaokul Tiirk¢e dersi 6gretim programu dil yapilar ve s6z varligi uygulama esaslar1 (Milli
Egitim Bakanligi, 2024, s. 12°den uyarlanmistir.)

Kademeler arasindaki gecis ve baglantinin gézetilmesine yonelik vurgu bir diger uygulama esasinda
sarmal yaklasim ifadesi altinda diger tiim konular1 da kapsayacak sekilde daha biitiinciil bir bakis acis1 ile
vurgulanmistir. Oyle ki dil yapilarinin ve séz varliginin 6gretimde sarmal yaklasim anlayisi gergevesinde
her kademede sadece belirtilen (6gretim programinda verilen sinirlama kapsaminda) konulara yer verilmesi
ile beraber sonraki kademeler baglaminda da sunulmasi ve tekrar gézden gecirilmesine iliskin biitiinciil bir
bakis acisinin igse kosulmasina yonelik bilgilendirme yapilmistir. Uygulama esaslarindan bir tanesi dil
yapilarinin ve s6z varliginin 6gretimine yonelik yol haritasini1 diger esaslarda gegen ifadeleri de kapsayacak
acik ve net bir sekilde dile getirmis ve neredeyse 0grenme-Ogretme siirecinin genel bir resmini ortaya
koymustur. Ozgiin OTDOP metninin alt: numarali esas1 olan bu genis kapsamli esas (Milli Egitim Bakanlig1,
2024, s. 12), dil yapilan klasik 6gretim yontemlerinden uzak olacak sekilde ogretilmeli, direkt olarak
sunulmamali ve bu yapilarin 6grencilerce s6zlii ve yazili baglamlarda kullanildig1 ezberden uzak bir 6gretim
metodu benimsenmelidir seklinde bir bakis agisim ileri slirmektedir. Ayn1 uygulama esas1 kapsaminda dil
yapilarinin ve s6z varliginin 6grencilerin anlatma becerilerinin gelistirilmesi baglaminda bir arag olarak ele
alinmas1 ve direkt Ogretilmedikleri ig¢in degerlendirme siireglerine de tabi tutulmamasi konusunda
degerlendirme siireclerini ilgilendiren bir agiklamaya da yer verilmistir.

Bir diger uygulama esasinda, dil yapilariin programda 6grenme ¢iktisi olarak yer almamasina bir
aciklama teskil edecek bigcimde, uygulama esaslarinda 6grencilerin terim adi bilgisinden ziyade terimin
anlamina odaklanarak yazili ve sozlii iirtinlerini olustururken dil yapilarini bir arag olarak kullanmalari
gerekliligine deginilmistir. Boylelikle programin dil yapilar i¢in benimsedigi islevsel yaklasima vurgu
yapilmistir. Dil yapilar1 konularinin her bir kademede ikinci temadan itibaren 6gretiminin yapilmasi ve

717



konularin belirlenen sinirlar i¢inde 6gretimi esasi getirilmistir. (bkz. Cizim 1; Milli Egitim Bakanlig1 2024,
s.12).

2024 OTDOP’te beceriler kapsaminda uygulama esaslarinmn yani sira grenme-dgretme siirecinde
uygulanacak stratejilere de yer verildigi goriilmektedir. Dinleme/izleme ve okuma becerileri igin “6n
bilgileri harekete gecirme ve kullanma, tahmin etme, gorsellestirme, metin yapilarini analiz etme, bilgileri
organize etme, soru sorma, ¢ikarim yapma, Ozetleme”; yazma becerisi iginse “planlama, metin (taslak)
olusturma, gbézden gecirme (degerlendirme ve diizenleme), paylasma biligsel stratejilerinin yer aldigi
belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2024b). Ayrica bu stratejilerin izlenmesi ve basar1 diizeyinin
degerlendirilmesi iginse “iist biligsel izleme ve iist biligsel kontrol” adlar1 altinda iist biligsel stratejilerinin
de bulundugu goriilmektedir. Yukarida adi gecen temel beceriler baglaminda gozlemlenen bu stratejik
egilimin aksine, dil yapilar1 ve s6z varligi unsurlar1 kapsaminda ne biligsel ne de iist bilissel stratejilere yer
verilmemistir.

3.2. 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda Dil Yapisi ve Séz Varhig: Konularinin
Kurgu ve Tasarim

Dil yapilarmin 2024 OTDOP’te Tiirkge dersinin alan becerileri olan dinleme/izleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerinden biri olarak tanimlanmig olmadigi ve bu noktada birer 6grenme hedefini
yansitmadig1 goriilmektedir. TYMM altinda yayimlanan diger tiim seviyelere ait programlarda siireg
bilesenleri bagh olduklar iist 6grenme ¢iktisini (hedefi) gerceklestirmeye yonelik adimlar ifade etmekte
olan alt hedeflerdir. Fakat, mevcut 2024 OTDOP baglaminda, incelememize tabi olan dil yapilar1 ve sdz
varliginin, TYMM ile ilgili diger tiim programlarda yer alan siire¢ bilesenleri gibi, baglh olduklar bir iist
ogrenme ¢iktis1 (kazanimi) ya da bagli olduklar1 bir temel dil becerisini kapsayan herhangi bir 6grenme
ciktis1 yoktur. Bir baska ifade ile 2024 OTDOP te her bir kademe kapsaminda verilen temalar (ders {initeleri)
icerisinde ilgili islevlerin ve baglamlarin ne olmasi gerektigine yonelik diger tiim dil becerilerine (okuma,
konusma, yazma ve dinleme) ve bunlara bagh alt siire¢ bilesenlerine yer verildigi halde, dil yapilar1 ve s6z
varlig1 i¢in bu tiir bir kurgulama bulunamamistir. Bu baglamda, dil yapilar1 ve s6z varligi unsurlarinin
ogrenme c¢iktis1 olarak degil birer “konu” gibi ele alindigin1 ve bu bi¢imde adlandirildigim (Milli Egitim
Bakanlig1, 2024b, s.9) sdylemek miimkiindiir.

Dort dil becerisi olan dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma becerileri i¢in olusturulmus olan
ogrenme ciktilart yeterlilik eylemi bi¢iminde (-abilme/-ebilme) ifade edilirken, zaten 6grenme ¢iktist

=9

olmadiklan “dil yapilar ve s6z varligi konular baglig1” ile bir kez daha vurgulanan dil yapilarmin genis
zaman kipiyle (-ar/-er) ifade edildigi goriilmektedir. Kazanim yazarken her iki ifade bigeminin de tercih
edilebilmesi miimkiindiir. Fakat, igerik (konu) ¢ergevesi olarak etiketlenmis olan s6z varlig1 ve dil yapilart
konularinin bir konu listesinden 6te 6grenme kazanimi (¢iktis1) gibi ifade edilmesi bir tezat olusturmaktadir.
Yani, 2024 OTDOP’te dil yapilar1 ve s6z varligi unsurlart konu ve dgrenme ¢iktisnin farkli bir bigimde
melezlenmesi yoluyla ifade edilmistir. Ozetle, dil yapilar1 ve s6z varligi konulari yapisal anlamda ders
kazanimlar1 gibi goriinmektedirler; lakin, ders tinitelerinde ana 6grenme ¢iktis1 ya da onu olusturan siireg
bilesenleri igerisinde yer almamaktadirlar. Yapilan incelemeler kapsaminda, 2024 OTDOP’te yer alan bu
konularm ifade bigiminde terimsel ifadelerden ziyade islevsel ifadelerin kullanilmasi hususundaki bulgu
dikkat gekicidir. Ornegin, edat terimsel ifadesi yerine “benzerlik islevli s6z varligini/dil yapilarr” (Milli
Egitim Bakanligi, 2024, s. 9) ya da “tahminde bulunma islevli s6z varligini/dil yapilar1” (Milli Egitim
Bakanligi, 2024, s. 12) bigiminde daha islevsel ifadeler tercih edilmistir. Ayrica, igerik ¢ergevesi anlaminda
yapilan bir diger degerlendirmede, dnceki programlarda siklikla yer alan sozciikte yapi (basit-tiiremis ve
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birlesik sdzciikler), ek fiil, cliimlenin dgeleri, ciimle tiirlerini de iceren birtakim konularin 2024 OTDOP dil
yapilar1 baglaminda yer almadigi tespit edilmistir.

Ogrenme ¢iktilar1 anlama ve anlatma olarak iki temel bashk altinda simiflandirilmistir. Anlama
basamagi ilgili dil yapilarina ve s6z varligina yonelik temel diizeyde bir algilama ve kavrama diizeyine sahip
olmay1 gerektiren ifadelerden olusmaktayken, anlatma basligi altinda yer alan ifadeler baglaminda
anlamanin Gtesine gececek bir uygulama alani olusturulmasina yonelik bir kurgu dikkat ¢cekmektedir. Sinif
diizeylerine gore dil yapilar1 ve s6z varligi konularinin sayisal olarak dagilimina Cizim 2’de yer verilmistir.
Sayisal verilerden de anlasilacag {izere besinci ve altinci sinif kademesinde anlama basamag altinda yer
alan her bir ifadenin (becerinin) uygulama gerektirecek anlatma becerisi kapsaminda bir iist beceri alanina
doniisiimii ya da gelistirilmesi hususunda bir anlatma beceri ifadesine yer verilmemistir. Bir bagka ifade ile
anlama becerileri baglaminda besinci (#=8) ve altinc1 siif (n=9) kademesinde yer becerilerin karsilik
buldugu birer anlatma becerisi mevcut degildir ve bu anlamda anlama becerileri sayisindan birer tane eksik
olmak {iizere ilgili stnif diizeyleri i¢in sirasiyla yedi ve sekiz tane anlatma becerisi vardir.

5. Smif 6. Sinif 7. Sinif 8. Smif

N W b OO N 00O O O

-

mAnlama mAnlatma

Cizim 2. Siif diizeylerine gore islev temelli dil yapilar1 ve s6z varlig yapilarinin sayisal dagilimi

Yukarida yer alan degerlendirmelere bagl olarak, her iki kademe baglaminda 2024 OTDOP metninde
yer alan dil yapilar1 ve s6z varligina yonelik anlatma becerisine doniistiiriilmedigi anlasilan iki beceri ifadesi
incelendiginde, besinci siif diizeyindeki becerinin isim ve fiili ayirt etmekle ve altinci siif diizeyindekinin
ise yine bezer sekilde kelimelerin kokiinii ve ekini ayirt etmekle ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu noktada,
anlama kapsaminda yer alan bu iki beceri ifadesinin aslinda bir anlamda adi gegen ayirt etme eylemi
cercevesinde de degerlendirildiginde bir uygulama noktasina, yani anlatma becerisi alanina da tekabiil ettigi
kanisina varmak da mantikli olacaktir. Fakat, adi gegen bu iki dil yapisi becerisine yonelik uygulama
cercevesini daha da genisgletmek adina, 6grenciler igin ayirt etme becerisinin 6tesine gegecek yeni ve farkl
uygulama alanlarinin agilmasina yonelik daha iist diizeyde bir anlatma becerisi ya da becerileri kurgusu
yapilmadigim sdylemek de miimkiindir.

S6z varligr ve dil varlig1 yapilart her bir orta 6gretim kademesine yonelik olarak incelendiginde,
kademeler arasi ilerleme baglaminda yapilarin kolaydan zora ya da basitten karmasiga dogru olmak iizere
temel 6grenme Ggretme siireglerine yonelik ilkeler kapsaminda planlanmis oldugu agikca goriilmektedir.
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Cizim 3, besinci sinif kademesine ait dil yapilan ve s6z varligi yapilarim1 gostermektedir. Besinci smif
diizeyinde isim ve eylem olmak {izere ciimle kurmak icin gerekli olan en temel iki d6geden baslayan,
sonrasinda sozciik tiirlerine ve s6z varligma yer veren ve parcadan biitiine gitmek suretiyle climleye ve
cliimle kurmaya dogru ilerleyen bir agamalilik siireci géze carpmaktadir. Bu yoniiyle besinci sinif diizeyinde
kendi i¢inde bir biitiinliik tasima amaci gozetildigi sdylenebilir. Daha 6nce de s6z edildigi {izere bir konu
harig tiim konularm anlama ve anlatma yonleriyle islevsel kullanimina yer verilmistir.

ANLATMA

TUR OZELLIKLERINE UYGUN KULLANMA

SOZ VARLIGINIDIL YAPILARINI iISLEVINE UYGUN
KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINIDIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

CUMLELERI KURMA

Cizim 3. 5. simif kademesi i¢in islev temelli dil yapilar ve s6z varligi konular1 (Milli Egitim Bakanligi,
2024b, s. 9’dan uyarlanmustir.)

Cizim 4’te gosterildigi lizere, altinci sinif diizeyinde de benzer sekilde, kelimelerin kokii ve eklerinin
tespitinden baslayan ve ses olaylarinin olusma sebepleri ile devam eden konu siralamasinin 6zne-yiiklem
uyumu ve climle diizeyinde anlam iligkileri ile ciimle kurma siirecine dogru evrilen bir gelisim ve asamalilik
yaklagiminin uygulanmaya g¢alisildig1 goriilmektedir. Fakat, bu noktada 6zellikle 6zne-yiiklem uyumu ile
ilgili bir bulgu dikkat cekicidir. Altinct siuf dil yapilar ve séz varligi konulari icinde yer alan “Ozne ve
yliklem uyumunu ayirt edebilme” konusunu Ogrencilerin kavrayabilmeleri i¢in “6zne” ve “yiiklem”
kavramlarmi, “yiikklem” kavramini kavrayabilmeleri i¢in de Ogrencilerin sozciiklerin yapilarmi ayirt
edebilmesi, ¢ekimli eylemlerin islevlerini belirlemesi ve ek fiili islevlerine uygun olarak kullanabilmesi
beklenir. Bu 6nkosul konular baglaminda yapilan incelemeler neticesinde adi gegen konulardan climlenin
ogeleri ve ek fiil konularma 2024 OTDOPte altinc1 smifin &n kosul asamas1 olan besinci sinif kademesinde
ve hatta sonraki kademelerde hi¢ yer verilmemis, ¢ekimli eylemlerin islevlerini belirleme ve kullanma
konusuna ise bir sonraki kademede yer verildigi tespit edilmistir. Bu sinif diizeyinde s6zciiklerin aldig ekler
kapsaminda oncelikle ¢alisilacak olan ek yapim ekleri olarak belirlenmistir. Kelimelerin kok ve eklerini
ayirt etme iizerine ¢aligmalar yapilirken ¢ekim eklerine yonelik bir farkindalik olusturulmasi amaglanmistir;
ancak mevcut anlama diizeyi caligmalarin anlatma becerileri yani bir nevi uygulamaya yonelik beceriler
baglaminda ele alinmasina yonelik bir bilgi yoktur.
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ANLATMA

SOZ VARLIGI VE DIL YAPILARINI DOGRU KULANMA

OZNE-YUKLEM UYUMUNU GOZETEREK CUMLE

KURMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

CUMLELERI KURMA

Cizim 4. 6. simif kademesi i¢in islev temelli dil yapilar1 ve s6z varligi konular1 (Milli Egitim Bakanligi,
2024b, s. 10’dan uyarlanmistir.)

Dil yapilari ve s6z varlig1 konularinin yedinci sinif kademesinde incelenmesi baglaminda Cizim 5°te
de gosterildigi tizere bu kez ¢ekim eklerine yonelik daha detayli bir inceleme alaninin olusturulmasinin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Hatta 6grencilerin ¢ekim eklerinin farkli islevlerine (tiirlerine) yonelik bir
inceleme yapmasi ve farkli iglevleri ayirt edebilme adina bir farkindalik olusturulmas1 hususu agikga ifade
edilmistir. Yukarida belirtilen 6nceki iki 6grenim kademesinde 6zellikle baslangi¢ diizeyindeki isim-fiil ile
kok-ek ayirt etme becerisini ¢alistirma hususunda yoksunlugunu ifade ettigimiz uygulama yani anlatma
becerilerinin bu kez yedinci sinif diizeyinde agik ve net bir sekilde ¢ekim eklerinin farkli islevlerini
karsilayacak sekilde ciimle kurma baglaminda kullanilmasi ve calisilmasi bu kademenin uygulama
boyutunun daha kapsamli ve detayli oldugunu gostermektedir.
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ANLATMA

ISLEVLERINE UYGUN KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

[SLEVLERINE UYGUN KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

CUMLELERI KURMA

DIL YAPILARINI/SOZ VARLIGINI KULLANMA

Cizim 5. 7. simif kademesi i¢in islev temelli dil yapilar ve s6z varligi konular1 (Milli Egitim Bakanligi,
2024b, s. 11’den uyarlanmastir.)

Cizim 6’da gosterildigi iizere sekizinci smif kademesinde dil yapilar1 ve s6z varligi konularinin
incelenmesi baglaminda 6nceki iic kademeye benzer sekilde asamalilik ilkesi ¢ergcevesinde kolaydan zora
olacak sekilde farkl dil yapisi ve s6z varlig1 konularini 6nce anlama ve kavrama ve sonrasinda bu yapilari
kullanarak uygulamaya dokme gibi bir siirecin varligi kolayca anlagilabilmektedir. Etken ve edilgen
anlatimdan ilk kez bahsediliyor olmasi bu dil yapilarinin ilk seferde anlama olan katkisini belirleme gibi bir
diizeyden ele alinmasimin 6grenciler agisindan bakildiginda ciimlenin 6geleri konusunda temel diizeyde bir
farkindaliga sahip olunmadan bu yapilarin anlama olan katkis1 iizerine yorum yapabilme kabiliyetini nasil
ve ne diizeyde gelistirmis olabileceklerine yonelik bir soru isareti olusturmaktadir. Bir anlamda etken ve
edilgen yapilar ve bunlarin anlama olan katkilar1 ¢ercevesinde sarmallig1 destekleyecek bicimde bir 6n yap1
ya da konu alani tespit edilememistir.
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ANLATMA

ISLEVLERINE UYGUN KULLANMA

ISLEVLERINI KULLANMA

[SLEVINE UYGUN KULLANMA

SOZ VARLIGINI/DIL YAPILARINI KULLANMA

CUMLELERI KURMA

Cizim 6. 8. siif kademesi i¢in islev temelli dil yapilar ve s6z varligi konular1 (Milli Egitim Bakanlig1,
2024b, s. 12°den uyarlanmistir.)

Dil yapilarn ve soz varligi konularma yonelik dort farkli simif diizeyi baglaminda yapilan
incelemelerde, 2024 OTDOP metni igerisinde dil yapilari ile s6z varhgi kavramlarinm adlarmin gegtigi
yerlerde, bu iki kavramin egik ¢izgi (/) isareti ile ayrilarak yazildig: tespit edilmistir. Bu nedenle, yukarida
dort smif diizeyine iliskin dil yapilar ve s6z varlig1 konularn listelendigi ¢izimlerde (bkz. Cizim 3-6), bu
iki kavram OTDOP metnindeki (Milli Egitim Bakanlig1, 2024b, ss. 9-12) yazim bigimlerine sadik kalacak
sekilde egik ¢izgi (/) noktalama isareti ile belirtilmiglerdir.

Smuf diizeylerine iliskin incelemede de tespit edildigi ve programin uygulama esaslarinda da
belirtildigi iizere sarmal yaklasim geregi bazi konular st siniflarda tekrar edilmistir. Cizelge 2 sarmallik
baglaminda farkli siif diizeyinde tekrar eden dil yapis1 ve soz varligini konularin1 (n=5) gostermektedir.
Sarmal yap1 incelendiginde programda dil yapilar1 ve séz varligir konularinin (anlama becerileri olarak
sayildiginda) sinif diizeyleri toplaminda 31 tane oldugu, bunlardan yalnizca besinin ¢esitli sinif diizeylerinde
biri hari¢ olmak iizere en fazla iki kez olacak bigimde tekrar edildigi tespit edilmistir. Toplamda 31
kazanimdan tekrar edilen bu bes konu kapsaminda, dil yapilar ve s6z varliginin sarmallik oraninin yaklasik
%16.13 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 2. Sarmal 6zellikli dil yapilar1 ve s6z varlig1 konular

Sarmal Ozellikli Dil Yapilar1 ve S6z Varhg Konular Sinif Diizeyi
Anlama (&Anlatma) 5 6 7 8

Karsilastirma islevli s6z varligini/dil yapilarim belirleme & v
kullanma
Benzerlik islevli s6z varligini belirleme & kullanma v v
Zatlik islevli s6z varligini belirleme & kullanma v v
Olumsuzluk islevli s6z varligini/dil yapilarini belirleme & kullanma v v
Dinlediklerinde/izlediklerinde ve okuduklarinda Tiirk¢enin dogru, v v v v
giizel ve etkili kullanildig1 ciimleleri belirleme & kullanma

Not: Anlatma becerileri anlama becerileri lizerine ve ayni kazanim baglaminda kurgulandiklar i¢in bu iki beceri tiirii
beraber sayilmislardir. Tablodaki konular Milli Egitim Bakanlig1, 2024b, ss. 9-12°den ¢ekilmistir.

3.3.2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Dil Yapilari ve Soz Varhig
Unsurlarmin Ol¢gme-Degerlendirme Uygulamalar:

Daha &énce de gectigi iizere 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi uygulama esaslari
cergevesinde dil yapilarinin ve s6z varliginin 6lgme ve degerlendirme siirecleri baglaminda ele alinmamasi
ya da daha net bir ifade ile bu dil yapilarinin ve séz varligi unsurlarmin smavlar baglaminda
degerlendirmesinin yapilmamasina yonelik agik ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. 2024 OTDOP’te dil
yapilar ve s6z varligi uygulama esaslarinda dil yapilarmin uygulamada dolayl olarak 6gretilmesine yonelik
mesaj gayet acik ve net olarak anlasilmakla birlikte bu yapilarin degerlendirme siireglerinin bir parcasi
olmayacagi da agik¢a vurgulanmistir. Uygulama esaslar1 kapsaminda (Uygulama Esas1 6. Madde) yer alan
ifadelerden o6zellikle 6grencilerin “daha nitelikli s6zlii ve yazili liretim” (Milll Egitim Bakanligi, 2024b,
s.12) yapmak adma dil yapilarin1 ve s6z varligini bir vasita olarak kullanmalarina yonelik bilgi dikkat
cekicidir. Oyle ki eger bir iiretim bekleniyorsa, bu sonuc odakli da bir degerlendirme siirecinin varligma da
isaret edebilecektir. Ayrica daha etkili yazili ve s6zlii iiretim yapmaya giden siire¢ igerisinde dil yapilari
birer vasita gibi kullanilacaksa da, zaten program metninde siklikla ifade edildigi iizere, bir siire¢ igi
bicimlendirici degerlendirme olgusunun var olduguna yonelik bir bulguyu da tespit etmek miimkiindiir. Bu
noktada, dokuman analizindeki bulgular 15181nda, hem sonug odakli (diizey belirleyici) degerlendirme hem
de siire¢ odakli (formatif degerlendirme) baglantilar1 olan dil yapilar1 ve s6z varligi degerlendirme
stireclerinin pargasi olmayacaksa, 6grencilerin gelisim ve beceri diizeyinin tespiti anlaminda ne yapilmalidir
hususunda 2024 OTDOP metni tarandiginda, programda ve programin ekler boliimiinde drnek olarak yer
alan ve 6lgme ve degerlendirme araglarinda tamamlayic1 gorev bicimleri bashgi (Milli Egitim Bakanligi,
2024b, s. 249) altindaki bir 6rnek diginda dil yapilarina iliskin bir 6lgme ve degerlendirme aracina yer
verilmemistir. Yani, programin ekler boliimiinde alan becerilerine yonelik bir¢cok degerlendirme araci
bulunmasina (n=41) ragmen dil yapilar1 ve s6z varlig ile ilgili yalnizca tamamlayic1 degerlendirme gorev
bigimlerinden tanilayict dallanmis aga¢ gorev bigimine (n=1) yer verilmistir (%2.44). Bu noktada elde
edilen veriler 15181nda, dil yapilann ve séz varligi icin uygulayicilarca kullanilabilecek siire¢ odakli
degerlendirme gorev bigimleri, dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri ve bunlara benzer
degerlendirme teknikleri baglaminda bir eksiklik oldugu ya da uygulayicilar i¢cin 6rnek teskil edebilecek
yeterli 6rnegin olmadigi gozlemlenmektedir.

Tim bunlara ek olarak programda dil yapilarinin ve soz varligimin 6lgme ve degerlendirme
stireclerine dahil edilmemesi durumunun siire¢ odakli degerlendirme i¢in mi yoksa sonu¢ odakli
degerlendirme i¢in mi gegerli oldugu belirsizdir. Burada agik bir sekilde anlasilan dil yapilarinin ve s6z
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varligimin sonug ve diizey belirleme odakli smav siireclerinin bir pargasit olmayacagidir, fakat sinif igi
geribildirim ya da bigimlendirici (formatif) degerlendirme siireglerinin esnek dogasi belirsizlik algisini
desteklemekte ya da uygulayicilar i¢in bir soru isareti olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile dil yapilari ve s6z
varlig1 i¢in uygulama esaslarinda ezberden uzak dolayli bir dil bilgisi 6gretim siireci dneriliyorsa bu yapilara
iligkin degerlendirme siireclerinin diizenlenmesi baglaminda da otomatik olarak sinif igin performans
gorevleri, portfolyo uygulamalari, sunumlar ya da farkli proje gorevlerinin ise kosulabilme ihtimalinin akla
gelmesi muhtemeldir. Bu kapsamda, dil yapilarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmemesi
yoniindeki bilginin, tim degerlendirme bigimlerini (siire¢ ve sonu¢ odakli) kapsamasina yonelik olasilik,
hem programda yer alan temel agiklamalardaki ifadeler hem de daha dnce bahsedildigi iizere, program
ekinde yer alan 6rnek 6lgme ve degerlendirme araclar arasinda dil yapilarina yonelik ¢ok kisith 6rneklerin
olmasi anlaminda ele alindiginda, daha da kuvvetli bir hale gelmektedir. Bu durum da siire¢ odakl biitiinciil
ve ilerlemeci program felsefesi ile bir tezatlik igerisindedir.

Istisnai bir durum olmakla beraber noktala isaretlerinin, dil yapilar1 konular1 arasinda yer almasalar
da dil yapilar ve s6z varlig1 unsurlarinin uygulama esaslar1 arasinda yer aldiklar1 bulgusu daha 6nce ortaya
konulmustu. Bu baglamda, incelemeye tabi tutulan dil yapilarinin ve s6z varligmmin degerlendirilmesi
0zelinde baktigimizda ise, noktalama isretleri madem dil yapis1 uygulama esaslar icerisinde gosterilmekte
o halde dil yapilarna iliskin degerlendirme siireclerinin bir parcasi olarak da yer alabilirler gibi bir baglanti
kurmak da olasidir. Ilgili 2024 OTDOP dokiimanimn analizinde bu dogrultuda yapilan incelemelerde,
noktalama isaretlerinden dil yapilarma iligkin degerlendirme siiregleri kapsaminda hicbir yerde
bahsedilmedigi tespit edilmistir. Fakat, 2024 OTDOP’{in biitiinciil incelenmesi sonucunda, noktalama
isaretlerinin tiim sinif diizeylerinde yazma becerisi alaninda “Yazim kurallarin1 ve noktalama isaretlerini
uygulayabilme” seklinde ifade edilmis olan bir kazanim igerisinde yer aldigi goriilmiistiir. Buradan
noktalama isaretlerinin yazma becerileri baglaminda degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegine yonelik
bir bulguyu dolayli olarak ¢ikarsamak miimkiin olsa da, ilgili konu alaninin dil yapisi baglaminda ele
alinmas1 uygulama esaslart ile smirh kalmistir, program dahilinde degerlendirme siirecleri ile ilgisi
kurulmamagtir.

Ozetle, programin dayandig: temel egitsel felsefe geregi sonuc odakli degerlendirmeyi reddedip siirec
odakli degerlendirmeyi éncelemesi hususu hem OTDOP uygulama esaslarinda (Milli Egitim Bakanlig,
2024b, s.12) hem de 6lgme-degerlendirmeye iliskin genel bilgilendirici metinde (Milli Egitim Bakanlig1,
2024a, ss.59-61) agikea belirtilmistir. Fakat, yukarida da belirtildigi iizere, s6zlii ve yazili iiretim yapma gibi
hususlar sonu¢ ya da iiriin odakh bir degerlendirme siireci ile de iliskilendirilmeye agiktir. Aksine dil
yapilarinin ve s6z varligmin higbir sekilde degerlendirilmeye tabi tutulmayacagma yonelik genel
degerlendirme yontemi acik¢a 2024 OTDOP metni {izerinde belirtilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

TYMM 2024 yilinda yayimlanan OTDOP dil yapilari ve sdz varligi baglaminda yiiriitiilen dokuman
analizi caligmasi neticesinde dil yapilar1 ve s6z varligi unsurlarinin ele alinma bigiminin bu programla
birlikte dnemli bir degisim gecirdigi ve takip ettigi temel bakis agis1 baglaminda 6nceki programlardan farkli
bir bicimde konumlandirildig1 sdylenebilir (Kaya ve Aydin, 2024; Talanci, 2025). Bu islevsel yaklasima
paralel olacak bi¢cimde, 6zellikle uygulama ve dil yapilarini smif ici gorevlerde kullandirma baglaminda
zaman kaygisin1 da ortadan kaldirma adma, bazi konularin yeni programa almmamasimin, dil bilgisi
anlayisinda degisime gitmenin bir sonucu ve dil yapilari ile s6z varliginin islevsel kullanimina y6nelik bir
sadelestirilmenin gostergesi oldugunu kabul etmek mantiklidir. Bazi klasik dil bilgisi konularinin iglevsel
ve baglam temelli dil 6gretim yaklagimi ¢ergevesinde 2024 6gretim programina dahil edilmemesi, yine ayni
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yaklasim cer¢evesinde dil bilgisi yerine dil yapilar1 ve s6z varligi ifadesinin tercih edilmesi, baz1 dil bilgisi
terimsel ifadelerinin degil onlarm islevsel boyutunu yansitan ifadelerin kullanilmasi ve de dil yapilarinin
dersin amagclarin1 gergeklestirme dogrultusunda bir vasita gibi islem gormesine yonelik tespit edilen
bulgular daha 6nceki caligmalari bulgulan ile paralellik gostermektedir (Ercan ve Dogan Kahtali, 2024;
Karakog Oztiirk ve Alyaprak, 2024; Kaya ve Aydin, 2024; Memis ve Kalyoncu, 2024; Talanc1, 2025). Fakat,
bu calismaya 6zgii bulgular baglaminda bakildiginda ve 6grenme-6gretme siiregleri ve program gelistirme
ilkeleri gergevesinde ele alindiginda, dil yapilarinin ve s6z varliginin sarmalligi ve ardisikligi, bu yapilarin
kazanim ve igerik baglamlarinin melezlenmesi dogrultusunda olusturulmasiyla biitlinlesik ifade edilmis
olmasi ve bu ayrimsizhigin paralelindeki belirsizlik, dil yapilarinin degerlendirilme dis1 tutulmasinin
programin biitiinli ve degerlendirme felsefesi ile uyumsuzlugu, ve de anlama ve anlatma becerilerinin sayisal
degerleri hususlarinda 6nceki ¢alismalardan farkli bulgulara ulasildigini séylemek miimkiindiir.

Uygulama esaslarina ve konularin kurgulanmasina (etken-edilgen anlam ve 6zne-yiiklem uyumu gibi)
iligkin bulgular kapsaminda da detayli sekilde ele alindig1 iizere, mevcut programin dil yapilariin farkh
kademelerde iliskilendirilmesi hususunda birtakim sikintilarin tespit edildigi ortaya konmustur. Ornegin,
mevcut ¢aligma bulgularinda da ifade edilmis oldugu iizere, 6zellikle altinc1 sinif baglaminda, 6grencilerin
bu kademeye ait dil yapilar1 ve séz varligi konular iginde yer alan “Ozne ve yiiklem uyumunu ayirt
edebilme” konusunu-besinci sinifta deginilmemesi nedeniyle- kavramakta giiclilk ¢cekecegini dngdrmek
olasidir. Oyle ki, Ercan ve Dogan Kahtali’nin (2024) ¢alisma bulgular1 arasinda da 6zellikle besinci simif
diizeyindeki kazanimlarla ilgili bir kaygi ve elestiris durumuna yer verilmistir. Bu duruma kuramsal anlamda
bakildiginda, egitim programinin yapisi yani egitim programindaki konu, 6grenme-dgretme etkinlikleri ve
derslerin nasil ve ne sekilde diizenlenmesi ve birbiriyle iliskilendirilmesi gerektigine yonelik tartigmalarda
siklikla dile getirilen kavramlardan bir tanesinin sarmallik (spirallik) oldugu gercegini yinelemek mantikli
olacaktir. Sarmallik ifadesi alan yazinda hem konularmin birbirini takip edecek sekilde ardigiklik ilkesi
baglaminda ark arkaya 6gretimi hem de konularin birbirini takip etmese de daha dnceden gecen konularla
iligkilendirilerek sunulmasi anlamlarinda kullanilan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ardisik
konularin 6gretimi Tyler’in (1949) siralama kavrami (sequence), Taba’nin (1962) dikey organizasyon
(vertical organization), Briggs’in (1967) dikey yap1 (vertical structure) ve Schrader’in (1972) sarmallama
(spiraling) kavramlar1 ile anlatmaya calistig1 temel bir egitim programi yapilandirma ilkesidir. Ardigiklik
ilkesi baglaminda olmasa da konularin 6nceki ve sonraki konular ¢ger¢evesinde iligkilendirilerek sunulmasi
ile ilgili olan sarmallik bakis agis1 ise Bruner’in (1960) sarmal (spiral) 6gretim kavramu ile ifade ettigi
husustur. Bir bagka ifadeyle, ister asamalilik ve ardigiklik ister konular arasinda iliskilendirilmelerin
kurulmasi1 vurgusu ile olsun sarmal Ggretim ya da sarmallagtirma bakis agisi 0grenme siireclerinin
planlanmasinda ve genel olarak da programlarmin tasarimlanmasinda gozetilmesi gereken en Onemli
ilkelerden birisidir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1994; Ozden, 1997). Kald ki yapilandirmaci 6grenme kuramu,
insanin bilgiyi yapilandirma siirecinde bu sarmal iligkilendirme temeli iizerine kurgulanan bir bakis agisina
sahiptir. Bu nedenle ve dzet olarak, 2024 OTDOP dil yapilarmin ve séz varligmin sarmallik agisindan
hassasiyetle gozden gecirilmesi ve Ozellikle TYMM ile ilgili yiriitilen program degerlendirme
calismalarinda 6gretim programinin bu agidan ele alinmasi 6zellikle dnerilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
soz varligr ve dil yapilari konulart sinif diizeylerine dengeli ve birbiriyle hem iligkili olarak hem de
yapilandirmaci 6grenme kuraminin bir takim 6n kosul 6grenmelerin sonraki 6grenmelere temel olusturmasi
noktasindaki ilkesine tam anlamiyla olmasa da genel olarak riayet edecek sekilde dagitilmistir. Bu baglamda
elde edilen sonuglar Ercan ve Dogan Kahtali’nin (2024) ¢alismalarinin bir béliimiinde 6gretmenlerin giincel
OTDOP programindaki dil bilgisi 6gretimi baglamindaki kuramsal degisikliklere yonelik goriislerine dayali
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elde ettikleri bulgular ile tutarlilik géstermektedir. Oyle ki Ercan ve Dogan Kahtali (2024)’nin galismasina
katilan Tiirkce Ogretmenleri yeni program ile sinif diizeyinde dil bilgisi konularina yonelik ekleme ve
azaltma islemlerinin yapilmis ve hatta dnceki programa gore dil bilgisi konularinin yogunluk olarak azaltmis
oldugunu dile getirmislerdir. Benzer sekilde, Kaya ve Aydin (2024) 2019 ile 2024 yili Tiirkce dersi 6gretim
programlarini karsilastirdiklar1 calismalarinda 2024 OTDOP igin 6grenci kazammlarinin hem tiim dért
becerisi hem de dil yapilar1 baglaminda sinif diizeyleri dahilinde dengeli bir bigimde dagitilmis oldugundan
bahsetmektedirler. Ayrica bir énceki program olan 2019 Tiirkge Ogretim Programr’yla ilgili bir galismada
Mete (2017) Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi konularmin dagiliminin 6grenim diizeyleri (smiflari)
baglaminda degerlendirildiginde dengesiz bulduklari yoniinde bir goris ileri stirmiistiir. Buna karsilik 2024
OTDOP’te dil yapilar1 konularina her sinif diizeyinde 5-9 arasinda degisen sayida yer verildigi goz dniinde
bulunduruldugunda konularin simif diizeylerine goreceli dengeli bir bicimde dagitildigin1 ve bu noktada
onceki Tiirk¢e 6gretim programindaki eksikligi gidermeye calistigini sdylemek miimkiindir.

Bu aragtirmanin temel iki odak kavrami olan dil yapilari ve sz varligi kavramlarmin 2024 OTDOP
metni igerisindeki yazimlarinda, iki kavraminin arasia egik ¢izgi (/) isareti koymak sureti ile ifade edilmis
olduklan tespit edilmistir. Tiirk¢e’de egik ¢izgi (/) noktalama igareti “veya” anlamina da gelecek bigimde
birbirine alternatif sunulan ifadeler arasinda kullanilan bir igarettir ve ayirdig1 kavramlar arasinda bir se¢im
ya da tercih yapilmasi1 gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu iki kavram bilindigi lizere birbirinden farkli
kavramlardir. Dil yapilan dilin yapisal ve bigimsel 6zellikleri ve bunlar1 diizenleyen dil bilgisi kurallarim
ifade etmekte iken, s6z varlig1 kavrami ise kelimeler, terimler, deyimler, atasozleri ve kaliplagmis ifadeler
gibi Tiirk¢e’de yer alan tiim anlatim ve kelime unsurlarini igeren genis bir kavramdir. O halde, program
metninde bu iki kavramin egik cizgi (/) noktalama isareti ile ayristirilmasi bu iki kavramdan bir tanesinin
vurgulanmasi ya da tercih edilmesi gibi bir ¢agrisim yapabileceginden yanlis bir kullanim Ornegi
sunmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu bu durum program terminolojisi anlamimda hem muglak bir ifade
olusturmakta hem de kavramlardan bir tanesinin tercihi gibi elen alindiginda programda vurgulanan islevsel
dil 6gretim yaklasimu ile bilyiik bir tezat icerisinde durmaktadir. Oyle ki islevsel yaklasim zaten iki kavramin
farkli oldugunu kabul etmekle beraber, 6gretimsel olarak birlikte ise kosulduklarinda, daha baglam temelli,
gergekei ve anlagilir bir 6grenmenin gergeklesebilecegini savunmaktadir.

Dil yapilan ve s6z varligi konularinin “anlama” ve “anlatma” olarak simiflandirildig: boylelikle
kazandirilmas1 gereken dil yapilart ve s6z varligi unsurlarmin islevsel yaklasgima uygun olarak alan
becerileri i¢inde etkin bir bi¢imde kullanilmasinin saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu durumun
yasanilan ¢caga ve programin felsefesine uygun diistiigli sdylense de dil yapilar1 ve s6z varliginin bir 6grenme
ciktis1 olarak ele alinmis olmamasi hususuna yonelik bulgunun konularin 6gretimi ile ilgili birtakim
sorunlara yol agabilecegi 6ngdriilmektedir. 2024 OTDOP’te dil yapilart ve séz varligi unsurlarmin
programda belirtildigi iizere 6grenme yasantilar1 yoluyla 6grencilere kavratilacagi diisiiniildiigiinde bu
durumda dil yapilar1 ve s6z varligi konulari hangi 6grenme ¢iktisi ile iligkilendirilecektir? Bu durumun
programda agiklanmadigi ve dil yapilar1 ve s6z varligi yapilarinin 6gretimi konusunda belirsizlige neden
olabilecegi hususunu dile getirmek mantikli olacakti. Bir bagka ifade ile, Ogretmenler ilgili
kazanimlari/konular1 6grenme-6gretme siirecleriyle biitiinlestirirken daha ¢ok hangi alan becerisi (konugma,
okuma, yazma ve dinleme) ile hangi sekilde ve baglamda ve hatta anlama ya da anlatma temel beceri
alanlarindan hangisinde daha agirlikli olacak sekilde bir planlama yapmalidirlar hususunda bir netligin
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ilgili dil yapilar1 ve séz varligi kazanimlar1 bagimsiz birer kazanim olarak iinitelerde agik bir sekilde
belirtilmemis olsalar da 2024 OTDOP’te dil yapilar1 ve s6z varlig1 unsurlarina yénelik uygulama esaslarinin
belirlenmis olmasinin dil yapilarmin 6gretimindeki karigiklik ve belirsizligin 6niine gegilmesi agisindan
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olumlu bir girisim oldugunu sdylemek mantikli olacaktir. Uygulama esaslarinin dil yapilarinin 6gretiminde
genel bir ¢erceve ¢izdigi sdylenebilir. Buna karsilik dinleme/izleme, okuma ve yazma alanlari i¢in belirlenen
biligsel stratejiler, dil yapilar1 ve s6z varligi konulari i¢in belirlenmemistir ve bu noktada bir eksikligin
hissedildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim benzer bir durum konusma alan becerisi i¢in de s6z
konusudur. Yildirim (2025) ¢alismasinda 2024 OTDOP’te bazi konusma tekniklerine yer verildigine ancak
diger temel becerileri ile kiyaslandiginda konusma stratejilerinin ayrintili olarak ele alinmadigina
deginmistir. Programda biligsel stratejilere yer vermenin 6nemini destekler sekilde Memis ve Kalyoncu
(2024) programin giiclii yonlerini degerlendirirken mevcut OTDOP’te temel dort dil becerisi kapsaminda
biligsel stratejilere yer verilmis olmasi seklinde olumlu bir goriisii dile getirmislerdir. Bu noktada dil
yapilarinin hem bir 6grenme ¢iktis1 olarak konumlandirilmamas: hem de programda yeni yaklagim
benimsetebilecek Ogrenme stratejilerine yer verilmemesi gibi hususlarin uygulamadaki program
kapsaminda dil yapilarinin 6gretiminde sorunlara yol agabilecegini diisiindiirmektedir.

Programda soz varlig1 ve dil yapilaria yonelik incelemeler kapsaminda, dil yapilarmin tekabiil
edebilecegini diislindiigiimiiz bir egitim programinin temel Ogelerinden olan hedef ve igerik 6geleri
baglaminda OTDOP’iin genel olarak olumsuz 6zellikler tasimadigs; fakat, 5grenme ¢iktilari arasinda dahil
edilmemeleri nedeniyle bunlarin konu mu kazanim mi oldugunun net olmadig1 ve aslinda bir melezleme
bakis a¢isini yansittigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik dil yapilarinin 6gretiminde stratejilere yer
verilmemesi, dil yapilarin 6grenme ¢iktilart iginde 6grenme yasantilariyla 6gretiminin yapilmasindaki
belirsizlikler, konularda bulunmasi gereken Oncelik sonralik iliskisi ve 6n kosul &grenmeleri ile dil
yapilariin dlgme ve degerlendirme kapsami disinda birakilmasi, program ogelerinden dgrenme-6gretme
stireci ile 0lcme ve degerlendirme agisindan bir takim olumsuz 6zellikler tagimakta oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sikintilar, 6zellikle konularin siralanis bi¢imi, temalarin ve dil yapilarinin diizenlenme
ve organizasyonu ve de 6grenme ¢iktilarinin acik ve net sekilde ifade edilmemis olmasi gibi hususlar, Eroglu
ve Kalyoncu’nun (2026) 2024 OTDOP i¢in Tiirk¢e 8gretmenlerinin, Tiirkge dgretmen adaylarinin ve Tiirkce
egitimi alanindaki {iniversite 6gretim iiyelerinin goriislerini inceledikleri nitel ¢aligmalar1 kapsaminda da
ortaya konmustur. Bu noktada, mevcut dokuman analizi ¢aligmasina dayali olarak elde edilen bulgular genel
olarak Eroglu ve Kalyoncu’nun (2026) calismasina ait bulgularla ortiismektedir. Ozellikle dgretim
programinin uygulanmasi boyutunda yasanan sikintilara yonelik bulgular Ercan ve Dogan Kahtali’nin
(2024) calismasma ait bulgularla paralellik gostermektedir. Oyle ki Ercan ve Dogan Kahtali’nin (2024)
calismasinda, mevcut arastirmada O6grenme ¢iktilarmin belirsizliklerin olduguna yonelik bulgularla
ortlisecek sekilde, o6zellikle besinci sinif diizeyindeki 6grenme kazanimlarinin soyut bulunduguna ve bu
kapsamda uygulamada zorlanildigina yonelik bir bulgu raporlanmigtir.

Son olarak TYMM OTDOP’te dil yapilarinin ve séz varh@ unsurlarinm higbir bigimde
degerlendirilmeye tabi tutulmayacagi gibi bir ifade yer almistir. Bu durum kendilerine has &gretim
esaslariin oldugu, fakat sasirtici bir sekilde programda verilen Tiirk¢e dersi temalarinda diger tiim temel
dort dil becerisi ve hatta programlar arasi bilesenlerin (okuryazarlik becerileri, sosyal ve duygusal 6grenme
becerileri ve egilimler vb.) kendilerine yer bulmalarina ragmen dolayli da olsa bir yere yerlestirilmeyen dil
yapilarimin 6gretim-degerlendirme uyumlulugu (teaching-testing alignment) bakimindan da sorgulanmasina
yol agmaktadir. Bir bagka deyisle 6gretim esaslar1 var ise ve hatta ilgili yapilarin 6gretiminde ezbere dayali
olmayan, 6grenen merkezli ve hatta tiimevarim tabanli bir yol haritas1 izlenecekse -ki bu durum bu
yapilarmin 6gretimde yer aldigina isarettir- 6gretilenler neden degerlendirilemeyecektir? Bu noktada ne
Ogretiyorsak onu test edelim gibi bir bakis agisinin bu yapilar igin gecerli bir ifade olmadigi mevcut program
metninden anlagilabilmektedir. Ayrica 0grenme ¢iktis1 olarak tamimlanmayan dil yapilarinin ve s6z
varliginin edinilme ya da kavranilma durumunun gergeklesip gerceklesmediginin nasil tespit edilecegi
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hususunda bir cevapsizlik mevcuttur. Bu hususta, l¢gme ve degerlendirme diginda birakilan dil yapilar1 ve
s0z varligi unsurlarmin uygulayicilarca bir 6grenme ¢iktist iligkilendirilip Ogretiminin yapilip
yapilmadigmin tahmin edilmesi gii¢ olacaktir. Oyle ki 6. simf diizeyindeki “Yazisini zenginlestirecek
bicimde s6z varligimi kullanabilme” (Milli Egitim Bakanligi, 2024b, s.63), 6grenme ¢iktisina yonelik bir
etkinlik gergeklestiren 6grencinin bir betimleme paragrafi yazarken daha dnce (besinci simif diizeyinde) ele
alinmas1 gereken “Isimleri gesitli dzellikleri bakimindan niteleyen ve belirten s6z varligi/dil yapilarr” (Milli
Egitim Bakanligi, 2024b, s. 9) unsurlarina kendi metninde yeterince veya hi¢ yer vermedigi tespit
edildiginde Ogrencinin konuyu anlamadigi i¢gin mi kullanmadigi yoksa tercih etmedigi i¢in mi
kullanmadiginin tespiti de miimkiin olamayabilir.

5. Oneriler

Incelemeye tabi tutulan 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Program’inda dil yapilarinin ve sdz varlig
unsurlarinin 6gretimi i¢im stratejilere yer verilmesi, dil yapilarinin ve séz varliginin dgretiminin hedefe
ulasip ulasmadiginin 6lgiilmesi icin siire¢ degerlendirmeye yonelik 6gretim araglar belirlenmesi, dil
yapilarmin hangi 6grenme ¢iktilartyla iliskilendirileceginin programda acik¢a belirtilmesi, konu
siralamasinda ve ardigikliginda programin tagidigi 6gretim ilkelerine aykiriliklarin ortadan kaldirilmas, dil
yapilart konularinin 6gretimi i¢in 6n kosul niteligindeki konularm programa eklenmesi veya 6n kosul
gerektiren ancak 6n kosul konusu bulunmayan dil yapilarinin programdan c¢ikarilmasi dil yapilar
Ogretiminin islevsel bir yapida kullamimim gii¢lendirecek Oneriler arasinda sayilabilir. Daha net bir ifade
ile, ozellikle programin sarmal 6gretim boyutu gozden gecirilmelidir. Ayrica bulgular arasinda 6zellikle
tespit edilen noktalama isaretleri bir dil yapis1 unsuru olarak davranilmayacaksa neden dil yapilarinin
uygulama esaslarinda yer bulmustur gibi bir belirsizlikten bahsedilmisti. Noktalama igaretlerinin yazma
becerisi igerisinde olmas1 hususu programda acik¢a vurgulanmigken (Milli Egitim Bakanligi, 2024b, s. 63),
bu sekildeki bir ikilik ya da belirsizlik durumunun diizeltilmesi uygulayicilar i¢in dnemlidir.

Mevcut arastirma bir dokiiman analizi ¢aligmasidir ve ¢aligma sonuglari sadece dokiiman analizi ile
elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu noktada daha biiyiik 6l¢ekte yiiriitiilecek bir program degerlendirme
caligmasinda dokiiman analizine ek ve destek olacak sekilde daha baska veri toplama tekniklerinin
kullanilmasi hem veri kaynaginin ¢esitlenmesi hem de gegerlik ve giivenirligin desteklenmesi baglaminda
onemli bir fayda saglayacaktir. Mevcut programin 2025-2026 egitim 6gretim yili basinda uygulamaya
kondugunu diisiinecek olursak Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir program degerlendirme ve/veya
Ogretmen goriiglerine dayali birtakim verilerin heniiz degerlendirilmedigini ya da tam olarak heniiz elde
edilmedigini 6ngérmek miimkiindiir. Bu noktada bu mevcut ¢aligmanin verileri ileride tamamlanacak olan
daha biitiinciil bir program degerlendirme ¢alismasina ait veriler ile karsilagtirildiginda Tiirkge 6gretim
programinin niteligine ya da 6zelde soz varligi ve dil yapilarinin nasil ve ne sekilde bu programda ele
alindigina yonelik daha gecerli ve biitiinciil bir resim elde edilebilecektir.

Mevcut ¢aligma sonuglarina dayali olarak dil yapilar ve s6z varligi hususunda ortaya konan yeni
bakis agisinin TYMM programlarinin temel felsefesi ile paralellik gosterdigini sdylemek acik bir sekilde
miimkiin olmakla birlikte 6zellikle programlarm uygulanmasi baglaminda sarmallik, baz1 dil yapilarinin
yoksunlugu, asamalilik ilkesinin uygulanmasina yonelik bir takim olumsuz uygulamalar ile anlama
becerilerinden anlatma becerilerine gecis baglaminda yetersiz kalinabilecek alanlarin olmasi gibi hususlar
noktasinda iyilestirmelere ihtiya¢ olduguna yonelik bir goriisii de bu ¢alisma dahilinde belirtmek mantikli
olacaktir. Bu dogrultuda daha biitlinciil bir kapsamda ve farkli veri toplama teknikleri ile desteklenecek bir
program degerlendirme ¢alismasinin ortaokul Tiirkge 6gretim programi dahilinde yapilmasi 6nemli bir
ihtiyagtir. Bu noktada kuramsal anlamda belirtildigi iizere, resmi program ile islevsel ya da uygulamadaki
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programin arasinda 6ngoriilen olasi farkliliklarin (Gorgen, 2019) Tiirkce programi 6zelinde de var olacagim
unutmamak gerekir. Bu noktada, bu ¢alismadaki resmi program incelemesinin 6tesinde uygulamaya dayali
aktif bir program degerlendirme ¢aligmasinin yapilmasi ile ger¢ek siif ortamlarinda uygulamadaki 6gretim
programinin incelenmesi, programin etkililigi ve iyilestirilmesi gereken yonleri hakkinda daha detayl ve
gegerli bir veri kaynagi sunacaktir (Mutlu, 2020).

Bu aragtirmaya yon veren iki temel anahtar kavram olan dil yapilan ve s6z varlig1 unsurlarinin, 2024
OTDOP metni icerisinde birbirine alternatif kavramlarmis gibi yanls bir bicimde anlamlandirilmasina
neden olabilecek noktalama isareti ile gosterimine yonelik olarak, programin kullanicilar i¢in daha net ve
dogru bir ifade ve yonlendirme saglamak adina, bu iki unsurun yazim ve adlandirilma bi¢imlerinin program
metni icerisinde diizeltilmesi 6nem arz etmektedir. Son olarak, benzer bir ¢aligma Milli Egitim Bakanlig
program degerlendirme ve izleme arastirmalari ya da herhangi bir bagka akademik ¢aligma kapsaminda
yiiriitiildiigii takdirde, mevcut ¢calismanin dil yapilarina ve s6z varligina yonelik bulgularinin bu ¢aligmalara
katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu noktada diger dil becerilerinin de detayli incelenecegi mevcut
calismaya benzer nitelikte ¢alismalarin yiirtitiilmesi Tiirkge 6gretim programinin daha derinlemesine ve
biitiinciil bir baglamda ele alinmasina katki sunacaktir.
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Extended Abstract

An Examination of the Turkish Century Education Model Turkish Language Curriculum for Middle
Schools within the Context of Language Structures and Lexicon

Innate behaviors of human beings are not fully appreciated in society resulting in a need for education to change
or improve these behaviors. This need for education is closely related to the planning of effective educational learning
environments and mainly to the development of curricula to drive these learning environments in the broadest sense.
An investigation into the literature about curricula and its related meanings reveals that there is a variety of
conceptualizations of the term and plethora of definitions of this concept, which in fact shows us the need to examine
curricula in a comprehensive and multi-dimensional manner. In this essence, it is difficult to offer one perfect
explanation for the concept of curriculum but more appropriate to say that curriculum is a live and dynamic concept
which is permanently reviewed and renewed in a continuous cycle of development based on the expectations of society,
learner and science. When curriculum is taken as a concept at a narrower level of specific courses or discipline areas,
a detailed examination regarding the particular conditions of the specific disciplines is seen very critical. That is,
changing conditions in society and the needs of human beings in time and in a parallel manner with the changes in
scientific and technological thinking or experience gained based upon the implementation of a certain curriculum leads
to an urgent and indispensable need for investigating, updating and improving the curriculum. Guided by this need,
this study aimed to investigate the Turkish Century Education Model Turkish Language Curriculum for Middle
Schools (TCEMTLC) developed in 2024 as the newest curriculum following the one developed in 2019. The main aim
of this investigation was to evaluate the 2024 curriculum within the context of language structures and lexicon,
formerly known as grammar, as one of the critical skills of a language. Based upon the literature accessible to the
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authors of this study, it is seen that there has been a surge of interest to examine the newest Turkish Language
Curriculum for Middle Schools; but, there is no particular study to date which has investigated how language structures
and lexicon are dealt with in the new Turkish Language Curriculum for Middle Schools developed in 2024. Guided by
the above aforementioned needs, this study aimed to answer the following research questions:

1. How and in what ways are the elements of language structure and lexicon addressed in terms of their

theoretical conceptualizations and practical implementations in the TCEMTLC?

2. How are the topics of language structures and lexicon designed in the TCEMTLC?

3. How and in what ways are the measurement and evaluation practices in the context of language structures

and lexicon performed in the TCEMTLC?

The results concerning the first research question announced that the concept of language structures replaced
more traditional concept of grammar that was formerly used to label these linguistic structures. Furthermore, language
structures were not categorized as fundamental language skills of language in the new curriculum as the new
curriculum solely conceptualized four main language skills, reading, listening, writing and speaking. This tendency
particularly stemmed from the fact that TCEMTLC aimed to abstain from a rote learning approach and traditional
form-focused instruction for grammar teaching. The analysis of the 2024 curricula revealed there was a specific section
devoted to the implementation principles of the program, which was seen as a positive asset helping with the problems
of teaching these structures by providing a general framework for instructional practices. It was stated among the
program’s implementation principles that language structures and lexicon should be included within the course units
as needed during the process of implementation, which, indeed was identified as a functional way of grammar teaching
within the text of the new curriculum. The results also indicated that cognitive strategies were designed and included
for the teaching of four language skills, reading, listening, writing and speaking but not for the skills of language
structures and lexis. Accordingly, dispositioning of language structures as a category of learning outcomes (aims) and
lack of inclusion of cognitive skills for students to understand and reinforce these structures appear to create problems
in the teaching of these structures in classes. The results concerning the second research question revealed that language
structures were categorized as receptive and productive skills as umbrella terms, which, in deed seemed to be in line
with a functional approach of the new curriculum to the point that students were first expected to understand the
structures prior to their putting these structures into oral or written practices. The results also showed that language
structures were almost equally placed in terms of quantity for the middle school class levels for each class level
possessing similar number of language structures topics or skills. One striking result showed that these structures were
not in fact expressed within fundamental learning outcomes (course aims) in the course units of the curriculum.
However, there were statements indicating that language structures should be integrated with other four language skills
as needed within the text of the curriculum including program's implementation principles. Hence, determination of
language structures as possible-to-include topics withing any probable course units as intuitively to be decided by the
teachers seem to create some vagueness for the purposes of classroom teaching and of guiding teachers. The results
concerning the third research question revealed that language structures and lexicon would be exempted from
measurement and evaluation in the new curricula. This tendency in the curriculum seemed to be in line with the idea
that language structures should not be a criterion for success in Turkish but be a functional tool that should be integrated
into the teaching-learning process. However, this result can also create some concerns regarding the principle of
teaching-testing alignment. That is, when not measured, it could be difficult to evaluate whether or how language
structures were integrated with other fundamental learning aims or with other language skills as required within the
learning units of the curriculum.
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