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Öz 

Bu çalışma, 2024 yılında Mkllî Eğktkm Bakanlığı tarafından yayımlanan Ortaokul Türkçe Dersk Öğretkm Programı’nda 
eskk adıyla dkl bklgksk olan “dkl yapıları ve söz varlığı” öğrenme alanının nasıl yapılandırıldığını ayrıntılı olarak 
kncelemeyk amaçlamaktadır. Çalışmada 2024 yılında gelkştkrklen Türkçe Dersk Öğretkm Programı’nda dkl yapılarının ve 
söz varlığının nasıl ele alınmış ve konumlandırılmış olduğuna, dkl yapıları ve söz varlığı uygulama esasları kle dkl 
yapılarında ölçme değerlendkrme uygulamalarının nasıl yapılacağına klkşkkn sorulara yanıt aranmıştır. Nktel araştırma 
yöntemknkn kullanıldığı bu çalışmada verkler doküman kncelemesk teknkğk kle elde edklmkştkr.  Çalışmanın ana verk 
kaynağı olarak Ortaokul Türkçe Dersk Öğretkm Programı kullanılmış ve klgklk dokümandan elde edklen verklerkn 
çözümlenmesknde kçerkk analkzk yöntemknden yararlanılmıştır. Çalışma sonuçları mevcut programda dkl yapılarının 
ezberck anlayıştan ve geleneksel yapı odaklı dkl bklgksk öğretkmknden uzak durmak adına temel dkl becerklerknden bkrksk 
gkbk ele alınmadığını ve kşlevsel bkr bakış açısı kle uygulamada khtkyaç duyulduğunda kşe koşulması gereken yapılar 
olarak değerlendkrkldkğknk göstermektedkr. Ayrıca söz varlığı ve dkl yapılarının öğretkm programının öğrenme 
temalarında temel öğrenme çıktıları arasında kfade edklmemkş oldukları tespkt edklmekle bkrlkkte, bu unsurların program 
metnknde programın uygulama esasları bağlamında dkğer dkl becerklerkyle klkşkklendkrklerek sunulması gerektkğkne 
yönelkk kfadelere yer verkldkğk görülmüştür. Bu noktada, dkl yapılarının hangk temel dkl becerklerkyle ne derecede ve ne 
şekklde klkşkklendkrklmesk gerektkğkne yönelkk bkr belkrskzlkğkn varlığından söz etmek mümkündür. Çalışma sonuçları 
program metnknde sınıf düzeylerk bağlamında lkstelenen dkl yapılarının sarmal öğretkm yaklaşımı hususunda bkrtakım 
tutarsızlıklarının olduğunu ortaya koymuştur. Elde edklen sonuçlar dahklknde dkl yapıları ve söz varlığı unsurlarının 
daha etkklk öğretkmkne ve gelecekte bu alanda yürütülecek araştırmalara yönelkk bazı önerklere yer verklmkştkr. 
 
Anahtar Sözcükler: d6l b6lg6s6, d6l yapıları, dokuman anal6z6, söz varlığı, Türkçe ders6 öğret6m programı  

Abstract 

This study aimed at investigating how the learning domain of “language structures and lexicon”, formerly known as 
grammar, was structured in the Middle School Turkish Language Course Curriculum (MSTLCC) published by Turkish 
Ministry of National Education in 2024. This study sought to answer how language structures and lexicon were dealt 
with and positioned and how implementational principles and the assessment of these linguistic structures were 
performed in MSTLCC. Data were gathered via document analysis in this study in which qualitative methodology was 
employed. The main source of data included the MSTLCC and content analysis was employed to analyze the data. The 
results indicated language structures were not treated as one of the fundamental language skills in the curricula with 
an attempt to abstain from rote learning and traditional form-focused grammar teaching. Though it was determined 
that language structures and lexicon were not expressed among the fundamental learning outcomes in the themes of 
the curriculum, it was seen based on program's implementation principles that the program text included statements 
revealing these structures should be presented in line with other language skills. In this essence, it is possible to say 
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that there is some degree of vagueness regarding the degree and extent of which language structures were required to 
be related with other main language skills. The results also showed language structures listed according to class levels 
within the text of the curriculum appeared to possess some inconsistencies regarding spiral teaching approach. The 
results also provided recommendations for future research and pedagogy. 
 
Keywords: document analysis, grammar, language structures, lexicon, Turkish language curriculum  

1. Giriş 

İnsanoğlunun doğuştan get/rd/ğ/ davranışları tamamen kabul görmed/ğ/nden eğ/t/m gereks/n/m/ 
doğmuştur. Bu nedenle /stenen ekonom/k ve toplumsal kalkınmanın gerçekleşt/r/leb/lmes/n/n ancak 
tasarlanmış b/r eğ/t/mle oluşturulab/leceğ/ anlayışı önem kazanmıştır (İşman ve Esk/cumalı 1999). 
Tasarlanmış b/r eğ/t/m ve eğ/t/m süreçler/n/n planlı ve b/r s/stem dah/l/nde yürütüleb/lmes/n/n en temel yolu 
/se b/r eğ/t/m programının varlığından geçmekted/r. Alan yazın /ncelend/ğ/nde /se eğ/t/m programı kavramı 
ve bu kavramın anlaşılmasına yönel/k farklı görüşler/n var olduğu görülmekted/r. Dem/rel (2004) eğ/t/m 
programını öğrenc/ye örgün ve yaygın eğ/t/mde tasarlanmış etk/nler aracılığıyla sunulan “yaşantılar”, Varış 
(1988, s. 18) /se m/ll/ eğ/t/m ve eğ-t-m kurumunun ortaya koyduğu “tüm etk-nl-kler” olarak açıklamaktadır. 
Alan yazında eğ/t/m programının karşılık geld/ğ/ d/ğer anlam ve /fadeler bağlamında bakıldığında, bazı 
araştırmacıların eğ/t/m programını “öğrenme yaşantıları” /le (Ertürk, 1998, s. 95, Caswell ve Campell, 1935, 
s. 66), “b-r öğrenme planı ve yol har-tası” olarak (Saylor ve ark., 1981, s. 8), “planlanmış ve kılavuzlanmış 
öğrenme deney-mler-” (Tanner ve Tanner, 1980, s. 43; Tyler, 1949) ya da hedeflenen öğrenme 
kazanımlarının yapılandırılmış d-z-l-m- (Posner, 1974, s. 401) şek/ller/nde /fade etm/ş oldukları 
görülmekted/r. Eğ/t/m programı çalışmalarının tar/h/ gel/ş/m/nde k/l/t b/r role sah/p olan Tyler’/n (1949) 
program gel/şt/rme mantığı /le paralel olarak, program tanımlamalarında b/r eğ/t/m programının hedefler, 
/çer/k, öğrenme-öğretme süreçler/ ve değerlend/rme olmak üzere b/rb/r/yle /l/şk/l/ dört temel b/leşenden 
oluşan b/r bütün olduğu /fadeler/ne yer veren araştırmacılar da mevcuttur (Varış, 1988; Hızal, 1983; Ornstein 
ve Hunkins, 2018; Sönmez, 2012; Taba, 1962; Wheeler, 1976). Bu farklı /fade b/ç/mler/n/n /ncelenmes/ 
net/ces/nde, eğ/t/m programının, öğrenenler/n okulda ve okul dışında kazandığı farklı öğrenme ürün ve 
deney/mler/n/ kapsayan, hedef, konu ve öğrenme-öğretme yaşantıları g/b/ farklı b/leşenlerden oluşan çok 
boyutlu b/r kavram olduğu sonucuna ulaşmak mümkün olmaktadır. Bu durumda kes/n ve net b/r /fade /le 
eğ/t/m programının tanımı budur, görünüşü de böyled/r demek oldukça güçtür. Eğ/t/m programı canlı, 
değ/şken ve üretme döngüsü /ç/nde sürekl/ yen/lenen b/r kavramdır (Mutlu ve Anılan, 2025). Bu noktada, 
eğ/t/m programı kavramını P/nar’ın (2004) /le Pr/estley ve N/eveen’/n (2020) b/r programın yaşanmışlıklar 
ve öz deney/mleme sürec/ sonunda elde ed/len öznel b/r ürün olması bakış açısıyla örtüşecek şek/lde 
tanımlamak mantıklı olacaktır. Öyle k/ b/r eğ/t/m programı deney/mlend/ğ/nde, yan/ gerçek yaşamda /lg/l/ 
öğrenme ortamında /şe koşulduğunda, öğrenme ortamına var olan farklı paydaşların da sürece dah/l olması 
net/ces/nde, çok katmanlı k/ş/sel ve öznel b/r süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada, tanımlama 
anlamında b/le kapsamlı ve çok boyutlu b/r kavram olarak karşımıza çıkan eğ/t/m programının uygulamada 
ve gerçek yaşam bağlamında /ncelenmes/ /le /lg/l/ çalışmaların da çok boyutlu ve farklı program 
b/leşenler/n/n farklı yollarla ele alınması yoluyla gerçekleşt/r/lmes/ gerekmekted/r.  

Eğ/t/m programı kavramı /le /l/şk/l/ sıklıkla kullanılan b/r d/ğer kavram öğret/m programıdır. Öğret/m 
programı örgün eğ/t/m kurumlarında genel eğ/t/m programına yönel/k /şlevsel b/r çerçeve oluşturan, bell/ 
b/r ders/n ya da uzmanlık alanının hedefler/n/, o alana özgü konuları, öğrenme-öğretme etk/nl/kler/n/ ve 
değerlend/rme koşullarını /çeren b/r plan anlamına gelmekted/r (Görgen, 2019; Mutlu & Anılan, 2025; 
Varış, 1988). B/r derse ya da b/r d/s/pl/n alanına /nd/rged/ğ/m/zde her ne kadar daha küçük ve o ders 
bağlamında yapılan planlamalardan bahsed/yor olsak da öğret/m programı eğ/t/m programı g/b/ kapsamlı 
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b/r bütünün b/r parçasıdır. Bu noktada, öğret/m programlarının hem genel eğ/t/m programı hem de bu genel 
eğ/t/m programının /çer/s/ndek/ d/ğer dersler/n öğret/m programları /le olan muhtemel /lg/ ve etk/leş/mler/ 
bağlamında çok yönlü b/r /nceleme ve anlama süzgec/nden geç/r/lmes/ öneml/d/r. Ayrıca, her b/r ders/n özel 
bağlamı /le de /l/şk/l/ olmak koşulu /le öğret/m programı ney/n b/l/nmes/ gerekt/ğ/n/, nasıl 
gerçekleşt/r/leceğ/n/ sağlayan, öğret/m /lke ve yöntemler/, öğrenme ortamları ve değerlend/rmeler/ de /çeren 
öğeler bütününü tems/l etmekted/r (Popkew/tz, 2011). Öğret/m programları öğret/m/n standart ve kurumsal 
yapılanmasında, hedef öğrenen grubunun gel/şmes/nde ve değ/şmes/nde rol oynarlar ve aslında kend/ler/ne 
özgü b/r program felsefes/ ve tak/p ett/kler/ yöntemler bağlamında b/r ülken/n yet/şt/rmek /sted/ğ/ /nsan 
prof/l/ne yönel/k genel bakış açısını da yansıtırlar (Özmantar ve ark., 2018). Daha net b/r /fade /le, 
uygulanan öğret/m programlarının kal/tes/ ülkeler/n eğ/t/m s/stemler/n/n n/tel/ğ/ ve v/zyonu /le yakından 
/l/şk/l/d/r. Bu /l/şk/den hareketle, öğret/m programlarının /ncelenmes/ne yönel/k çalışmalar hedef, /çer/k, 
öğrenme-öğretme sürec/ ve değerlend/rme g/b/ programı oluşturan farklı b/leşenlere /l/şk/n olası sıkıntıların 
bel/rlenmes/, değ/şen dünya şartlarına yönel/k güncellenmeyen /çer/k ya da materyal g/b/ olası eks/kl/k 
alanlarının tesp/t/ ya da uygulanmada ortaya çıkab/lecek sorunların öngörülerek /y/leşt/r/lmes/ g/b/ farklı 
destek noktaları sunmak koşuluyla eğ/t/m/n n/tel/ğ/n/n artırılması bağlanımında öneml/ b/r /şleve sah/pt/rler. 
Bu noktada, çoğu program gel/şt/rme ve değerlend/rme çalışmasında mevcut öğret/m programlarının 
/ncelenmes/ öneml/ b/r araştırma adımıdır. Öyle k/ Stufflebeam’/n (1971) program değerlend/rme 
model/ndek/ g/rd/ (context), Bellon ve Handler’/n (1982) program gel/şt/rme ve değerlend/rme model/ndek/ 
yapı (organ/sat/on) ve Stake’/n (1967) uygunluk-olasılık değerlend/rme model/ndek/ öncül/ön durum 
(antecedent) b/leşenler/ /ncelenen programa yön veren, öğret/m programı ve d/ğer bazı durumları kapsayan 
ön koşulların ve g/rd/ler/n /ncelenmes/ hususunu yansıtan öğelerd/r.  

Zaman /çer/s/nde toplum ve b/reyler/n değ/şen gereks/n/mler/, eğ/t/m kal/tes/n/n arttırılması /steğ/, 
b/l/msel ve teknoloj/k gel/şmeler, eğ/t/m kuramları, modeller/ ve yaklaşımlarındak/ gel/şmeler /le program 
/zleme çalışmasından elde ed/len ver/ler ve benzer/ sebeplerle öğret/m programlarını güncellenme 
zorunluluğu doğmaktadır (Bakar ve Köse, 2019). Bu durum örgün öğret/mde eğ/t/m/n ve öğret/m/n güncel 
koşullara uygun b/r b/ç/mde gel/şt/r/lmes/n/ zorunlu kılar. Son olarak 2019 yılında yayımlanmış olan 
İlköğret/m Türkçe Öğret/m Programı’ndan sonra böyle b/r zorunluluk doğduğu düşünces/yle 2024 yılında 
Türk/ye Yüzyılı Maar/f Model/ (TYMM) kapsamında Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programı (OTDÖP) 
adıyla Türkçe ders/ öğret/m programı yen/lenm/ş ve /lkokul /le ortaokul öğret/m programları b/rb/r/nden 
ayrılmıştır. Türk/ye’de 2006 yılından sonrak/ Türkçe öğret/m programlarını da /ç/ne alan çoğu öğret/m 
programında yapılandırmacı öğrenme kuramına yönel/k b/r anlayışın hâk/m olduğu açıkça görülmekted/r. 
Değ/şen dünya ve yaşam koşullarına paralel olarak, 2024 yılında b/r/nc/ sınıftan on /k/nc/ sınıfa kadar olan 
d/ğer tüm derslerde olduğu g/b/, Türkçe öğret/m programlarında da üst düzey düşünme becer/ler/ /le sosyal 
duygusal öğrenme becer/ler/ ve okuryazarlık becer/ler/ g/b/ çağın gerekler/ne uygun, öğrenen merkezl/l/ğ/ 
destekleyen ve 21. yüzyıl becer/ler/ (Trilling ve Fadel, 2009) /le örtüşen b/r takım yen/ becer/ler/n eklenm/ş 
olduğu görülmekted/r (Eroğlu, 2025). Bu durum yen/lenen 2024 OTDÖP‘ün öncek/ programlara nazaran 
köklü değ/ş/kl/kler /çereb/leceğ/n/ düşündürmekte ve /ncelenmes/ne yönel/k /ht/yacı anlamlı kılmaktadır.  

İç/nde bulunduğumuz çağın gerekler/ ve yapılandırmacı öğrenme kuramının etk/ler/ bağlamında d/l 
öğret/m/ne yönel/k de yen/l/kç/ bakış açıları gel/şt/r/lmeye başlanmıştır. Bu noktada, tüm dünyada hem 
b/r/nc/ d/l hem de /k/nc/ d/l öğret/m/nde farklı d/l becer/ler/n/n (konuşma, okuma, yazma ve d/nleme başta 
olmak üzere) bütüncül olarak /şe koşulmasının ve d/l becer/ler/n/n b/rb/r/nden bağımsız değ/l gerçekten 
anlamlı bağlamlar /çer/s/nde ve gerçek yaşamdak/ne benzer şek/lde b/rb/rler/yle bağlantılı olarak 
öğret/lmes/n/n gerekl/l/ğ/ne yönel/k görüşler g/tt/kçe önem kazanmıştır. Ana d/l bağlamında bütünleş/k d/l 
becer/ler/ öğret/m/ (/ntegrated language arts /nstruct/on) ya da yabancı d/l bağlamında kullanıldığında 
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bütünleş/k d/l öğret/m/ (/ntegrated language /nstruct/on) olmak üzere yen/ d/l öğret/m/ yönel/mler/ ve 
araştırma alanları ortaya çıkmıştır (Brown, 2007; Canale ve Swa/n, 1980; Cumm/ns, 2000; Goodman, 1967, 
1986; Hymes, 1972; Moffett, 1968; Oxford, 2001; R/chards, 2006). Bu doğrultuda, aslında 2024 yılı 
önces/nde başlamış olan ve halen devam eden bu becer/ odaklı öğret/m eğ/l/m/n, b/r d/l öğret/m programı 
olan ve yen/lenen Türkçe ders/ öğret/m programında nasıl ve ne şek/lde /şlet/ld/ğ/n/n ele alınması öneml/d/r.  
Öyle k/, becer/ odaklılık ve /şlevsell/k bakımlarından güçlü b/r program olduğu sıklıkla bel/rt/lm/ş olan yen/ 
Türkçe öğret/m programının (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024a, 2024b), güncel d/l öğret/m yöntem ve 
yönel/mler/ /le ne kadar uyum göstermekte ve özell/kle de gerçek yaşam uyumlu bütüncül d/l öğret/m/ bakış 
açısını ne derecede yansıtıyor olduğu hususunun araştırılması önem kazanmaktadır.  

Alan yazın /ncelend/ğ/nde 2024 TYMM Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programı /le /lg/l/ farklı 
çalışmaların yapıldığı görülmekted/r. B/r grup araştırmacı 2019 Türkçe Ders/ Öğret/m Programı /le 2024 
OTDÖP’ü karşılaştırmalı olarak /ncelem/şt/r (Kaya ve Aydın, 2024; Mem/ş ve Kalyoncu, 2024). Eroğlu 
(2025), 2024 OTDÖP’ü 21. yüzyıl becer/ler/ bağlamında ele alırken, Karagöl (2025) yen/lenen Bloom 
taksonom/s/ bağlamında, Yıldırım (2025) /se konuşma öğrenme alanı bağlamında /ncelem/şt/r. Ayrıca 2024 
OTDÖP’ü Can ve Kardaş (2024) b/l/şsel ve üstb/l/şsel stratej/ler açısından, Banaz (2024) d/j/tal 
okuryazarlık açısından, Özkan (2025) üst düzey düşünme becer/ler/ açısından, Karakoç Öztürk ve Alyaprak 
(2024) /se öncek/ 2019 programı /le karşılaştırmak suret/yle program öğeler/ açısından /ncelem/şlerd/r. 
Kayman ve Özdem/r (2025) OTDÖP /le /lg/l/ çalışmasını öğretmen görüşler/ ve öner/ler/ bağlamında 
yürütmüşken, Dem/r ve ark. (2025) öğretmenler/n 2024 OTDÖP‘ün ölçme ve değerlend/rme yaklaşımı 
hakkındak/ görüşler/n/ /ncelem/şlerd/r. Görüldüğü üzere 2024 TYMM Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m 
Programı Türk araştırmacılar tarafından farklı yönler/yle ve de farklı program öğeler/ bağlamında ele 
alınmışken, d/l yapıları ve söz varlığı bağlamında Talancı’nın (2025) bu /çer/kler/ sınıf düzeyler/ne göre 
2006, 2019 ve 2024 Türkçe ders/ öğret/m programlarını karşılaştırarak /nceled/ğ/ çalışmasına rastlanılmıştır. 
Ulaşılan alan yazın dah/l/nde y/ne, d/l yapıları ve söz varlığına /l/şk/n ders k/tabı /nceleme çalışmalarının 
yapıldığı (Armut ve Başar, 2025; Dağ, 2024) tesp/t ed/lm/şt/r.  

Yukarıda bahsed/ld/ğ/ üzere yen/ öğret/m programında adı geçen b/r takım temel d/l becer/ler/, 
kavramsal becer/ler (üst düzey düşünme g/b/), okuryazarlık becer/ler/ g/b/ farklı becer/ ve programlar arası 
b/leşenler/ ele alan çalışmaların /ncelenmes/ net/ces/nde, araştırmacıların ulaşab/ld/ğ/ alan yazın dah/l/nde, 
2024 OTDÖP’te d/l b/lg/s/n/n, program gel/şt/rme ve öğrenme-öğretme /lkeler/ kapsamında ve b/r eğ/t/m 
programını oluşturan dört program öğes/ (hedef, /çer/k, öğrenme-öğretme sürec/ ve değerlend/rme) 
dah/l/nde, s/stem yaklaşımı bakış açısı /le, nasıl ve ne şek/lde ele alındığını gösteren b/r çalışmaya 
rastlanamamıştır. Bu bağlamda, mevcut çalışma 2024 TYMM Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programını 
d/l yapıları ve söz varlığı bağlamında /ncelemey/ ve d/l yapıları ve söz varlığına yönel/k öğrenme çıktısı 
(hedef), /çer/k (konu), öğrenme-öğretme süreçler/ ve değerlend/rme etk/nl/kler/ bağlamında b/r 
değerlend/rme yapmayı amaçlamaktadır. Alan yazında var olan benzer çalışmalar d/kkate alındığında, 
yukarıda da ele alındığı üzere, Türkçe öğret/m programı /le /lg/l/ yürütülmüş olan araştırmalarda 
çalışmaların genelde programın bütünü /le /lg/l/ görüşler/n özell/kle öğretmenler/n bakış açıları dah/l/nde 
alınması koşuluyla yürütüldüğü görülmekted/r. Öğret/m programlarındak/ özel temel becer/ alanları 
bağlamında yürütülmüş çalışmalarda /şlet/lm/ş olan dokuman anal/z/ yöntem/ genell/kle terc/he ed/len b/r 
yöntem olsa da bu çalışma eğ/t/m programını oluşturan daha önce değ/nm/ş olduğumuz tüm temel 
b/leşenler/n/ tek tek ve araştırma soruları dah/l/nde oluşturulan anal/z b/r/mler/ kapsamında s/stemat/k 
şek/lde ele alması bağlamında alan yazındak/ dokuman anal/z/ çalışmalarına yöntemsel b/r der/nl/k ve 
farklılık katmayı hedeflem/şt/r.  
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Çalışmanın b/r d/ğer amacı /se genel anlamda köklü değ/ş/kl/kler/n yapıldığı öngörülen TYMM 2024 
OTDÖP’te d/l yapısı ve söz varlığı unsurlarının bu köklü değ/ş/kl/kler noktasında nasıl b/r yerde durduğunu 
ve bu d/l becer/s/ alanının yen/ öğret/m programında nasıl ve ne şek/lde ele alındığını eleşt/rel b/r gözle 
/ncelemekt/r. Bu noktada, d/l b/lg/s/ yen/ adı /le d/l yapıları ve söz varlığı alanı, özü /t/bar/ /le /çer/k yönü 
baskın b/r alandır. Öyle k/ çoğu d/l eğ/t/mc/s/ /ç/n d/l b/lg/s/ bağımsız ve temel b/r becer/ alanı değ/l, d/l/n 
temel yapı taşı olan ve anlamlı ve anlaşılır olmak adına d/kkat ed/lmes/ gereken b/rtakım konulardan oluşan 
b/l/şsel yönü baskın b/r b/lg/ alanıdır (Chomsky, 1985; Katz, 1966). Yapı odaklı d/l öğret/m/n/ destekleyen 
bu genel geçer algı güncel d/l öğret/m felsefes/ bağlamında tepk/ çekmekte ve sıklıkla eleşt/r/lmekted/r. Bu 
hususta, Türkçe öğret/m programının da ısrarla yapı odaklı değ/l, /şlev ve becer/ odaklı b/r program olacak 
şek/lde yen/lend/ğ/ne yönel/k açık /fadelere yer ver/lm/şt/r. B/r başka /fade /le, klas/k d/l b/lg/s/ öğret/m/n/n 
d/l b/lg/s/ unsurlarını bağlamdan bağımsız ele alan öğret/msel uygulamalarının yer/ne, d/l yapıları ve söz 
varlığı şekl/ndek/ /k/ farklı unsurun b/rb/r/n/ tamamlayıcı b/ç/mde kullanılması ve bu doğrultuda söz 
varlığına eklenen d/l yapılarının cümleye kattığı anlam ve /şlevler/n tartışılması g/b/ bağlamı /şe koşan, /şlev 
ve becer/ odaklı b/r bakış açısının ortaya konması vurgulanmıştır (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024a, 2024b). 
Her ne kadar öncek/ programlarda da becer/ odaklı b/r d/l eğ/t/m/ algısı vurgulanmış olsa da TYMM 2024 
OTDÖP belk/ de hem yen/ yüzyılın /lk Türkçe öğret/m programı olması hem de daha önce bahsed/len d/l 
b/lg/s/n/ konu olarak mı becer/ olarak mı öğretel/m sorunsalını tamamen yıkmak /stemes/ neden/yle, 
d/l/m/ze ve kullanımımıza çok da yerleşm/ş olan d/l b/lg/s/ /fades/n/ b/le değ/şt/rme yoluna g/tm/şt/r. Bu 
husus köklü ya da der/n değ/ş/kl/kler/n yapıldığına yönel/k b/r algının oluşmasını desteklem/şt/r. Bu 
noktada, özell/kle bu d/l b/lg/s/ ya da yen/ adıyla d/l yapıları ve söz varlığı alanının /ncelenmes/ hem 
araştırmacıların hem de uygulayıcıların d/kkat/n/ çekecek b/r araştırma ve merak alanı olacaktır. Bu 
noktadan hareketle, mevcut araştırmadan elde ed/lecek sonuçların /lg/l/ alan ders/n/ okutan öğretmenlere, 
öğret/m programı tasarımcılarına, mevcut TYMM program değerlend/rme çalışmalarına ve de genel olarak 
alan yazınına, özgün değer/ olan b/r katkı sağlayacağı düşünülmekted/r.  

Türkçe öğret/m programlarının öğrenme-öğretme sürec/ uygulamaları bağlamında öneml/ b/r yere 
sah/p olan ders materyaller/n/n tasarlanması hususunda da bazı /y/leşt/rmelere /ht/yaç olduğu açıktır (Armut 
& Başar, 2025; Ercan ve Doğan Kahtalı, 2024; Mete, 2017). Mevcut çalışma bağlamında d/l yapıları ve söz 
varlığı hususunda tesp/t ed/lm/ş olan eks/kl/k ve /ht/yaçların daha n/tel/kl/ ders materyaller/n/n tasarlanması 
anlamında materyal tasarımcılarına f/k/r vereceğ/ düşünülmekted/r. Ders materyaller/ programın öğrenme-
öğretme süreçler/n/n uygulama bağlamında b/r parçasıdır ve genel olarak /y/ gel/şt/r/lm/ş b/r program 
n/tel/kl/ materyaller/n/n oluşturulması anlamında rehberl/k edecekt/r. Bu doğrultuda, 2024 OTDÖP’ün d/l 
yapılarını ve söz varlığını ele alış b/ç/m/n/n eğ/t/m programının temel öğeler/ doğrultusunda bütüncül ve 
detaylı b/r çerçevede /ncelenmes/ne yönel/k b/r /ht/yaç alanı ortaya çıkmıştır. Bu /ht/yaç alanından hareketle, 
daha kapsamlı ve bütüncül b/r değerlend/rme yapmak adına, mevcut çalışmada aşağıda ver/len araştırma 
sorularına cevap aranmıştır: 

Buna göre 2024 Türk/ye Yüzyılı Maar/f Model/ Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programında, 
1. D/l yapıları ve söz varlığı unsurları öğret/msel uygulamalar bağlamında nasıl ve ne şek/lde ele 
alınmıştır? 
2. D/l yapıları ve söz varlığı konuları nasıl tasarlanmıştır? 
3. D/l yapıları ve söz varlığı unsurları ölçme ve değerlend/rme uygulamaları bağlamında nasıl ve ne 
şek/lde ele alınmıştır? 
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2. Yöntem 

2.1. Araştırma ModelP  

Bu çalışma, n/tel araştırma model/ kullanılarak oluşturulmuştur. Çalışmanın amacı, Tal/m Terb/ye 
Kurulunun 23.05.2024 tar/h ve 20 sayılı kararı /le kabul ed/lerek yürürlüğe g/ren ve hâlen yürürlükte olan 
2024 OTDÖP’ü d/l yapıları ve söz varlığı bağlamında /ncelemekt/r. Bu /nceleme /ç/n ver/ler dokuman 
anal/z/ yoluyla elde ed/lm/şt/r. Doküman /ncelemes/, b/lg/ ed/n/lmek /stenen olgu veya olguların kaynağı 
olan yazılı belgeler/n /ncelenmes/ne dayalı b/r tekn/kt/r. (Yıldırım ve Ş/mşek, 2011). Creswell’e (2014) göre 
araştırma sürec/nde resmî raporlar, toplantı tutanakları g/b/ dokümanlar araştırmacı tarafından kullanılab/l/r. 
Benzer şek/lde Patton’a (2002) göre doküman /ncelemes/ tekn/ğ/ kullanılan çalışmalarda eğ/t/m alanında 
doküman olarak seç/len belgeler/n /ç/nde resmî kayıtlar, program kayıtları g/b/ dokümanlar yer alab/l/r. Bu 
çalışma kapsamında 2024 yılında M/llî Eğ/t/m Bakanlığınca yayımlanan “Türk/ye Yüzyılı Maar/f Model/ 
OTDÖP” (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b) /ncelemeye tab/ tutulmuştur.  

2.2. VerPlerPn Toplanması 

2024-2025 eğ/t/m öğret/m yılı başlangıcından ber/ uygulamada olan resmî öğret/m programı, ortaokul 
Türkçe eğ/t/m/ /le /lg/l/ olarak tüm kademeler/n bütüncül olarak d/key ve yatay anlamda da 
değerlend/r/lmes/ne /mkân tanıyacak şek/lde tek b/r doküman hal/nde M/llî Eğ/t/m Bakanlığı resmî web 
sayfasında Temel Eğ/t/m Öğret/m Programları kategor/s/nde Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programı 
adıyla l/stelenmekted/r. Mevcut çalışma kapsamında doküman olarak /ncelemeye tab/ tutulan /lg/l/ 2024 
OTDÖP, tüm kademelere (Ortaokul 5, 6, 7 & 8. Sınıf) a/t öğret/m programı /le bu bütüncül öğret/m programı 
metn/n/n g/r/ş kısmında yer alan uygulayıcılara yönel/k açıklayıcı ve tanıtıcı /şleve sah/p g/r/ş b/lg/ler/n/ 
/çermekted/r. Bu çalışma kapsamında /lg/l/ tüm bölümlere yönel/k b/r /nceleme gerçekleşt/r/lm/şt/r. Ayrıca 
/ht/yaç duyuldukça Türk/ye Yüzyılı Maar/f Model/ Öğret/m Programları Ortak Metn/nden (M/llî Eğ/t/m 
Bakanlığı, 2024a) yararlanılmıştır.  

2.3. VerPlerPn ÇözümlenmesP 

Doküman anal/z/ yoluyla elde ed/len ver/ler, araştırmacılarca bel/rlenen anal/z b/r/mler/ bağlamında 
/çer/k anal/z/ /le çözümlenm/şt/r. İçer/k anal/z/, /ncelenen dokümanda b/rb/rler/yle /l/şk/l/ ver/ler/ kavramlar 
ve temalar eksen/nde anlaşılab/l/r duruma get/rerek düzenlemekt/r (Yıldırım ve Ş/mşek, 2011).  Olgun 
(2008) /se /çer/k anal/z/n/ b/r araştırmada elde ed/len her türlü ver/ üzer/nden çıkarımlar yapılması olarak 
tanımlamıştır. Bu noktada çalışmanın araştırma soruları /le /lg/l/ çıkarımlarda bulunmak üzere araştırma 
soruları /le paralel olacak şek/lde söz konusu 2024 OTDÖP dokümanı üzer/nde “konu odaklı, temel d/l 
becer/s/, alt (yan) becer/, süreç b/leşen/, öğrenen merkezl/, sarmallık, aşamalılık, b/lenenden b/l/nmeyene, 
rubr/k, format/f değerlend/rme, noktalama /şaretler/” g/b/ b/rtakım kodlar tesp/t ed/lm/şt/r. Daha net b/r /fade 
/le araştırmacılarca tutarlılığı da artırma amacı /le önceden oluşturulan b/r ön kod l/stes/ kullanılmıştır. Bu 
noktada, Patton (2002)’ın öncül l/ste (apr/or/ l/st) ded/ğ/ ön b/r kodlama l/stes/ /le ver/ler/n çözümlenmes/ 
sürec/ne başlanmış ve ver/ler/n detaylı okunması sürec/nde okuma devam ett/kçe yen/ kodlar l/steye dah/l 
ed/lm/şt/r. Patton’un (2002) “anal/t/k çıkarım” (analyt/c /nduct/on) ded/ğ/ bu kodlama eğ/l/m/, Fereday ve 
Muir-Cochrane (2006) tarafından “hibrit kodlama” olarak ifade edilmiştir. Dolayısıyla, araştırmacılar bu 
çalışmada tümden gelimci ve tümevarımcı analiz biçimlerinin ikisini sentezleyerek hibrit kodlama tekniğini 
kullanmışlardır.  

H/br/t kodlama yoluyla oluşturan kodlar önce eğ/t/m programını meydana get/ren dört b/leşenle 
(öğrenme kazanımları, /çer/k, öğrenme-öğretme süreçler/ ve değerlend/rme) /le /l/şk/lend/r/lm/şt/r ve bu 
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aşama kodların mantıksal olarak dört öğe bağlamında oluşturulmasını kolaylaştırılan b/r tey/t mekan/zması 
olarak h/zmet etm/şt/r. Bu bağlamda, dört program b/leşen/ b/r nev/ geç/ş temaları olarak kullanılmıştır 
(Ç/zelge 1). Mevcut kodlar /l/şk/lend/r/ld/kler/ geç/ş temalarının ışığında çalışmanın ana teması olarak 
bel/rlenen araştırma soruları /le bağdaştırılmıştır. Özetle, araştırma soruları esas üst tema olarak kabul 
ed/lm/şt/r ve ver/ler/n bu s/stem dah/l/nde çözümlenmes/ /le /) d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının 
uygulama bağlamındak/ temel özell/kler/, //) d/l yapıları ve söz varlığı konularının kurgu ve tasarımı ve de 
son olarak ///) d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının ölçme-değerlend/rme uygulamaları olmak üzere üç 
araştırma sorusuna denk gelecek şek/lde üç ana tema oluşturulmuştur.  

ÇPzelge 1. Ver/ anal/z/ kod ve kategor/ler/ (tems/l/ örnekler) 
 

Kod Geçiş Kategorisi 
(Teması) 

Ana Kategori (Tema) İlgili Olduğu 
Araştırma 
Sorusu 

öğrenen merkezli 
sarmallık 
aşamalılık 
bilenenden bilinmeyene 
öğrenme yaşantısı yoluyla öğretim 
 

Öğrenme-Öğretme 
Süreci 

Dil Yapıları ve Söz Varlığı 
Unsurlarının Uygulama 
Bağlamındaki Temel 
Özellikleri 

AS 1 

temel dil becerisi  
alt (yan) beceri 
süreç bileşeni 
anlama/alma becerileri 
anlatma/üretme becerileri 
 

Kazanımlar Dil Yapıları ve Söz Varlığı 
Konularının Kurgu ve 
Tasarımı 

 
AS 2 

konu odaklı 
noktalama işaretleri 
yazım kuralları 
tümevarım (sözcükten cümleye) 
yapım eki 
 

İçerik Dil Yapıları ve Söz Varlığı 
Konularının Kurgu ve 
Tasarımı 

 
AS 2 

rubrik 
formatif değerlendirme 
süreç odaklılık 
işlevsel yapıda ölçme sorunu 
ölçme ve değerlendirme dışı tutulma 
 

Değerlendirme Dil Yapıları ve Söz Varlığı 
Unsurlarının Ölçme-
Değerlendirme Uygulamaları 

 
AS 3 

 

Not: AS = Araştırma Sorusu 
 

İlk araştırmacı tarafından ön kod l/stes/ne eklenen d/ğer kodlar aracılığıyla gerçekleşt/r/len kodlama 
/şlem/, çalışmanın n/tel araştırma konusunda deney/ml/ ortak araştırmacısı tarafından okunmuş ve /k/ 
araştırmacı tarafından yapılan tüm kodlamalar (n=58) görüş b/rl/ğ/ ve görüş ayrılığı olan kodların sayısını 
tesp/t etme amacı /le karşılaştırılmıştır. Miles ve Huberman’ın (1994) belirttiği şekilde hesaplanan 
kodlayıcılar arası güvenirlik sonucunun makul ve kabul edilebilir olduğu sonucuna varılmıştır. (Güvenirlik 
= 51/ (51 + 7) = 0.88). Çalışma sürecinin devamında, mevcut çalışmada ver/ler/n kodlanmasında kodlama 
yapan bu çalışmanın /lk /k/ araştırmacısı aynı f/k/rde olmadıkları kod ve tema /l/şk/lend/rmes/ bağlamında 
eğ/t/m b/l/mler/ alanında uzmanlığa sah/p b/r d/ğer araştırmacının görüşünü alarak ver/ler/n tutarlılığını (% 
100) sağlama hususunda çalışmışlardır.  
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2.4. Etik İlkeler 

Bu çalışma, örneklem veya çalışma grubu üzerinde gerçekleştirilmediğinden etik kurul izni 
gerektirmemektedir. 

3. Bulgular 

3.1. 2024 Ortaokul Türkçe DersP ÖğretPm Programı’nda DPl Yapıları ve Söz Varlığı 
Unsurlarının Uygulama BağlamındakP Temel ÖzellPklerP 

Mevcut 2024 ÖTDÖP /ncelend/ğ/nde öğrenme çıktılarının dört temel d/l becer/s/ne dayandırılarak 
yapılandırıldığı tesp/t ed/lm/şt/r. Programda her alan becer/s/ /ç/n (d/nleme//zleme, okuma, konuşma, 
yazma) uygulama esaslarına yer ver/ld/ğ/ görülmüştür. Alan becer/ler/ /ç/ne dah/l ed/lmemeler/ne ve 
öğrenme çıktıları /ç/nde yer almamalarına rağmen, d/l yapıları ve söz varlığı unsurları özel/nde de uygulama 
esaslarının eklenm/ş olduğu tesp/t ed/lm/şt/r. D/l yapıları ve söz varlığı 2024 OTDÖP bağlamında ana dört 
d/l becer/ler/nden herhang/ b/r/ /le /l/şk/lend/r/lmem/şt/r. Bu kapsamda, özell/kle programın uygulanması ve 
uygulama esasları bağlamında d/l yapılarının ve söz varlığı olarak /fade ed/len d/ğer d/l unsurlarının hang/ 
becer/ /le /şe koşulması ya da hang/ bağlam altında ele alınması gerekt/ğ/ne yönel/k b/r bel/rs/zl/k olduğu 
söyleneb/l/r. Bu noktada her b/r program kademes/ bağlamında yapılan doküman /ncelemes/ kapsamında 
d/l yapılarının ve söz varlığının temalar altında adı geçen kavramsal becer/ler, sosyal-duygusal öğrenme 
becer/ler/ veya okuryazarlık becer/ler/ g/b/ d/ğer program b/leşenler/n/n dah/l ed/ld/ğ/ b/ç/mde benzer b/r 
/l/şk/lend/rme kurgusu çerçeves/nde ders ün/teler/ kapsamında /şe koşulmadığı açık b/r şek/lde 
görülmekted/r.  

TYMM 2024 Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programı d/l yapıları ve söz varlığı uygulama esaslarına 
(toplamda sek/z adet) /l/şk/n gerçekleşt/r/len /ncelemeler bağlamında, Ç/z/m 1’de de bel/rt/ld/ğ/ üzere, 
öğrenc/ler/n d/l yapıları ve söz varlığı konularının öğrenme-öğretme sürec/nde met/n ve öğrenme çıktılarına 
dayalı olarak etk/nl/ğe dönüştürülecek b/ç/mde anlamaları ve gerek yazılı gerek sözlü anlatımlarında 
kullanmaları vurgulanmıştır. Bu noktada, d/l yapıları ve söz varlığı öğrenme çıktıları d/kkate alınmak 
suret/yle öğrenme-öğretme sürec/nde ve ders k/taplarında kend/ler/ne yer bulacaktır. Benzer b/r şek/lde 
noktalama /şaretler/ ve yazım kuralları /le /lg/l/ olan d/l yapıları konuları /ç/n y/ne okuma met/nler/n/n 
gözet/lmes/ yoluyla met/nlerden hareket ederek bu konuların b/r bağlam üzer/nde çalışılmasına yönel/k b/r 
vurgu vardır. Bu noktada, /lg/l/ ver/lerden noktalama /şaretler/ sank/ b/r d/l yapısı konusu olarak ele alınmalı 
ve hatta okuma alanı /le /l/şk/lend/r/lerek öğret/lmel/ g/b/ b/r çıkarım yapmak mümkündür. Fakat, aynı 
konulara 2024 OTDÖP’te yer alan kazanımlar /çer/s/nde “yazma” d/l becer/s/ /ç/nde “Yazım kuralları ve 
noktalama /şaretler/n/ uygulayab/lme” (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b, s. 63) /fades/yle b/r öğrenme çıktısı 
olarak da yer ver/ld/ğ/ de ayrıca tesp/t ed/lm/şt/r. Öyleyse d/ğer d/l yapısı konularından farklı ve /st/sna/ 
olarak d/l yapıları uygulama alanında l/stelenm/ş olan bu adı geçen konu aslında yazma becer/s/ /le 
/l/şk/lend/r/lm/şt/r. Ayrıca, noktalama /şaretler/ /le /lg/l/ oluşturulacak etk/nl/klerde beş/nc/ ve altıncı sınıf 
düzey/nde yed/nc/ ve sek/z/nc/ sınıf düzeyler/ne kıyasla bu konuların daha yaygın olarak kullanılan ve 
karşılaşılan özell/kler/ne yer ver/lmes/ gerekt/ğ/ öğret/m programının uygulama esasları kapsamında 
bel/rt/lm/şt/r. 
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ÇPzPm 1. 2024 ortaokul Türkçe ders/ öğret/m programı d/l yapıları ve söz varlığı uygulama esasları (M/llî 
Eğ/t/m Bakanlığı, 2024, s. 12’den uyarlanmıştır.) 
 

Kademeler arasındak/ geç/ş ve bağlantının gözet/lmes/ne yönel/k vurgu b/r d/ğer uygulama esasında 
sarmal yaklaşım /fades/ altında d/ğer tüm konuları da kapsayacak şek/lde daha bütüncül b/r bakış açısı /le 
vurgulanmıştır. Öyle ki dil yapılarının ve söz varlığının öğretimde sarmal yaklaşım anlayışı çerçevesinde 
her kademede sadece belirtilen (öğretim programında verilen sınırlama kapsamında) konulara yer verilmesi 
ile beraber sonraki kademeler bağlamında da sunulması ve tekrar gözden geçirilmesine ilişkin bütüncül bir 
bakış açısının işe koşulmasına yönelik bilgilendirme yapılmıştır. Uygulama esaslarından b/r tanes/ d/l 
yapılarının ve söz varlığının öğret/m/ne yönel/k yol har/tasını d/ğer esaslarda geçen /fadeler/ de kapsayacak 
açık ve net b/r şek/lde d/le get/rm/ş ve neredeyse öğrenme-öğretme sürec/n/n genel b/r resm/n/ ortaya 
koymuştur. Özgün OTDÖP metn/n/n altı numaralı esası olan bu gen/ş kapsamlı esas (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 
2024, s. 12), d/l yapıları klas/k öğret/m yöntemler/nden uzak olacak şek/lde öğret/lmel/, d/rekt olarak 
sunulmamalı ve bu yapıların öğrenc/lerce sözlü ve yazılı bağlamlarda kullanıldığı ezberden uzak b/r öğret/m 
metodu ben/msenmel/d/r şekl/nde b/r bakış açısını /ler/ sürmekted/r. Aynı uygulama esası kapsamında d/l 
yapılarının ve söz varlığının öğrenc/ler/n anlatma becer/ler/n/n gel/şt/r/lmes/ bağlamında b/r araç olarak ele 
alınması ve d/rekt öğret/lmed/kler/ /ç/n değerlend/rme süreçler/ne de tab/ tutulmaması konusunda 
değerlend/rme süreçler/n/ /lg/lend/ren b/r açıklamaya da yer ver/lm/şt/r.  

B/r d/ğer uygulama esasında, d/l yapılarının programda öğrenme çıktısı olarak yer almamasına b/r 
açıklama teşk/l edecek b/ç/mde, uygulama esaslarında öğrenc/ler/n ter/m adı b/lg/s/nden z/yade ter/m/n 
anlamına odaklanarak yazılı ve sözlü ürünler/n/ oluştururken d/l yapılarını b/r araç olarak kullanmaları 
gerekl/l/ğ/ne değ/n/lm/şt/r. Böylel/kle programın d/l yapıları /ç/n ben/msed/ğ/ /şlevsel yaklaşıma vurgu 
yapılmıştır. D/l yapıları konularının her b/r kademede /k/nc/ temadan /t/baren öğret/m/n/n yapılması ve 

Dil Yapıları (DY) 
Uygulama 
Esasları

1. Dilbilgisi yerine 
"dil yapısı" 
ifadesinin 
kullanımı

2. DY'nin 
öğrenme-öğretme 

sürecinde yer 
bulması

3. DY'nin her 
kademede ikinci 

öğrenme 
temasından sonra 

dahil edilmesi

4. Anlama 
düzeyinde metinde 

tespit edilen 
DY'nin uygulama 
ile pekiştirilmesi

5. Noktalama 
işaretlerinin 

okuma metinlerine 
dayalı olarak 

çalışılması 6. Öğrenen-
merkezli ezberden 
uzak DY'nin araç 
olarak görüldğü 
öğretim yöntemi

7. DY'nın 
öğretimde sarmal 
yaklaşım anlayışı 

çerçevesinde  
sunulması

8. Klasik terim ve 
kalıplar yerine 
DY'nin işlevleri 

bağlamında 
öğretimi
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konuların bel/rlenen sınırlar /ç/nde öğret/m/ esası get/r/lm/şt/r. (bkz. Ç/z/m 1; M/llî Eğ/t/m Bakanlığı 2024, 
s.12). 

2024 OTDÖP’te becer/ler kapsamında uygulama esaslarının yanı sıra öğrenme-öğretme sürec/nde 
uygulanacak stratej/lere de yer ver/ld/ğ/ görülmekted/r. D/nleme//zleme ve okuma becer/ler/ /ç/n “ön 
b/lg/ler/ harekete geç/rme ve kullanma, tahm/n etme, görselleşt/rme, met/n yapılarını anal/z etme, b/lg/ler/ 
organ/ze etme, soru sorma, çıkarım yapma, özetleme”; yazma becer/s/ /ç/nse “planlama, met/n (taslak) 
oluşturma, gözden geç/rme (değerlend/rme ve düzenleme), paylaşma b/l/şsel stratej/ler/n/n yer aldığı 
bel/rlenm/şt/r (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b). Ayrıca bu stratej/ler/n /zlenmes/ ve başarı düzey/n/n 
değerlend/r/lmes/ /ç/nse “üst b/l/şsel /zleme ve üst b/l/şsel kontrol” adları altında üst b/l/şsel stratej/ler/n/n 
de bulunduğu görülmekted/r. Yukarıda adı geçen temel becer/ler bağlamında gözlemlenen bu stratej/k 
eğ/l/m/n aks/ne, d/l yapıları ve söz varlığı unsurları kapsamında ne b/l/şsel ne de üst b/l/şsel stratej/lere yer 
ver/lmem/şt/r.  

3.2. 2024 Ortaokul Türkçe DersP ÖğretPm Programı’nda DPl Yapısı ve Söz Varlığı Konularının 
Kurgu ve Tasarımı  

D/l yapılarının 2024 OTDÖP’te Türkçe ders/n/n alan becer/ler/ olan d/nleme//zleme, okuma, 
konuşma ve yazma becer/ler/nden b/r/ olarak tanımlanmış olmadığı ve bu noktada b/rer öğrenme hedef/n/ 
yansıtmadığı görülmekted/r. TYMM altında yayımlanan d/ğer tüm sev/yelere a/t programlarda süreç 
b/leşenler/ bağlı oldukları üst öğrenme çıktısını (hedef/) gerçekleşt/rmeye yönel/k adımları /fade etmekte 
olan alt hedeflerd/r. Fakat, mevcut 2024 OTDÖP bağlamında, /ncelemem/ze tab/ olan d/l yapıları ve söz 
varlığının, TYMM /le /lg/l/ d/ğer tüm programlarda yer alan süreç b/leşenler/ g/b/, bağlı oldukları b/r üst 
öğrenme çıktısı (kazanımı) ya da bağlı oldukları b/r temel d/l becer/s/n/ kapsayan herhang/ b/r öğrenme 
çıktısı yoktur. B/r başka /fade /le 2024 OTDÖP’te her b/r kademe kapsamında ver/len temalar (ders ün/teler/) 
/çer/s/nde /lg/l/ /şlevler/n ve bağlamların ne olması gerekt/ğ/ne yönel/k d/ğer tüm d/l becer/ler/ne (okuma, 
konuşma, yazma ve d/nleme) ve bunlara bağlı alt süreç b/leşenler/ne yer ver/ld/ğ/ halde, d/l yapıları ve söz 
varlığı /ç/n bu tür b/r kurgulama bulunamamıştır. Bu bağlamda, d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının 
öğrenme çıktısı olarak değ/l b/rer “konu” g/b/ ele alındığını ve bu b/ç/mde adlandırıldığını (M/llî Eğ/t/m 
Bakanlığı, 2024b, s.9) söylemek mümkündür.  

Dört d/l becer/s/ olan d/nleme//zleme, okuma, konuşma ve yazma becer/ler/ /ç/n oluşturulmuş olan 
öğrenme çıktıları yeterl/l/k eylem/ b/ç/m/nde (-ab/lme/-eb/lme) /fade ed/l/rken, zaten öğrenme çıktısı 
olmadıkları “d/l yapıları ve söz varlığı konuları başlığı” /le b/r kez daha vurgulanan d/l yapılarının gen/ş 
zaman k/p/yle (-ar/-er) /fade ed/ld/ğ/ görülmekted/r. Kazanım yazarken her /k/ /fade b/çem/n/n de terc/h 
ed/leb/lmes/ mümkündür. Fakat, /çer/k (konu) çerçeves/ olarak et/ketlenm/ş olan söz varlığı ve d/l yapıları 
konularının b/r konu l/stes/nden öte öğrenme kazanımı (çıktısı) g/b/ /fade ed/lmes/ b/r tezat oluşturmaktadır. 
Yan/, 2024 OTDÖP’te d/l yapıları ve söz varlığı unsurları konu ve öğrenme çıktısının farklı b/r b/ç/mde 
melezlenmes/ yoluyla /fade ed/lm/şt/r. Özetle, d/l yapıları ve söz varlığı konuları yapısal anlamda ders 
kazanımları g/b/ görünmekted/rler; lak/n, ders ün/teler/nde ana öğrenme çıktısı ya da onu oluşturan süreç 
b/leşenler/ /çer/s/nde yer almamaktadırlar. Yapılan /ncelemeler kapsamında, 2024 OTDÖP’te yer alan bu 
konuların /fade b/ç/m/nde ter/msel /fadelerden z/yade /şlevsel /fadeler/n kullanılması hususundak/ bulgu 
d/kkat çek/c/d/r. Örneğ/n, edat ter/msel /fades/ yer/ne “benzerl/k /şlevl/ söz varlığını/d/l yapıları” (M/llî 
Eğ/t/m Bakanlığı, 2024, s. 9) ya da “tahm/nde bulunma /şlevl/ söz varlığını/d/l yapıları” (M/llî Eğ/t/m 
Bakanlığı, 2024, s. 12) b/ç/m/nde daha /şlevsel /fadeler terc/h ed/lm/şt/r. Ayrıca, /çer/k çerçeves/ anlamında 
yapılan b/r d/ğer değerlend/rmede, öncek/ programlarda sıklıkla yer alan sözcükte yapı (bas/t-türem/ş ve 
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b/rleş/k sözcükler), ek f//l, cümlen/n ögeler/, cümle türler/n/ de /çeren b/rtakım konuların 2024 OTDÖP d/l 
yapıları bağlamında yer almadığı tesp/t ed/lm/şt/r. 

Öğrenme çıktıları anlama ve anlatma olarak /k/ temel başlık altında sınıflandırılmıştır. Anlama 
basamağı /lg/l/ d/l yapılarına ve söz varlığına yönel/k temel düzeyde b/r algılama ve kavrama düzey/ne sah/p 
olmayı gerekt/ren /fadelerden oluşmaktayken, anlatma başlığı altında yer alan /fadeler bağlamında 
anlamanın ötes/ne geçecek b/r uygulama alanı oluşturulmasına yönel/k b/r kurgu d/kkat çekmekted/r.  Sınıf 
düzeyler/ne göre d/l yapıları ve söz varlığı konularının sayısal olarak dağılımına Ç/z/m 2’de yer ver/lm/şt/r. 
Sayısal ver/lerden de anlaşılacağı üzere beş/nc/ ve altıncı sınıf kademes/nde anlama basamağı altında yer 
alan her b/r /faden/n (becer/n/n) uygulama gerekt/recek anlatma becer/s/ kapsamında b/r üst becer/ alanına 
dönüşümü ya da gel/şt/r/lmes/ hususunda b/r anlatma becer/ /fades/ne yer ver/lmem/şt/r. B/r başka /fade /le 
anlama becer/ler/ bağlamında beş/nc/ (n=8) ve altıncı sınıf (n=9) kademes/nde yer becer/ler/n karşılık 
bulduğu b/rer anlatma becer/s/ mevcut değ/ld/r ve bu anlamda anlama becer/ler/ sayısından b/rer tane eks/k 
olmak üzere /lg/l/ sınıf düzeyler/ /ç/n sırasıyla yed/ ve sek/z tane anlatma becer/s/ vardır. 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ÇPzPm 2. Sınıf düzeyler/ne göre /şlev temell/ d/l yapıları ve söz varlığı yapılarının sayısal dağılımı 
 

Yukarıda yer alan değerlend/rmelere bağlı olarak, her /k/ kademe bağlamında 2024 OTDÖP metn/nde 
yer alan d/l yapıları ve söz varlığına yönel/k anlatma becer/s/ne dönüştürülmed/ğ/ anlaşılan /k/ becer/ /fades/ 
/ncelend/ğ/nde, beş/nc/ sınıf düzey/ndek/ becer/n/n /s/m ve f//l/ ayırt etmekle ve altıncı sınıf düzey/ndek/n/n 
/se y/ne bezer şek/lde kel/meler/n kökünü ve ek/n/ ayırt etmekle /lg/l/ olduğu görülmüştür. Bu noktada, 
anlama kapsamında yer alan bu /k/ becer/ /fades/n/n aslında b/r anlamda adı geçen ayırt etme eylem/ 
çerçeves/nde de değerlend/r/ld/ğ/nde b/r uygulama noktasına, yan/ anlatma becer/s/ alanına da tekabül ett/ğ/ 
kanısına varmak da mantıklı olacaktır. Fakat, adı geçen bu /k/ d/l yapısı becer/s/ne yönel/k uygulama 
çerçeves/n/ daha da gen/şletmek adına, öğrenc/ler /ç/n ayırt etme becer/s/n/n ötes/ne geçecek yen/ ve farklı 
uygulama alanlarının açılmasına yönel/k daha üst düzeyde b/r anlatma becer/s/ ya da becer/ler/ kurgusu 
yapılmadığını söylemek de mümkündür. 

Söz varlığı ve d/l varlığı yapıları her b/r orta öğret/m kademes/ne yönel/k olarak /ncelend/ğ/nde, 
kademeler arası /lerleme bağlamında yapıların kolaydan zora ya da bas/tten karmaşığa doğru olmak üzere 
temel öğrenme öğretme süreçler/ne yönel/k /lkeler kapsamında planlanmış olduğu açıkça görülmekted/r. 
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Ç/z/m 3, beş/nc/ sınıf kademes/ne a/t d/l yapıları ve söz varlığı yapılarını göstermekted/r. Beş/nc/ sınıf 
düzey/nde /s/m ve eylem olmak üzere cümle kurmak /ç/n gerekl/ olan en temel /k/ ögeden başlayan, 
sonrasında sözcük türler/ne ve söz varlığına yer veren ve parçadan bütüne g/tmek suret/yle cümleye ve 
cümle kurmaya doğru /lerleyen b/r aşamalılık sürec/ göze çarpmaktadır. Bu yönüyle beş/nc/ sınıf düzey/nde 
kend/ /ç/nde b/r bütünlük taşıma amacı gözet/ld/ğ/ söyleneb/l/r. Daha önce de söz ed/ld/ğ/ üzere b/r konu 
har/ç tüm konuların anlama ve anlatma yönler/yle /şlevsel kullanımına yer ver/lm/şt/r. 

 

 
ÇPzPm 3. 5. sınıf kademes/ /ç/n /şlev temell/ d/l yapıları ve söz varlığı konuları (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 
2024b, s. 9’dan uyarlanmıştır.) 

 
Ç/z/m 4’te göster/ld/ğ/ üzere, altıncı sınıf düzey/nde de benzer şek/lde, kel/meler/n kökü ve ekler/n/n 

tesp/t/nden başlayan ve ses olaylarının oluşma sebepler/ /le devam eden konu sıralamasının özne-yüklem 
uyumu ve cümle düzey/nde anlam /l/şk/ler/ /le cümle kurma sürec/ne doğru evr/len b/r gel/ş/m ve aşamalılık 
yaklaşımının uygulanmaya çalışıldığı görülmekted/r. Fakat, bu noktada özell/kle özne-yüklem uyumu /le 
/lg/l/ b/r bulgu d/kkat çek/c/d/r. Altıncı sınıf d/l yapıları ve söz varlığı konuları /ç/nde yer alan “Özne ve 
yüklem uyumunu ayırt edeb/lme” konusunu öğrenc/ler/n kavrayab/lmeler/ /ç/n “özne” ve “yüklem” 
kavramlarını, “yüklem” kavramını kavrayab/lmeler/ /ç/n de öğrenc/ler/n sözcükler/n yapılarını ayırt 
edeb/lmes/, çek/ml/ eylemler/n /şlevler/n/ bel/rlemes/ ve ek f//l/ /şlevler/ne uygun olarak kullanab/lmes/ 
beklen/r. Bu önkoşul konular bağlamında yapılan /ncelemeler net/ces/nde adı geçen konulardan cümlen/n 
ögeler/ ve ek f//l konularına 2024 OTDÖP’te altıncı sınıfın ön koşul aşaması olan beş/nc/ sınıf kademes/nde 
ve hatta sonrak/ kademelerde h/ç yer ver/lmem/ş, çek/ml/ eylemler/n /şlevler/n/ bel/rleme ve kullanma 
konusuna /se b/r sonrak/ kademede yer ver/ld/ğ/ tesp/t ed/lm/şt/r. Bu sınıf düzey/nde sözcükler/n aldığı ekler 
kapsamında öncel/kle çalışılacak olan ek yapım ekler/ olarak bel/rlenm/şt/r. Kel/meler/n kök ve ekler/n/ 
ayırt etme üzer/ne çalışmalar yapılırken çek/m ekler/ne yönel/k b/r farkındalık oluşturulması amaçlanmıştır; 
ancak mevcut anlama düzey/ çalışmaların anlatma becer/ler/ yan/ b/r nev/ uygulamaya yönel/k becer/ler 
bağlamında ele alınmasına yönel/k b/r b/lg/ yoktur. 
 

ANLATMAANLAMA

• ttşşşşşşşş

1. İsim ve fiili ayırt etme  

TÜR ÖZELLİKLERİNE UYGUN KULLANMA2. İsmin tür özelliklerini ayırt etme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI İŞLEVİNE UYGUN 
KULLANMA

3.İsmin yerine kullanılan söz varlığını ve 
işlevlerini belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA4. İsimleri niteleyen ve belirten söz 
varlığını/dil yapılarını belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA5. Karşılaştırma işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA6. Benzerlik işlevli söz varlığını 
belirleme 

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA7. Özetleme işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme 

CÜMLELERİ KURMA8. Türkçenin doğru, güzel ve etkili 
kullanıldığı cümleleri belirleme
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ÇPzPm 4. 6. sınıf kademes/ /ç/n /şlev temell/ d/l yapıları ve söz varlığı konuları (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 
2024b, s. 10’dan uyarlanmıştır.) 

 
D/l yapıları ve söz varlığı konularının yed/nc/ sınıf kademes/nde /ncelenmes/ bağlamında Ç/z/m 5’te 

de göster/ld/ğ/ üzere bu kez çek/m ekler/ne yönel/k daha detaylı b/r /nceleme alanının oluşturulmasının söz 
konusu olduğu söyleneb/l/r. Hatta öğrenc/ler/n çek/m ekler/n/n farklı /şlevler/ne (türler/ne) yönel/k b/r 
/nceleme yapması ve farklı /şlevler/ ayırt edeb/lme adına b/r farkındalık oluşturulması hususu açıkça /fade 
ed/lm/şt/r. Yukarıda bel/rt/len öncek/ /k/ öğren/m kademes/nde özell/kle başlangıç düzey/ndek/ /s/m-f//l /le 
kök-ek ayırt etme becer/s/n/ çalıştırma hususunda yoksunluğunu /fade ett/ğ/m/z uygulama yan/ anlatma 
becer/ler/n/n bu kez yed/nc/ sınıf düzey/nde açık ve net b/r şek/lde çek/m ekler/n/n farklı /şlevler/n/ 
karşılayacak şek/lde cümle kurma bağlamında kullanılması ve çalışılması bu kademen/n uygulama 
boyutunun daha kapsamlı ve detaylı olduğunu göstermekted/r.  

 
 

ANLATMAANLAMA

1. Kelimelerin kökünü ve ekini ayırt etme  

SÖZ VARLIĞI VE DİL YAPILARINI DOĞRU KULANMA2. Söz varlığı/dil yapılarının 
birleştirilmesindeki ses değişimlerinin 
sebeplerini ayırt etme 

ÖZNE-YÜKLEM UYUMUNU GÖZETEREK CÜMLE 
KURMA3. Özne-yüklem uyumunu ayırt etme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA4. Sebep işlevli söz varlığını/dil yapılarını 
belirleme 

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA5. Zıtlık işlevli söz varlığını belirleme 

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA6. Olumsuzluk işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA7. Karşılaştırma işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme 

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA8. Benzerlik işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme 

CÜMLELERİ KURMA9. Türkçenin doğru, güzel ve etkili 
kullanıldığı cümleleri belirleme
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ÇPzPm 5. 7. sınıf kademes/ /ç/n /şlev temell/ d/l yapıları ve söz varlığı konuları (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 
2024b, s. 11’den uyarlanmıştır.) 

 
Ç/z/m 6’da göster/ld/ğ/ üzere sek/z/nc/ sınıf kademes/nde d/l yapıları ve söz varlığı konularının 

/ncelenmes/ bağlamında öncek/ üç kademeye benzer şek/lde aşamalılık /lkes/ çerçeves/nde kolaydan zora 
olacak şek/lde farklı d/l yapısı ve söz varlığı konularını önce anlama ve kavrama ve sonrasında bu yapıları 
kullanarak uygulamaya dökme g/b/ b/r sürec/n varlığı kolayca anlaşılab/lmekted/r. Etken ve ed/lgen 
anlatımdan /lk kez bahsed/l/yor olması bu d/l yapılarının /lk seferde anlama olan katkısını bel/rleme g/b/ b/r 
düzeyden ele alınmasının öğrenc/ler açısından bakıldığında cümlen/n ögeler/ konusunda temel düzeyde b/r 
farkındalığa sah/p olunmadan bu yapıların anlama olan katkısı üzer/ne yorum yapab/lme kab/l/yet/n/ nasıl 
ve ne düzeyde gel/şt/rm/ş olab/lecekler/ne yönel/k b/r soru /şaret/ oluşturmaktadır. B/r anlamda etken ve 
ed/lgen yapılar ve bunların anlama olan katkıları çerçeves/nde sarmallığı destekleyecek b/ç/mde b/r ön yapı 
ya da konu alanı tesp/t ed/lemem/şt/r.  

 
 

ANLATMA
ANLAMA

İŞLEVLERİNE UYGUN KULLANMA
1. Çekim eklerinin işlevlerini ayırt etme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA2. Yargının gerçekleşme anını, öncesini ve 
sonrasını gösteren söz varlığını/dil 
yapılarını belirleme

İŞLEVLERİNE UYGUN KULLANMA3. Zarfların cümlenin anlamına olan 
katkısını belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA4. Gereklilik, koşul, istek ve emir anlamı 
taşıyan söz varlığını/dil yapılarını 
belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA5.  Zıtlık işlevli söz varlığını/dil yapılarını 
belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA6. Sınırlama işlevli dil yapılarını/söz 
varlığını belirlerme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA7. İstek işlevli söz varlığını/dil yapılarını 
belirleme

CÜMLELERİ KURMA8. Olumsuzluk işlevli söz varlığını/dil 
yapılarını belirlerme

DİL YAPILARINI/SÖZ VARLIĞINI KULLANMA9. Türkçenin doğru, güzel ve etkili 
kullanıldığı cümleleri belirleme
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ÇPzPm 6. 8. sınıf kademes/ /ç/n /şlev temell/ d/l yapıları ve söz varlığı konuları (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 
2024b, s. 12’den uyarlanmıştır.) 
 

D/l yapıları ve söz varlığı konularına yönel/k dört farklı sınıf düzey/ bağlamında yapılan 
/ncelemelerde, 2024 OTDÖP metn/ /çer/s/nde d/l yapıları /le söz varlığı kavramlarının adlarının geçt/ğ/ 
yerlerde, bu /k/ kavramın eğ/k ç/zg/ (/) /şaret/ /le ayrılarak yazıldığı tesp/t ed/lm/şt/r. Bu nedenle, yukarıda 
dört sınıf düzey/ne /l/şk/n d/l yapıları ve söz varlığı konuların l/stelend/ğ/ ç/z/mlerde (bkz. Ç/z/m 3-6), bu 
/k/ kavram OTDÖP metn/ndek/ (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b, ss. 9-12) yazım b/ç/mler/ne sadık kalacak 
şek/lde eğ/k ç/zg/ (/) noktalama /şaret/ /le bel/rt/lm/şlerd/r.  

Sınıf düzeyler/ne /l/şk/n /ncelemede de tesp/t ed/ld/ğ/ ve programın uygulama esaslarında da 
bel/rt/ld/ğ/ üzere sarmal yaklaşım gereğ/ bazı konular üst sınıflarda tekrar ed/lm/şt/r. Ç/zelge 2 sarmallık 
bağlamında farklı sınıf düzey/nde tekrar eden d/l yapısı ve söz varlığını konularını (n=5) göstermekted/r. 
Sarmal yapı /ncelend/ğ/nde programda d/l yapıları ve söz varlığı konularının (anlama becer/ler/ olarak 
sayıldığında) sınıf düzeyler/ toplamında 31 tane olduğu, bunlardan yalnızca beş/n/n çeş/tl/ sınıf düzeyler/nde 
b/r/ har/ç olmak üzere en fazla /k/ kez olacak b/ç/mde tekrar ed/ld/ğ/ tesp/t ed/lm/şt/r. Toplamda 31 
kazanımdan tekrar ed/len bu beş konu kapsamında, d/l yapıları ve söz varlığının sarmallık oranının yaklaşık 
%16.13 olduğu görülmekted/r.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ANLATMA
ANLAMA

İŞLEVLERİNE UYGUN KULLANMA1. Fiilimsilerin cümlenin anlamına olan 
katkısını belirleme

İŞLEVLERİNİ KULLANMA2. İsimlerin yerine kullanılan sözcüklerin art 
ve ön gönderim işlevlerini belirleme

İŞLEVİNE UYGUN KULLANMA3. Edilgen ve etken anlatımın anlama olan 
katkısını belirleme

SÖZ VARLIĞINI/DİL YAPILARINI KULLANMA4. Tahminde bulunma işlevli söz varlığını/ dil 
yapılarını belirleme

CÜMLELERİ KURMA5. Türkçenin doğru, güzel ve etkili 
kullanıldığı cümleleri belirleme
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ÇPzelge 2. Sarmal özell/kl/ d/l yapıları ve söz varlığı konuları  
 

Sarmal ÖzellNklN DNl Yapıları ve Söz Varlığı Konuları Sınıf DüzeyN 
Anlama (&Anlatma) 5 6 7 8 

Karşılaştırma kşlevlk söz varlığını/dkl yapılarını belkrleme & 
kullanma ü ü   
Benzerlkk kşlevlk söz varlığını belkrleme & kullanma ü ü   
Zıtlık kşlevlk söz varlığını belkrleme & kullanma  ü ü  
Olumsuzluk kşlevlk söz varlığını/dkl yapılarını belkrleme & kullanma  ü ü  
Dknledkklerknde/kzledkklerknde ve okuduklarında Türkçenkn doğru, 
güzel ve etkklk kullanıldığı cümlelerk belkrleme & kullanma ü ü ü ü 

Not: Anlatma becerklerk anlama becerklerk üzerkne ve aynı kazanım bağlamında kurgulandıkları kçkn bu kkk becerk türü 
beraber sayılmışlardır. Tablodakk konular Mkllî Eğktkm Bakanlığı, 2024b, ss. 9-12’den çekklmkştkr. 

3.3. 2024 Ortaokul Türkçe Dersi Öğretim Programı’nda Dil Yapıları ve Söz Varlığı 
Unsurlarının Ölçme-Değerlendirme Uygulamaları 

Daha önce de geçtiği üzere 2024 Ortaokul Türkçe Dersi Öğretim Programı uygulama esasları 
çerçevesinde dil yapılarının ve söz varlığının ölçme ve değerlendirme süreçleri bağlamında ele alınmaması 
ya da daha net bir ifade ile bu dil yapılarının ve söz varlığı unsurlarının sınavlar bağlamında 
değerlendirmesinin yapılmamasına yönelik açık ifadelerin yer aldığı görülmektedir. 2024 OTDÖP’te dil 
yapıları ve söz varlığı uygulama esaslarında dil yapılarının uygulamada dolaylı olarak öğretilmesine yönelik 
mesaj gayet açık ve net olarak anlaşılmakla birlikte bu yapıların değerlendirme süreçlerinin bir parçası 
olmayacağı da açıkça vurgulanmıştır. Uygulama esasları kapsamında (Uygulama Esası 6. Madde) yer alan 
ifadelerden özellikle öğrencilerin “daha nitelikli sözlü ve yazılı üretim” (Millî Eğitim Bakanlığı, 2024b, 
s.12) yapmak adına dil yapılarını ve söz varlığını bir vasıta olarak kullanmalarına yönelik bilgi dikkat 
çekicidir. Öyle ki eğer bir üretim bekleniyorsa, bu sonuç odaklı da bir değerlendirme sürecinin varlığına da 
işaret edebilecektir. Ayrıca daha etkili yazılı ve sözlü üretim yapmaya giden süreç içerisinde dil yapıları 
birer vasıta gibi kullanılacaksa da, zaten program metninde sıklıkla ifade edildiği üzere, bir süreç içi 
biçimlendirici değerlendirme olgusunun var olduğuna yönelik bir bulguyu da tespit etmek mümkündür. Bu 
noktada, dokuman analizindeki bulgular ışığında, hem sonuç odaklı (düzey belirleyici) değerlendirme hem 
de süreç odaklı (formatif değerlendirme) bağlantıları olan dil yapıları ve söz varlığı değerlendirme 
süreçlerinin parçası olmayacaksa, öğrencilerin gelişim ve beceri düzeyinin tespiti anlamında ne yapılmalıdır 
hususunda 2024 OTDÖP metni tarandığında, programda ve programın ekler bölümünde örnek olarak yer 
alan ve ölçme ve değerlendirme araçlarında tamamlayıcı görev biçimleri başlığı (Millî Eğitim Bakanlığı, 
2024b, s. 249) altındaki bir örnek dışında dil yapılarına ilişkin bir ölçme ve değerlendirme aracına yer 
verilmemiştir. Yan/, programın ekler bölümünde alan becer/ler/ne yönel/k b/rçok değerlend/rme aracı 
bulunmasına (n=41) rağmen d/l yapıları ve söz varlığı /le /lg/l/ yalnızca tamamlayıcı değerlend/rme görev 
b/ç/mler/nden tanılayıcı dallanmış ağaç görev b/ç/m/ne (n=1) yer ver/lm/şt/r (%2.44). Bu noktada elde 
ed/len ver/ler ışığında, d/l yapıları ve söz varlığı /ç/n uygulayıcılarca kullanılab/lecek süreç odaklı 
değerlend/rme görev b/ç/mler/, derecel/ puanlama anahtarları, kontrol l/steler/ ve bunlara benzer 
değerlend/rme tekn/kler/ bağlamında b/r eks/kl/k olduğu ya da uygulayıcılar /ç/n örnek teşk/l edeb/lecek 
yeterl/ örneğ/n olmadığı gözlemlenmekted/r. 

Tüm bunlara ek olarak programda dil yapılarının ve söz varlığının ölçme ve değerlendirme 
süreçlerine dahil edilmemesi durumunun süreç odaklı değerlendirme için mi yoksa sonuç odaklı 
değerlendirme için mi geçerli olduğu belirsizdir. Burada açık bir şekilde anlaşılan dil yapılarının ve söz 
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varlığının sonuç ve düzey belirleme odaklı sınav süreçlerinin bir parçası olmayacağıdır, fakat sınıf içi 
geribildirim ya da biçimlendirici (formatif) değerlendirme süreçlerinin esnek doğası belirsizlik algısını 
desteklemekte ya da uygulayıcılar için bir soru işareti oluşturmaktadır. Bir başka ifade ile dil yapıları ve söz 
varlığı için uygulama esaslarında ezberden uzak dolaylı bir dil bilgisi öğretim süreci öneriliyorsa bu yapılara 
ilişkin değerlendirme süreçlerinin düzenlenmesi bağlamında da otomatik olarak sınıf için performans 
görevleri, portfolyo uygulamaları, sunumlar ya da farklı proje görevlerinin işe koşulabilme ihtimalinin akla 
gelmesi muhtemeldir. Bu kapsamda, dil yapılarının ölçme ve değerlendirme sürecine dahil edilmemesi 
yönündeki bilginin, tüm değerlendirme biçimlerini (süreç ve sonuç odaklı) kapsamasına yönelik olasılık, 
hem programda yer alan temel açıklamalardaki ifadeler hem de daha önce bahsedildiği üzere, program 
ekinde yer alan örnek ölçme ve değerlendirme araçları arasında dil yapılarına yönelik çok kısıtlı örneklerin 
olması anlamında ele alındığında, daha da kuvvetli bir hale gelmektedir. Bu durum da süreç odaklı bütüncül 
ve ilerlemeci program felsefesi ile bir tezatlık içerisindedir.  

İstisnai bir durum olmakla beraber noktala işaretlerinin, dil yapıları konuları arasında yer almasalar 
da dil yapıları ve söz varlığı unsurlarının uygulama esasları arasında yer aldıkları bulgusu daha önce ortaya 
konulmuştu. Bu bağlamda, incelemeye tabi tutulan dil yapılarının ve söz varlığının değerlendirilmesi 
özelinde baktığımızda ise, noktalama işretleri madem dil yapısı uygulama esasları içerisinde gösterilmekte 
o halde dil yapılarına ilişkin değerlendirme süreçlerinin bir parçası olarak da yer alabilirler gibi bir bağlantı 
kurmak da olasıdır. İlgili 2024 OTDÖP dokümanın analizinde bu doğrultuda yapılan incelemelerde, 
noktalama işaretlerinden dil yapılarına ilişkin değerlendirme süreçleri kapsamında hiçbir yerde 
bahsedilmediği tespit edilmiştir. Fakat, 2024 OTDÖP’ün bütüncül incelenmesi sonucunda, noktalama 
işaretlerinin tüm sınıf düzeylerinde yazma becerisi alanında “Yazım kurallarını ve noktalama işaretlerini 
uygulayabilme” şeklinde ifade edilmiş olan bir kazanım içerisinde yer aldığı görülmüştür. Buradan 
noktalama işaretlerinin yazma becerileri bağlamında değerlendirilmesinin mümkün olabileceğine yönelik 
bir bulguyu dolaylı olarak çıkarsamak mümkün olsa da, ilgili konu alanının dil yapısı bağlamında ele 
alınması uygulama esasları ile sınırlı kalmıştır, program dahilinde değerlendirme süreçleri ile ilgisi 
kurulmamıştır.  

Özetle, programın dayandığı temel eğ/tsel felsefe gereğ/ sonuç odaklı değerlend/rmey/ redded/p süreç 
odaklı değerlend/rmey/ öncelemes/ hususu hem OTDÖP uygulama esaslarında (Millî Eğitim Bakanlığı, 
2024b, s.12) hem de ölçme-değerlend/rmeye /l/şk/n genel b/lg/lend/r/c/ met/nde (Millî Eğitim Bakanlığı, 
2024a, ss.59-61) açıkça belirtilmiştir. Fakat, yukarıda da bel/rt/ld/ğ/ üzere, sözlü ve yazılı üret/m yapma g/b/ 
hususlar sonuç ya da ürün odaklı b/r değerlend/rme sürec/ /le de /l/şk/lend/r/lmeye açıktır. Aks/ne d/l 
yapılarının ve söz varlığının h/çb/r şek/lde değerlend/r/lmeye tab/ tutulmayacağına yönel/k genel 
değerlend/rme yöntem/ açıkça 2024 OTDÖP metn/ üzer/nde bel/rt/lm/şt/r. 

4. Tartışma ve Sonuç 

TYMM 2024 yılında yayımlanan OTDÖP d/l yapıları ve söz varlığı bağlamında yürütülen dokuman 
anal/z/ çalışması net/ces/nde d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının ele alınma b/ç/m/n/n bu programla 
b/rl/kte öneml/ b/r değ/ş/m geç/rd/ğ/ ve tak/p ett/ğ/ temel bakış açısı bağlamında öncek/ programlardan farklı 
b/r b/ç/mde konumlandırıldığı söyleneb/l/r (Kaya ve Aydın, 2024; Talancı, 2025). Bu /şlevsel yaklaşıma 
paralel olacak b/ç/mde, özell/kle uygulama ve d/l yapılarını sınıf /ç/ görevlerde kullandırma bağlamında 
zaman kaygısını da ortadan kaldırma adına, bazı konuların yen/ programa alınmamasının, d/l b/lg/s/ 
anlayışında değ/ş/me g/tmen/n b/r sonucu ve d/l yapıları /le söz varlığının /şlevsel kullanımına yönel/k b/r 
sadeleşt/r/lmen/n gösterges/ olduğunu kabul etmek mantıklıdır. Bazı klas/k d/l b/lg/s/ konularının /şlevsel 
ve bağlam temell/ d/l öğret/m yaklaşımı çerçeves/nde 2024 öğret/m programına dah/l ed/lmemes/, y/ne aynı 
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yaklaşım çerçeves/nde d/l b/lg/s/ yer/ne d/l yapıları ve söz varlığı /fades/n/n terc/h ed/lmes/, bazı d/l b/lg/s/ 
ter/msel /fadeler/n/n değ/l onların /şlevsel boyutunu yansıtan /fadeler/n kullanılması ve de d/l yapılarının 
ders/n amaçlarını gerçekleşt/rme doğrultusunda b/r vasıta g/b/ /şlem görmes/ne yönel/k tesp/t ed/len 
bulgular daha öncek/ çalışmaların bulguları /le paralell/k göstermekted/r (Ercan ve Doğan Kahtalı, 2024; 
Karakoç Öztürk ve Alyaprak, 2024; Kaya ve Aydın, 2024; Mem/ş ve Kalyoncu, 2024; Talancı, 2025). Fakat, 
bu çalışmaya özgü bulgular bağlamında bakıldığında ve öğrenme-öğretme süreçler/ ve program gel/şt/rme 
/lkeler/ çerçeves/nde ele alındığında, d/l yapılarının ve söz varlığının sarmallığı ve ardışıklığı, bu yapıların 
kazanım ve /çer/k bağlamlarının melezlenmes/ doğrultusunda oluşturulmasıyla bütünleş/k /fade ed/lm/ş 
olması ve bu ayrımsızlığın paralel/ndek/ bel/rs/zl/k, d/l yapılarının değerlend/r/lme dışı tutulmasının 
programın bütünü ve değerlend/rme felsefes/ /le uyumsuzluğu, ve de anlama ve anlatma becer/ler/n/n sayısal 
değerler/ hususlarında öncek/ çalışmalardan farklı bulgulara ulaşıldığını söylemek mümkündür.   

Uygulama esaslarına ve konuların kurgulanmasına (etken-ed/lgen anlam ve özne-yüklem uyumu g/b/) 
/l/şk/n bulgular kapsamında da detaylı şek/lde ele alındığı üzere, mevcut programın d/l yapılarının farklı 
kademelerde /l/şk/lend/r/lmes/ hususunda b/rtakım sıkıntıların tesp/t ed/ld/ğ/ ortaya konmuştur. Örneğ/n, 
mevcut çalışma bulgularında da /fade ed/lm/ş olduğu üzere, özell/kle altıncı sınıf bağlamında, öğrenc/ler/n 
bu kademeye a/t d/l yapıları ve söz varlığı konuları /ç/nde yer alan “Özne ve yüklem uyumunu ayırt 
edeb/lme” konusunu-beş/nc/ sınıfta değ/n/lmemes/ neden/yle- kavramakta güçlük çekeceğ/n/ öngörmek 
olasıdır. Öyle k/, Ercan ve Doğan Kahtalı’nın (2024) çalışma bulguları arasında da özell/kle beş/nc/ sınıf 
düzey/ndek/ kazanımlarla /lg/l/ b/r kaygı ve eleşt/r/ş durumuna yer ver/lm/şt/r. Bu duruma kuramsal anlamda 
bakıldığında, eğ/t/m programının yapısı yan/ eğ/t/m programındak/ konu, öğrenme-öğretme etk/nl/kler/ ve 
dersler/n nasıl ve ne şek/lde düzenlenmes/ ve b/rb/r/yle /l/şk/lend/r/lmes/ gerekt/ğ/ne yönel/k tartışmalarda 
sıklıkla d/le get/r/len kavramlardan b/r tanes/n/n sarmallık (sp/rall/k) olduğu gerçeğ/n/ y/nelemek mantıklı 
olacaktır. Sarmallık /fades/ alan yazında hem konularının b/rb/r/n/ tak/p edecek şek/lde ardışıklık /lkes/ 
bağlamında ark arkaya öğret/m/ hem de konuların b/rb/r/n/ tak/p etmese de daha önceden geçen konularla 
/l/şk/lend/r/lerek sunulması anlamlarında kullanılan b/r kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Ardışık 
konuların öğret/m/ Tyler’/n (1949) sıralama kavramı (sequence), Taba’nın (1962) d/key organ/zasyon 
(vert/cal organ/zat/on), Br/ggs’/n (1967) d/key yapı (vert/cal structure) ve Schrader’/n (1972) sarmallama 
(sp/ral/ng) kavramları /le anlatmaya çalıştığı temel b/r eğ/t/m programı yapılandırma /lkes/d/r. Ardışıklık 
/lkes/ bağlamında olmasa da konuların öncek/ ve sonrak/ konular çerçeves/nde /l/şk/lend/r/lerek sunulması 
/le /lg/l/ olan sarmallık bakış açısı /se Bruner’/n (1960) sarmal (sp/ral) öğret/m kavramı /le /fade ett/ğ/ 
husustur. B/r başka /fadeyle, /ster aşamalılık ve ardışıklık /ster konular arasında /l/şk/lend/r/lmeler/n 
kurulması vurgusu /le olsun sarmal öğret/m ya da sarmallaştırma bakış açısı öğrenme süreçler/n/n 
planlanmasında ve genel olarak da programlarının tasarımlanmasında gözet/lmes/ gereken en öneml/ 
/lkelerden b/r/s/d/r (Büyükkaragöz ve Ç/v/, 1994; Özden, 1997). Kaldı k/ yapılandırmacı öğrenme kuramı, 
/nsanın b/lg/y/ yapılandırma sürec/nde bu sarmal /l/şk/lend/rme temel/ üzer/ne kurgulanan b/r bakış açısına 
sah/pt/r. Bu nedenle ve özet olarak, 2024 OTDÖP d/l yapılarının ve söz varlığının sarmallık açısından 
hassas/yetle gözden geç/r/lmes/ ve özell/kle TYMM /le /lg/l/ yürütülen program değerlend/rme 
çalışmalarında öğret/m programının bu açıdan ele alınması özell/kle öner/lmekted/r.  

Bu araştırmada elde ed/len ver/ler doğrultusunda 2024 Ortaokul Türkçe Ders/ Öğret/m Programı’nda 
söz varlığı ve d/l yapıları konuları sınıf düzeyler/ne dengel/ ve b/rb/r/yle hem /l/şk/l/ olarak hem de 
yapılandırmacı öğrenme kuramının b/r takım ön koşul öğrenmeler/n sonrak/ öğrenmelere temel oluşturması 
noktasındak/ /lkes/ne tam anlamıyla olmasa da genel olarak r/ayet edecek şek/lde dağıtılmıştır. Bu bağlamda 
elde ed/len sonuçlar Ercan ve Doğan Kahtalı’nın (2024) çalışmalarının b/r bölümünde öğretmenler/n güncel 
OTDÖP programındak/ d/l b/lg/s/ öğret/m/ bağlamındak/ kuramsal değ/ş/kl/klere yönel/k görüşler/ne dayalı 
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elde ett/kler/ bulgular /le tutarlılık göstermekted/r. Öyle k/ Ercan ve Doğan Kahtalı (2024)’nın çalışmasına 
katılan Türkçe öğretmenler/ yen/ program /le sınıf düzey/nde d/l b/lg/s/ konularına yönel/k ekleme ve 
azaltma /şlemler/n/n yapılmış ve hatta öncek/ programa göre d/l b/lg/s/ konularının yoğunluk olarak azaltmış 
olduğunu d/le get/rm/şlerd/r. Benzer şek/lde, Kaya ve Aydın (2024) 2019 /le 2024 yılı Türkçe ders/ öğret/m 
programlarını karşılaştırdıkları çalışmalarında 2024 OTDÖP /ç/n öğrenc/ kazanımlarının hem tüm dört 
becer/s/ hem de d/l yapıları bağlamında sınıf düzeyler/ dah/l/nde dengel/ b/r b/ç/mde dağıtılmış olduğundan 
bahsetmekted/rler. Ayrıca b/r öncek/ program olan 2019 Türkçe Öğret/m Programı’yla /lg/l/ b/r çalışmada 
Mete (2017) Türkçe öğretmenler/n/n d/l b/lg/s/ konularının dağılımının öğren/m düzeyler/ (sınıfları) 
bağlamında değerlend/r/ld/ğ/nde denges/z buldukları yönünde b/r görüş /ler/ sürmüştür. Buna karşılık 2024 
OTDÖP’te d/l yapıları konularına her sınıf düzey/nde 5-9 arasında değ/şen sayıda yer ver/ld/ğ/ göz önünde 
bulundurulduğunda konuların sınıf düzeyler/ne görecel/ dengel/ b/r b/ç/mde dağıtıldığını ve bu noktada 
öncek/ Türkçe öğret/m programındak/ eks/kl/ğ/ g/dermeye çalıştığını söylemek mümkündür.  

Bu araştırmanın temel /k/ odak kavramı olan d/l yapıları ve söz varlığı kavramlarının 2024 OTDÖP 
metn/ /çer/s/ndek/ yazımlarında, /k/ kavramının arasına eğ/k ç/zg/ (/) /şaret/ koymak suret/ /le /fade ed/lm/ş 
oldukları tesp/t ed/lm/şt/r. Türkçe’de eğ/k ç/zg/ (/) noktalama /şaret/ “veya” anlamına da gelecek b/ç/mde 
b/rb/r/ne alternat/f sunulan /fadeler arasında kullanılan b/r /şarett/r ve ayırdığı kavramlar arasında b/r seç/m 
ya da terc/h yapılması gerekl/l/ğ/ne vurgu yapmaktadır. Bu /k/ kavram b/l/nd/ğ/ üzere b/rb/r/nden farklı 
kavramlardır. D/l yapıları d/l/n yapısal ve b/ç/msel özell/kler/ ve bunları düzenleyen d/l b/lg/s/ kurallarını 
/fade etmekte /ken, söz varlığı kavramı /se kel/meler, ter/mler, dey/mler, atasözler/ ve kalıplaşmış /fadeler 
g/b/ Türkçe’de yer alan tüm anlatım ve kel/me unsurlarını /çeren gen/ş b/r kavramdır. O halde, program 
metn/nde bu /k/ kavramın eğ/k ç/zg/ (/) noktalama /şaret/ /le ayrıştırılması bu /k/ kavramdan b/r tanes/n/n 
vurgulanması ya da terc/h ed/lmes/ g/b/ b/r çağrışım yapab/leceğ/nden yanlış b/r kullanım örneğ/ 
sunmaktadır. Bu anlamda, söz konusu bu durum program term/noloj/s/ anlamında hem muğlak b/r /fade 
oluşturmakta hem de kavramlardan b/r tanes/n/n terc/h/ g/b/ elen alındığında programda vurgulanan /şlevsel 
d/l öğret/m yaklaşımı /le büyük b/r tezat /çer/s/nde durmaktadır. Öyle k/ /şlevsel yaklaşım zaten /k/ kavramın 
farklı olduğunu kabul etmekle beraber, öğret/msel olarak b/rl/kte /şe koşulduklarında, daha bağlam temell/, 
gerçekç/ ve anlaşılır b/r öğrenmen/n gerçekleşeb/leceğ/n/ savunmaktadır.  

 D/l yapıları ve söz varlığı konularının “anlama” ve “anlatma” olarak sınıflandırıldığı böylel/kle 
kazandırılması gereken d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının /şlevsel yaklaşıma uygun olarak alan 
becer/ler/ /ç/nde etk/n b/r b/ç/mde kullanılmasının sağlanmaya çalışıldığı görülmekted/r. Bu durumun 
yaşanılan çağa ve programın felsefes/ne uygun düştüğü söylense de d/l yapıları ve söz varlığının b/r öğrenme 
çıktısı olarak ele alınmış olmaması hususuna yönel/k bulgunun konuların öğret/m/ /le /lg/l/ b/rtakım 
sorunlara yol açab/leceğ/ öngörülmekted/r. 2024 OTDÖP’te d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarının 
programda bel/rt/ld/ğ/ üzere öğrenme yaşantıları yoluyla öğrenc/lere kavratılacağı düşünüldüğünde bu 
durumda d/l yapıları ve söz varlığı konuları hang/ öğrenme çıktısı /le /l/şk/lend/r/lecekt/r? Bu durumun 
programda açıklanmadığı ve d/l yapıları ve söz varlığı yapılarının öğret/m/ konusunda bel/rs/zl/ğe neden 
olab/leceğ/ hususunu d/le get/rmek mantıklı olacaktır. B/r başka /fade /le, öğretmenler /lg/l/ 
kazanımları/konuları öğrenme-öğretme süreçler/yle bütünleşt/r/rken daha çok hang/ alan becer/s/ (konuşma, 
okuma, yazma ve d/nleme) /le hang/ şek/lde ve bağlamda ve hatta anlama ya da anlatma temel becer/ 
alanlarından hang/s/nde daha ağırlıklı olacak şek/lde b/r planlama yapmalıdırlar hususunda b/r netl/ğ/n 
olmadığını söylemek mümkündür.  

İlg/l/ d/l yapıları ve söz varlığı kazanımları bağımsız b/rer kazanım olarak ün/telerde açık b/r şek/lde 
bel/rt/lmem/ş olsalar da 2024 OTDÖP’te d/l yapıları ve söz varlığı unsurlarına yönel/k uygulama esaslarının 
bel/rlenm/ş olmasının d/l yapılarının öğret/m/ndek/ karışıklık ve bel/rs/zl/ğ/n önüne geç/lmes/ açısından 
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olumlu b/r g/r/ş/m olduğunu söylemek mantıklı olacaktır. Uygulama esaslarının d/l yapılarının öğret/m/nde 
genel b/r çerçeve ç/zd/ğ/ söyleneb/l/r. Buna karşılık d/nleme//zleme, okuma ve yazma alanları /ç/n bel/rlenen 
b/l/şsel stratej/ler, d/l yapıları ve söz varlığı konuları /ç/n bel/rlenmem/şt/r ve bu noktada b/r eks/kl/ğ/n 
h/ssed/ld/ğ/n/ /fade etmek mümkündür. N/tek/m benzer b/r durum konuşma alan becer/s/ /ç/n de söz 
konusudur. Yıldırım (2025) çalışmasında 2024 OTDÖP’te bazı konuşma tekn/kler/ne yer ver/ld/ğ/ne ancak 
d/ğer temel becer/ler/ /le kıyaslandığında konuşma stratej/ler/n/n ayrıntılı olarak ele alınmadığına 
değ/nm/şt/r. Programda b/l/şsel stratej/lere yer vermen/n önem/n/ destekler şek/lde Mem/ş ve Kalyoncu 
(2024) programın güçlü yönler/n/ değerlend/r/rken mevcut OTDÖP’te temel dört d/l becer/s/ kapsamında 
b/l/şsel stratej/lere yer ver/lm/ş olması şekl/nde olumlu b/r görüşü d/le get/rm/şlerd/r. Bu noktada d/l 
yapılarının hem b/r öğrenme çıktısı olarak konumlandırılmaması hem de programda yen/ yaklaşımı 
ben/mseteb/lecek öğrenme stratej/ler/ne yer ver/lmemes/ g/b/ hususların uygulamadak/ program 
kapsamında d/l yapılarının öğret/m/nde sorunlara yol açab/leceğ/n/ düşündürmekted/r. 

Programda söz varlığı ve d/l yapılarına yönel/k /ncelemeler kapsamında, d/l yapılarının tekabül 
edeb/leceğ/n/ düşündüğümüz b/r eğ/t/m programının temel ögeler/nden olan hedef ve /çer/k öğeler/ 
bağlamında OTDÖP’ün genel olarak olumsuz özell/kler taşımadığı; fakat, öğrenme çıktıları arasında dah/l 
ed/lmemeler/ neden/yle bunların konu mu kazanım mı olduğunun net olmadığı ve aslında b/r melezleme 
bakış açısını yansıttığı sonucuna ulaşılmıştır. Buna karşılık d/l yapılarının öğret/m/nde stratej/lere yer 
ver/lmemes/, d/l yapılarının öğrenme çıktıları /ç/nde öğrenme yaşantılarıyla öğret/m/n/n yapılmasındak/ 
bel/rs/zl/kler, konularda bulunması gereken öncel/k sonralık /l/şk/s/ ve ön koşul öğrenmeler/ /le d/l 
yapılarının ölçme ve değerlend/rme kapsamı dışında bırakılması, program ögeler/nden öğrenme-öğretme 
sürec/ /le ölçme ve değerlend/rme açısından b/r takım olumsuz özell/kler taşımakta olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Benzer sıkıntılar, özell/kle konuların sıralanış b/ç/m/, temaların ve d/l yapılarının düzenlenme 
ve organ/zasyonu ve de öğrenme çıktılarının açık ve net şek/lde /fade ed/lmem/ş olması g/b/ hususlar, Eroğlu 
ve Kalyoncu’nun (2026) 2024 OTDÖP /ç/n Türkçe öğretmenler/n/n, Türkçe öğretmen adaylarının ve Türkçe 
eğ/t/m/ alanındak/ ün/vers/te öğret/m üyeler/n/n görüşler/n/ /nceled/kler/ n/tel çalışmaları kapsamında da 
ortaya konmuştur. Bu noktada, mevcut dokuman anal/z/ çalışmasına dayalı olarak elde ed/len bulgular genel 
olarak Eroğlu ve Kalyoncu’nun (2026) çalışmasına a/t bulgularla örtüşmekted/r. Özell/kle öğret/m 
programının uygulanması boyutunda yaşanan sıkıntılara yönel/k bulgular Ercan ve Doğan Kahtalı’nın 
(2024) çalışmasına a/t bulgularla paralell/k göstermekted/r. Öyle k/ Ercan ve Doğan Kahtalı’nın (2024) 
çalışmasında, mevcut araştırmada öğrenme çıktılarının bel/rs/zl/kler/n olduğuna yönel/k bulgularla 
örtüşecek şek/lde, özell/kle beş/nc/ sınıf düzey/ndek/ öğrenme kazanımlarının soyut bulunduğuna ve bu 
kapsamda uygulamada zorlanıldığına yönel/k b/r bulgu raporlanmıştır.  

Son olarak TYMM OTDÖP’te dil yapılarının ve söz varlığı unsurlarının hiçbir biçimde 
değerlendirilmeye tabi tutulmayacağı gibi bir ifade yer almıştır. Bu durum kendilerine has öğretim 
esaslarının olduğu, fakat şaşırtıcı bir şekilde programda verilen Türkçe dersi temalarında diğer tüm temel 
dört dil becerisi ve hatta programlar arası bileşenlerin (okuryazarlık becerileri, sosyal ve duygusal öğrenme 
becerileri ve eğilimler vb.) kendilerine yer bulmalarına rağmen dolaylı da olsa bir yere yerleştirilmeyen dil 
yapılarının öğretim-değerlendirme uyumluluğu (teaching-testing alignment) bakımından da sorgulanmasına 
yol açmaktadır. Bir başka deyişle öğretim esasları var ise ve hatta ilgili yapıların öğretiminde ezbere dayalı 
olmayan, öğrenen merkezli ve hatta tümevarım tabanlı bir yol haritası izlenecekse -ki bu durum bu 
yapılarının öğretimde yer aldığına işarettir- öğretilenler neden değerlendirilemeyecektir? Bu noktada ne 
öğretiyorsak onu test edelim gibi bir bakış açısının bu yapılar için geçerli bir ifade olmadığı mevcut program 
metninden anlaşılabilmektedir. Ayrıca öğrenme çıktısı olarak tanımlanmayan d/l yapılarının ve söz 
varlığının ed/n/lme ya da kavranılma durumunun gerçekleş/p gerçekleşmed/ğ/n/n nasıl tesp/t ed/leceğ/ 
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hususunda b/r cevapsızlık mevcuttur. Bu hususta, ölçme ve değerlend/rme dışında bırakılan d/l yapıları ve 
söz varlığı unsurlarının uygulayıcılarca b/r öğrenme çıktısı /l/şk/lend/r/l/p öğret/m/n/n yapılıp 
yapılmadığının tahm/n ed/lmes/ güç olacaktır. Öyle k/ 6. sınıf düzey/ndek/ “Yazısını zeng/nleşt/recek 
b/ç/mde söz varlığını kullanab/lme” (M/llî Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b, s.63), öğrenme çıktısına yönel/k b/r 
etk/nl/k gerçekleşt/ren öğrenc/n/n b/r bet/mleme paragrafı yazarken daha önce (beş/nc/ sınıf düzey/nde) ele 
alınması gereken “İs/mler/ çeş/tl/ özell/kler/ bakımından n/teleyen ve bel/rten söz varlığı/d/l yapıları” (M/llî 
Eğ/t/m Bakanlığı, 2024b, s. 9) unsurlarına kend/ metn/nde yeter/nce veya h/ç yer vermed/ğ/ tesp/t 
ed/ld/ğ/nde öğrenc/n/n konuyu anlamadığı /ç/n m/ kullanmadığı yoksa terc/h etmed/ğ/ /ç/n m/ 
kullanmadığının tesp/t/ de mümkün olamayab/l/r.  

5. Öneriler 

İncelemeye tabi tutulan 2024 Ortaokul Türkçe Dersi Program’ında dil yapılarının ve söz varlığı 
unsurlarının öğretimi içim stratejilere yer verilmesi, dil yapılarının ve söz varlığının öğretiminin hedefe 
ulaşıp ulaşmadığının ölçülmesi için süreç değerlendirmeye yönelik öğretim araçları belirlenmesi, dil 
yapılarının hangi öğrenme çıktılarıyla ilişkilendirileceğinin programda açıkça belirtilmesi, konu 
sıralamasında ve ardışıklığında programın taşıdığı öğretim ilkelerine aykırılıkların ortadan kaldırılması, dil 
yapıları konularının öğretimi için ön koşul niteliğindeki konuların programa eklenmesi veya ön koşul 
gerektiren ancak ön koşul konusu bulunmayan dil yapılarının programdan çıkarılması dil yapıları 
öğretiminin işlevsel bir yapıda kullanımını güçlendirecek öneriler arasında sayılabilir. Daha net bir ifade 
ile, özellikle programın sarmal öğretim boyutu gözden geçirilmelidir. Ayrıca bulgular arasında özellikle 
tespit edilen noktalama işaretleri bir dil yapısı unsuru olarak davranılmayacaksa neden dil yapılarının 
uygulama esaslarında yer bulmuştur gibi bir belirsizlikten bahsedilmişti. Noktalama işaretlerinin yazma 
becerisi içerisinde olması hususu programda açıkça vurgulanmışken (Milli Eğitim Bakanlığı, 2024b, s. 63), 
bu şekildeki bir ikilik ya da belirsizlik durumunun düzeltilmesi uygulayıcılar için önemlidir.  

 Mevcut araştırma bir doküman analizi çalışmasıdır ve çalışma sonuçları sadece doküman analizi ile 
elde edilen verilere dayanmaktadır. Bu noktada daha büyük ölçekte yürütülecek bir program değerlendirme 
çalışmasında doküman analizine ek ve destek olacak şekilde daha başka veri toplama tekniklerinin 
kullanılması hem veri kaynağının çeşitlenmesi hem de geçerlik ve güvenirliğin desteklenmesi bağlamında 
önemli bir fayda sağlayacaktır. Mevcut programın 2025-2026 eğitim öğretim yılı başında uygulamaya 
konduğunu düşünecek olursak Millî Eğitim Bakanlığı tarafından bir program değerlendirme ve/veya 
öğretmen görüşlerine dayalı birtakım verilerin henüz değerlendirilmediğini ya da tam olarak henüz elde 
edilmediğini öngörmek mümkündür. Bu noktada bu mevcut çalışmanın verileri ileride tamamlanacak olan 
daha bütüncül bir program değerlendirme çalışmasına ait veriler ile karşılaştırıldığında Türkçe öğretim 
programının niteliğine ya da özelde söz varlığı ve dil yapılarının nasıl ve ne şekilde bu programda ele 
alındığına yönelik daha geçerli ve bütüncül bir resim elde edilebilecektir.  

Mevcut çalışma sonuçlarına dayalı olarak dil yapıları ve söz varlığı hususunda ortaya konan  yeni 
bakış açısının TYMM programlarının temel felsefesi ile paralellik gösterdiğini söylemek açık bir şekilde 
mümkün olmakla birlikte özellikle programların uygulanması bağlamında sarmallık, bazı dil yapılarının 
yoksunluğu, aşamalılık ilkesinin uygulanmasına yönelik bir takım olumsuz uygulamalar ile anlama 
becerilerinden anlatma becerilerine geçiş bağlamında yetersiz kalınabilecek alanların olması gibi hususlar 
noktasında iyileştirmelere ihtiyaç olduğuna yönelik bir görüşü de bu çalışma dahilinde belirtmek mantıklı 
olacaktır. Bu doğrultuda daha bütüncül bir kapsamda ve farklı veri toplama teknikleri ile desteklenecek bir 
program değerlendirme çalışmasının ortaokul Türkçe öğretim programı dahilinde yapılması önemli bir 
ihtiyaçtır. Bu noktada kuramsal anlamda belirtildiği üzere, resmi program ile işlevsel ya da uygulamadaki 
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programın arasında öngörülen olası farklılıkların (Görgen, 2019) Türkçe programı özelinde de var olacağını 
unutmamak gerekir. Bu noktada, bu çalışmadaki resmî program incelemesinin ötesinde uygulamaya dayalı 
aktif bir program değerlendirme çalışmasının yapılması ile gerçek sınıf ortamlarında uygulamadaki öğretim 
programının incelenmesi, programın etkililiği ve iyileştirilmesi gereken yönleri hakkında daha detaylı ve 
geçerli bir veri kaynağı sunacaktır (Mutlu, 2020).  

Bu araştırmaya yön veren iki temel anahtar kavram olan dil yapıları ve söz varlığı unsurlarının, 2024 
OTDÖP metni içerisinde birbirine alternatif kavramlarmış gibi yanlış bir biçimde anlamlandırılmasına 
neden olabilecek noktalama işareti ile gösterimine yönelik olarak, programın kullanıcıları için daha net ve 
doğru bir ifade ve yönlendirme sağlamak adına, bu iki unsurun yazım ve adlandırılma biçimlerinin program 
metni içerisinde düzeltilmesi önem arz etmektedir. Son olarak, benzer bir çalışma Millî Eğitim Bakanlığı 
program değerlendirme ve izleme araştırmaları ya da herhangi bir başka akademik çalışma kapsamında 
yürütüldüğü takdirde, mevcut çalışmanın dil yapılarına ve söz varlığına yönelik bulgularının bu çalışmalara 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu noktada diğer dil becerilerinin de detaylı inceleneceği mevcut 
çalışmaya benzer nitelikte çalışmaların yürütülmesi Türkçe öğretim programının daha derinlemesine ve 
bütüncül bir bağlamda ele alınmasına katkı sunacaktır.  
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Extended Abstract 

An Examination of the Turkish Century Education Model Turkish Language Curriculum for Middle 
Schools within the Context of Language Structures and Lexicon 

Innate behaviors of human beings are not fully appreciated in society resulting in a need for education to change 
or improve these behaviors. This need for education is closely related to the planning of effective educational learning 
environments and mainly to the development of curricula to drive these learning environments in the broadest sense. 
An investigation into the literature about curricula and its related meanings reveals that there is a variety of 
conceptualizations of the term and plethora of definitions of this concept, which in fact shows us the need to examine 
curricula in a comprehensive and multi-dimensional manner. In this essence, it is difficult to offer one perfect 
explanation for the concept of curriculum but more appropriate to say that curriculum is a live and dynamic concept 
which is permanently reviewed and renewed in a continuous cycle of development based on the expectations of society, 
learner and science. When curriculum is taken as a concept at a narrower level of specific courses or discipline areas, 
a detailed examination regarding the particular conditions of the specific disciplines is seen very critical.  That is, 
changing conditions in society and the needs of human beings in time and in a parallel manner with the changes in 
scientific and technological thinking or experience gained based upon the implementation of a certain curriculum leads 
to an urgent and indispensable need for investigating, updating and improving the curriculum. Guided by this need, 
this study aimed to investigate the Turkish Century Education Model Turkish Language Curriculum for Middle 
Schools (TCEMTLC) developed in 2024 as the newest curriculum following the one developed in 2019. The main aim 
of this investigation was to evaluate the 2024 curriculum within the context of language structures and lexicon, 
formerly known as grammar, as one of the critical skills of a language. Based upon the literature accessible to the 
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authors of this study, it is seen that there has been a surge of interest to examine the newest Turkish Language 
Curriculum for Middle Schools; but, there is no particular study to date which has investigated how language structures 
and lexicon are dealt with in the new Turkish Language Curriculum for Middle Schools developed in 2024. Guided by 
the above aforementioned needs, this study aimed to answer the following research questions:  

1. How and in what ways are the elements of language structure and lexicon addressed in terms of their 
theoretical conceptualizations and practical implementations in the TCEMTLC?  
2. How are the topics of language structures and lexicon designed in the TCEMTLC?  
3. How and in what ways are the measurement and evaluation practices in the context of language structures 
and lexicon performed in the TCEMTLC?  
The results concerning the first research question announced that the concept of language structures replaced 

more traditional concept of grammar that was formerly used to label these linguistic structures. Furthermore, language 
structures were not categorized as fundamental language skills of language in the new curriculum as the new 
curriculum solely conceptualized four main language skills, reading, listening, writing and speaking. This tendency 
particularly stemmed from the fact that TCEMTLC aimed to abstain from a rote learning approach and traditional 
form-focused instruction for grammar teaching. The analysis of the 2024 curricula revealed there was a specific section 
devoted to the implementation principles of the program, which was seen as a positive asset helping with the problems 
of teaching these structures by providing a general framework for instructional practices. It was stated among the 
program’s implementation principles that language structures and lexicon should be included within the course units 
as needed during the process of implementation, which, indeed was identified as a functional way of grammar teaching 
within the text of the new curriculum. The results also indicated that cognitive strategies were designed and included 
for the teaching of four language skills, reading, listening, writing and speaking but not for the skills of language 
structures and lexis. Accordingly, dispositioning of language structures as a category of learning outcomes (aims) and 
lack of inclusion of cognitive skills for students to understand and reinforce these structures appear to create problems 
in the teaching of these structures in classes. The results concerning the second research question revealed that language 
structures were categorized as receptive and productive skills as umbrella terms, which, in deed seemed to be in line 
with a functional approach of the new curriculum to the point that students were first expected to understand the 
structures prior to their putting these structures into oral or written practices. The results also showed that language 
structures were almost equally placed in terms of quantity for the middle school class levels for each class level 
possessing similar number of language structures topics or skills. One striking result showed that these structures were 
not in fact expressed within fundamental learning outcomes (course aims) in the course units of the curriculum. 
However, there were statements indicating that language structures should be integrated with other four language skills 
as needed within the text of the curriculum including program's implementation principles. Hence, determination of 
language structures as possible-to-include topics withing any probable course units as intuitively to be decided by the 
teachers seem to create some vagueness for the purposes of classroom teaching and of guiding teachers. The results 
concerning the third research question revealed that language structures and lexicon would be exempted from 
measurement and evaluation in the new curricula. This tendency in the curriculum seemed to be in line with the idea 
that language structures should not be a criterion for success in Turkish but be a functional tool that should be integrated 
into the teaching-learning process. However, this result can also create some concerns regarding the principle of 
teaching-testing alignment. That is, when not measured, it could be difficult to evaluate whether or how language 
structures were integrated with other fundamental learning aims or with other language skills as required within the 
learning units of the curriculum.  
 
 
 


