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KSENOPHON’UN ANABASIS 1IV. KITABI’NDA SAVUNMA STRATEJISI
OLARAK TAS YAGISI VE TAS YUVARLAMA

Ishak KUCUKYILDIZ* "> DA<
Oz
Ksenophon'un Anabasis (Avépacic) adli eseri, MO 401 yilinda Pers cografyasinda mahsur kalan Hellen paral askerlerinin
Karadeniz’e ulagmak icin gergeklestirdikleri geri ¢ekiligi ayrintili bigimde aktaran 6nemli bir tarihsel kaynaktir. Eser,
ordunun farkli topografik ve beseri ¢evre kosullar karsisinda gelistirdigi miicadele stratejilerini izlemeye imkéan
vermektedir. Ozellikle IV. Kitap, daglik alanlarda yerel topluluklarin savunma pratikleri ile Hellen ordusunun bunlara karsi
gelistirdigi taktikleri ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, IV. Kitap’ta 6ne ¢ikan tas yagisi ve tag yuvarlama uygulamalari,
arazi unsurlarinin dogrudan silaha doniistiiriildiigii savunma stratejileri olarak ele alinmaktadir. Kardukh ve Taokh sahalari,
bu taktiklerin cografyayla iligkisini agik bigcimde gostermektedir. Buna karsilik Hellen birlikleri, arazinin sagladigi
korunakli unsurlar kullanma, diismanin tas stokunu tiikettirme, tehlikeli alanlar1 kisa siireli manevralarla asma ve yiiksek
noktalari ele gegirme gibi kars1 taktikler gelistirmistir.
Anahtar Sozciikler: Anabasis, tas yuvarlama, tas yagisi, askeri cografya, yiikseklik tistiinliigi.

STONE BARRAGES AND STONE ROLLING AS DEFENSIVE STRATEGIES IN

BOOK IV OF XENOPHON’S ANABASIS
Abstract

Xenophon’s Anabasis is an important historical source that provides a detailed account of the retreat undertaken by Greek
mercenaries stranded in Persian territory in 401 BCE as they sought to reach the Black Sea. The work makes it possible to
trace the strategies of struggle developed by the army in response to diverse topographical and human environmental
conditions. In particular, Book IV reveals the defensive practices of local communities in mountainous regions and the
tactics developed the Greek army in response to them. In this study, the practices of stone barrages and stone rolling, which
stand out in Book IV, are examined as defensive strategies in which elements of the terrain were directly transformed into
weapons. The Karduchian and Taochian regions clearly demonstrate the relationship between these tactics and geography.
In response, the Greek forces developed counter-tactics such as making use of the protective features provided by the
terrain, exhausting the enemy’s stone supply, crossing dangerous areas through short, controlled maneuvers, and seizing
elevated positions.
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Giris!

Antik Cag yazarlarmin farkli edebi tiirlerde kaleme aldiklari metinlerde savas olgusu dnemli bir yer
tutmaktadir. Askeri liderlik yontemlerinin bu anlatilarda dikkat ¢ceken unsurlar arasinda yer almasi da bu
durumla yakindan iligkilidir. Zira bu metinlerin kaleme alindig1 ve okundugu toplumsal ¢evrede, bir ordunun
etkili bicimde yonetilmesi 6nemli bir askeri yetkinlik alani olarak goriilmiistiir (Moore 2013: 457). Nitekim
antik savaglarda savunma basarisi, yalnizca asker sayist ve silah giiciiyle degil, arazinin askeri bir avantaja
doniistiiriilmesiyle de yakindan iliskilidir. Ozellikle daglik sahalarda dar gegitler, sarp yamaglar ve nehir hatlari
diizenli ordularmn ilerleyisini yavaslatmaktadir. Bu unsurlar, ayn1 zamanda yerel giiclere asimetrik iistiinliik
saglayan dogal savunma alanlar1 héline gelmektedir. Ksenophon’un Anabasis’inin (Avapacig) 1V. Kitap’i,
fiziksel cevrenin savas anlatisinda belirleyici bir unsur haline geldigini gostermektedir. Nitekim modern
literatiirde de Anabasis’te ¢evrenin cofu kez asilmasi gereken engeller biitiinii olarak temsil edildigi
belirtilmektedir (Harman 2015: 10-12).

Bu ¢ercevede IV. Kitap’ta Kardukhlar ve Taokhlar tarafindan uygulanan tas yagis1 ve tas yuvarlama
taktikleri, basit ve rastlantisal yontemler olmaktan ziyade, yiiksek araziyi savunma lehine kullanan hesapl
stratejiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ksenophon’un anlatisinda bu taktikler, gegitleri kapatma, yiirliyiis
diizenini bozma, art¢1 birlikleri yipratma, nehir gecislerini tehlikeye sokma ve diisman iizerinde siirekli bir
psikolojik baski kurma islevi goriir. Ayrica IV. Kitap’in cografi yapisinin anlatinin askeri mantigryla siki
bi¢cimde 6riildiigii, yani topografyanin sadece betimlenmedigi, dogrudan taktik ve giizergéh tercihlerine yon
verdigi cesitli ¢alismalarda da belirtilmektedir (Tuplin, Brennan 2022: 106, 116-117).

Bu noktada, Ksenophon’un aktardigi tas yagisi ve tag yuvarlama uygulamalarini, Antik Cag savas
teknolojisinin daha genis “tas kullamimi1” gelenegi ig¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Daglik arazide
yukaridan asagtya dogru yuvarlanan veya firlatilan taglar, dogal egim ve yer ¢ekiminden yararlanan diistik
teknolojili savunma araglaridir. Buna karsilik, 6zellikle Klasik ve Hellenistik donemlerden itibaren tagin savas
alaninda mekanik diizenekler araciligtyla da kullanildig: goriilmektedir. Antik topgu teknolojisi iizerine yapilan
calismalar, mancimik ve katapult tiirii araglarin yalnizca ok ya da mizrak benzeri cisimleri degil, belirli
agirliklardaki taglari da firlatmak tizere gelistirildigini gostermektedir (Marsden 1969: 5; Soedel, Foley 1979:
150-160; Campbell 2003: 3, 11, 17; Rossi 2012: 1-2). Antik kaynaklarda ve modern literatiirde tas firlatan
makineler igin lithobolos ve petrobolos gibi terimler kullanilmaktadir. Bu makineler 6zellikle kusatma
savaglarinda surlara, kulelere ve yogun birlik diizenlerine kars etkili askeri araglar olarak degerlendirilmektedir
(Hacker 1968: 35-37; Rihll 2007: 26; Campbell 2011: 682, 685, 689).

Campbell’in antik katapultlar tizerine yaptig1 degerlendirmeye gore Grek yazarlar, zaman zaman ok
firlatan makineler ile tas firlatan makineler arasinda ayrim yapmustir. Tag firlatan diizenekler i¢in ise lithobolos
veya petrobolos terimleri kullanilmistir. Ayni ¢aligmada Roma doéneminde de ok atan scorpio ile tag atan
ballista arasinda iglevsel bir ayrim yapildig: ifade edilmektedir (Campbell 2011: 682, 685, 689, 697). Benzer
bicimde Marsden’in antik topgu teknolojisine iligkin klasik ¢aligmasi, antik savag makinelerini uzun menzile
ok veya tas firlatmak iizere tasarlanmis karmasik mekanik diizenekler olarak ele almaktadir (Marsden 1969:
5). Ayrica Marsden, katapult teknolojisinin MO IV. yiizyilda Syrakousai tiran1 I. Dionysios déneminde
gelismeye basladiginy, ilk 6rneklerin daha ¢ok ok firlatan tiirde oldugunu, tas firlatan katapultlarin ise 6zellikle
Makedon ve Hellenistik kusatma savaslari baglaminda belirgin bigimde énem kazandigimi belirtmektedir
(Marsden 1969: 48-66; Campbell 2003: 4-5; Lucas 2022: 131).

Ksenophon’un Anabasis’iiizerine yapilan aragtirmalar, bilyiik 61¢iide ordunun hayatta kalma stratejileri,
giizergah ve cografya bilgisi, ¢evresel kosullar, liderlik, etnik karsilagmalar ve anlati kurgusu etrafinda
yogunlagmistir. Bu ¢ercevede Lee (2007: 257, 266, 273), eseri askeri organizasyon, ikmal, hareket kabiliyeti
ve birliklerin zorlu ¢evre kosullar karsisinda gelistirdigi uyum stratejileri bakimindan degerlendirirken Rood
(2014), Anabasis’te mekan ve peyzajin yalnizca betimleyici unsurlar olmadigini, anlatinin kurulusunda ve
askeri tecrilbenin anlamlandirilmasinda belirleyici bir islev istlendigini gostermektedir. Benzer bi¢imde Dan
(2014), Ksenophon’un cografi algisint ve metinde yer alan mekansal kurguyu, Hellen diinyasinin yapisi
baglaminda inceleyerek cografyanin metinsel temsil giiclinii ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Harman

1 Bu ¢alismada kullanilan gegit inkari, psikolojik yipratma, tag stoku tiiketimi gibi ifadeler, modern askeri terminolojinin birebir tarihsel
karsiliklar: degil; metindeki taktik isleyisi analitik olarak goriiniir kilmak {izere kullanilan agiklayict kavramlardir.
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(2015), geri doniis anlatisin1 yabanci cevre, hareket ve kimlik iliskisi bakimindan ele almaktadir. Bununla
birlikte Ager (2023) calismasinda parali asker toplulugunun i¢ dinamiklerini ve sosyal etkilesim bigimlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu calismalarla birlikte, Anabasis’in 6zellikle IV. Kitap’inda goriilen tas yagisi ve tas
yuvarlama uygulamalarini, topografyayla biitiinlegsen miistakil bir savunma teknigi olarak ele alan ¢aligmalarin
siirh oldugu goriilmektedir. Ayrica Hellen birliklerinin bu uygulamalara kars1 gelistirdigi kars: taktikleri
inceleyen arastirmalarin da yeterli diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir. S6z konusu stratejiler, daghk arazi
savaslarinda dogal ¢evrenin savunma sistemine doniistiiriilmesi, yiiksekligin menzil ve etki giiciinii artiran bir
unsur olarak kullanilmasi ve diizenli ilerleyisin diisiik teknolojili fakat etkili araglarla kesintiye ugratilmasi
bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Dogu Karadeniz, Khalybler, Kolkhis ve Tao/Taokh sahasina iliskin
literatiir de bolgenin etnik ve cografi yapisinin antik kaynaklarda sabit ve tartismasiz bicimde verilmedigini
gostermektedir. Demir’in Dogu Karadeniz kavimleri ve Hellen-Kolkhis iligkileri lizerine ¢aligmalar1 (Demir
2009; 2016) ile Korkmaz ve Emir’in (2025) Pontos ve Kolkhis halklarinin savunma stratejilerini cografya ve
askeri taktiklerle birlikte degerlendiren arastirmasi, bolgedeki topografyanin catisma dinamiklerini
bicimlendiren temel etkenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Tao bolgesinin
lokalizasyonu ve Taokhlarin yerlesim sahasi konusunda literatiirde kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bolge, farkli aragtirmalarda Coruh Havzasi, Oltu ¢evresi, Yukari Firat kaynak alani ve Giineybati1 Giircistan’a
uzanan gecis kusagi i¢inde ele alinmaktadir. Bu nedenle, Taokh cografyasina iliskin degerlendirmelerde kesin
smirlandirmalar yapmak yerine, bu cografyay1 Dogu Karadeniz ile i¢ bdlgeler arasindaki daglik temas sahasi
cergevesinde degerlendirmek isabetli goériinmektedir.

1. Kardukh Daglarr’nda ilk Karsilasmalar ve Psikolojik Baski

Hellen ordusu Tigris/Tigres?> (Dicle [Tiypic/Tiypnc]) Nehri’nin gegit vermemesi ve Kardukh
Daglari*’nin sarp yapisi nedeniyle yeni bir giizergah belirlemek zorunda kalmustir. Bélgede esirlerden alian
bilgiler dogrultusunda, Kardukh Daglar1 asildiginda Armenia’ya ve Tigres’in kaynaklarina ulagilabilecegi
ogrenilmistir. Ayrica Euphrates (Firat [Edgpdrnc])*’1in kaynaklarinim da bu bolgeye yakin oldugu anlasilmustir.
Bunun iizerine generaller, Kardukh iilkesinden ilerlemeye karar vermistir. Bu ilerleyis sirasinda hem yerli
halkin dikkatini ¢gekmemeye hem de stratejik istiinliik saglamak icin dag zirvelerini diismandan 6nce ele
gegirmeye calismiglardir. Hellen ordusu, gecenin son nobet vaktinde karanliktan yararlanarak ovayi gegmis ve
safakla birlikte daglik bolgeye ulagmistir. Kheirisophos oncii kuvvetlerin ve hafif piyadelerin basinda ilerlerken
Ksenophon art¢1 agir piyadelerle geriden hareket etmistir. Diisman farkina varmadan dagin zirvesi ele
gecirilmis, ardindan c¢evredeki kdylere yonelinmistir. Bu gelisme iizerine Kardukhlar kadin ve ¢ocuklarini
alarak daga ¢ekilmislerdir. Bosaltilan evlerde ¢ok miktarda erzak ve bakir esya bulunmasina ragmen Hellenler
yalnizca zorunlu ihtiyaglar1 dogrultusunda erzaga el koymus, diger esyalara dokunmamis ve kagan halk: takip
etmemistir. Bunun nedeni, Kardukhlarin Pers kralina diisman olmalar1 sebebiyle Hellenlere dostca
davranabileceklerinin diisiiniilmesidir. Ancak Kardukhlar, yapilan ¢agrilara karsilik vermemis ve herhangi bir
dostluk isareti gostermemistir. Hellen ordusu, Kardukh iilkesine girdiginde dar gecitlerde pusu kuran yerli
halkin saldirilarina maruz kalmistir. Bu saldirilarda taglar, oklarla es zamanli olarak birer taciz ve imha silahi
olarak kullanilmistir (Ksen. Anab. IV. 4.1.1-4.1.10).

Ksenophon’un Anabasis IV. Kitap’inda devam eden kisimda stratejik agidan 6ne ¢ikan husus, Hellen
ordusunun dar gegitlerde siirekli taciz saldirilarina ugramasi ve bu nedenle diizenli ilerleyisinin bozulmasidir.
Siddetli firtina ve erzak yetersizligi altinda yiiriiyen ordu, 6zellikle artg1 birlikler {izerinde yogunlagan ok ve

2 Dicle Nehri, Tiirkiye’de yaklasik 523 km boyunca akis gsteren ve Bati Asya’nin dnemli akarsularindan biri olan biiyiik bir nehirdir.
Kaynagini Elazig yakinlarindaki Hazarbaba gevresi ile Dogu Anadolu daglik alanlarindan alan nehir, Maden yoresinden gegtikten sonra
glineydogu istikametinde dar vadiler boyunca ilerler. Diyarbakir gevresinden itibaren birgok kuzey ve giiney kaynakl1 akarsuyu biinyesine
katarak biiyiir; son olarak Botan Suyu ile birlesip glineye yonelerek Firat ile kavusuncaya kadar akisini siirdiiriir (Oniigyildiz,
Abdulmohsin, Biiyiikkaracigan 2016: 126; Koroglu 2012: 18; Yigit 2020: 22).

3 Genel olarak Dicle’nin yukar1 havzasinda, Cizre’nin kuzeyi ile Sirnak gevresinde uzanan sarp daglik kusakla iliskilendirilmektedir.
Modern arastirmalarda bu saha, bazi yorumcular tarafindan Cudi Dag1 ve g¢evresiyle, bazilarinca ise daha genis bir ¢ergevede Botan
Vadisi’ne agilan daglik alanlarla 6zdeslestirilmektedir. Bununla birlikte, giizergahin ayrintilar1 ve cografi siirlari konusunda arastirmacilar
arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim yakin tarihli bir ¢aligma, en muhtemel yerlesimi modern Cizre’nin kuzeyindeki
daglar ile Bohtan Nehri’nin glineyindeki saha olarak degerlendirmektedir (Marciak 2012: 175-176; Dandamayev 1990).

4 Firat, Dogu Anadolu’da dogan Murat ve Karasu basta olmak {izere birgok kolun birlesmesiyle olusmaktadir. Agr1 Dag1 ¢evresinden
kaynaklanan Murat Nehri ile Erzurum yoresinden gelen Karasu’nun Keban yakinlarinda birlesmesinden sonra Firat adini alan nehir,
Tiirkiye, Suriye ve Irak topraklar1 boyunca akarak Dicle ile birlesmektedir (Oniigyildiz, Abdulmohsin, Biiyiikkaracigan 2016: 123;
Encyclopaedia Britannica, t.y.).
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sapan saldirilar1 sebebiyle hem savunma yapmak hem de geri ¢ekilmeden ilerlemek zorunda kalmistir.
Kheirisophos’un 6ncii kuvvetlerle hizla ilerlemesi, Ksenophon komutasindaki artg1 birliklerin ise geride agir
baski altinda kalmasi, birlikler arasinda koordinasyon sorununa yol agmis; bunun sonucunda iki se¢kin askerin
kayb1 gibi ciddi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kriz, kisa siirede yeni bir stratejik degerlendirmeyi
beraberinde getirmistir. Onlerindeki ana gecidin diisman tarafindan tutuldugu anlasilinca, Ksenophon’un ele
gecirdigi esirlerden istihbarat alinmis ve alternatif bir glizergahin varlig1 6grenilmistir. Boylece dogrudan ana
gecide yiliklenmek yerine, diismanm héakim oldugu yiiksek noktay1 ele gegirmeye dayali yeni bir plan
gelistirilmistir. Bu amagla agir ve hafif piyadeler arasindan goniilli birlikler secilmis, saldirt giicii hareket
kabiliyeti yiiksek unsurlarla takviye edilmistir. Bu durum Hellen komutanlarinin arazi sartlarina, diigman
baskisina ve ani gelisen tehditlere karsi istihbarata dayali, esnek ve hedef odakli bir strateji gelistirdiklerini
gostermektedir. Temel amag, dar bogazda yipranmak yerine kritik yiiksek araziyi ele gegirerek ilerleyisin
oniinii agmaktir (Ksen. Anab. 1V.4.1.12-4.1, 28).

Bu bilgiler, dar gecitlerin savunma lehine kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica yiikseklik hakimiyeti
belirleyici bir avantaj saglamis, pusu taktikleri tas ve ok saldirilariyla birleserek etkili bir yipratma savagina
doniismistiir. Kardukhlar, araziyi yalnizca bir gegis alani olarak gérmemis, savasin seyrini belirleyen etkili bir
savunma araci héline getirmistir. Artc1 birliklere yonelik saldirilarla Hellen ordusunun yiiriiylis diizenini
bozmay1 ve ilerleyisini yavaglatmay1 hedeflemislerdir. Bu yoniiyle tas ve okun birlikte kullanimina dayanan
saldirilar, gecit kontrolii, yiikseklik iistiinliigi ve art¢iyr yipratma esasina dayanan planli bir dag savasi
stratejisinin pargast oldugunu gostermektedir.

2. Dar Gegitlerde Devasa Kayalarin Stratejik Kullanimi

Bu boliimde savunma stratejisi bakimindan 6ne c¢ikan nokta, diigmanin gecidi dogrudan silahli
catismaya girmeden kontrol etmesidir. Diigman, yiiksek arazinin sagladigi stiinliikten yararlanarak tag
yuvarlama taktigiyle gecis hattin1 denetim altinda tutmustur. Kheirisophos ile Ksenophon, bir yandan goniillii
birlikleri tepeyi ele gecirmek {izere gece harekatina sevk ederken diger yandan Ksenophon art¢i birliklerle
goriiniir gecide yonelerek diismanin dikkatini baska yone ¢ekmeye ¢aligmistir. Ancak artgr birlikler gegide
¢ikan yolun kenarindaki uguruma ulastiklarinda “barbarlar” iizerlerine hem ¢ok biiyiik hem de daha kiiciik
kayalar yuvarlamaya baslamistir. Bu kayalarin kayaliklara garparak parcalanmasi ve genis bir alana yayilmasi,
saldirmin etkisini artirarak dar gecidin 6tesinde vadinin tamamini tehlike sahasina doniistiirmiistiir. Boylece
tag yuvarlama, diismanin sinirli bir noktayr genis etki alanina sahip bir savunma hattina doniistiirmesini
saglayan etkili bir arazi savast taktigi olarak dne ¢ikmistir. Ksenophon, bu durumu “sabaha kadar devam eden
giiriiltiiden anlasildig kadariyla gece boyunca kaya yuvarlamaya devam ettiler” seklinde aktararak saldirinin
hem fiziksel hem de askerlerin dinlenmesini engelleyen psikolojik bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir (Ksen.
Anab. 1V.4.2.1-4.2.4).

Gondillii birlikler, kilavuz esliginde diigmanin arkasindan dolasarak gegide hakim noktadaki ndbetgileri
gafil avlamig ve stratejik bir tepeyi ele gegirmistir. Her ne kadar asil zirveye ulasamamis olsalar da bu mevki,
diismanit yandan baski altina almak igin yeterli olmustur. Sabah sisinden yararlanarak sessizce ilerlemis,
borazan isaretiyle ani saldirtya ge¢misler ve diismani gegidi terk etmeye zorlamislardir. Bunun {izerine
Kheirisophos 6ndeki kuvvetlerle, Ksenophon ise artc1 birliklerin bir kismiyla ilerleyisi siirdiirmiistiir. Ozellikle
Hellenlerin tepeye tirmanisi sirasinda diismanin ok ve tas atislariyla savunma yaptigi goriilmektedir. Bu durum,
yiiksek araziyi elinde tutan tarafin menzilli saldirilarla gegisi zorlastirdigini géstermektedir. Ancak Hellenler,
diizenlerini bozmadan ve kars tarafa geri ¢ekilme imkani birakan kontrollii bir saldir1 diizeniyle yiikselerek
diisman1 mevzisini terk etmeye zorlamay1 basarmistir (Ksen. Anab. 1V. 4.2.5-4.2.12).

Yukarida metinde gegen bilgiler, tas yuvarlamanin ani bir saldir1 bigiminin yaninda dar gecidi islevsiz
hale getirerek gecisi engellemeye yonelik bir “gecit inkar1” stratejisi olarak kullanildigini gdstermektedir.
Yiiksek arazinin sagladifi avantaj sayesinde savunmacilar, sinirli bir gegis hattin1 dogrudan kontrol altinda
tutmakla kalmamuis, yuvarlanan kayalarin pargalanarak genis bir alana yayilmasi sonucunda vadinin tamamini
tehdit eden genisletilmis bir savunma sahasi olusturmustur. Saldirinin gece boyunca siirmesi, bu taktigin sadece
fiziksel zarar verme amaci tasimadigini gostermektedir. Ayni zamanda kars1 tarafin dinlenmesini engellemis,
moralini zayiflatmis ve siirekli baski altinda tutarak yipratict bir etki olusturmustur. Dolayisiyla burada tag
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yuvarlama, topografyanin savunma lehine askerilestirilmesini saglayan, ge¢it kontrolii, alan genisletme ve
diismani ¢ok yonlii yipratma esasina dayali gelismis bir dag savasi taktigi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida Ksenophon’un belirtmis oldugu tas yuvarlamaya Driloslar®’da da karsilagilmaktadir (Ksen.
Anab. V.11.1). Bu halk, derin vadilerle ¢evirili ulagimin oldukc¢a zor oldugu bolgelerde yasamayi tercih etmistir.
Driloslar, savunmada yalnizca doganin sundugu korumaya dayanmayip bu avantaji insan yapimi tahkimatlarla
giiclendirmistir. Hendekler, istihkdm duvarlari, dis kale, ahsap kuleler ve i¢ kaleden olusan ¢ok katmanli
savunma sistemi, diigmani dogrudan durdurmaktan ¢ok onu asama asama yipratmayi, yavaslatmayi ve
diizensizlige siiriklemeyi amaglamistir. Bu savunma diizeni igerisinde 6zellikle yiiksek ve hakim noktalara
yerlestirilen kuleler, savunmacilara kusatma altindaki diisman {izerine ok, mizrak ve bilhassa tag yagdirma
imkani1 vermistir. Boylece tas, yalnizca dogal ¢evrenin sundugu bir unsur olmayip dogrudan askeri bir savunma
aracina doniigmiistiir (Korkmaz 2024: 66; Korkmaz, Emir 2025: 11).

Antik doneme ait diger anlatilar da tasin 6zellikle dar gecitler ve yiiksek arazi kosullarinda, etkili bir
savunma ve yipratma araci olarak kullanildigimi gostermektedir. Thukydides’in Peloponnesos Savasi
anlatisinda, Sphakteria’daki ¢atigmalar sirasinda hafif silahli birliklerin Lakedaimonlular {izerine ok, mizrak
ve taglarla saldirdigi, bu saldirilarin toz, giiriiltii ve ¢ok yonlii baskiyla birleserek agir silahli birlikleri zor
durumda biraktigi goriillmektedir. Thukydides, burada tasin yalnizca fiziksel zarar veren bir unsur olmadigini,
ayn1 zamanda diizeni bozan, goriisii engelleyen ve komuta-kontrol imkanini zayiflatan bir savas aract haline
geldigini gostermektedir (Thuc. IV. 34-35). Benzer sekilde Sicilya seferi sirasinda Atinalilarin dar ve sarp
gegitlerde Syrakusalilar tarafindan yiliksek mevkilerden atilan menzilli silahlarla durdurulmasi, arazi
iistiinliigliniin ge¢it kontroliinde nasil belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Thuc. VII. 78-79).

Polybios’un anlatilari ise bu taktigin Helenistik donem savaslarinda da goriildiigiinii daha acik bigimde
ortaya koymaktadir. Hannibal’in Alplerden gegisi sirasinda yerel topluluklar, yiiksek yamaclardan ilerleyen
Kartaca ordusuna kars1 kayalar yuvarlamig ve elle tas firlatmistir. Polybios’a gore diismanin yiiksek araziden
yaptig1 bu saldir1, Kartacalilart biiyiik bir tehlike ve karisiklik igine siiriiklemis, hatta Hannibal’in ordusunun
bir kismini geceyi gegitte, yiik hayvanlarindan ve siivarilerinden ayr1 gegirmek zorunda birakmistir (Polyb. I11.
53). IlI. Antiokhos’un Hyrcania seferi 6rnegi de ayni ¢ergeveyi giiclendirir. Polybios, Labus Dagi gegidinde
yolun dar, sarp ve engellerle dolu oldugunu, barbarlarin ge¢it boyunca yiiksek mevkileri tuttugunu, ayrica agag
barikatlar1 ve biilyiik kayalar hazirladigini aktarir. Diogenes komutasindaki okgular, sapancilar ve tag atmada
uzman dagcilar ise diigmanin beklemedigi sekilde yamaglara tirmanmis, daha yiiksek bir konum elde etmis ve
diisman iizerine mizrak ve tas yagdirarak onlari mevzilerini terk etmeye zorlamigtir (Polyb. X. 29-31)

Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, Antik Cag savaglarinda tagin yalnizca rastlantisal ya da ilkel
bir savunma aract olmadig1 anlasilmaktadir. Aksine tas, yliksek arazi, dar gegit, sarp yamag ve goriis listiinliigii
gibi topografik unsurlarla birlestiginde stratejik bir savas aracina doniismiistiir. Ksenophon, Thukydides ve
Polybios’un aktarimlari, farkli donem ve cografyalarda benzer bir askeri mantigin isledigini gostermektedir.
Buna gore savunmacilar, araziyi kendi lehlerine kullanarak diigmanin ilerleyisini yavaslatmis, birlik diizenini
bozmus, moralini zayiflatmis ve gegis hatlarini tehlikeli savunma sahalarina doniistiirmiistiir. Dolayisiyla tas
atma ve kaya yuvarlama uygulamalari, Antik Cag dag ve ge¢it savaglarinda topografyanin askerilestirilmesine
dayali bilingli bir savunma stratejisi olarak degerlendirilebilir.

3. Geri Cekilme Aninda Tas Saldirisi ve Yakin Koruma Refleksi

Ksenophon, dar gegitte ilerleyen yiik hayvanlarimin arkadan saldirtya ugramasini 6nlemek amaciyla ele
gegirilen ilk tepeyi savunmasiz birakmamis, burada bir koruma birligi bulundurmustur. Ardindan diger
kuvvetlerle ikinci tepeyi de ele gecirmistir. Daha sonra “barbarlarin” bazi mevzileri bilingli bigimde
bosalttiklari, asil amaglarinin Hellen art¢1 birliklerine toplu saldirt diizenlemek oldugu anlasilmistir. Bu sirada
Hellenlerin daha once ele gegirdigi tepe yeniden diigmanin eline gegmis, burada birakilan askerlerin biiyiik
kismi dldiiriilmiistiir. Ksenophon bunun iizerine 6liilerin alinabilmesi i¢in miitareke goriismesi yliriitmiis, artci
birlikler ile yiik hayvanlarinin gegisi bu siiregte siirdiiriilmistiir. Hellenler tepeden inerek diizliige ulasmaya
calisirken Kardukhlar ani ve yogun bir karst saldir1 baglatmistir. Savas naralari esliginde girisilen bu hiicum

5 Trabzon'un giineybatisinda, Giimiishane'nin Torul ilgesi yakinlarinda yasayan bir Giircii kabilesi. Giircii tarihinde Drilebi adiyla geger
(Ksen. Anab. V. 5.2.1).
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strasinda, Ksenophon’un bulundugu mevkiiye “barbarlarin” tas yuvarlama saldirist sirasinda Ksenophon’un
maiyetindeki kalkan tagryicisi onu terk etmistir. Bunun iizerine Lousiali Arkadiali agir piyade Eurylokhos,
Ksenophon’un yanina kosarak kendi kalkanini siper etmis ve onun giivenli bicimde geri ¢ekilmesine yardimci
olmustur. Bu olayda yiiksek arazinin savunmada ne kadar etkili bigimde kullanildigin1 bir kez daha
gostermistir. Boylece tag yuvarlama, yalnizca gegidi kapatmaya yarayan pasif bir engel degil, geri ¢ekilen ya
da yeniden tertiplenmeye ¢alisan birlikleri dagitmayi hedefleyen aktif bir taarruz vasitasi olarak da
kullanilmistir (Ksen. Anab. 1V. 4.2.13-4.2.20).

Kardukhlarin yiiksek araziden gergeklestirdigi ani tas hiicumu, fiziksel kayip yaninda geri ¢ekilen
birliklerin diizenini bozarak onlar1 savunmasiz birakmay1 hedeflemistir. Bu kritik anda Eurylokhos’un kendi
kalkanin1 Ksenophon’a siper etmesi, savasin kaotik kosullar1 icinde bireysel sadakat, yakin koruma ve anlik
savunma refleksinin 6nemini gostermektedir.

4. Taokh Kalesi Kusatmasi: Bir “Miihimmat Tiiketme”® Stratejisi

Hellen ordusu, yedi giin boyunca giinde bes fersah ilerleyerek yaklasik bir plethron "(mAé0pov)
genisligindeki Phasis Nehri’ne ulasmigtir. Buradan ayrildiktan sonra iki giin i¢inde on fersah daha yol almis ve
daglik sahadan ovaya inen giizergahta Khalypsler®, Taokhlar’ ve Phasianoslar ile karsilasmigtir. Kheirisophos,
yol iizerindeki bu diisman unsurlarini fark edince, orduyu yaklagik 30 stadion (ctédiov) mesafede durdurmus
ve birliklerin yiiriiylis diizeninde ani bir ¢atigmaya yakalanmamasi i¢in diger generallere kuvvetlerini savas
nizamina almalarini emretmistir (Ksen. Anab. IV. 4.6.4-4.6.6). Taokhlarin iilkesine giren Hellen ordusu, gesitli
catismalarin ardindan bes giin i¢inde otuz fersahlik bir mesafe katetmistir. Ancak Taokhlarmn korunakli
yerlesimlerde yasamalar1 ve biitiin erzaklarini bu giivenli alanlarda depolamalar1 nedeniyle ordunun iase
kaynaklar1 tikenme noktasina gelmistir. Bu siirecte Hellenler, iginde ev ya da sehir dokusu bulunmayan;
yalnizca erkekler, kadinlar ve ¢ok sayida hayvanin toplandig1 miistahkem bir kalenin yakinina ulagmistir. Erzak
temin etmenin zorunlulugu karsisinda Kheirisophos derhal saldir1 emri vermis; ancak ilk hiicum birliginin geri
piskiirtiilmesinin ardindan ikinci ve iigiincii birlikler de ayni sekilde catigmaya sevk edilmistir. Bununla
birlikte, arazinin son derece sarp olmasi ve yaklasma hattinin dar bir cepheyle sinirlanmasi, kusatma sirasinda
genis ¢apli askeri gii¢ kullanimini engellemistir. Ksenophon’un hafif ve agir piyadelerden olusan artc1 birlikleri
bolgeye ulagtiginda Kheirisophos, kalenin mutlaka ele gegirilmesi gerektigini, zira ordunun erzak ihtiyacinin
buna bagli oldugunu belirtmistir. Ardindan yapilan degerlendirmede Ksenophon, kalenin neden zapt
edilemedigini sormus; Kheirisophos ise kaleye ulasan yalnizca tek bir yol bulundugunu ve bu gegide girenlerin
yukaridan yuvarlanan biiyiik kayalarla'® etkisiz hale getirildigini ifade etmistir. Nitekim diismanin yiiksekten
uyguladig1 bu savunma taktiginin yol agtig1 agir zayiat, bacaklart ve kaburgalar1 ezilmis askerler {izerinden
somut bi¢imde goriilmektedir. Boylece metin, dar gegitler ve yliksek arazi avantaji iizerinde kurulu savunma
sisteminin Hellen ilerleyisi karsisinda ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ksen. Anab. 1V. 4.7.1-
4.7.4).

Kalenin savunmasinda belirleyici unsurun yukaridan yuvarlanan kayalar oldugunu goren Ksenophon,
dogrudan saldirinin mevcut kosullarda agir kayiplara yol agacagini fark etmis ve savunma hattinin igleyisini

¢ Burada ‘mithimmat tiiketme’ ifadesi, savunmacinin yiiksekten sevk ettigi tas stokunun kontrollii bigimde bosa harcatilmasi anlaminda
analojik olarak kullanilmaktadir.

’ Yunan 6l¢ii sisteminde plethron, 100 x 100 7ovg’luk bir alan birimini ifade etmektedir. Bir mo0g’un uzunlugunun yaklagik 29,7 cm ile
anlasilmaktadir (Tozan 2025: 220; Ager 2023: 288).

# Antik Hellen kaynaklarinda Khalypsler, Kolkhislilerin komsulart olarak anilmakta; yasadiklart Dogu Karadeniz bdlgesi demir iiretimi
ve geligin erken kullanimiyla iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte, Hellen kolonizasyonunun temel nedeninin metal arayist oldugunu
kesin bigimde kanitlayan yeterli veri bulunmamaktadir (Amm. Marc. XXII. 8.20-21; Demir 2016: 138; Korkmaz, Emir 2025: 389).

¢ Tao bolgesinin tam olarak hangi sahaya yerlestirilmesi gerektigi konusunda aragtirmacilar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Mevcut degerlendirmelerde bolge; Yukar1 Firat havzasi ile Erzurum g¢evresi ve Giineybati Giircistan arasina, Coruh Havzasi ile Firat’mn
kaynak sahalari arasindaki kusaga, Erzurum-Erzincan ovalarindan Dogu Karadeniz Daglari’nin giiney eteklerine, Coruh’un kaynak
bolgesindeki Oltu ve gevresine ya da Sarikamis ile Askale arasindaki alana yerlestirilmektedir. Bu goriislerden hareketle, Tao bolgesinin
Klarceti’nin giineyinde, Coruh ve Kiir nehirlerinin kaynak sahalar1 arasinda, Tortum ve Oltu ¢aylarinin sekillendirdigi vadiler kusaginda
konumlandirilmasiin daha isabetli oldugu degerlendirilmektedir (Diakonoff-Kashkai 1981: 48 vd; Subas1 2013: 706-707; Subas1 2019:
82 vd.)

10 Bu yontemin Antik Cag’da farkli dénemlerde de uygulandigii gorebilmekteyiz. Ornegin Gamala kusatmasinda savunucular, dik
yamagli ve dar sokakli kent dokusunun sagladigi avantaji kullanarak Romalilar1 yukaridan tag yuvarlamak suretiyle durdurmaya
calismustir. Ozellikle ¢oken evlerden elde edilen taslar, savunma sirasinda etkili bir saldir1 aracina déniismiis ve Romalilarin dar alanlarda
ilerleyisini daha da gii¢lestirmistir. Bu durum, tag yuvarlamanin antik kent savunmasinda basit fakat son derece islevsel bir yontem olarak
kullanildigin1 gostermektedir (Culham 2013: 273).
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¢ozmeye calismistir. Bu amagla 6nce diismanin tag yuvarlayabildigi etkili mesafeyi hesaplamistir. Savunmanin
yaklagik bir buguk plethronluk bir alanda etkili oldugunu ve bunun biiyiik 6lciide kaleye ¢ikan dar yol ile yolun
cevresindeki egimli araziye dayandigini tespit etmistir. Ayrica bu hattin bir plethronluk kisminin seyrek
araliklarla yiikselen cam agaglariyla kapli olmasi, saldirgan taraf i¢in dogal siper imkani sunmaktaydi.
Ksenophon, askerlerin bu agaglarin gdvdelerini koruyucu unsur olarak kullanabileceklerini, bdylece yukaridan
yuvarlanan taslarin etkisini azaltabileceklerini degerlendirmistir. O’na gore savunmacilarin asil giicii insan
sayisindan ziyade, dar alanda yiiksekten asagiya yonelttikleri tas saldirisinda yatmaktaydi. Dolayisiyla bu
saldiriin ritmini bozmak ve tas stogunu erkenden tiikettirmek, kugatmanin kirtlmasinda kilit rol oynayabilirdi.
Bu plan dogrultusunda Kheirisophos, Ksenophon ve art¢i1 birliklerin komutani Kallimakhos 6ne ¢ikmig, diger
ylizbasilar ise askerlerini daha giivenli noktalarda tutmustur. Kallimakhos komutasindaki yaklasik 70 asker,
siki tedbir altinda ve tek tek hareket ettirilerek cam agaclarinin arasina yerlestirilmistir. Boylece birliklerin
toplu halde ilerleyerek tas saldirisina agik hedefler olusturmasinin oniine gecilmistir. Hellenler dogrudan
saldirmamustir. Once koruluk hattina ilerleyerek savunmacinin tepki vermesini saglamaya ¢aligmistir. Nitekim
Kallimakhos, saklandig1 agacin arkasindan kisa siirelerle disar1 ¢ikip birka¢ adim atmis, savunmacilar tag
yuvarlamaya basladiginda ise yeniden agacin gerisine gekilmistir. Bu hareket birkag kez tekrarlanmis ve her
seferinde diisman biiyiik miktarda tas1 bosa harcamistir. Boylece savunmanin en etkili unsuru olan tas saldirisi,
hedefe zarar vermeden tiiketilmeye baslanmistir. Ksenophon’un amaci, savunmaciyt erken tepki vermeye
zorlamak, tag stokunu azaltmak ve asil hiicum i¢in gerekli giivenli yaklagma alanini hazirlamakti. Bu olay,
Hellen komutanlarinin yalnizca fiziksel cesaretle degil, araziyi ve diismanin savunma mantigimi dikkatle
okuyarak hareket ettiklerini gostermektedir. Tas yuvarlama stratejisi, yiiksek araziyi kontrol eden savunmacilar
icin oldukca etkili bir yontemdi. Dar yaklagma hatti, saldirganlarin ilerleyebilecegi giizergahi sinirlandiriyor
ve yukaridan birakilan biiyiikk kayalar bu hatti 6liimciil bir savunma alanina doniistiiriyordu. Ancak
Ksenophon’un yaklasimi, bu tiir savunmalarin mutlak olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii Hellenler, dogal
ortiiyli siper olarak kullanmak, birlikleri daginik ve kontrollii bicimde ilerletmek ve savunmacinin saldirt
refleksini kendi aleyhine degil, kendi lehlerine isletmek suretiyle savunmanin en giiglii unsurunu
etkisizlestirmeye ¢alismistir (Ksen. Anab. 1V.4.7.1-4.7.10).

Taokhlara karsi gosterilen bu harekatta tas yuvarlamanin yalnizca kaba kuvvete dayali bir savunma
yontemi olmadigini, aksine topografya, menzil ve zamanlamaya bagli olarak isleyen hesapli bir taktik oldugunu
gostermektedir. Buna kargi gelistirilen Hellen karsi tedbiri de ayni 6l¢iide hesaplidir. Burada amag, tas
saldirisim1  dogrudan gogiislemek degil, dogal siperlerden yararlanarak onun etkisini smirlamak ve
savunmacinin elindeki malzemeyi kontrollii bigimde tiikettirmektir. Ozellikle Kallimakhos’un aga¢ gerisinden
¢ikarak tas yuvarlamay1 provoke etmesi, taktik aldatmanin ve kontrollii risk almanin basarili bir 6rnegi olarak
one cikar. Dolayisiyla bu anlati, yiiksek arazi savunmasina karst basari kazanmanin tek basina askeri
kapasiteyle aciklanamayacagini, arazi bilgisi, disiplinli ilerleyis ve diismanin saldir1 ritmini bozma becerisiyle
miimkiin oldugunu goéstermektedir.

5. Nehir Gegislerinde Sapancilar ve Karsi1 Saldir1 Zamanlamasi

Kentrites Nehri’nin agilmasindan sonra Kheirisophos, geri ¢ekilen diigman siivarilerini takip etmemistir.
Bunun yerine nehir kiyisindaki tepelerde mevzilenmis piyadelere yonelmistir. Siivarilerin kagtigini ve Hellen
agir piyadelerinin ilerledigini goren bu birlikler de bulunduklari mevzileri terk etmek zorunda kalmistir. Nehrin
kars1 yakasinda planin 6ngériildiigii sekilde gelistigini géren Ksenophon ise Kardukhlarin art¢ilara saldirmak
amaciyla ovaya inmeye hazirlandigin fark ederek nehri gegmekte olan askerlerin yanina geri donmiistiir. Bu
sirada Kheirisophos, stratejik tepeleri ele gegirmis, Lykeios da az sayidaki siivarisiyle diigmani takip ederek
geride birakilan yiik hayvanlarini ele gecirmistir. Hellen ordusunun geri kalan unsurlar1 nehri gegerken
Ksenophon, Kardukhlara kars1 birliklerini yeniden diizenlemistir. Yiizbasilara, boliikleri takim esasina gore
tertipleyerek phalanks'' diizeni almalarmi emretmistir. Ayn1 zamanda, takviye birliklerin nehir kiyisinda
savasa hazir bicimde beklemesini saglayarak hem gecis glivenligini hem de olas1 bir kars1 saldirtya karsi
savunma hattini teminat altina almistir. Metnin asil dikkat ¢ekici kismi, Kardukhlarin Hellen artgilarinin sayica
zayifladigini fark ettikleri anda baglattiklar1 yogun saldiridir. Refakatci kalabaligin ve yiik hayvanlarinin karsi
kiytya gegirilmesiyle art¢1 birliklerin gorece yalniz kaldigini géren Kardukhlar, biitiin giicleriyle yiiklenmis ve

! Ksenophon ile birlikte bu kelime, tek bir biitiin halinde hareket eden, sag ve sol kanatlar1 ve merkezi olan tekil bir taktik birim haline
gelmistir (Echeverria 2012: 213-214)
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Hellenleri ok ve tag yagmuru altinda birakmigstir. Burada tas atisi, daglik savas kosullarina uygun, hareketli ve
yipratici bir saldir1 ydntemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle nehir gecisi gibi diizenin kolayca bozulabilecegi
bir anda tas ve ok saldirisinin devreye sokulmasi, diismanin Hellenlerin manevra kabiliyetini sinirlandirmayi
ve geri ¢cekilme yahut gegis diizenini bozmay1 hedefledigini gostermektedir. Ksenophon’un, diigman sapancilar
menzile girip taslar kalkanlara ¢arpmaya basladiginda hiicum emri vermesi, tag yagmurunun muharebenin
kritik esigini belirleyen baslica unsur haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu baski kargisinda Hellenler, paian
(na1dv)'? sdyleyerek disiplinli bir kars1 saldirtya gegmislerdir. Kardukhlarm silahlanma tarzi, dag savaslarina
uygun hafif ve vur-ka¢ esasli oldugundan, yakin muharebeye dayali diizenli Hellen taarruzu karsisinda
tutunamamig ve geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ardindan borazan isaretiyle Hellen birlikleri diizenlerini
bozmadan nehre yonelmis ve siiratle kars: sahile gecmistir. Her ne kadar diismanin bir kism1 geri donerek ok
atislariyla bazi askerleri yaralamis olsa da Hellenlerin biiylik boliimii gecisi basariyla tamamlamistir. Bu
cergevede, nehir gegisi sirasinda tag yagmurunun, fiziksel kayiplarin yani sira psikolojik baski yaratarak diizeni
bozma ve art¢1 birlikleri yipratma islevi goren stratejik bir arag olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Ksen. Anab.
1V.4.3.23-4.3.33).

Taokh kalesi

sahip yiiksek kale
mevKkii

savunma amagl
yukaridan sevki

yaklagma hattin1 savunmak ve
saldirgan1 geri piiskiirtmek

Olay Topografik baglam ||Tas kullanim teknigi| | Taktik islev Hellen kars1 6nlemi
Yiiksek ktal 1 i
Dar bogazlar, sarp Artg1  birlikleri  yipratmak, uise . no“ a ar) ¢ e- geqirme,
Kardukh maclar v iksekl[Tas atisi ve t s1s1 |Iviiriiviis diizenini bozmak alternatif ~giizergah belirleme ve
gegitleri yamagial Ve yuksek]|tas alistve fas yagist | yuruyus Guzemiiti bOZMA Vel s i birliklerle  kritik  araziyi
gecit hatlar ilerlemeyi yavaslatmak
kontrol altina alma
D itts Biiyiik kayal idi islevsiz hal tirmek
ar gegitie Ucurum kenarli dar Uy Ayalatn Geg.ldl I§levsiz Tlate Beuries, Diismanin gerisine dolasma, hakim
devasa kayalarin . . yukaridan gecis hattim1  kapatmak ve . .
gecitler ve vadi hatti . tepeyi ele gegirme ve yan baski kurma
kullanimi yuvarlanmasi savunma alanini genisletmek
. il Hikleri
Geri ¢ekilme||Egimli arazi, gegit||Tas yuvarlama ve Gef ! gekilen birlikleri Yakin koruma refleksi, art¢1 diizenini
. . .. . dagitmak, artgilar1 baski altina N .
anindaki tas||¢evresi ve yiiksek|lyakin mesafeli tas o .||muhafaza etme ve kontrollii geri
almak ve ¢oziilmeyi .
saldirist savunma noktalari saldirisi ¢ekilme
hizlandirmak
Tek yaklagsma hattina||Biiyiik taslarin||[Kusatma girisimini  kirmak,|[Dogal siperlerden  yararlanma,

savunmacinin tas stokunu tiikettirme
ve uygun anda hiicum etme

Kentrites Nehri
gegisi

Nehir hatti, kiy1 gecis
noktalar1 ve dar gecis
alani

Tas atis1

Gegis diizenini bozmak, nehri
asan Dbirlikleri baski altina
almak ve hareketi yavaslatmak

Zamanlanmig hiicum, hizhi gegis ve
birlik diizenini koruyarak nehri asma

Tablo 1. Anabasis IV. Kitap’ta tagin savunma amagcli kullaniminin farkli topografik baglamlarda nasil degistigini ve Hellen birliklerinin
buna kars1 gelistirdigi taktik uyarlamalar1 6zetlemektedir.

Sonug

Ksenophon’un Anabasis 1V. Kitap’inda yer alan anlatilar, tas yagisi ve tag yuvarlama uygulamalariin
daglik arazi savaslarinda tesadiifi veya rastgele bagvurulan savunma yontemleri olmadigini gostermektedir. Bu
uygulamalar, belirli topografik kosullar iginde iglev kazanan bilingli savunma teknikleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kardukhlar ve Taokhlar 6reklerinde goriildiigii iizere, yliksek araziye hakim yerel topluluklar
dar gecitleri, sarp yamaglari, vadi hatlarin1 ve nehir gegislerini askeri bakimdan denetlenebilir alanlara
doniistiirmistiir. Bu baglamda tas, dogal ¢evrede hazir bulunan basit bir malzeme olmanin 6tesine gegmis ve
savunma diizeninin etkili bir unsuru haline gelmistir.

Incelenen drnekler, tas kullaniminin topografik baglama gore farkli taktik islevler iistlendigini ortaya
koymaktadir. Kardukh gecitlerinde tas yagisi, ok ve sapan saldirilartyla birlikte art¢i birlikleri yipratmaya,
ylrilyiis diizenini bozmaya ve ilerleyis hizin1 diisiirmeye yonelik bir baski unsuru olarak kullanilmigtir. Dar
gecitlerde yukaridan birakilan biiyiik kayalar, ge¢is hattin1 kapatan ve diigmani belirli giizergahlara yonlendiren

12 Hellen askeri pratiginde savas dncesi veya hiicum aninda icra edilen, dinsel gagrigimi giiglii, moral yiikseltici ve toplu ritim saglayici bir
ilahi veya nida bi¢imidir (Corréa 2009: 99-112; Bowra, Krummen 2016).
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bir gecit inkar teknigine donlismistiir. Geri ¢ekilme anlarinda tag yuvarlama, diizeni bozulan birlikleri
dagitmay1 amagclayan aktif bir taarruz araci olarak 6ne ¢ikmustir. Taokh kalesi drneginde ise bu yontem, tek
yaklagma hattina sahip yiiksek bir mevkiinin savunulmasinda kusatma kuvvetlerini durdurmaya ve yaklagma
koridorunu denetim altinda tutmaya yarayan planli bir savunma mekanizmast olarak kullanilmistir. Nehir
gecislerinde uygulanan tas atiglar1 da gegis diizenini bozmayi, birlikleri yipratmay: ve psikolojik bask1
olusturmay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle tas yagisi ve tas yuvarlama, diisiik teknolojili fakat yiiksek taktik deger
tastyan savunma araglari olarak degerlendirilmelidir. Bu yontemlerin etkisi, yalnizca tasin fiziksel agirligindan
kaynaklanmamaktadir. Yiikseklik farki, egim, dar gegit, sinirli manevra alan1 ve goriis Uistiinliigii gibi unsurlar,
tagin tahrip giliciini ve psikolojik etkisini artirmigtir. Dolayisiyla Ksenophon’un aktardigi o6rneklerde
topografya pasif bir cevre unsuru olmaktan ¢ikarak savunmanin dogrudan parcasi haline gelmistir.

Anabasis IV. Kitap’taki anlatimdan, Hellen komutanlarimin bu savunma bigimleri karsisinda pasif
kalmadiklar1 ve arazi kosullarina uygun karsi taktikler gelistirdikleri anlasilmaktadir. Ksenophon ve diger
komutanlar, araziyi dikkatle okuyarak alternatif glizergahlar belirlemis, kritik yiikseklikleri ele gecirmeye
calismis, dogal Ortiiyii siper olarak kullanmis ve savunmacilarin tag stokunu kontrollii bicimde tiikettirmeye
yonelik kars: taktikler gelistirmistir. Ozellikle Taokh Kalesi érneginde goriilen tas stokunu bosa harcatma
yontemi, Hellen birliklerinin diismanin savunma diizenini ¢dzebildigini gostermektedir. Bu 6rnek, saldir
zamanlamasini yonetme ve riskli yaklasma hattin1 kontrollii bicimde agma becerisinin énemini de ortaya
koymaktadir.

Ksenophon’un aktardigi 6rnekler, daglik bolgelerde yerel topluluklarin diizenli ordular karsisinda
araziyi etkili bir savunma unsuruna doniistiirebildigini gostermektedir. Tas, uygun topografik kosullarda
ilerlemeyi yavaslatan, gecis hatlarini1 denetleyen, birlik diizenini bozan ve moral iizerinde bask1 kuran islevsel
bir savas aracina doniismiigtiir. Bu nedenle Ksenophon’un anlatisi, Antik Cag dag savaslarinda c¢evresel
kosullarin, hareket kabiliyetinin ve taktik uyarlanabilirligin belirleyici roliinii gdstermesi bakimindan 6nemli
bir askeri gézlem metni olarak degerlendirilebilir.
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