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0z

Orgiitler, ortak hedeflere ulasmak icin bir araya gelen bireylerden olusur; érgiitsel yap ise bu hedeflere yonelik faaliyetlerin uyum ve
koordinasyonunu saglamak tizere gelisir. Yapy, is boliimii ve uzmanlagmayla verimliligi artirirken koordinasyon ihtiyacin1 da dogurur.
Hiyerarsik yapilar bu dengeyi saglayan klasik bir mekanizma olsa da giinlimiizde merkezilesme-merkezsizlesme ayrimini asan hibrit
ve esnek modeller 6ne ¢ikmaktadir. Gliniimiizde gegici organizasyonlar, kalici drgiit anlayisin1 dontistiirerek karmasik gorevleri sinirh
siireli is birlikleriyle yerine getiren yapilar haline gelmistir. Bu yapilarda kargsilikli bagimlilik, es zamanl 6grenme ve koordinasyonu
zorunlu kilar; etkin koordinasyon, yenilik ve adaptasyonun 6n kosuludur. Gegici organizasyonlar 6zgiin yapilar ve koordinasyon
mekanizmalar1 gelistirirken, proje yonetim sistemleri bilesenler arasi uyum ve etkilesimle deger iiretir. Kurumlar arasi projelerde
merkezi veya ag temelli yapilar 6ne ¢cikarken, profesyonel topluluklar ve sosyal aglar koordinasyonu destekler. Gegici organizasyonlarin
etkinligi; koordinasyon, motivasyon, ¢atisma yonetimi ve ortak hedeflere biitiinlesme kapasitesine baghdir. Ancak farkh ¢ikarlar ve
kurumsal ge¢misler gerilim yaratarak koordinasyonu zorlastirir. Bu ¢alisma, gegici organizasyonlarda koordinasyonun yapisal, iliskisel,
siireg, ag ve dijital boyutlarini kuramsal olarak inceleyerek farkli modellerin hangi kosullarda daha etkili olabilecegini tartismaktadir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Tasarim, Orgiitsel Davranis, insan Kaynaklar1 Yénetimi, Gegici Organizasyonlar, Koordinasyon

ABSTRACT

Organisations consist of individuals who come together to achieve common goals; the organisational structure, meanwhile, evolves to
ensure the harmony and coordination of activities aimed at these goals. Whilst the structure enhances efficiency through the division
of labour and specialisation, it also gives rise to a need for coordination. Whilst hierarchical structures are a classic mechanism for
maintaining this balance, hybrid and flexible models that transcend the centralisation-decentralisation dichotomy are now coming to
the fore. Today, temporary organisations have transformed the concept of permanent organisations into structures that carry out
complex tasks through time-limited collaborations. In these structures, mutual interdependence necessitates simultaneous learning
and coordination; effective coordination is a prerequisite for innovation and adaptation. Whilst temporary organisations develop
unique structures and coordination mechanisms, project management systems generate value through inter-component alignment and
interaction. In cross-organisational projects, centralised or network-based structures take centre stage, whilst professional
communities and social networks support coordination. The effectiveness of temporary organisations depends on their capacity for
coordination, motivation, conflict management and integration around shared goals. However, differing interests and organisational
histories create tensions that complicate coordination. This study theoretically examines the structural, relational, process, network
and digital dimensions of coordination in temporary organisations, discussing under which conditions different models may be more
effective.
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Extended Abstract

Temporary organizations have become increasingly central in contemporary organizational literature due
to globalization, digitalization, and the widespread adoption of project-based work practices. These
structures are established for a limited period to achieve a specific objective and are widely used in fields
such as construction, software development, film production, crisis management, and international R&D
projects. While they offer significant advantages such as speed, flexibility, and access to specialized
resources, they also create serious coordination challenges due to their temporal constraints, low levels of
institutionalization, and highly uncertain environments. Limited shared experience among actors from
different organizations, combined with time pressure and intense task interdependencies, often leads to role
ambiguity, authority conflicts, and disruptions in information flow. Therefore, the key determinant of
success in temporary organizations is the design and effective implementation of appropriate coordination
mechanisms.

Coordination is defined as the process of aligning organizational actors’ activities into a coherent whole in
pursuit of common goals. In structures characterized by high specialization and division of labor,
coordination becomes a primary determinant of organizational performance. In temporary organizations,
its importance increases further because these structures are both highly uncertain and time-constrained,
making coordination more fragile. As a result, coordination should not be viewed merely as an operational
issue but as a strategic management challenge. Although organizational structure and culture are key factors
shaping behavior, complex relational dynamics often become visible only when problems arise, making
stakeholder management particularly critical. Standards are important tools for achieving coordination.
While they enhance comparability, control, and predictability of activities, rigid standardization approaches
are often insufficient in highly uncertain environments. Consequently, flexible and learning-based
approaches have gained importance. Lean management and Agile methodologies, with their iterative
learning cycles and rapid adaptation mechanisms, represent contemporary practices that support
coordination under dynamic conditions.

Mintzberg’s coordination mechanisms provide a foundational theoretical framework in this area. Mutual
adjustment, direct supervision, and the standardization of processes, outputs, and skills explain how
organizational coordination is achieved. Later studies have emphasized the importance of cultural
coordination as well, particularly the sharing of norms and values. In temporary organizations, mutual
adjustment and direct communication play a critical role, while standardization mechanisms, although
efficient, may restrict flexibility. From a structural perspective, hierarchical, matrix, and project manager—
based models offer different advantages and limitations. Hierarchical structures provide clarity but lack
flexibility. Matrix structures optimize resource utilization but may create authority conflicts. Project
manager—based models place the project manager at the center of coordination, integrating both technical
and social processes.

The main problem areas in temporary organizations include role ambiguity, lack of trust, information
discontinuities, and authority conflicts. Because these structures are short-lived, the development of shared
norms is difficult, and trust building becomes a critical challenge. In addition, project boundaries often shift
during the process, requiring dynamic management of both structural and social boundaries. In
interorganizational projects, coordination becomes even more complex. The involvement of actors with
different institutional backgrounds and interests increases innovation potential while also raising the risk of
conflict. The coexistence of cooperation and competition is a defining characteristic of these settings.
Moreover, information sharing is often constrained by organizational silos, which weaken coordination.
Therefore, effective coordination requires not only structural but also relational and cultural interventions.
In this context, relational coordination approaches conceptualize coordination as a socially constructed
process. According to Gittell’s theory, effective coordination is based on three core elements: shared goals,
shared knowledge, and mutual respect. When combined with high-quality communication, these elements
significantly improve performance. Similarly, the social capital perspective explains coordination through
trust, norms, and social ties. Trust, in particular, reduces uncertainty, facilitates knowledge sharing, and
improves decision-making processes.

Network-based coordination expands this view by situating organizations within broader ecosystems.
Granovetter’s strong and weak ties perspective shows that strong ties foster trust, while weak ties provide
access to new information. Burt’s concept of brokerage highlights the role of boundary-spanning actors in
facilitating information flow across networks. Coleman emphasizes that dense networks are effective in
producing norms and trust. In this framework, social network analysis becomes an important method for
understanding the structural dimensions of coordination. Temporary networks are dynamic structures
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formed for a specific purpose and dissolved once the objective is achieved. In these networks, coordination
relies heavily on trust, social interaction, and information sharing. Digital technologies have significantly
enhanced their coordination capacity and enabled cross-border collaboration.

Platform-based coordination represents a model in which digital infrastructures play a central role.
Platforms standardize coordination through rules, data structures, and interaction protocols, making
coordination scalable. Digital platforms are not only communication tools but also norm-setting and
learning environments. Al-supported coordination offers a proactive model of coordination through data
analytics and machine learning. These systems not only monitor ongoing processes but also generate
predictions and recommendations, thereby enhancing organizational adaptability. Coordination in
temporary organizations is a multidimensional phenomenon that cannot be reduced to a single mechanism.
Structural, relational, network-based, and digital approaches must be considered together. Effective
coordination depends not only on formal structures but also on social relationships, learning processes, and
technological infrastructures. This integrated perspective enhances both organizational performance and
adaptive capacity, offering a robust framework for managing modern temporary organizations.

Giris

Kiiresellesme, dijitallesme ve proje temelli caligma, orgiitlerin yap1 ve yonetimini énemli dlgiide
dontstiirmiistiir. Bu baglamda gegici organizasyonlar insaat, yazilim, film prodiiksiyonu, kriz
yonetimi ve uluslararasi Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) projeleri gibi belirli bir amag icin sinirlt
siireyle kurulan yapilar olarak o6ne ¢ikar. Hiz, esneklik ve uzmanliktan yararlanma saglayan bu
yapilar, gegici nitelikleri nedeniyle 6zellikle koordinasyon agisindan zorluklar tasir (Jones, 2013).
Farkli kurumlardan gelen bireyler, sinirlt ortak deneyim ve zaman baskisi; rol belirsizligi, yetki
catigmasi ve bilgi akisi sorunlarini artirir. Bu nedenle basari, koordinasyonun etkin tasarim ve
yiriitiilmesine baglidir (Dumas ve ark., 2018).

Modern orgiitlerde standartlar, faaliyetlerin karsilastirilabilir, denetlenebilir ve koordine edilebilir
hale gelmesini saglayan goriinmez ancak giiclii diizenleyici araglardir (Timmermans & Epstein,
2010). Ancak teknik sistemlerdeki kati standardizasyon, yiiksek belirsizlik ve karmasiklik
karsisinda yetersiz kalabilir; bu nedenle esnek ve uyarlanabilir standart yaklasimlari giderek daha
onemli hale gelmektedir (Zuiderwijk, 2024). Cagdas yonetim uygulamalar1 yalin girisim, ¢evik
ekipler ve agile yaklagimlar aracilifiyla yinelemeli deneme, 6grenme ve ger¢ek zamanli
adaptasyonu 6n plana ¢ikarmaktadir (Denning, 2018). Artan karsilikli bagimlilik ortamlarinda ise
bireysel ve ekip diizeyindeki 6grenme siiregleri, koordinasyon ve adaptasyonla yakindan
iligkilidir (Aggarwal ve ark., 2017).

Gegici ve proje temelli organizasyonlarda etkin koordinasyon, yapi, kiiltiir, standartlar, liderlik ve
kimlik unsurlarinin birlikte ele alindig1 biitiinciil bir yaklasimla saglanabilir. Koordinasyon, tek
boyutlu degil, dinamik ve baglamsal bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, gecici
organizasyonlarda koordinasyonun yapisal, iligkisel, siire¢ tabanli, ag temelli ve dijital boyutlarini
kuramsal bir cercevede incelemeyi amacglamaktadir. Modellerin karsilagtirmali analizi, hangi
baglamsal kosullarda hangi yaklasim veya model bilesimlerinin daha etkili olabilecegine dair
kavramsal bir tartisma sunar. Bu cerceve hem orgiit kuramima katki saglar hem de gegici
organizasyonlar1 yoneten uygulayicilar i¢in analitik bir rehber niteligi tagir.

Bu c¢alisma, gegici organizasyonlarda koordinasyon olgusunu yapisal, iliskisel ve dijital
boyutlariyla degerlendirmeyi amaglayan kuramsal bir derleme (theoretical/narrative review)
niteligindedir. Calismada sistematik bir meta-analiz veya bibliyometrik inceleme yerine, konuya
iligkin temel kuramsal yaklasimlar ve oncii ¢aligmalar elestirel bir bakis agisiyla incelenmis ve
sentezlenmistir. Bu dogrultuda gegici organizasyonlar ve koordinasyon literatiirinde 6ne ¢ikan
kavramsal c¢erceveler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismanin kapsami, gegici
organizasyon yapilari ile yapisal, iliskisel, siire¢ tabanli ve dijital koordinasyon modelleri
arasindaki iligkiyi ele alan temel kuramsal ve ampirik aragtirmalarla sinirlandirilmistir. Bu
dogrultuda koordinasyonun proje temelli, gecici ve dinamik organizasyonel baglamlardaki
isleyisine odaklanilmis; siirekli ve biirokratik orgiit yapilarindaki koordinasyon uygulamalari
kapsam disinda birakilmistir. Incelenen ¢alismalarin sentezlenmesi sonucunda koordinasyon
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modellerinin temel oOzellikleri, giicli ve zayif yonleri ile farkli proje kosullarindaki
uygulanabilirlikleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Gegici Organizasyon Kavram

Gegcici organizasyonlar, belirli bir hedefe ulasmak iizere siirli bir siire i¢in olusturulan, baslangic¢
ve bitis zamanm1 Onceden tanimli oOrglitsel yapilardir. Gorev odaklilik, zaman smirliligi ve
gecicilikleri nedeniyle kalici orgiitlerden ayrilir ve literatiirde proje organizasyonlari, adhokratik
yapilar veya gecici aglar olarak da ele alinir (Nuhn ve ark., 2019). Cevresel belirsizliklere hizli
uyum saglama kapasiteleri esnekligi artirirken, yerlesik rutinlerin eksikligi koordinasyon ve
yonetim agisindan 6nemli zorluklar yaratir (Hanisch & Wald, 2014).

Orgiitler, bireylerin tek baslarma gerceklestiremeyecegi amacglara ulasmak icin eylemlerini
koordine ettikleri araglardir. Insanlarin giivenlik, ekonomik kazang, sosyal etkilesim ve teknolojik
firsatlar gibi ihtiyaclar1 dogrultusunda orgiitler ortaya c¢ikar; ihtiyaclar degistikce oOrgiitler de
dontislir veya ortadan kalkar (Jones, 2013). Bu dinamik yapi, gecgici organizasyonlarin ortaya
cikisin1 ve yayginlagmasini agiklayan temel c¢erceveyi olusturur. Gegici organizasyonlar
genellikle gorev glicleri, ekipler veya proje yapilar1 bigiminde ortaya ¢ikar ve cogu zaman kalici
orgiitlerle iliskili olarak faaliyet gosterir (Sydow & Windeler, 2020). Bu yapilarin zamansal
simirliligt koordinasyon bigimlerini de etkiler; ge¢ici organizasyonlarda koordinasyon genellikle
daha az bigimsellesmis ve iligskisel temellidir (Turner & Miterev, 2019). Her yeni projede
siireclerin yeniden kurulmasi, 6nceki deneyimlerden 6grenme ile yeni kosullara uyum saglama
arasinda bir denge kurmay1 zorlastirir (Birnholtz ve ark., 2007).

Gegici organizasyon kavrami, 1990’lardan itibaren proje yonetimi literatiiriinde merkezi bir yer
edinmis ve projelerin yalnizca teknik siirecler degil, 6zgiin rgiitsel yapilar olarak anlagilmasina
katki saglamistir. Bu baglamda gegici organizasyonlar, “karmasik bir goérevi tamamlamak
amaciyla olusturulmus, zamansal olarak sinirli ve birbirine bagli aktorlerden olusan yapilar”
olarak tanimlanmaktadir (Burke & Morley, 2016). Bu tanim ticari projelerden kiiltiirel ve sanatsal
iiretim sitireclerine kadar genis bir alanda gecerlidir (Musca ve ark., 2014). Gegici yapilar agik bir
sona sahiptir; hedefler ya gerceklestirilir ya da yap1 sona erer (Jacobsson ve ark., 2016). Bu
ozellik, gecici organizasyonlart mevcut eylemler ile gelecege yonelik beklentiler arasinda siirekli
bir denge kurmaya zorlar. Kalici orgiitlerde krizler ¢ogu zaman firsat yaratirken, gegici
organizasyonlarda krizler varolussal bir tehdit haline gelebilir (Stingl & Geraldi, 2023).

2.2. Koordinasyon Kavrami ve Onemi

Koordinasyon, orgiitsel aktorlerin faaliyetlerini ortak amaglar dogrultusunda uyumlu ve tutarl bir
biitiin haline getirme siirecidir. Is boliimii ve uzmanlagmanin yiiksek oldugu yapilarda, drgiitsel
etkinlik ve performansin temel belirleyicilerindendir. Gegici organizasyonlarda ise zaman baskist,
sinirh kurallar ve belirsizlikler nedeniyle 6nemi artar; bu nedenle yapisal, iliskisel ve dijital
mekanizmalarin birlikte isledigi ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar (Okhuysen & Bechky,
2009).

Koordinasyon yalnizca operasyonel bir mesele degil, aynm1 zamanda stratejik bir yonetim
konusudur. Orgiitsel yap1 ve kiiltiir davramslar1 yonlendiren temel unsurlar olsa da, karmasik
iliskiler cogunlukla sorunlar ortaya ¢iktiginda fark edilir (Jones, 2013). Gegici organizasyonlarda
paydas iligkilerinin etkin yonetimi finansal performans, hayatta kalma ve inovasyon agisindan
kritik énem tasir (Dmytriyev ve ark., 2021). Orgiitsel hedeflerin belirlenmesi ve eylemlerin
yonlendirilmesi de koordinasyonla dogrudan iliskilidir; resmi hedefler hem paydas destegini hem
de giinlik faaliyetlerin etkinligini gili¢lendirir (Jones, 2013). Gegici ve heterojen aktorlerin
bulundugu yapilarda koordinasyon sorunlari yaygindir; sistem diizeyindeki degisimler igin
program ozerkligi ve aktif katilim gerekir (Bos-de Vos ve ark., 2022). Zayif tasarlanmis yapilar
ve misyon kaymasi gibi durumlar performansi diisiirerek deger iiretimini yavaslatabilir (Grimes
ve ark., 2019). Buna karsilik, heterojenlik uygun sekilde yonetildiginde karar kalitesini ve
orgiitsel etkinligi artiran bir avantaj saglayabilir (Jones, 2013).
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3. Yapisal Koordinasyon Modelleri

Yapisal koordinasyon modelleri, koordinasyonun orgiit yapilari, roller ve otorite iliskileriyle
saglandigini varsayar. Bu ¢ercevede Mintzberg, koordinasyonu dogrudan denetim, siireg, ¢ikt1 ve
beceri standartlagtirmasi ile karsilikli uyum iizerinden agiklar.

Hiyerarsik koordinasyon, otoritenin yukaridan asagi isledigi merkezi bir modeldir; ancak gegici
organizasyonlarda esneklik ihtiyaci nedeniyle etkisi sinirlidir. Buna karsilik matris yapilar ve
proje yoneticisi temelli modeller, fonksiyonel uzmanlik ile proje odakli koordinasyonu
birlestirerek daha yaygin kullanilmaktadir.

3.1. Mintzberg’in Koordinasyon Mekanizmalari

Mintzberg (1979, 1983), orgiitlerde koordinasyonu bes temel mekanizma iizerinden agiklar:
karsilikli  uyum, dogrudan denetim, is silireclerinin standartlagtirilmasi, ¢iktilarin
standartlastirilmast ve beceri standartlagtirilmasidir. Daha sonraki c¢aligmalarda kiiltiirel
koordinasyon, yani norm ve degerlerin standartlastirilmasi da bu ¢erceveye eklenmistir (Clegg &
Kornberger, 2006). Karsilikli uyum, aktdrlerin dogrudan iletisim yoluyla eylemlerini koordine
etmesini ifade eder ve dzellikle belirsizligin yiiksek, karsilikli bagimliligin yogun oldugu proje
tabanli ve bilgi yogun yapilarda énemlidir (Swan et al., 2010). Dogrudan denetim ise yoneticilerin
faaliyetleri yonlendirmesi ve kontrol etmesi yoluyla koordinasyonu saglar; modern
uygulamalarda bu mekanizma yalnizca ¢ikti kontroliiyle sinirli kalmayip stratejik hedeflerin
paylasimi ve etkilesimli karar siirecleriyle desteklenmektedir (Foss & Lindenberg, 2013).

Is siireglerinin standartlastirilmasi, prosediirler ve talimatlar aracihigiyla faaliyetlerin
diizenlenmesini ifade eder. Tekrarl1 ve ongoriilebilir gorevlerde verimlilik saglarken esnekligi
smirlayabilir. Giincel literatiir, siire¢ madenciligi ve dijital sistemlerle standartlagtirmanin yeni
boyutlarini tartismaktadir (Dumas et al., 2018). Ciktilarin standartlagtirilmasi, beklenen sonuglara
odaklanarak hedefler ve performans gostergeleri lizerinden 6zerklik ile stratejik uyumu dengeler;
bu yaklagim kalite, 6grenme ve adaptasyon odakli ¢ok boyutlu performans sistemleriyle birlikte
ele alinmaktadir (Marr, 2015). Beceri ve bilginin standartlastirilmasi ise egitim ve mesleki
normlar yoluyla koordinasyonu saglar ve 6zellikle profesyonel orgiitlerde orgiitsel 6grenme ile
bilgi paylasimiyla biitiinlesir (Argote & Miron-Spektor, 2011). Norm ve degerlerin
standartlastirilmasi, paylasilan kiiltiirel degerlerin ¢aligma bi¢imlerini uyumlastirmasimi ifade
eder ve karmasik ortamlarda formal kurallar kadar etkili bir koordinasyon mekanizmasi olarak
goriiliir (Lok & Crawford, 2004). Mintzberg’in mekanizmalari, orgiitlerin farkli koordinasyon
araglarini nasil ve neden kullandigini agiklayan biitiinciil bir ¢ergeve sunar. Gegici ve proje tabanlt
organizasyonlarda bu mekanizmalari giincel uyarlamalar, orgiitsel etkinlik ve adaptasyon
kapasitesinin anlasilmasinda kritik bir temel olusturur.

3.2. Hiyerarsik Koordinasyon

Sistem teorisi, Orgiitleri karsilikli bagimli alt sistemlerden olusan hiyerarsik yapilar olarak ele alir;
hem i¢ birimler hem de ¢evresel iliskiler performansi belirler (Musheke & Phiri, 2021). Hiyerarsi,
boliimlerin gruplandigi ve kararlarin belirli yonetim kademelerinde alindig1 bir yapi olarak uyum
ve koordinasyon arasinda denge kurar (Yang & Zhang, 2019). Bilgiye dayali hiyerarsi modelleri
ise sorun ¢ozme ve uzmanlagmanin nasil yapilandirilacagini agiklar (Garicano, 2000). Hiyerarsik
koordinasyon, faaliyetlerin formel otorite ve emir-komuta zinciri araciligiryla uyumlastiritlmasini
ifade eder; {ist diizey yoneticiler planlama, 6rgiitleme ve denetim yoluyla alt birimlerin hedeflerle
uyumlu g¢aligmasimi saglar (Weber, 1947; Mintzberg, 1979). Giincel ¢alismalar, bu yapinin
ozellikle belirsizligin diisiik, gorevlerin standart ve g¢iktilarin 6ngoriilebilir oldugu ortamlarda
daha etkili oldugunu gostermektedir (Clegg & Kornberger, 2006).

Hiyerarsik mekanizmalar, yetki ve sorumluluklarin net bigcimde tanimlanmasini saglayarak karar
alma siireclerini merkezilestirir, rol belirsizligini azaltir ve gorev ¢akigmalarini onler (Foss &
Lindenberg, 2013). Ancak dinamik ve belirsiz ortamlarda yiiksek merkeziyetgilik esnekligi
kisitlayabilir ve adaptasyon kapasitesini diisiirebilir (Langfred, 2004). Bu nedenle literatiir,
hiyerarsik koordinasyonun siire¢ standartlagtirma, performans kontrolii ve bilgi paylagimini
destekleyen mekanizmalarla birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular (Bstieler ve ark., 2018).
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Ayrica hiyerarsik yapi ile paylasilan liderlik arasinda bir denge kurulmasi 6nemlidir; ¢ilinkii
paylasilan liderlik alt kademe calisanlarin karar siireglerine katilimimi artirarak yenilik ve
adaptasyonu destekler ve bdylece hiyerarsik kontrol sosyal ve iliskisel boyutlarla biitiinlesir
(Argote & Miron-Spektor, 2011).

3.3. Matris ve Proje Yoneticisi Temelli Modeller

Matris organizasyonlar, birden fazla komuta yapisiyla farkli is boyutlarini yonetmeye olanak
taniyan 1zgara benzeri yapilardir. 1960’larda havacilik sektoriinde, proje temelli sistem ihtiyaciyla
ortaya cikmistir. Fonksiyonel, dengeli ve proje matrisi en yaygin tiirlerdir. Temel yapilar iki
boyutlu olsa da iiriin, islev ve cografya gibi ek boyutlarla genisleyebilir. Bu yapu, sirketlerin gorev
odakli kalirken genis kaynaklardan yararlanmasini, inovasyonu ve hizli hareketi destekler. Ancak
karmagiklik ve ongoriilemezlik yaratabilir; otorite belirsizligi ve ¢atigmalara yol agabilir, ayrica
daha fazla idari destek gerektirebilir (Sy ve ark., 2005).

Matris ve proje yoneticisi temelli modeller, koordinasyonu hiyerarsinin 6tesine tasiyarak ¢ok
boyutlu otorite ve sorumluluk iliskilerini merkeze alir. Bu modeller, dikey hiyerarsinin
siirliliklarini agarak ayni birey ve birimlerin birden fazla koordinasyon hattinda galigmasini
saglar; boylece fonksiyonel uzmanliklar ile proje hedefleri es zamanlh yiritiilir (Davis &
Lawrence, 1977). YoOnetim literatiiriinde matris yapilar, koordinasyonun “gift komutal1 yapilar”
olarak tanimlandig1 bir ¢ergevede ele alinir; burada ¢alisanlar ayn1 anda hem fonksiyonel hem de
proje yoneticisine rapor verirler ve bdylece uzmanlagma ile is hedefleri arasinda bir denge
kurulmast amaglanir (Galbraith, 2009).

Matris yapilar, koordinasyonun karmasik ve cok boyutlu oldugu baglamlarda avantaj saglar.
Ozellikle bilgi yogun ve proje odakli endiistrilerde, yalnizca fonksiyonel boliimlere gore
yapilandirma, proje hedefleriyle uyumlu bilgi akis1 ve kaynak tahsisi agisindan yetersiz kalabilir.
Matris yapilar bu sorunu, kaynaklarin ¢apraz fonksiyonel is birlikleriyle kullanilmasini miimkiin
kilarak es zamanli koordinasyon ve esneklik saglar (Knight, 1976; Galbraith, 2009). Giincel
caligmalar, matris yapinin yalnizca bir koordinasyon araci degil, ayn1 zamanda orgiitsel 6grenme
ve bilgi entegrasyonu mekanizmasi olarak da iglev gordiigiini gostermektedir (Anantatmula,
2010). Bu yaklasimda fonksiyonel uzmanliklar arasi etkilesimler ile proje hedeflerine odaklanma
birlikte orgiitsel performansa katki saglar.

Proje yoneticisi temelli modeller, 6zellikle proje agirlikli 6rgiitlerde koordinasyonun merkezine
proje yoneticisini yerlestirir. Bu modellerde proje yoneticisi, hedeflerin planlanmasi, yiiriitiilmesi
ve kontroliinden dogrudan sorumludur ve koordinasyonun ana aktorii olarak yetki ve
sorumluluklar siire¢ etrafinda yogunlasir (Turner & Miiller, 2003). Bu yaklasimin basarisi,
yoneticinin capraz fonksiyonel iletisimi tesvik etme, rol belirsizliklerini giderme ve paydas
beklentilerini dengeleme becerisine baghdir (Pellegrinelli, 2011). Bu ¢ergevede proje yoneticisi,
yalnizca teknik siirecleri yoneten kisi degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimleri ve bilgi akigini
koordine eden merkezi bir aktor olarak degerlendirilir (Aubry ve ark., 2007).

Matris ve proje yoneticisi temelli modellerin énemli bir avantaji, belirsizlik ve karsilikli
bagimliligin yiiksek oldugu ortamlarda ¢oklu yetki iligkileriyle uyum saglamasidir. Geleneksel
hiyerarsiler bu etkilesimleri yeterince destekleyemezken, matris yapilar iki boyutlu komuta
iliskileriyle proje ve fonksiyonel hedeflerin es zamanli ydnetimini miimkiin kilar (Dinsmore &
Wheeler, 2011). Bu yaklasim, 6zellikle sinir 6tesi, kiiresel ve ag tabanli proje ortamlarinda is
birligi ve bilgi paylasimini artiran bir koordinasyon yapisi olarak 6ne ¢ikar (Geraldi ve ark., 2011).

Ancak matris ve proje yoneticisi temelli yaklagimlar kendi i¢inde ydnetimsel zorluklar da
barindirir. Birden fazla koordinasyon hatti, yetki ¢atismalari, rol belirsizlikleri ve koordinasyon
maliyetlerinin artmasi1 gibi riskler dogurabilir (Galbraith, 2009). Bu nedenle bu modellerin
etkinligi i¢in agik rol tanimlar, giiclii iletisim kanallari, bilgi paylasim platformlar1 ve orgiitsel
O0grenme  mekanizmalar1  gibi  destekleyici uygulamalarin  gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir (Miiller & Turner, 2007). Ayrica bu yaklagimlarin degisen ¢evresel kosullara
uyum saglayacak sekilde daha esnek yapilara evrilmesi gerektigi, dijital koordinasyon araglar1 ve
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ag temelli yonetim bigimleriyle entegrasyonun onem tasidigi belirtilmektedir (Maylor ve ark.,
2006).

4. Gecici Organizasyonlarda Koordinasyon Sorunlar: ve Sinirlar

Gegici organizasyonlarda baslica koordinasyon sorunlari rol belirsizligi, yetki ¢atigmalari, bilgi
kopuklugu ve giiven eksikligidir. Kisa stireli is birlikleri ortak normlarin olusmasini zorlagtirarak
maliyetleri artirir; 6zellikle dijital ortamlarda giiven insas1 6nemli bir sorun haline gelir. Projeler,
zaman, gorev, sosyal ve kurumsal sinirlarm siirekli tanimlanmasini ve gerektiginde yeniden
diizenlenmesini gerektirir. Bu siirecler, projenin fiziksel ve psikososyal boyutlarini
sekillendirerek liyelerin orgiitsel talepleri daha iyi anlamasini saglar (Burke ve Morley, 2016). Bu
cergevede proje sinirlart baslangicta sabit degildir; gilinliikk uygulamalarda bu sinirlarin nasil ve
kim tarafindan tanimlandig1 belirleyici olur. Aragtirmalar, proje tabanl orgiitlenmenin tasarim ve
ylriitme siireclerini aciklamis ve kurumsallagtirmistir (Swan ve ark., 2010). Bununla birlikte,
katilimcilarin projeyi nasil deneyimledigi ve yonettigi de kritik bir boyuttur (Floricel ve ark.,
2014). Ozellikle ekip iiyelerinin kalic1 ve gegici orgiitsel yapilar arasindaki gerilimleri nasil
yonettikleri onemli bir arastirma alanidir (Jacobsson ve ark., 2016).

Orgiitsel sinirlar, gikarlarin ve kaynaklarm korunmasini saglayan araglar olarak yaygin bigimde
kabul edilir (Bucher ve ark., 2016). Sinirlar, bir grubu digerinden ayirarak “farklilik alanlar1”
olusturan sosyal yapilardir (Comeau-Vallée ve Langley, 2020). Sosyal smirlar, kimin hangi
kaynaklara erisebilecegini belirleyerek is ve kaynak dagilimimi kontrol eder (Lamont ve Molnar,
2002). Bu sinirlar insan, nesne ve faaliyet kategorilerini kapsayabilir; fiziksel, yapisal, sosyal,
biligsel veya sembolik 6zellikler gosterebilir ve gecirgenlikleri degisken olabilir (Comeau-Vallée
& Langley, 2020). Quick ve Feldman (2014), sinirlar1 bariyerler ve baglanti noktalari olarak iki
boyutta ele alir. Geleneksel olarak sinirlar bariyer olarak goriilse de, baglanti noktalar: farkliliklar
arasinda gecisi ve is birligini miimkiin kilar. Bu tiir faaliyetler “ortak sinir ¢alismasi” olarak
tanimlanir. Genel olarak sinir ¢alismasi, simnirlart olusturma, siirdiirme, bulaniklastirma veya
donistiirmeye yonelik tiim gabalar1 ifade eder (Helfen, 2015). Bu nedenle sinirlar, sabit yapilar
degil, etkilesimler yoluyla siirekli yeniden sekillenen dinamik olusumlardir.

Meslekler, sinir ¢alismasinin en yogun gozlendigi alanlardan biridir (Anteby ve ark., 2016). Bu
stirec hem mesleki dernekler gibi saha diizeyinde hem de giinliik is pratikleri diizeyinde
gerceklesir (Bucher ve ark., 2016). Orgiitsel kontrol baglaminda temel degerler inang sistemiyle;
kagmilmas1 gereken riskler smir sistemiyle; kritik performans gostergeleri teshis kontrol
sistemiyle izlenir ve oOdillendirilir; stratejik belirsizlikler ise etkilesimli kontrol sistemi
araciligiyla yonetilerek 6grenme ve yenilik gelistirilmesi tesvik edilir (Widener, 2007). Orgiit
kuramindaki dontigiimlerle birlikte sinir caligmasi, gruplar ve orgiitleri etkileyen sosyal, sembolik
ve zamansal sinirlar1 sekillendirmeye yonelik bireysel ve kolektif ¢cabalar1 ifade eder (Phillips ve
Lawrence, 2012). Bu calisma, is birligi ve diglama dinamikleri {izerinden orgiitsel uygulamalari
ve O0grenmeyi dogrudan etkiler (Lindberg ve ark., 2017) ve aym1 zamanda gii¢ iliskilerinin
stirdiiriilmesi ya da doniismesine katki saglar (Bucher ve ark., 2016).

Inovasyon, kurumlar arasi projelerde giderek daha fazla, birden fazla ortagin sahip oldugu bilgi
cesitliliginin birlestirilmesine dayanmaktadir. Ancak farkli ve zaman zaman ¢elisen beklentilere
sahip heterojen aktdrlerin siirece dahil edilmesi dnemli yonetsel ve koordinasyonel zorluklar
yaratmaktadir (vom Brocke ve Lippe, 2015). Bu dogrultuda, gegmiste daha ¢ok kaynaklara erigim
odakli kurulan kurumlar aras1 iligkiler, giinlimiizde is birligi temelli ve ¢ok ortakli yapilara
dontigmiistiir (Sydow ve ark., 2016). Kurumlar aras1 inovasyon projeleri, farkli ortaklardan gelen
bilgilerin biitlinlestirilmesini hedefleyerek yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini amaglar
(Klessova ve ark., 2020); ayrica farkli bakis agilarini bir araya getirerek daha yaratict ve kapsaml
sonuglarin ortaya ¢ikmasini tesvik eder (vom Brocke ve Lippe, 2015).

Farkl1 bilgi ve deneyimlere sahip aktdrlerin bir araya gelmesinin proje ¢iktilarinin kalitesini
artirmasi beklenmesine ragmen, ortak ¢esitliliginin belirli sinirlar1 vardir. Kurumlar arasi projeler,
farkli ¢ikarlar ve kurumsal gegmislerden kaynaklanan gerilimler ve geliskilerle karakterize edilen
bir oOrgiitlenme bicimidir (Braun ve Lampel, 2020). Katilimcilarin projelere yonelik
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motivasyonlar1 farklilik gosterebilir ve bu durum zaman zaman ¢eligkili beklentilere yol agar
(vom Brocke ve Lippe, 2015). Ayrica is birligi ve rekabetin ayni1 anda var olmasi bu tiir projelerin
kacinilmaz bir Ozelligidir (Sydow ve ark.,, 2016). Bu nedenle farkli bakis acilarnin
uyumlagtirilmasi zorlasir, koordinasyon gii¢lesir (Klessova ve ark., 2020) ve cesitliligin etkin
yonetilememesi durumunda yenilikten elde edilen faydalar sinirlt kalabilir (Sampson, 2007).

Kurumlar aras1 projeler, ¢ok sayida heterojen ve gorece 6zerk ortagi bir araya getirir (Mishra ve
ark., 2015). Bu ortaklar kaynak ve bilgi saglayarak karsilikli bagimlilik gelistirir ve kolektif
sorumluluklar istlenir; ancak her biri kendi kurumsal ¢ikarlarini da siirdiiriir. Ortak ¢esitliligi
arttik¢a bu ¢ikar farklilagmasi daha belirgin hile gelir (Leufkens ve Noorderhaven, 2011). Farkli
gecmisler ve hedefler, kaginilmaz olarak gerilimler ve ¢eliskiler {iretir (Sydow ve ark., 2016).
Ozellikle dis kaynakli fonlarla desteklenen inovasyon projelerinde bu gerilimler daha da
yogunlagabilir (Klessova ve ark., 2020). D1s finansman, ek yiikiimliilikler getirerek gorevlerin
yiiriitiilme bi¢imini ve zaman cizelgelerini daha kati hale getirebilir (Manning, 2010).

Buna ek olarak, kurumlar aras1 inovasyon projeleri ¢ogu zaman sistematik bi¢cimde tekrarlanan is
birlikleri degil, tek seferlik girisimler niteligindedir. Bu nedenle ortaklarin ge¢mise dayali bir is
birligi deneyimi ya da gelecege yonelik giiclii beklentileri olmayabilir (Sydow ve Braun, 2018).
Proje hedefleri de ¢cogu zaman baslangicta net degildir; aktorlerin birbirini tanimasi, beklentileri
anlamasi ve hedefleri birlikte sekillendirmesi zaman gerektirir (Sydow ve ark., 2016). Bu
ozellikler, i birliginin niteligini slire¢ boyunca dinamik bi¢cimde degistirir (Bakker, 2010). Bu
baglamda sosyal aglarin kendiliginden olusma o&zelligi, kurumlar arasi projelerde kiimelerin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlar; ancak bu yapilar literatiirde siklikla “silo” olarak da
tanimlanmaktadir (Centola, 2018). Tarimda kullanilan silolara benzer sekilde, orgiitsel silolar
bilgi ve etkilesimin belirli sinirlar icinde kalmasini ifade eden bir metafordur. Orgiitlerde silo
olusumu, iletisim ve bilgi akisini engelleyerek hem kiigiik hem biiyiik isletmeler igin sorun yaratir.
Bu durum teknolojik degil, kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Cromity ve De
Stricker, 2011).

Bu nedenle silo olgusu, farkli bakis agilariyla ele alinmakta ve silolarin nasil asilacagina dair
cesitli dneriler sunulmaktadir. Ancak bu o6neriler gogunlukla “silo zihniyeti” olarak adlandirilan
ve ortak vizyon ile sistem diislincesinin eksikligine dayanan bir durumu varsayar (Cilliers ve
Greyvenstein, 2012). Bu zihniyetin verimliligi diislirdiigii, calisan motivasyonunu zayiflattigi ve
orgiit kiltirtinli olumsuz etkiledigi; ayrica is birligi ve bilgi paylasimini engelledigi
belirtilmektedir. Ote yandan, yiiksek derecede baglantili aglarin basit bilginin yayilimini
kolaylastirsa da karmasik fikirlerin ve yeniliklerin gelisimi i¢in gerekli yerel sosyal giiclendirme
stireclerini zayiflatabilecegi de ifade edilmektedir (Centola, 2018). Sosyal ag literatiiriinde bir
kiime, “i¢eride yogun iliskilere, disarida ise seyrek baglara sahip bireylerin olusturdugu bir
koleksiyon” olarak tamimlanmaktadir (Mishra ve ark., 2007). Silo zihniyeti ise kaynaklar ile
hedefler arasinda kopukluk bulunan orgiitsel bir durumu ifade eder (Grigsby, 2015). Bu nedenle,
orgiit i¢i veya kurumlar arasi projelerde silolari asmay1 hedefleyen liderler i¢in bilgi degisimi ve
davranis akismmin daha goriiniir ve operasyonel hale getirilmesi, koordinasyonun
giiclendirilmesinde 6nemli bir avantaj saglayabilir (Bento ve ark., 2020).

5. iliskisel Koordinasyon Modelleri

Iliskisel koordinasyon modelleri, koordinasyonun yalnizca formel yapilarla degil, sosyal iliskiler
ve iletisim kalitesiyle de saglandigin1 vurgular. Gittell (2002) tarafindan gelistirilen Relational
Coordination Theory, paylasilan hedefler, paylasilan bilgi ve karsilikli sayginin yiiksek kaliteli
iletisimle birlestiginde performansi artirdigin ileri siirer. Bu ¢ercevede sosyal sermaye temelli
yaklagimlar, aktorler arasindaki baglarin giiclinii ve ag iligkilerini koordinasyonun temel unsurlar
olarak ele alir. Giiven ve psikolojik sozlesme yaklasimlar: ise gecici organizasyonlarda resmi
sozlesmelerin Otesinde, karsilikli beklentiler ve giivenin koordinasyon iizerindeki belirleyici
roliine dikkat ¢eker.
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5.1. Relational Coordination Theory (Gittell) (iliskisel Koordinasyon Teorisi)

Relational Coordination Theory (iliskisel Koordinasyon Teorisi), koordinasyonu yalnizca yapisal
ve formel mekanizmalarla agiklamanin 6tesine gegen sosyal bir ¢ergeve sunar. Teori, yiiksek
karsiliklt bagimlilik, hizli degisim ve belirsizlik iceren baglamlarda koordinasyonu artiran
iligkisel dinamikleri vurgular. Gittell’e gore koordinasyon, paylasilan hedefler, paylagilan bilgi ve
karsilikli sayginin birlikte ele alinmasini gerektirir (Gittell, 2002). Bu bilesenler, orgiit iiyeleri
arasindaki etkilesimlerin niteligini belirlerken, siirecler arast i uyumunun ve Orgiitsel
performansin gii¢lendirilmesine olanak saglar.

[liskisel koordinasyon, dzellikle dinamik ve belirsiz ortamlarda—saglik hizmetleri, proje tabanli
sektorler ve karma iiretim sistemlerinde—yiiksek performansin 6n kosulu olarak goriiliir.
Gittell’in ¢aligmalari, paylasilan hedefler, bilgi ve karsilikli sayginin yalnizca roller degil, sosyal
baglar1 da yonlendirdigini gostermistir. Paylasilan hedefler ortak “anlam alani” yaratir; paylasilan
bilgi siireclerin agik akigini saglar; karsilikli saygi ise etkilesimi kolaylastirarak rol ¢atigmalarini
azaltir ve giliveni artirir (Gittell, 2006).

Giincel c¢aligmalar, iliskisel koordinasyonun Oneminin yalnizca hizmet sektorleriyle sinirh
olmadigini, karmasik proje ve ag tabanli organizasyonlarda da gecerli oldugunu gostermektedir.
Proje yOnetimi arastirmalari, iliskisel koordinasyonun paylasilan mental modeller ve yeniden
planlama siireglerinde uyumu artirarak proje performansini olumlu etkiledigini ortaya
koymaktadir (Tourish & Hargie, 2020). Benzer sekilde saglik hizmetlerinde yapilan ¢agdas
caligmalarda, iliskisel koordinasyonun ekip i¢i etkilesimi ve hasta bakim giktilarinin kalitesini
artirdigt; bu etkinin paylasilan hedefler ve karsilikli saygi diizeyiyle gii¢lii bir bicimde iliskili
oldugu ortaya konmustur (Reader ve ark., 2015).

[liskisel koordinasyon teorisi, koordinasyonu yalnizca formel raporlama ve siireg standartlartyla
degil, sosyal etkilesim kalitesiyle tanimlar. Bu yaklasim, 6zellikle capraz fonksiyonel ekipler ve
cok paydasli projelerde 6nem kazanir; ¢iinkii uyum, formal prosediirlerin yani1 sira sosyal baglarla
da belirlenir (Bradley, 2019). Ornegin karmasik tedarik zincirlerinde iliskisel koordinasyonun
giiclii olmasi, risk paylagimini ve bilgi entegrasyonunu kolaylastirarak esnek ve uyumlu tedarik
stirecleri olugturur (Srinivasan & Swink, 2018). Bu ¢aligmalar, iliskisel koordinasyonun, orgiitsel
performans, 6grenme ve yenilik {iretimi gibi sonuglar {izerinde dolayli ve dogrudan etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir.

[liskisel koordinasyonun siirdiiriilebilirligi igin liderlik, orgiit kiiltiirii ve bilgi teknolojileri gibi
destekleyici faktorlerin birlikte gelistirilmesi gerekir. Liderlik, paylasilan hedefler ve karsilikli
saygty1 pekistirirken; bilgi sistemleri bilginin siirekli akigini saglar. Giincel ¢aligmalar, iliskisel
koordinasyonun statik degil, orgiitsel tasarim ve yonetsel uygulamalarla aktif olarak insa edilen
dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Smith & Lewis, 2022).

5.2. Sosyal Sermaye Temelli Koordinasyon

Gegici Orgiitlenme; 6ngorii, yanit verme, 6grenme ve izleme siirecleriyle dayanikli ve adil bir
gelecege yonelik eylemlerde merkezi bir rol oynar. Topluluklar, isletmeler ve kamu kurumlari,
dayaniklilik gelistirmek icin projeleri gecici miidahale bigimleri olarak kullanabilir (Naderpajouh
ve ark., 2020). Projeler, belirli hedef ve ciktilar i¢in zaman smirli olarak olusturulan gegici
orgilitlenmeler olarak tanimlanir ve Ozellikle beklenen ya da beklenmeyen sorunlarla basa
¢ikmada toplumlarin geleceginde 6nemli bir islev istlenir (George ve ark., 2016). Bu yapilar,
cogunlukla birden fazla organizasyonu iceren ve sosyal, teknolojik ve dogal sistemlerle i¢ ice
gecmis karmasik aglar olarak ortaya ¢ikar (Naderpajouh ve ark., 2020). Dayanikli ve adil bir
gelecek, topluluklarda sosyal sermayeyi artirma, altyapinin bakim ve onarimi, konut krizinin
¢cozlimii, sosyal esitlik ve iklim adaptasyonu gibi alanlara yonelik miidahalelerle; kurumsal
dayaniklilik ve siirdiiriilebilirligi hedefleyen gegici orgiitlenmeler araciligiyla sekillendirilebilir
(Izaddoost ve ark., 2021). Bu tiir projeler genellikle tek bir organizasyonun sinirlarini genigletir
ve sistem genelindeki sorunlari ele almak i¢in birden fazla disiplin ve toplulugun odaklanmis ve
koordineli ¢abalarin1 gerektirir (George ve ark., 2016).
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Sosyal sermaye temelli koordinasyon, Orgiit i¢i ve Orgiitler aras1 etkilesimlerin sosyal baglar,
giiven, normlar ve karsilikli yardimlagma iizerinden diizenlenmesini agiklayan bir perspektiftir.
Geleneksel modeller formal siire¢ ve yapilar iizerinden uyumu saglarken, sosyal sermaye
yaklasimlar1 koordinasyonu iligkisel baglar, ortak anlayis ve sosyal aglarin niteligine dayandirir
(Nahapiet & Ghoshal, 1998). Bu anlayisa gore, koordinasyon yalnizca formal yapilarin
etkinligiyle degil, ayn1 zamanda bireyler aras1 giiven, ortak degerler ve normlarin varlig ile
saglanir; bu nedenle sosyal sermaye, orgiitsel performans ve uyum tizerinde dogrudan belirleyici
bir etkiye sahiptir (Adler & Kwon, 2002).

Sosyal sermaye temelli koordinasyonun merkezi unsurlarindan biri glivendir. Giiven, belirsizlik
ve karsilikli bagimlilig1 azaltarak bilgi paylagimi ve kolektif eylemleri kolaylastirir. Yiiksek
giiven iligkilerinde tyeler risk alabilir, kaynak paylasimini artirabilir ve hizli karar alma
stireclerine katilabilir (Zaheer ve ark., 1998). Bu baglamda sosyal sermaye yalnizca igsel orgiitsel
aglarda degil, orgiitler arasi iligskilerde de koordinasyon kapasitesini gii¢lendirir; giiclii sosyal
baglar aktorlerin birbirlerinin amaglarini, yeteneklerini ve sinirlamalarii daha iyi anlamasini
saglar (Inkpen & Tsang, 2005). Giincel ¢aligmalar, sosyal sermayenin 6zellikle karmagik ve
belirsiz ortamlarda O6nemli bir koordinasyon kaynagi oldugunu gostermektedir. Yenilik
stireclerinde ise sosyal sermaye, farkli bilgi kaynaklarina erisimi ve bu bilgilerin entegrasyonunu
kolaylastirarak koordinasyonun etkinligini artirir (Shipilov, Greve & Rowley, 2010). Bu
perspektife gore sosyal sermaye, yalnizca bireysel beceriler degil, ortak ag iginde biriken bilgi ve
anlayis kapasitesidir. Uyeler arasinda giiven, iletisim ve norm paylasimi bilgi akisini hizlandirir,
koordinasyon maliyetlerini diisiirlir ve orgiitsel uyumu artirir. Ortak norm ve degerler ise
davraniglarin koordinasyonunu saglayarak tutarlilik ve beklenti uyumu olusturur (Putnam, 2000).
Ortak normlar, bilgi paylasiminin goniilliiliik temelinde gergeklesmesini ve Orgiitsel roller
arasinda koordinasyonun formal denetimden daha az maliyetle saglanmasini miimkiin kilar.
Sosyal sermaye temelli koordinasyonun bu yonii, 6zellikle 6rgiit kiiltiirli zengin ve sosyal aglarin
giiclii oldugu firmalarda o6rgiitsel performansin siirdiiriilebilirligine katki saglar (Gittell, 2011).

Sosyal sermaye temelli koordinasyon, orgiitler arasi aglarda da incelenmektedir. Arastirmalar,
farkli orgiitlerin bir araya geldigi tedarik zincirleri, kurumlar arasi is birlikleri ve proje aglarinda
sosyal sermayenin, paydaslar arast giiven ve ortak anlayis olusturmada kritik oldugunu
gostermektedir (Huxham & Vangen, 2005). Bu baglamda sosyal sermaye, orgiitler arasi aglarda
bilgi paylasimini kolaylastirir, ¢atisma olasiligini azaltir ve birlesik hedeflere ulagmak igin
koordinasyon siirec¢lerini destekler.

Sosyal sermaye temelli koordinasyonun siirdiiriilebilirligi icin liderlik, 6grenme siiregleri ve
iletisim altyapis1 gibi destekleyici mekanizmalarin gelistirilmesi gerekir. Liderlik, gliven insa
etme, sosyal aglar giiclendirme ve ortak norm ve degerler olusturma yoluyla sosyal sermayeyi
koordinasyon kapasitesine doniistiirmede kritik rol oynar (Sirmon ve ark., 2007). Benzer sekilde,
orgiitsel 6grenme siirecleri sosyal sermayenin yenilenmesini saglar; ¢ilinkii sosyal aglar i¢indeki
etkilesimler araciligryla yeni bilgi siirekli olarak paylasilir, yeniden islenir ve kolektif eyleme
donustiiriiliir (Argote & Ingram, 2000).

5.3. Giiven ve Psikolojik Sozlesme Yaklasimlari

Ortamlar ve kuruluslar degistikce, proje yonetim sistemleri de uyum saglamali, tasarim ve bilgi
kullanimi degismelidir. Sistem degisiminin nedenleri ve sonuglar1 nemlidir; stratejideki degisim,
proje yonetim sistemlerinin isleyisini anlamak i¢in kritik bir konudur. Bir proje yonetim sistemi,
pargalarinin toplamindan daha biiyiik oldugundan, bilesenler arasinda uyum ve koordinasyon
gerekir. Temel performans 6lgiitlerinin stratejilere, stratejilerin ise bagar1 faktorleri ve kurumsal
hedeflere baglilig1 6nemli bir konudur. Teknolojik ve toplumsal degisimler, sirketleri orgiitlenme
pratiklerini ve yonetim modellerini degistirmeye zorlamig, baglamsal degisimler yeni gerilimler
yaratmistir (Lewis ve Smith, 2014).

Uretim siireci, biiyiik tasarrm ve miihendislik projelerinden reklamciliga kadar uzanan karmasik

iriin ve sistemlerin proje temelli olarak yiiriitildiigli endiistrileri kapsamaktadir (Cacciatori ve
Prencipe, 2021). Projeler tek seferlik ozellikler tasidiginda, katilimcilar “bir veya daha az
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ornekten 6grenme” ve bilginin liretilmesine karsin korunmasi ve biriktirilmesindeki zorluklar gibi
bir 6grenme paradoksuyla karsi karsiya kalir (Bakker ve ark., 2011). Ayrica projelerin gegici
yapist, her yeni projede farkli aktdrlerin bir araya gelmesiyle yeni iligkilerin kurulmasina neden
olur ve bu durum dnceki deneyimlerden 6grenmeyi zorlastirabilir (Swan ve ark., 2010). Buna
karsilik firmalar, projelerde kullanilabilecek yonetim uygulamalar1 ve rutinlerden olusan bir bilgi
havuzu sunar (Stjerne ve Svejenova, 2016). Ozellikle projelerin i¢sel olarak yiiriitiildiigii veya
merkezi bir organizasyon etrafinda koordine edildigi durumlarda, faaliyetlerin yinelemeli bigimde
biitiinlestirildigi yapilar ortaya ¢ikar. Ancak projelerin yar1 6zerk dogasi, firmalarin tiim projeler
genelinde rutinleri degistirmesini zorlastirabilir (Bresnen, Goussevskaia ve Swan, 2005).

Birden fazla orgiitsel arayiiziin ayn1 anda varligi, projelerdeki tiim aktorler icin karmasikligt
artirir; bu durum 6zellikle operasyonel yonetim sorumlulugu tasiyan kisiler i¢in daha belirgindir.
Orgiitlenme pratiklerindeki degisimler, genellikle kontrol ve esneklik gibi ydnetimsel gerilimleri
beraberinde getirir (Smith ve Lewis, 2011). Ayrica baglamsal degisimler, gelecekteki ihtiyaclara
yonelik yeni bilgi kesfetme ile mevcut bilgiyi kullanarak bugiinkii performansi siirdlirme arasinda
bir gerilim yaratir (O’Reilly ve Tushman, 2013).

Paradoks bakis acisi, teorik celigkiler (Lewis ve Smith, 2014), 6rgiitsel degisim (Beech ve ark.,
2004), es zamanl kesif ve somiirii (Papachroni ve ark., 2015) ve karmasik is modelleri altinda
inovasyon gibi gesitli olgular1 agiklamak i¢in kullanilmistir (Smith ve ark., 2010). Bir paradoks,
ayr1 ayri ele alindiginda mantikli goriinen ancak birlikte diisiiniildiigiinde celigkili gdriinen
unsurlardan olusur; buna ragmen bu unsurlar birlikte var olmaya devam eder. Smith ve Lewis
(2011), paradoksu “es zamanli olarak var olan ve zaman iginde siiren geligkili ancak birbiriyle
iligkili unsurlar” olarak tanimlar. Paradokslar, orgiitsel gelisimi ve iretkenligi destekleyen
yonetimsel eylemler igin birer firsat olarak goriilebilir. Lewis ve Smith (2014) ise bu tiir
gerilimleri yonetebilmek icin gerekli liderlik becerileri iizerine daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugunu vurgular.

Orgiitsel gerilimler dort ana kategoride incelenir: "Ogrenme" (yenilik ve mevcut bilginin
yenilenmesi), "Orgiitleme" (6rgiit faaliyetlerindeki farkliliklar), "Performans" (geliskili hedef ve
paydas beklentileri) ve "Aidiyet" (bireysel-kolektif ve rekabet eden degerler/kimlikler). Bu
kategoriler arasinda da gerilimler olusabilir. Gerilimler paradoksaldir; eski ve yeni uygulamalar,
dislanan alternatifler uzun siire orgiit tiyeleri icin anlam tasir (Lewis ve Smith, 2014).

Y 6netim literatiiriinde “kontrol”, “esneklik”, “yonlendirme” ve “yetkilendirme” kavramlar farkli
bigimlerde tanimlanmis ve g¢esitli sekillerde birlestirilmistir. Lorinkova ve ark. (2013),
giiclendirici liderligi gii¢ paylagimi, 6zerklik, ag¢ik iletisim ve katilime1 karar alma gibi unsurlarla;
yonlendirici liderligi ise pozisyon giicli, yapi, net talimatlar, rol tanmimlari ve izleme
mekanizmalariyla iligkilendirir. Mills ve Ungson (2003) ise bigimsel giiclendirmeyi kontroliin
azalmasi, ademi merkeziyetgilik ve katilim olarak tanimlamakla birlikte, karsilikli glivenin ayni
zamanda gii¢lendirilmis aktorleri dolayli olarak kontrol etmenin bir yolu olabilecegini de
vurgular.

Planlama, koordinasyon, izleme ve kilometre taglariin tanimlanmasi yoluyla kontrol uygulamak,
proje yonetiminde yaygin bir yaklasimdir (Lenfle ve Loch, 2010). Ancak Lenfle ve Loch (2010),
gecmiste proje yonetiminin daha esnek, deneme-yanilma ve paralel ¢oziim gelistirme siireglerini
icerdigini de hatirlatir. Bu nedenle son yillarda proje yonetiminde esneklige yonelik ilgi artmistir;
ornegin kararlarin agamali olarak netlesmesi (Olsson, 2006), “ger¢ek secenekler” yaklagimi (Ford
ve ark., 2002) ve alternatiflerin hizli degisimine hazirlikli olma (Shahu ve ark., 2012) gibi
uygulamalar o6ne c¢ikmaktadir. Esnekligin artirllmasmmin  {iretkenlik ve inovasyonu
destekleyebilecegi, ayrica degisken miisteri talepleri ve yavas karar alma siirecleriyle basa
cikmada etkili oldugu belirtilmektedir (Keegan & Turner, 2002). Ahola ve ark. (2014), birden
fazla organizasyonu igeren projelerde proje yonetisiminin hem proje icinde hem de proje diginda
goriilebilecegini vurgulamaktadir. Bu yaygin bakis agisi, kurum igi strateji ve kararlarin nasil
yorumlanip dnceliklendirilecegini etkileyebilir. Tuuli ve ark. (2010) ise kurumlar aras1 kontroliin
kurum i¢i tepkileri tetikleyebilecegini belirtmektedir.
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6. Siire¢ Tabanh Koordinasyon Modelleri

Siire¢ tabanli koordinasyon modelleri, koordinasyonu dinamik ve siirekli bir siire¢ olarak ele alir.
Agile ve c¢evik yonetim yaklasimlari, belirsizlik ve degisimin yiiksek oldugu gecici
organizasyonlar i¢in uygundur; esnek planlama, kisa dongiiler ve yogun ekip etkilesimine
dayanir. Scrum ve Kanban, gorev gorsellestirme, sorumluluk netlestirme ve siirekli ilerleme
takibiyle koordinasyonu gii¢lendirir. Siirekli geri bildirim mekanizmalar1 hatalarin erken tespitini
ve O0grenmeyi hizlandirir. Sinirlar ve sinir ¢aligmasi kavramlari, gegici-kalic1 orgiitlenmenin
toplumsal siireglerini anlamak ve temel mekanizmalari sistematik olarak incelemek i¢in 6nemlidir
(Lamont ve Molnar, 2002). Bu ayn1 zamanda ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli bir kuramsallagtirmay1
da gerektirir (Sydow ve ark., 2004).

Belirsizlik, dinamizm ve teknolojik degisimle karakterize edilen hizli degisen gevrelerde stratejik
esneklik, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve yiiksek performans i¢in temel bir gereklilik haline
gelmistir (Micevski ve ark., 2019). Stratejik esneklik, firmalarin ¢alkantili ortamlarda hayatta
kalmasini ve gelismesini saglayan bir orgiitsel yetenek olarak tanimlanir (Hagen ve ark., 2019).
Bu yetenek, degisen cevre kosullarina uyum saglama ve yeni teknolojileri benimseme
stireclerinde kritik bir doniisiim mekanizmasidir (Agostini ve ark., 2025).

Stratejik esneklik, bir firmanin giincelligini yitirmis stratejilere bagli kalmadan mevcut
stratejilerini degistirme yetenegidir. Bu, segenekler iiretip koruyarak plan ve stratejileri hizlica
yeniden diizenleme imkéan1 saglar. Ayrica, ¢alkantili pazarlarda rekabet avantaji icin kaynak ve
siirecleri yeniden tahsis etme ve yapilandirma dinamik kabiliyetini igerir. Dinamik kabiliyet,
firsatlar1 yakalama ve hizla degisen ortamlara uyum saglamak i¢in i¢ ve dis kaynaklar1 entegre
etme, olusturma ve yeniden yapilandirmay1 vurgular. Bu esneklik genellikle kaynak esnekligi
olarak adlandirilir ve kaynaklarin alternatif kullanimi ile gegis maliyetlerini 6ne ¢ikarir (Agostini
ve ark., 2025; Sen ve ark., 2023).

6.1. Agile ve Cevik Koordinasyon

Agile ve ¢evik koordinasyon, klasik hiyerarsik ve plan odakli koordinasyon bigimlerinin 6tesine
gecerek belirsizlik, hizli degisim ve karmasikligin yiiksek oldugu ortamlarda uyum ve eylem
biitlinliigii saglamay1 amaglar. Kokeni yazilim gelistirmedeki ¢evik manifesto ve uygulamalara
dayansa da, zamanla proje yonetimi, iiriin gelistirme ve orgiitsel tasarim literatiiriinde genis kabul
gormistir (Beck ve ark., 2001; Dingseyr ve ark., 2012). Bu yaklasimin temel varsayimu,
ongoriilen planlardan ziyade stirekli geri bildirim, kisa dongtiler, birlikte 6grenme ve esnek uyum
mekanizmalar1 aracilifiyla etkin koordinasyonun saglanabilecegidir. Agile koordinasyon,
degisimin yogun ve belirsizligin yiiksek oldugu projelerde ¢evik ilke ve pratiklerin koordinasyona
entegrasyonunu icerir. Cevik ekipler faaliyetleri kii¢iik parcalara boler, oncelikleri sik sik yeniden
belirler, sonuglar1 gergek zamanli degerlendirir ve 6grenmeye dayali uyum saglar. Bu siirec,
klasik kontrol yerine artan etkilesim, siirekli iletisim ve karsilikli uyuma dayanir (Conforto ve
ark., 2016). Agile koordinasyon, formal siire¢ planlamasinin Gtesine gegerek ekiplerin ve
paydaglarin durum farkindaligini artirmayi, hizli karar almay1 ve ¢evresel degisimlere siiratle
yanit vermeyi hedefler. Koordinasyon baglaminda ¢evik yaklasimlar yalnizca yazilim projeleriyle
sinirli kalmayip ¢ok disiplinli proje ve iiriin gelistirme ortamlarina da uygulanmaktadir. Bu
siireclerde paylasilan bilgi akisi, ¢capraz fonksiyonel ekipler arasi geri bildirim dongiileri, kisa
iterasyonlar ve miisteri geri bildirimi temel koordinasyon bilesenleridir (Rigby ve ark., 2016).
Proje yonetimi literatiirli, ¢evik koordinasyonun karmagsik ve degisken gereksinimlerle basa
cikmak i¢in 6grenme odakli bir paradigma sundugunu gostermektedir (Moe ve ark., 2020). Bu
yaklagimda koordinasyon, siire¢ kontroliinden ziyade 0grenme ve adaptasyon dongiilerinin
entegrasyonu iizerinden gergeklesir.

Giincel aragtirmalar, ¢evik koordinasyonun etkinliginin yalnizca metodolojik uygulamalara degil,
aynm zamanda Orgiitsel kiiltir, liderlik ve sosyal etkilesim kalitesine de bagli oldugunu
gostermektedir. Cevik ekiplerin koordinasyon kapasitesi; paylasilan amaglar, psikolojik giiven ve
bilgi paylagimini tesvik eden sosyal normlarla giiglenir (Moe ve ark., 2021). Paylagilan zihinsel
modeller ve ortak dil ise ekip ici bilgi akigin1 hizlandirarak koordinasyon maliyetlerini azaltir ve
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belirsiz ortamlarda uyumu kolaylagtirir (Mathisen & Arnulf, 2013). Bu nedenle ¢evik
koordinasyon, yalnizca teknik bir ¢ergeve degil, ayn1 zamanda insan ve etkilesim temelli bir
yaklasim olarak ele alinmalidir.

Bir baska giincel caligma alani, ¢evik koordinasyonun hibrit oOrgiitsel baglamlarda
uygulanmasidir. Ozellikle biiyiik 6lcekli ve ag tabanli projelerde, ¢evik koordinasyonun formal
stireclerle entegre edilmesi hem planli uyumu hem de esnek adaptasyonu miimkiin kilar (Oehmen
ve ark., 2019). Bu hibrit modeller, klasik planlama ve kontrol mekanizmalarini ¢evik 6grenme
dongiileriyle birlestirerek oOrgiitsel dayanikliligi artirir. Ayrica dijital araglar ve iletigim
teknolojileri, ekipler arasi bilgi akisini ve hizli geri bildirim siireglerini destekleyerek cevik
koordinasyonu gii¢lendirir (Hoda & Murugesan, 2016).

Agile ve ¢evik koordinasyon, belirsiz ve degisken kosullarda uyumlu eylem kapasitesini artiran
bir paradigmadir. Klasik hiyerarsik ve siire¢ odakli mekanizmalarin 6tesine gecerek 6grenme,
esneklik, etkilesim ve adaptasyon odakli bir model sunar. Giincel galigsmalar, bu yaklasimin
yenilik, miisteri odaklilik ve ¢evresel degisime hizli yanit agisindan performansa onemli katki
sagladigini gostermektedir (Conforto ve ark., 2016; Moe ve ark., 2020).

6.2. Scrum ve Kanban Yaklasimlari

Scrum ve Kanban, modern proje yoOnetiminde oOzellikle belirsizlik, degisim ve karsilikli
bagimliligin yiiksek oldugu ortamlarda koordinasyonu destekleyen iki temel cevik siireg
modelidir. Bu yaklasimlar, klasik planlama ve kontrol anlayisinin 6tesine gegerek siireclerin
esnek, geri bildirim odakli ve 6grenme temelli yiiriitiilmesini saglar (Schwaber & Sutherland,
2020; Anderson, 2010). Her iki yontem de is akiglarimi gorsellestirme, dongiisel geri bildirim
mekanizmalart kurma ve ekiplerin kendi kendini organize etmesine imkan taniyarak
koordinasyona daha dinamik bir yaklasim sunar.

Scrum, belirli bir hedefe ulasmak i¢in zaman kutulama (time boxing) esasina dayali kisa dongiiler
(Sprint) halinde calisan bir siire¢ modelidir. Ekipler, Sprint planlama, giinlitkk Scrum toplantilari,
Sprint inceleme ve retrospektiflerle siirekli durum degerlendirmesi, uyum ve 6grenme siireclerini
yiiriitiirler (Schwaber & Sutherland, 2020). Yonetim ve koordinasyon agisindan Scrum’un en
onemli katkisi, stirekli geri bildirim mekanizmalar1 sayesinde ekip i¢i ve ekipler arasi etkilesimi
yiiksek diizeyde tutmasidir. Bu yapi, koordinasyonun siirekli bir diizenleme siireci olarak ele
alinmasini ve planh faaliyetlerin hizli bicimde uyarlanmasimi saglar (Hoda ve ark., 2017).
Scrum’un yerlesik ritiielleri ise bilgi paylasimini diizenleyerek koordinasyon maliyetlerini azaltir
ve paydas beklentilerinin giincel kalmasina katkida bulunur (Dingseyr ve ark., 2012).

Kanban, is akisinin gorsellestirilmesi, WIP (Work in Progress) sinirlar1 ve stirekli akis
prensiplerine dayanan bir siire¢ modelidir (Anderson, 2010). Gorevler, slire¢ asamalarini gésteren
bir tahta tizerinde temsil edilir ve isler ilerledik¢e akis devam eder. Kanban’in koordinasyona en
onemli katkisz, is yiikii ve darbogazlarin goriiniir hale gelmesidir; bu sayede ekipler koordinasyon
gerektiren noktalar1 hizlica tespit edip uyarlanabilir kararlar alabilir (Kniberg & Skarin, 2010).
Scrum’dan farkli olarak zorunlu ritiieller icermez ve koordinasyonu siirekli akisin dlglimii ve
tyilestirilmesi {izerinden kurar (Leffingwell, 2018). Boylece koordinasyon, performans
gostergeleri araciligiyla siirekli izlenebilir ve yonetilebilir hale gelir.

Scrum ve Kanban, c¢evik koordinasyonun temel varyasyonlari olarak, hizli adaptasyon ve
O0grenme gerektiren baglamlarda faaliyetleri uyumlu hale getirir. Giincel g¢aligmalar, bu
modellerin yazilimin yani sira iiretim, hizmet inovasyonu, pazarlama ve genel proje yonetimi gibi
alanlarda da basariyla uygulanabildigini gostermektedir (Conforto ve ark., 2016; Oehmen ve ark.,
2019). Bu genis uygulama alani, Scrum ve Kanban’in koordinasyonun sosyal ve siire¢ temelli
yonlerini etkili bicimde entegre ettigini ortaya koyar.

Her iki yaklasim da orgiitsel 6grenme, sosyal etkilesim ve gevik uyum temelli koordinasyon
stireclerini destekler. Scrum’da diizenli ritiieller ekip igi iletisimi giiglendirir ve gatigmalarin hizl
¢Oziilmesini saglayarak geri bildirim dongiileri {izerinden koordinasyonu miimkiin kilar (Rigby,
Sutherland & Takeuchi, 2016). Kanban ise is akisini gorsellestirerek gorevler arasindaki
bagimliliklarin daha kolay izlenmesini saglar ve boylece koordinasyon daha goriiniir ve
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yonetilebilir hale gelir (Ahmad, Markkula & Oivo, 2013). Bu 6zellikler, koordinasyonun klasik
planlama yaklagimlarindan farkli olarak dinamik, ¢evik ve 6grenme odakli bir siire¢ oldugunu
gosterir.

Scrum ve Kanban, belirsiz ve degisken ortamlarda koordinasyonu saglamak i¢in siire¢ esnekligi,
gorsellestirme, geri bildirim ve 6grenme odakli uyum gibi stratejileri 6ne cikarir. Bu ¢evik
modeller, koordinasyonun sadece formel yapilarla degil, sosyal etkilesim, goriiniir bilgi akis1 ve
siirekli adaptasyonla saglandigini gdstererek modern Orgiit teorisi ve uygulamasima giiclii bir
temel sunar (Rigby ve ark., 2016; Moe ve ark., 2020).

6.3. Siirekli Geri Bildirim Mekanizmalar1

Stirekli geri bildirim mekanizmalari, modern 6rgiitlerde koordinasyonun siirekliligini saglamak
i¢in temel unsurlardandir. Geleneksel yonetim planlama, yiiriitme ve kontrolii ardisik asamalarla
ele alirken; stirekli geri bildirim, Orgiitsel faaliyetleri siirekli 6grenme, uyum ve yeniden
yonlendirme dongiilerinde yiiriitiir. Bu mekanizmalar, yalnizca formel kontrol sistemlerini degil,
kisiler arasi iletisim, performans 6lciimleri ve etkilesimli degerlendirmeyi de kapsar. Yonetim
literatiiriinde siirekli geri bildirim, bireylerin ve ekiplerin ¢evresel degisimlere hizli yanit
vermesini saglayan dinamik bir siirectir (Edmondson, 2012).

Siirekli geri bildirim mekanizmalarinin temel islevi, davranig ve siire¢ ¢iktilari hakkinda aninda
bilgi saglamak ve bunu koordinasyon siireclerine entegre etmektir. Bu mekanizmalar, 6rgiit
iiyelerinin faaliyetlerini yalnizca gecikmeli raporlarla degil, siirekli bilgi akisiyla uyarlamalarina
olanak tanir. Ornegin giinliik toplantilar, retrospektifler veya kisa geri bildirim dongiileri,
ekiplerin durumu degerlendirmesine, sorunlar1 hizla tespit etmesine ve eszamanli uyarlamalar
yapmasina imkan verir (Schwaber & Sutherland, 2020; Rigby ve ark., 2016). Bu tir
mekanizmalar, 6zellikle ¢evik (agile) ger¢evelerde koordinasyonun etkin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir ¢linkii belirsizlik ve degisimin yogun oldugu ortamlarda sadece 6nceden planlanmis
islemler degil, siirec i¢i 6grenme ve adaptasyon Onceliklidir (Conforto ve ark., 2016).

Bir diger Onemli geri bildirim mekanizmasi, performans gostergelerine dayali Olgiim
sistemleridir. Bu sistemler, ¢iktilar ile beklentiler arasindaki uyumu izleyerek stratejik hedeflerle
eylem arasindaki koordinasyonu gii¢lendirir. Modern performans yonetimi, yalnizca sonucun
degerlendirilmesini degil, siiregteki degisimlerin izlenmesini de kapsar; bu da orgiit liyelerinin
davranislarin1 hedeflerle uyumlu sekilde ayarlamalarina yardimer olur (Marr, 2015). Boylece
siirekli geri bildirim, hem siire¢ ¢iktilarinin kalitesini yiikseltir hem de 6rgiit icinde ortak bir
Ogrenme kiiltiirii olusturur.

Stirekli geri bildirim mekanizmalar1 yalnizca formel 6l¢cim araglariyla sinirli degildir; sosyal
etkilesim ve iletisim pratikleri yoluyla da orgiit icine yerlesir. Ozellikle proje ekiplerinde
eszamanli bilgi paylasimi ve yiiz yiize etkilesim, ekip tiyelerinin birbirlerinin eylemlerinden
hizlica haberdar olmasini ve buna gore uyum saglamasini kolaylastirir (Hoegl & Parboteeah,
2007). Bu mekanizmalar, giiven ve sosyal baglara dayali siirekli etkilesimi gii¢lendirerek
koordinasyonun etkinligini artirir; ¢linkii hizli ve agik iletisim belirsizlik durumlarinda yanlig
anlamalari azaltir ve esgiidiimii hizlandirir (Gittell, 2011; Edmondson, 2012).

Teknolojik gelismeler, siirekli geri bildirim mekanizmalarinin kapsamini genisletmistir. Bilgi
sistemleri, elektronik performans izleme, anlik iletisim araglari ve dijital panolar gibi teknolojiler,
geri bildirimi Orgiit i¢cinde aninda goriiniir kilarak koordinasyon siireglerini destekler (Hoda &
Murugesan, 2016). Bu araglar, 6zellikle cografi olarak daginik ekiplerde bilgi akisini ve eszamanl
degerlendirmeyi miimkiin kilarak koordinasyonun niteligini artirir.

Ozetle, siirekli geri bildirim mekanizmalari, yonetim ve koordinasyonda dinamik uyum, 6grenme
ve eszamanlt yonlendirmeyi saglayan temel yapilardir. Bilgi akisini goriiniir kilmak, performansi
izlemek ve siire¢ i¢i ayarlamalar yapmak suretiyle belirsiz ve degisken ortamlarda etkin
koordinasyona katki saglar. Giincel aragtirmalar, bu mekanizmalarin klasik plan kontrol
dongiilerinin Otesinde Orgiitsel dayaniklilik ve performans igin vazgegilmez oldugunu
gostermektedir (Rigby ve ark., 2016; Conforto ve ark., 2016).
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7. Ag (Network) Tabanh Koordinasyon

Ag tabanli koordinasyon yaklasimlari, gecici organizasyonlar1 genis proje ekosistemleri i¢inde
konumlandirir. Grabher’e gore projeler, yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, 6nceki ve sonraki
projelerle kurulan ag iliskileriyle sekillenir. Gegici aglar, aktorlerin belirli stirelerle bir araya gelip
bilgi ve kaynak paylastigi yapilardir. Platform tabanli koordinasyon ise dijital platformlar
araciligiyla aktorlerin eslestirilmesi, gorevlerin dagitilmasi ve performansin izlenmesini kapsar.
Ag tabanl1 koordinasyon, geleneksel hiyerarsi ve biirokrasinin 6tesinde, orgiitler arasi ve i¢i iligki
aglari tizerinden faaliyetleri uyumlandirir; 6zellikle karmasik, dagitik ve ¢ok aktorlii ortamlarda
koordinasyonun formal yapilar kadar sosyal ve bilgi aglariyla saglanabilecegini gdsterir. Bu
yaklagim, orgiitler aras1 baglantilarin yapisini analiz ederek koordinasyon siireglerini ve kurumsal
performans lizerindeki etkilerini ortaya koyar (Granovetter, 1985).

Ag tabanli koordinasyon, oOrgiitsel aktorlerin iliskilerinin yalnizca ikili baglardan ibaret
olmadigini, bu baglarin daha genis bir ag yapisi i¢inde konumlandigini ve koordinasyonun bu
yapiya gore sekillendigini savunur (Borgatti & Foster, 2003). Bu yaklasgim, orgiitler arasi is
birliklerini, tedarik zincirlerini ve proje aglarini bilgi ve kaynak akis sistemleri olarak ele alir. Ag
icindeki giiclii ve zayif baglar, bilgi akisi, gliven ve sosyal sermaye diizeyleri iizerinden
koordinasyonun etkinligini etkiler (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Giiclii baglar giiven ve ortak
anlayis saglarken, zayif baglar yeni bilgi ve firsatlara erisim imkani sunar (Granovetter, 1973).
Bu dinamikler, ag tabanli koordinasyonun hem orgiit ici hem de orgiitler aras1 diizeyde kritik bir
rol oynadigini gosterir.

Ag tabanli koordinasyon, orgiitlerin giderek daha dagitik ve isbirlik¢i yapilarla ¢aligmasi
nedeniyle giincel organizasyon arastirmalarinda énem kazanmistir. Giiniimiizde orgiitler, kendi
sinirlarinin disinda paydaslarla birlikte faaliyet gostermekte ve bu durum koordinasyonu yalnizca
hiyerarsik yapilarla agiklanamayacak kadar karmasik hale getirmektedir (Gulati, Puranam &
Tushman, 2012). Bu baglamda ag tabanli yaklagimlar, koordinasyon siire¢lerinin yalnizca ig¢
orgiitsel tasarimlarla degil, orgiitler aras1 aglarin yapisal 6zellikleri ve aktorler aras etkilesimlerle
daha iyi a¢iklanabilecegini ortaya koyar. Ag yapilari, merkez aktorler, kopriiler ve alt ag kiimeleri
gibi konumlar aracilifiyla koordinasyon kapasitesini etkiler. Koprii aktorler farkli gruplar
arasinda bilgi akigini saglayarak koordinasyonu gii¢lendirir (Burt, 2004). Yogun kiimelenmis alt
aglar ise ortak normlar ve giivenin olusmasina imkén tanityarak uyumlu eylemi destekler
(Coleman, 1988). Bu ¢ercevede sosyal ag analizi, koordinasyonun drgiitsel performansla iliskisini
incelemede 6nemli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Borgatti, Everett & Johnson, 2018).

Ag tabanli koordinasyon, 6zellikle kurumlar aras1 projeler, stratejik ittifaklar ve kiiresel tedarik
aglan gibi ¢ok aktorlii ortamlarda énemli bir inceleme alanidir. Bu tiir yapilarda koordinasyon,
formal kontrol mekanizmalarindan ziyade aktorler arasindaki baglanti yogunlugu, paylasilan ag
normlar1 ve karsilikli destek iligkilerine dayanir (Gulati & Nickerson, 2008). Stratejik ittifak
aglarinda bilgi paylasimi ve gorev uyumu, ag igindeki yapisal konuma bagli olarak degisir ve
koordinasyon basaris1 aktorlerin agdaki pozisyonlanyla iliskilidir. Bu caligmalar, ag tabanl
koordinasyonun orgiit sinirlarmi asan iliskisel siireclerle yonetildigini gostermektedir. Ancak
etkin koordinasyon i¢in drgiitlerin ag yonetimi, iletisim altyapisi ve bilgi paylasim stratejileri gibi
destekleyici mekanizmalar gelistirmesi gerekir. Liderlik, giiven olusturma ve teknoloji destekli
iletisim platformlari, ag i¢i etkilesimi gliglendirerek koordinasyon kapasitesini artirabilir (Caldas
& Wood, 1999). Ayrica yiiksek sosyal sermayeye sahip aglar, belirsizlikle basa ¢ikmada daha
esnek ve uyumlu davranislar sergileyerek koordinasyonu giiglendirir (Tsai & Ghoshal, 1998).

7.1. Proje Ekolojileri (Grabher)

Proje yaklagimi genellikle yenilik gelistirmek i¢in kullanilsa da, temel faaliyetlerini projeler
tizerinden yiiriiten Orgiitlerde stratejik degisim olduk¢a zordur (Cacciatori ve Prencipe, 2021).
Sistem diizeyindeki doniisiimler, aktorlerin faaliyetlerini nasil koordine ettiginde koklii
degisiklikler gerektirir ve tek bir aktor tarafindan gergeklestirilemez; bu nedenle kurumlar arasi
is birligine dayanir (Gray ve Purdy, 2018). Orgiitsel arastirmalar, bicimsel yapilar ile gayri resmi
etkilesim aglar1 arasinda karmasik bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu etkilesim aglarinin
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ortaya ¢ikan ve gelisen yapisi, karmasiklik literatiiriinde aglar olarak ele alinir (Bento & Garotti,
2019).

Gegici sistemlerin “coklu baglamliligr” (Lampel, 2011), bunlara ev sahipligi yapan veya baslatan
proje tabanli firmalar veya kuruluslar (Whitley, 2006), bunlarin bir pargas1 olduklar1 proje aglari
(Manning ve Sydow, 2011), faaliyet gésterdikleri yerellikler ve kurumsal alanlar (Maoret ve ark.,
2011) ve paylasilan rol sistemleri, ¢aligmalarim1 koordine etmeye yardimci olan profesyonel
topluluklar ile iligkilidir (Bechky, 2006). Ayrica, gizli orgiitleri, yar1 firmalar1 ve diger daha kalict
rutinleri ve kisilerarasi is birliklerini de igerir (Manning & Sydow, 2011).

Gegcici-kalic1 baglanti, karsiliklilik ilkesine dayansa da zaman, gorev, ekip ve ge¢is gibi
sinirlamalarla sekillenir. Proje yoneticileri ve girisimciler, projeyi baglamiyla birlestirme ya da
ondan ayirma konusunda refleksif bir yaklasim sergiler (Sydow ve ark., 2004). Bu durum,
projelerin kalici orgiitlerden kopusunda farkliliklara ve yonetilmesi zor baglanma-kopus
ikilemlerine yol agabilir (Johansson ve ark., 2007). Gegici sistemlerde zamansallik; gecmis, simdi
ve gelecek arasindaki iligkilerin birlikte ele alinmasini gerektirir (Schultz ve Hernes, 2013).
Geleneksel yaklagimlar gecici orgiitlenmeleri zamandan izole sekilde ele alsa da (Bakker ve
Janowicz-Panjaitan, 2009), zamansal bakis a¢isinin dahil edilmesi geg¢icilik anlayigini
genisleterek sinir ve gecis slireclerini daha iyi agiklamay1 saglar (Reinecke ve Ansari, 2015).

Firmalar arasi ig birligi, yeni liriin ve hizmet gelistirmede dnemli bir stratejidir ve farkli firmalarin
birimlerinin ig birligi inovasyon agisindan kritik gériilmektedir (Gulati ve Nickerson, 2008). Buna
ragmen, firmalar arasi yeni iiriin gelistirme projelerinde basarisizlik oranlar1 yiiksektir ve bu
durum hem iligkisel hem de performans risklerinin varligini gostermektedir (Gerwin, 2004).
Firmalar arasi iligkiye odaklanan arastirmalar (Agarwal ve ark., 2010), firmalar arasi is birligi
katilimimin, farkli firmalarin birimlerinin kaynak ve becerilerini sinerjik sekilde birlestirme
becerisi lizerindeki olumlu etkisini vurgular. Arastirmacilar, firma i¢i is birligi katiliminin (ayn
firma igindeki birimler arasindaki etkilesim yogunlugu), firmalar arasi ig birligi ile yeni {irlin
gelistirme performansi arasindaki iliskiyi diizenleyebilecegini ongérmektedir. Bu diizenleyici
etkinin artimli ve radikal inovasyon ortamlarinda farklilik gosterebilecegi diislintilmekte;
ozellikle radikal yeni iirlin gelistirme projelerinde, gorev cesitliligi ve analiz edilebilirlik
farkliliklar1 nedeniyle etkinin daha gii¢lii oldugu ileri siiriilmektedir (Schleimer ve Faems, 2016).
Projeler, ana kuruluglarinin deney yapmasina, 6grenmesine, degisim girisimlerinde bulunmasina,
yenilenme faaliyetlerinde bulunmasina veya islevler arasi biitiinlesmeye olanak tanir (Johansson
ve ark., 2007). Genel olarak, proje orgiitlerinin geciciligi ve agik u¢lulugu, orgiitsel degisim ve
inovasyona yonelik geleneksel engelleri asmak (Sydow ve ark., 2004) ve orgiitleri ve kurumlari
donistiirmeye yardimct olmak agisindan cazip goriilmiistiir (Cattani ve ark., 2011).
7.2. Gegici Aglar

Gegici aglar, belirli bir gérev veya projeyi gerceklestirmek iizere bir araya gelip hedef
tamamlandiginda dagilan, zamansal ve iligkisel yapidaki aktor topluluklaridir. Geleneksel
orgiitler uzun vadeli hiyerarsiler ve sabit rollerle uyumu saglarken, gegici aglar belirsizlik, coklu
paydas ve yiiksek karsilikli bagimlilik iceren baglamlarda koordinasyonun nasil gerc¢eklestigine
dair bir ¢ergeve sunar (Grabher, 2004). Bu ag yapilari, kurumsal, cografi ve orgiitsel siirlart
asarak cok aktorlii gecici is birliklerinde isbirligi, bilgi paylagimi ve ortak eylem siireclerini
yonetir. Gegici aglarin temel 6zelligi, aktorlerin belirli hedefler etrafinda bir araya gelmesi ve bu
hedefler tamamlandiginda iligkilerin sona ermesidir. Bu nedenle aglar, dinamik ve gegici bicimde
orgiitlenen sosyal ve kurumsal sistemler olarak kavramsallastirilir (Grabher, 2004). Uluslararasi
AR-GE projeleri, insaat siirecleri ve acil durum miidahaleleri gibi 6rneklerde, farkli uzmanlik ve
kaynaklara sahip aktorlerin bu tiir gecici aglar i¢inde koordine olmasi gerekir (Stjerne &
Svejenova, 2016).

Gegici aglar, koordinasyonun sosyal iligkiler, bilgi akislar1 ve 6grenme dinamikleri iizerinden
nasil yiiriitiilecegini anlamada 6nemli bir aractir. Ag liyeleri genellikle farkli 6rgiitlerden gelir ve
geemis deneyimleri sinirlidir; bu nedenle koordinasyon yalnizca formal kurallarla saglanamaz.
Bunun yerine aktorler, paylagilan amaglar, karsilikli giiven ve sosyal etkilesimlere dayali
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mekanizmalarla uyum saglar (Sydow & Staber, 2002; Vangen & Huxham, 2003). Bu noktada
sosyal ag dinamikleri, farkli bilgi tiirlerinin entegrasyonuna olanak taniyan “baglanti kpriileri”
(network brokers) gibi kavramlarla aciklanir; bu aktorler, bilgi akisini hizlandirirken
koordinasyon maliyetlerini diiglirlir (Burt, 2004). Giincel arastirmalar, gegici aglarm yalnizca
orgiitler aras1 koordinasyon i¢in degil, yenilik {iretimi ve 6grenme siirecleri acisindan da kritik
oldugunu gostermektedir. Disiplinler arasi bilgi ve deneyimlerin bir araya geldigi bu aglar,
yenilik¢i ¢oziimler ve karmasik problemlere yaratici yanitlar ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar
(Cattani ve ark., 2011). Bu nedenle gecici aglar, yalnizca proje ¢iktilarinin elde edilmesi a¢isindan
degil, ayn1 zamanda bilgi aligverisi ve kolektif 6grenme siireclerinin tetiklenmesi agisindan da
orgiitsel performans iizerinde belirleyici etkilere sahiptir.

Bununla birlikte, gegici aglarda koordinasyonun etkinligi, ag yapisindaki sosyal sermaye diizeyi
ve aktorler arasindaki glivenle yakindan iligkilidir. Gii¢lii sosyal sermayeye sahip aglarda aktorler,
risk alma ve bilgi paylasma konusunda daha motive olur; bu da koordinasyonun etkinligini artirir
(Nahapiet & Ghoshal, 1998). Buna karsilik diisiik giiven seviyelerine sahip aglar, bilgi akisinin
yavaglamasi ve ¢ikar catigmalarinin artmasi gibi koordinasyon problemleriyle karsilagabilir
(Zaheer ve ark., 1998).

Teknolojik gelismeler, gecici aglarin koordinasyon siireglerini 6nemli dlgiide etkilemektedir.
Dijital iletisim araglar1 ve ¢evrimigi platformlar, ag tiyeleri arasindaki etkilesimi hizlandirarak
sinir Gtesi is birliklerini ve bilgi paylasimini kolaylastirir (Schweitzer & Duxbury, 2010). Bu
dijital etkilesimler, aglarin siirekliligini artirirken koordinasyon siireglerini daha seffaf ve
izlenebilir hale getirir.

Insan kaynaklar1 érgiitsel kiiltiir sistemine girdi olur ve drgiitsel iiye haline gelir. Her iiye kendi
hedef, deger, inang¢ ve tutumlarini getirir; bunlar mevcut kiiltiirle tutarli olabilir veya olmayabilir.
Orgiitsel kiiltiir sistemi, bireysel 6zellikleri kiiltiirle uyumlu hale getirir (Galpin ve ark., 2015).
Kiiltiire uyum saglayamayan bireyler sistemden ¢ikarak dis ortama geri doner (Avery, 2005).
Paylagilan siirdiiriilebilirlik varsayimlari, siirdiiriilebilir orgiit kiltiiriiniin temelini olusturur.
Siirdiiriilebilir isletmelerde, sosyal, ekolojik ve finansal refahi birlikte ele alan biitiinsel bir
yaklagim benimsenmelidir, ayrica siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin temel algilarin olumlu olmasi
gerekir (Baumgartner, 2009). Siirdiiriilebilirlik vizyonu ¢ogunlukla liderlikten dogar ve liderler
bu degerleri Orgiit liyelerine aktarir. Ancak vizyon yalnizca liderlerden degil, calisanlarin
katilimiyla da gelisebilir (Avery, 2005); tiim Orgiitiin siirece dahil olmas1 vizyonun ortaklasa
olusmasin1 saglar (Bunker & Alban, 2006). Bu siirecte iletisim ve paylasim, vizyonun
benimsenmesini ve igsellestirilmesini miimkiin kilar. Mevcut normlar siirdiiriilebilirlik ile
uyumluysa, orgiitlerin siirdiiriilebilir uygulamalar1 benimsemesi daha hizli gergeklesir (Bansal,
2005).

Degerler, bir vizyonun gercege doniistiiriilmesinin araglaridir, ancak tek basina yeterli degildir.
Soyut vizyonun nasil gerceklestirilecegi konusunda ortak anlayis saglamak i¢in gelecege dair
imgesel sozciiklere ihtiyag vardir. Vizyon, degerleri canlandirirken, degerler de vizyona anlam
katar; kurum {tiyeleri her iki mesaji1 da ayni sekilde isler (Carton ve ark., 2014).

“Temel degerler”, kuruluslarin belirsizlik ve muglaklik i¢inde ayakta kalmasina yardimci olur ve
biiyiirken, merkezden uzaklasirken veya gesitlenirken bir arada tutan yapistiricidir. Ozsel anlam
tagityan bu degerler, iiyelerin gilinliik davraniglarina niifuz eder ve onlari motive eder; bdylece
duygusal baglilik olugur. Temel degerler, iiyelerden baglilik ¢eken igsel bir anlam tagir (Avery,
2005). Kurulusun siirdiiriilebilirligi i¢in fedakarlhik (Ullah ve ark.,, 2016), erdemler
(Suriyankietkaew, 2019), etik, toplumsal ve ¢evresel sorumluluk (Ferro-Soto ve ark., 2018),
uyum saglama (Costanza ve ark., 2016) ve yenilik¢ilik gibi degerler nemlidir (Suriyankietkaew,
2019). Siirdiiriilebilirlik uygulamalarini1 etkileyen temel unsur iletisimdir (Kantabutra, 2020).
Liderlerin kullandig1 giiglii iletisim dili, ¢alisanlarin gelecege odaklanmasini ve temel degerlere
bagliligini destekler (Venus ve ark., 2019). Rol modelleme bu bagliligi giiglendirirken
(Thorbjornsen ve Supphellen, 2011), paylasilan etkinlikler duygusal baglilik ve deger aktarimini
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kolaylastirir (Naqshbandi ve Jasimuddin, 2018). Ayrica drgiit hiyerarsisi de vizyon ve degerlerin
iletiminde 6nemli bir aragtir (Sy ve ark., 2005).

7.3. Platform Tabanh Koordinasyon

Platform tabanli koordinasyon, dijital platformlarin aktorler arasindaki uyum ve etkilesimi
koordine eden merkezi bir altyapi islevi iistlendigi bir modeli ifade eder. Ozellikle ¢ogul aktorlii,
dagitik ve dinamik aglarda koordinasyon, yalnizca formal kurallar veya hiyerarsilerle degil, dijital
platformlarin sundugu arag, kural ve etkilesim ortamlariyla yiiriitiilir (Tilson, Lyytinen &
Serensen, 2010). Platform tabanli koordinasyon, organizasyonlarin sinirlarini agan is birlikleri,
tedarik zincirleri ve dijital ekosistemlerde kritik bir bilesendir. Bu koordinasyon, aktorlerin dijital
altyapt {lizerinden etkilesimini Orgiitler; kurallari, siiregleri, protokolleri ve veriyi
standartlastirarak iliskileri ve uyumu kolaylastirir. Ornegin dijital is platformlari, operasyonel
kurallar ve performans gostergeleriyle koordinasyon gorevlerini otomatiklestirir veya
kolaylastirir (Parker ve ark., 2016). Bu siireg, sadece bilgi paylasimini hizlandirmakla kalmaz;
ayni zamanda koordinasyonun kurumsal 6grenme ve adaptasyon boyutunu da giiclendirir (Gawer,
2014). Boylece dijital platformlar, klasik proje ve 6rgiit koordinasyon modellerine kiyasla daha
esnek, dlgeklenebilir ve heterojen paydaslari bir araya getiren bir koordinasyon yapisi sunar.

Platform tabanli koordinasyonun temel unsurlari gorsellestirilmis bilgi akis1 ve standartlagtiriimig
etkilesim mekanizmalaridir. Bulut tabanli proje yonetim araglari, paydaglarin gorevleri, geri
bildirimleri ve performansi ger¢ek zamanl izlemesini saglar. Boylece bilgi uyumu ve siire¢
koordinasyonu giiclenir, koordinasyon maliyetleri azalir (Tiwana, 2015). Bu dijital etkilesimler,
bireyler ve ekipler arast koordinasyonu goriiniir, Ol¢iilebilir ve siirdiiriilebilir kilar; bdylece
belirsizlik ve karmasiklik yiiksek oldugunda hizli ve uyumlu karar alinmasin destekler. Platform
tabanli koordinasyon, ag ekonomisi baglaminda dnem kazanmistir. Cevrimigi pazar yerleri,
paylasim ekonomisi (Uber, Airbnb) ve profesyonel ag platformlar1 (Upwork, GitHub) gibi
yapilar, aktor etkilesimini dijital altyapilar aracilifiyla koordine eder (Benlian, 2019). Bu
platformlar, katilimcilar arasinda bilgi ve kaynak akisini diizenleyerek cakisan beklentiler,
heterojen hedefler ve koordinasyon yiiklerini azaltir. Boylece platform tabanli koordinasyon,
sosyal, ekonomik ve teknik unsurlari birlikte orgiitleyen énemli bir kavramsal ¢er¢eve olusturur.
Giincel aragtirmalar, dijital ekosistemlerde aktorlerin platform kurallarina goére davranmasimin
koordinasyon verimliligini artirdigin1 ve yenilik siireclerinde is birligini giiclendirdigini
gostermektedir (Jacobides ve ark., 2018). Bu cercevede dijital platformlar yalnizca bir iletisim
araci degil, ayn1 zamanda koordinasyon altyapisi, norm belirleyicisi ve 6grenme ortami olarak
islev goriir. Platformlar {izerinden olusturulan veri altyapisi, gegmis performansin kaydedilmesi
ve analiz edilmesiyle siirekli iyilestirme saglar (Tiwana ve ark., 2010). Platform tabanli
koordinasyon, 6zellikle sinir Stesi ve gok aktorlii projelerde esnekligi artirir ve Agik Inovasyon
ile kitle kaynak kullanimi gibi uygulamalarla iligkilendirilir (Majchrzak & Malhotra, 2013). Bu
yaklagim, paydaslar arasi etkilesimi ve bilgi entegrasyonunu gii¢lendirir. Ancak etkinlik yalnizca
teknolojiye degil, orgiitsel beceriler, kiiltiir ve adaptasyon kapasitesine de baghdir (Felin &
Lakhani, 2018). Bu nedenle dijital okuryazarlik ve veri yonetimi gibi yetkinliklerin gelistirilmesi,
platform tabanl koordinasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6nemdedir.

8. Dijital Koordinasyon Modelleri

Dijitallesme, gegici organizasyonlarda koordinasyonu koklii bigimde doniistiirmiigtiir. Sanal ekip
koordinasyonu, cografi olarak daginik ekiplerin dijital araglarla birlikte caligmasini saglar. Dijital
is akis sistemleri gorev izleme, dokiimantasyon ve bilgi paylasimini destekler. Yapay zeka
destekli modeller ise is yiikii dagilimi, zamanlama ve karar sistemleriyle koordinasyonu daha
ongoriilebilir ve verimli hale getirir.

8.1. Sanal Ekip Koordinasyonu

Sanal ekip koordinasyonu, cografi olarak dagitilmig ve farkli zaman dilimlerinde ¢alisan
bireylerin dijital araglarla ortak amag¢ dogrultusunda faaliyetlerini uyumlu héle getirme siirecidir.
Bu ekipler fiziksel mekandan bagimsiz ¢alistigi i¢in klasik yiiz yilize koordinasyonla yonetilemez;
bunun yerine sanal iletisim, bilgi paylasimi ve dijital etkilesim altyapisina dayali stratejiler
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gerektirir (Gibson & Gibbs, 2006). Sanal ekip koordinasyonu, yalnizca cografi uzakligi asmakla
kalmaz; sosyal baglarin zayif, giivenin kirllgan ve iletisimin dijital araglarla sinirli oldugu
ortamlarda uyumlu eylem igin 0zel siirecler gerektirir. FEtkin koordinasyon, iletisim
teknolojilerinin kullanim kalitesiyle yakindan iliskilidir. E-posta, anlik mesajlasma, video
konferans ve proje yonetim platformlar: gibi araglar, ekip iiyeleri arasinda bilgi aligverisini saglar
(Majchrzak ve ark., 2004). Bu araglar, yalnizca bilgi iletimini degil, ayn1 zamanda etkilesimlerin
normlastirilmasin1 ve is akigmin goriiniirliigiinii saglar. Ornegin, ortak dijital panolar ve is
takvimleri, takim {iiyelerinin proje durumunu eszamanli olarak takip etmelerine imkan vererek
koordinasyon maliyetlerini diigliriir ve belirsizlikleri azaltir (Cranefield & Yoong, 2007). Bu
araglara dayali koordinasyon, hem bireylerin performansini izleme hem de ekipler aras1 uyumu
giiclendirme agisindan kritik 6neme sahiptir.

Sanal ekip koordinasyonunun 6nemli belirleyicilerinden biri, sosyal baglarin ve giivenin dijital
ortamda insa edilmesidir. Fiziksel etkilesimlerin olmadig1 durumlarda giiven, bilgi paylasimini
artirarak catigma riskini azaltir ve uyumlu eylemi kolaylastirir (Staples & Webster, 2008).
Aragtirmalar, sanal ekiplerde giivenin yalnizca baslangic normlariyla degil, siirekli seffaf iletisim
ve geri bildirim mekanizmalariyla siirdiiriildiigiinii gostermektedir (Marlow ve ark., 2017). Bu
durum, sanal koordinasyonun sosyal boyutunun teknik altyap1 kadar kritik oldugunu ortaya koyar.
Ayrica farkli kiiltiirel ve profesyonel gegmislere sahip ekiplerde koordinasyon, yalnizca bilgi
akigini degil ortiik bilgi ve normlarin agikliga kavusturulmasim da kapsar (Kirkman & Mathieu,
2005). Bu nedenle sanal ekiplerde koordinasyon, kiiltiirel farkliliklari yonetmeyi ve anlam
yaratmay1 da i¢eren ¢ok boyutlu bir siirectir.

Bir diger 6nemli koordinasyon bileseni sanal etkilesim ritiielleri ve programli geri bildirim
dongiileridir. Sanal ekipler, diizenli ¢evrimigi toplantilar, durum giincellemeleri ve
retrospektiflerle belirsizligi azaltarak ortak anlayis1 giiclendirir (Hinds & Mortensen, 2005). Bu
ritiieller, bireysel ve ekip diizeyinde koordinasyonun siirekliligini saglayarak paydaslarin ayni
referans c¢ercevesinde kalmasina yardimeir olur. Yiiksek performansli sanal ekiplerde
koordinasyon, yalnizca teknolojik araglara degil, ayn1 zamanda liderlik ve orgiitsel destege de
baghdir. Liderlik; gliven olusturma, ¢atigma yonetimi ve geri bildirim siireglerini diizenleme gibi
kritik islevler iistlenir (Hoch & Kozlowski, 2014). Literatiirde sanal ekip liderliginin, iletisim
normlarmi belirleme ve bilgi akisini yonlendirmede merkezi bir rol oynadigi vurgulanir; ¢iinkii
fiziksel varlik ve dogrudan gozlem eksikligi belirsizligi artirir. Son ¢aligmalar, sanal ekip
koordinasyonunun performans, 6grenme ve yenilik iizerindeki etkilerini gostermektedir. Etkin
koordinasyon stratejileri, gorev uyumu ve siire¢ verimliliginin yani sira 6grenme hizini ve
organizasyon i¢i bilgi transferini de artirir (Marlow ve ark., 2017). Bu baglamda sanal ekip
koordinasyonu, orgiitlerin dijitallesen ¢caligma ortamlarinda gevik, esnek ve adaptif olabilmelerine
katki saglar.

Sanal ekip koordinasyonu, fiziksel mekandan bagimsiz ¢alismada etkin uyum icin gerekli arac,
siire¢ ve sosyal baglar biitliniidiir. Bu siireg; dijital iletisim altyapisi, giiven ve sosyal bag insasi,
kiiltiirel duyarlilik, liderlik ve geri bildirim mekanizmalarinin birlikte isletilmesini gerektirir.
Gincel literatiir, koordinasyonun yalnizca teknolojik araglarla degil, insan faktorleri ve sosyal
siireclerle biitiinlesik ele alinmasi gerektigini gdstermektedir (Hoda & Murugesan, 2016).

8.2. Dijital is Akis Sistemleri

Dijital is akis sistemleri, orgiitlerde bilgi ve siireglerin dijital platformlar tizerinden modellenmesi,
yiiriitiilmesi, izlenmesi ve optimize edilmesini kapsayan yapilardir. Bu sistemler, manuel ve kagit
temelli akislarin Gtesine gecerek otomasyon, gercek zamanli izleme, siire¢ goriiniirliigii ve veri
temelli karar alma 6zellikleriyle modern organizasyonlarin koordinasyonunda merkezi rol oynar
(van der Aalst, 2016). Dijital is akis sistemleri, faaliyetlerin ardigik ve eszamanl bilesenlerini
standartlastirarak, cesitli aktorler arasindaki bagimliliklari goriiniir kilar ve siire¢ boyunca
Onleyici ve uyum saglayici koordinasyon mekanizmalari saglar.

Dijital is akis sistemleri, siireglerin modellenmesi ve gorsellestirilmesi yoluyla koordinasyonun
seffafligin1 artirir. Modern platformlar, is adimlarini, sorumluluklar1 ve bilgi akigini gergek
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zamanl gostererek ekip liyelerinin siireci anlik takip etmesini saglar (Dumas ve ark., 2018). Bu
goriiniirliik, koordinasyon maliyetlerini disiiriirken bilgi gecikmelerini ve belirsizlikleri azaltir;
¢linkii paydaslar stiregteki darbogazlari, gecikmeleri veya uyumsuzluklari ¢evrimigi olarak goriip
miidahale edebilirler. Bu o6zellik, o6zellikle dagitik veya sanal ekiplerin birlikte yiiriittigii
gorevlerde koordinasyon etkinligini artirir (Hoda & Murugesan, 2016).

Bir diger 6nemli katki, dijital is akis sistemlerinin ger¢cek zamanli veri toplama ve analiz
kapasitesiyle koordinasyonu desteklemesidir. Bu sistemler, siire¢ performansina dair siirekli veri
iiretir ve analiz ederek gecikmeler, gorev siireleri ve kalite sapmalar1 gibi gostergeleri izlenebilir
hale getirir (van der Aalst, 2016). Bu veri odakli izleme, ydneticilere ve ekip iiyelerine aninda
geri bildirim saglar ve uyum ihtiyacini ortaya koyan dinamik degisikliklere hizli yanit verme
imkani yaratir (Conforto et al., 2016). Boylece dijital is akis sistemleri, hem stratejik kontrol hem
de operasyonel adaptasyon fonksiyonlarini bir arada yiiriitir.

Dijital is akig sistemleri, otomasyon yetenekleri sayesinde tekrarlanan gorevlerin manuel
yuriitiilme ihtiyacini azaltarak koordinasyonun tutarliligimi artirir. Kritik iglemler i¢in tanimlanan
kurallar ve tetikleyiciler, aksiyonlar arasindaki sebep-sonug iligkilerini otomatiklestirir ve boylece
gecikmeleri ve insan hatalarin1 azaltir (Hermann, Pentek & Otto, 2016). Bu otomasyon,
koordinasyon siire¢lerinin sabit rutinler ve karar destek sistemleriyle dogrudan entegre edilmesini
saglayarak silire¢ performansini giivence altina alir.

Giincel aragtirmalar, dijital is akis sistemlerinin Orgiitsel ¢eviklik ve 6grenme kapasitesi
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Yapay zeka destekli analitik ve 6neri mekanizmalari,
orgiitlerin ¢evresel degisimlere daha hizli uyum saglamasini ve koordinasyon siire¢lerini siirekli
gelistirmesini miimkiin kilar (Lacity & Willcocks, 2018). Bu sistemler yalnizca siirecleri
kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda Orgiitsel 6grenmeyi hizlandiran geri bildirim dongtileri
de olusturur.

Bununla birlikte dijital is akis sistemlerinin etkin bir koordinasyon araci olabilmesi i¢in orgiitlerin
teknolojik altyapi, insan becerileri ve veri yonetimi kapasitelerini birlikte gelistirmesi gerekir.
Teknoloji temelli koordinasyon yalnizca sistemlerin varligina bagh degildir; bilgi paylasim
kiiltiirii, slire¢ disiplini ve siire¢ sahipligi gibi sosyal ve yapisal unsurlarla desteklenmelidir (Kock
ve ark., 2020). Aksi takdirde dijital sistemlerin koordinasyon tizerindeki potansiyel etkisi sinirl
kalabilir.

8.3. Yapay Zeka Destekli Koordinasyon

Yapay zekd destekli koordinasyon, insan karar alma ve uyum siireglerini giiglendirmek icin
makine 6grenimi, otomasyon ve veri analitiginin entegre edildigi bir koordinasyon bicimidir. Bu
yaklasim, biiyiik veri ve ger¢cek zamanl bilgi isleme kapasitesiyle siirecleri optimize ederek
geleneksel modellerin dtesine gecer (Brynjolfsson ve McAfee, 2017). Ozellikle karmasik ve
belirsiz ortamlarda faaliyet gosteren organizasyonlar i¢in kritik bir aragtir; ¢iinkii bu tiir
baglamlarda klasik planlama ve kontrol mekanizmalar yeterli esneklik saglayamayabilir (Kohler
ve ark., 2020).

Yapay zeka destekli koordinasyonun temel katkilarindan biri, biiyiik dlgekli veriyi gercek zamanl
analiz ederek bilgi akisin1 hizlandirmasidir. Bu siire¢ yalnizca ge¢mis veriye dayali analizlerle
siirlt kalmaz, ayn1 zamanda gelecege yonelik tahmin ve oOnerilerle karar siireglerini destekler
(Shrestha ve ark., 2019). Ornegin iiretim hatlarinda sensor verileri iizerinden yapilan anomali
tespiti, olasi darbogazlar1 6nceden belirleyerek siire¢ akisinin kesintisiz devam etmesini saglar.
Bu yetenekler, dijitallesen is akislartyla birlikte otomatik koordinasyon onerileri iireten
sistemlerin gelismesine imkan tanir (Lee ve ark., 2018). Boylece yapay zeka destekli
koordinasyon reaktif degil, proaktif bir uyum mekanizmas1 haline gelir.

Bir diger onemli boyut, 6grenen sistemlerin ekipler ve siirecler arasindaki etkilesimi optimize
etmesidir. Geleneksel koordinasyon yaklasimlar1 6nceden tanimli kurallara dayanirken, yapay
zeka gergek zamanli verilerle bu kurallar1 dinamik olarak yeniden sekillendirebilir (Zhang ve ark.,
2021). Bu yetenek, 6zellikle proje tabanl 6rgiitlerde ve gegici aglarda gevresel degisimlere hizli
uyum agisindan kritiktir. Siire¢ verilerini stirekli dgrenen sistemler, ekipler arasi esgilidiimii analiz
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ederek optimal iletisim, kaynak tahsisi ve gorev siralamasi 6nerebilir (Wamba-Taguimdje ve ark.,
2020).

Yapay zeka destekli koordinasyonun bir diger katkisi, cok aktdrlii sistemlerde bilgi entegrasyonu
ve paydas etkilesimini kolaylagtirmasidir. Dagitik ve heterojen ekosistemlerde farkli bilgi yapilari
ve hedefler koordinasyonu zorlastirabilir. Yapay zeka tabanli platformlar, bu bilgileri entegre
eden modeller ve araylizler sunarak paydaslar arasindaki uyumu artirabilir (Ransbotham ve ark.,
2021). Bu etkilesimsel koordinasyon, paylasilan dijital temsil ve baglamsal bilgi isleme yoluyla
ekosistemlerde daha etkili bir uyum saglar.

Giincel aragtirmalar yapay zeka destekli koordinasyonun yalnizca bir otomasyon araci
olmadigini, insan-sistem etkilesimini yeniden sekillendiren bir paradigma oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasimda koordinasyon, insan uzmanlig ile algoritmik analizlerin birlikte
calistig1 hibrit siiregler iizerinden yiiriitiiliir (Lee, Bagheri & Kao, 2018). Ornegin siber-fiziksel
sistemler ve Endiistri 4.0 baglaminda yapay zeka, oneri sistemleri ve optimizasyon araglariyla
stire¢ akisin1 destekler. Boylece koordinasyon, yalnizca insan kararlarina degil, algoritmalarla
gliclendirilmis uyum mekanizmalarina da dayanir.

Yapay zeka destekli koordinasyonun bir diger dnemli yoni, orgiitsel 6grenme ve adaptasyon
dongiilerini hizlandirmasidir. Yapay zeka siire¢ verilerini siirekli analiz ederek o6grenme
firsatlarin1 belirleyebilir, yanlis varsayimlar1 tespit edebilir ve yeniden diizenleme gerektiren
koordinasyon noktalarini ortaya ¢ikarabilir (Argote & Miron-Spektor, 2011). Boylece orgiitler,
hem bireysel hem kolektif diizeyde 6grenen sistemlere doniiserek, 6zellikle belirsiz ve hizli
degisen ortamlarda siirdiiriilebilir avantaj elde edebilir.

Bununla birlikte yapay zeka destekli koordinasyonun etkinligi yalnizca teknolojiye degil; etik,
giiven, veri yonetimi ve insan-makine is birligi gibi sosyal ve yonetsel faktorlere de baglidir.
Yapay zekanin karar siireclerindeki roliiniin artmasi, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi konular
da glindeme getirir (Daugherty & Wilson, 2018). Bu nedenle organizasyonlarin, bu sistemleri
uygularken insan faktorii, etik ve bilgi giivenligini birlikte ele almas1 gerekir.

9. Modellerin Karsilastirilmasi

Gegici organizasyonlar, proje tabanli veya kisa siireli is birliklerini kapsayan yapilardir ve bu
nedenle koordinasyonun etkinligi kritik 6nemdedir. Koordinasyon modelleri genellikle yapisal,
iligkisel, siire¢ tabanli ve dijital olmak iizere dort ana kategoride ele alinir. Her modelin giiglii ve
zay1f yonleri vardir; uygunluklari ise projenin karmagikligi, aktorlerin heterojenligi ve bilgi akisi
gereksinimlerine baghdir. Yapisal modeller yiiksek kontrol saglarken esnekligi sinirlayabilir;
iliskisel ve siire¢ tabanli modeller ise esnekligi artirirken kontrolii daha ¢ok sosyal mekanizmalara
dayandirir. Dijital ve ag tabanli modeller ise karmasik ve ¢ok aktorlii yapilarda 6lgeklenebilir
koordinasyon ¢oziimleri sunar.

Gegici organizasyonlarda koordinasyon modelleri yapisal, iliskisel, siire¢ tabanli ve dijital olmak
iizere dort ana grupta incelenebilir. Yapisal modeller hiyerarsi ve standartlagtirma ile net
sorumluluk ve hizli karar alma saglarken, esnek olmamalari nedeniyle karmagik projelerde sinirh
kalabilir. iliskisel modeller giiven ve sosyal sermaye {izerinden is birligini giiglendirir; ancak bu
baglarin kurulmasi zaman alir ve heterojen ekiplerde zorlayici olabilir. Siire¢ tabanli modeller
(Agile, Scrum, Kanban) dinamik ortamlarda hizli uyum ve 6grenme saglasa da olceklenme
sorunlart yasayabilir. Dijital modeller ise yapay zekd destekli sistemlerle veri odakli ve
Ol¢eklenebilir koordinasyon sunarken, insan ve etik boyutlarda sinirliliklar bardirir. Bu nedenle
model se¢imi, projenin karmasikligi, aktorlerin heterojenligi ve bilgi akisina gore degisir; yapisal
modeller netlik, iliskisel ve siire¢ tabanli modeller adaptasyon, dijital modeller ise
olgeklenebilirlik saglar.
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Tablo 1. Karsilagtirmali Analitik Sentez Tablosu

Modelin
Koordlna§yon Temel I_(u ramsal Esneklik ve En Uygun Oldugu Karsllast_lgl Temel
Modeli Mekanizmalar / Kontrol Gecici Proie Baglami Koordinasyon
Kategorisi Araglar Diizeyi ¢ J g Simnirlary /
Basanisizhik Riskleri
Yapisal Hiyerarsi, standart Diisiik esneklik Dusuk be':.hrs1zl1.k Asi birokrasi,
. .. . .. iceren, gorevlerin agtk yavas karar alma,
Koordinasyon  prosediirler, resmi — Yiiksek - M o
. N bigimde tanimlandigr  degisime uyum
Modeli roller ve yetki dagilimi kontrol . : A
rutin projeler glicliigii
. Yiiksek uzmanlik Giiven insasinin
Iligkisel Giiven, ortak hedefler, Yiiksek gerektiren ve ekip s
- - . s . < zaman almasi,
Koordinasyon  karsilikli sayg1, yogun esneklik — Orta iiyeleri arasinda yogun .. <
- o . kisilere bagimlilik,
Modeli iletisim aglari kontrol etkilesim bulunan o . :
- iletisim maliyetleri
projeler
Siireg Tabanli  Agile, Scrum, Kanban, Yuksek Bellrflzllgin yu'ksek Rol karmasasi,
; s ! esneklik — oldugu, miisteri kapsam kaymasi,
Koordinasyon  geri bildirim dongiileri, .. 2 L . .
. ; . Orta/Yiiksek  gereksinimlerinin stirekli koordinasyon
Modeli iteratif planlama S o
kontrol degisebildigi projeler  ihtiyact
A Ver giivenligi
Dijital £ o Cok yiiksek ~ Cografi olarak daginik, sorunlari, algoritmik

platformlar, biiyiik veri
analitigi, gercek
zamanli izleme
sistemleri

Koordinasyon
Modeli

esneklik — Cok veri yogun ve teknoloji 6nyargilar, etik
yiiksek kontrol odakli projeler riskler, sosyal
baglarin zayiflamasi

Kaynak: (Schwaber & Sutherland, 2020).
9.1. Esneklik Diizeyi

Gegici organizasyonlarda koordinasyon modelleri, esneklik diizeyleri ve belirsizliklere uyum
kapasitesi tiizerinden degerlendirilebilir. Yapisal modeller (Mintzberg’in mekanizmalari,
hiyerarsik ve matris yapilar, proje yoneticisi temelli modeller) net roller ve prosediirler iizerine
kurulu oldugundan genellikle diisiik-orta diizeyde esneklik sunar; hiyerarsik yapilar hizli karar
almay1 saglasa da belirsizlik karsisinda simirli kalir, matris ve proje temelli yapilar ise kismi
adaptasyon imkani verir (Dumas ve ark., 2018). Iliskisel modeller ise giiven, sosyal sermaye ve
Relational Coordination yaklasimi tizerinden yiiksek esneklik saglar; yogun iletisim ve etkilesim
sayesinde hizli uyum ve ortak problem ¢6zme miimkiin olur, ancak heterojen ekiplerde giivenin
olugmasi zaman alabilir (Gittell, 2016). Siire¢ tabanl koordinasyon modelleri (Agile, Scrum,
Kanban), siirekli geri bildirim, ag tabanli yapilar ve iteratif 6grenmeye dayanarak c¢ok yiiksek
esneklik sunar. Siireclerin stirekli gozden gecirilmesi, degisen ihtiyaclara hizli yanit verilmesini
saglasa da, karmasik aglarda Olceklendirme ve rol belirsizlikleri bu esnekligin etkinligini
siirlayabilir (Bakker, 2010). Dijital koordinasyon modelleri ise sanal ekipler, dijital is akiglar1 ve
yapay zeka destekli sistemlerle veri odakli ve otomatiklestirilmis yiiksek esneklik saglar; ancak
insan faktori ve sosyal etkilesim eksikligi nedeniyle sosyal esneklik agisindan sinirli kalabilir
(van der Aalst, 2016). Bu ¢cergevede yapisal modeller diisiik-orta, iliskisel modeller yiiksek, siire¢
tabanli modeller ¢ok yiiksek ve dijital modeller yiiksek esneklik diizeyine sahiptir.

9.2. Uygunluk Alanlari

Gegici organizasyonlarda koordinasyon modellerinin uygunluk alanlari, organizasyonun yapisi,
proje siiresi, aktorlerin heterojenligi ve belirsizlik diizeyine bagli olarak degisir. Yapisal
koordinasyon modelleri, Mintzberg’in mekanizmalari, hiyerarsik yapilar ve matris ile proje
yoneticisi temelli modeller, net gorev dagilimi, acik sorumluluklar ve rutin siire¢lerin 6n planda
oldugu, diistik belirsizlik ve standartlasmig faaliyetlerin bulundugu projeler i¢in uygundur
(Dumas, La Rosa, Mendling & Reijers, 2018). iliskisel koordinasyon modelleri, Relational
Coordination Theory, sosyal sermaye temelli yaklasimlar ve giiven ile psikolojik s6zlesme odakli
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modeller, heterojen aktorlerin is birligi yaptigi, bilgi paylagiminin kritik oldugu ve belirsizlik ile
degiskenligin yiiksek oldugu projelerde etkin bir bigimde kullanilabilir (Gittell, 2016). Siireg
tabanli koordinasyon modelleri, Agile, Scrum, Kanban, siirekli geri bildirim mekanizmalari, ag
tabanli yapilar, proje ekolojileri ve gegici aglar, hizli degisim gerektiren, miisteri odakli ve
inovatif projelerde one ¢ikar; iteratif planlama ve siirekli uyum gerektiren projelerde performansi
artirir (Bakker, 2010). Dijital koordinasyon modelleri, sanal ekipler, dijital is akis sistemleri ve
yapay zeka destekli koordinasyon, cografi olarak dagitilmis ekiplerin yer aldigi, veri yogun ve
yiiksek hizda bilgi akis1 gerektiren projelerde uygundur; ayrica, kaynak optimizasyonu ve izleme
gerektiren biiylik Olgekli projelerde etkinlik saglar (van der Aalst, 2016). Bdylece her bir
koordinasyon modeli, proje 6zellikleri ve ¢cevresel gereklilikler goz oniinde bulundurularak uygun
alanlarda tercih edilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu caligma, gegici organizasyonlarda koordinasyonun tek boyutlu bir olgu olmadigini; yapisal,
iligkisel, siire¢ tabanli, ag temelli ve dijital boyutlarin bir arada ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, farkli koordinasyon modellerinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu
ve baglamsal faktorler dogrultusunda birlikte kullanildiginda daha etkili sonuglar iiretebilecegini
gostermektedir. Hiyerarsik koordinasyon, formal otorite ve emir-komuta zinciri araciligiyla
faaliyetlerin uyumlastirilmasini saglayan klasik bir mekanizmadir. Diisiik belirsizlik ve standart
gorevlerin hakim oldugu ortamlarda etkili bir ara¢ olmasina ragmen, giincel arastirmalar bu
mekanizmanin tek basina yeterli olmadigini, esneklik, katilim ve sosyal etkilesim boyutlartyla
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Matris ve proje yoneticisi temelli koordinasyon modelleri, modern orgiitlerin karmagsik yapilar
icin gelistirilmistir. Bu modeller, fonksiyonel uzmanlik ile proje hedefleri arasinda ¢oklu
koordinasyon hatlar1 kurarak drgiitsel uyumu destekler. Etkin kullanim i¢in hem formal yapilarin
netligi hem de sosyal iligkiler ve bilgi akisinin bilingli yonetimi gerekmektedir. Relational
Coordination Theory ise koordinasyonu yalnizca yap1 ve siiregler tizerinden agiklayan geleneksel
yaklagimlara sosyal boyutu ekler. Sosyal etkilesim kalitesi, 6rgiitsel uyum ve performans iizerinde
dogrudan etkili olup, 6zellikle modern ve belirsiz orgiitsel baglamlarda koordinasyonun daha
biitiinciil anlagilmasini saglar (Gittell, 2016).

Sosyal sermaye temelli koordinasyon, giiven, ortak normlar ve giiclii sosyal baglarin orgiitsel
uyum {iizerindeki roliinii vurgular. Karmasik, belirsiz ve bilgi yogun ortamlarda sosyal sermaye,
koordinasyon ve performansin kritik bir belirleyicisidir. Ag tabanli ve gegici ag koordinasyonu
ise oOrgiitlerin sinir asan, ¢ok aktorlii ve dinamik iliskiler i¢cinde etkin uyum saglamasini agiklar.
Formal yap1 ve siiregler tek basina yeterli olmayip, sosyal iliskiler, bilgi akisi ve 6grenme siirecleri
etkin koordinasyon i¢in temel unsurlar olarak 6n plana ¢ikar. Platform tabanli koordinasyon,
dijital altyapilar {lizerinden bilgi akisini goriiniir kilarak 6grenme temelli uyum siireclerini
destekler. Bu yaklagim, heterojen paydas ortamlarinda uyumlu eylem iiretmek i¢in gerekli
koordinasyon altyapisini saglar.

Yapay zeka destekli koordinasyon ise siire¢ performansini artirmak ve ¢evresel uyum kapasitesini
giiclendirmek amaciyla klasik koordinasyon modellerini genisleterek dijital ve veri odakli bir
paradigmay1 ortaya koyar. Al destekli mekanizmalar, 6zellikle hizli degisen ve belirsiz gegici
organizasyon ortamlarinda proaktif ve esnek koordinasyon imkéani1 sunmaktadir.

Bu calisma, teorik agidan koordinasyon literatiiriine biitlinciil bir bakis agis1 kazandirmakta ve
gecici organizasyonlarda koordinasyonun karmagsikligini agiklayan kapsamli bir cerceve
sunmaktadir. Sosyal sermaye ve relational coordination yaklasimlarinin klasik yapi1 temelli
mekanizmalarla entegrasyonu, koordinasyon teorilerine modern ve belirsiz baglamlarda
uygulanabilirlik kazandirmaktadir. Pratik agidan, proje yoneticileri, organizasyon tasarimcilari ve
karar vericiler i¢in farkli koordinasyon mekanizmalarinin baglamsal olarak kombinasyonu,
orgiitsel uyumu artirabilir, bilgi akisini optimize edebilir ve proaktif adaptasyonu destekleyebilir.
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Dijital ve yapay zeka destekli modeller, 6zellikle gecici aglar ve heterojen paydas yapilarinda
uyumlu eylem tiretmek igin kritik bir aragtir.

Gelecek arastirmalarda hibrit koordinasyon modellerinin ampirik olarak test edilmesi, yapay zeka
ve dijital platformlarin siire¢ verimliligi ve ¢evresel uyum iizerindeki etkilerinin incelenmesi,
kiiltiirel baglamin roliiniin derinlemesine analiz edilmesi ve gegici, ¢cok aktorli aglarin dinamik
yapilarinin uzunlamasina incelenmesi onem arz etmektedir. Ayrica farkli koordinasyon
modellerinin yenilik kapasitesi, adaptasyon ve kriz yonetimi {izerindeki etkilerinin arastirilmasi,
teorik ilerlemeye katki saglarken modern gegici organizasyonlarin pratik tasarim ve yonetim
stratejilerini gelistirmek i¢in de temel olusturacaktir.
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