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0z
Sok zarari, bir kimsenin agir bedensel zarara maruz kalmasina ya da 6liimiine neden olan kaza ve benzeri
olaya dogrudan tanik olan ya da olaydan haberdar olan iiciincii kisilerin, ayn1 olayin etkisiyle yasadiklar1
travmaya bagli olarak ortaya ¢ikan agir ruhsal ¢okiintii ve psikolojik rahatsizliklar nedeniyle ugradiklari
zararlar1 ifade eder. Sok zararlarinin diizenlenmesi oldukc¢a gii¢ bir alandir. Bunun baslica nedenleri, sok
zararina neden olan olaylarin ¢ogu zaman son derece trajik ve duygusal agidan sarsict nitelik tagimasi ve
bu tiir zararlardan sorumlulugun makul bir sekilde sinirlandirilmasi konusunun halen netlik kazanmamis
olmasidir. Uygulamada 6zellikle sok zararinin tazmini ile agir bedensel zarar ya da 6l1um halinde 6denen
manevi tazminat arasindaki sinirin belirlenmesi glclik arz etmektedir. Tiirk hukukunda sok zararina iligkin
acik bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, tazminat hukukunun zarar géreni korumaya yonelik genel
ilkeleri dogrultusunda, {glincii kisilerin kendi kisilik haklarinin ihlali nedeniyle ugradiklar1 zarar
dolayisiyla tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Ancak, ¢zellikle zarar gdrenin
yakinlarinin yani sira {igiinci kisilerin de bu kapsama dahil edilmesi, sorumlulugun asir1 genislemesi riskini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle sok zararimin niteliginin ve sartlarinin agik bigimde ortaya
konulmasi; ayrica yansima zarar gibi benzer kavramlardan ayriminin netlestirilmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda, hem yabanci hukuk sistemlerindeki yaklagimlar hem de Tiirk hukukundaki
gelisim siireci dikkate alinarak, uygulayicilara yol gosterici Olgiitlerin belirlenmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

Nervous shock refers to the harm suffered by third parties who directly witness or learn of an accident-like
event resulting in the death or severe bodily injury of another person, and who, as a consequence of this
event, experience severe psychological distress and mental disorders arising from the trauma of that same
event. The regulation of nervous shock poses considerable challenges. This is primarily due to the fact that
the events giving rise to such harm are often highly tragic and emotionally distressing and that the
reasonable limitation of liability arising from these harms remains uncertain. In practice, drawing the line
between compensation for nervous shock and non-pecuniary damages awarded in cases of serious bodily
injury or death is particularly difficult. Despite the absence of an explicit statutory provision within Turkish
law pertaining to nervous shock, it is a widely accepted, based on the general principles of compensation
law aimed at protecting injured parties, that third parties may claim compensation where their personality
rights have been infringed as a result of such harm. However, extending protection not only to close
relatives of the primary victim but also to other third parties entails the risk of an excessive expansion of
liability. It is therefore imperative to establish a precise definition of the legal nature and requirements of
nervous shock, and to differentiate it from related concepts such as damage by reflection. In this respect,
taking into account both the approaches adopted in foreign legal systems and the development of Turkish

law, there is a necessity to establish guiding criteria for legal practitioners.

Keywords: Nervous Shock, Damage by Reflection, Non-Pecuniary Damages, Mental Integrity, Tort
Liability

EXTENDED SUMMARY

The death or serious injury of a person may naturally trigger a normal grief reaction; in some cases, such
an event may also lead to a psychological disturbance amounting to a pathological condition. Where a
traumatic grief process results in an impairment of health, this is regarded as nervous shock

(Schockschaden) in tort law.

Although the concept of nervous shock is not explicitly addressed in statutory provisions, there appears to
be a general consensus in legal doctrine regarding how nervous shock should be understood in terms of its
fundamental principles. Accordingly, as a result of a tragic event, a third party may suffer nervous shock
solely through sensory perception, without any direct physical impact. This situation gives rise to an
unlawful interference with that person’s psychological integrity. In this respect, nervous shock is regarded
as a type of harm that occurs in a third party subsequent to the harm suffered by the primary victim of the
unlawful act. Nervous shock may therefore be described as a secondary form of harm suffered by a third
party, deriving from the harm sustained by the primary victim of the unlawful act. . For example, if a mother
witnesses her child suffering severe injuries and the loss of a limb in a train accident, the sudden and severe

psychological collapse experienced by the mother constitutes nervous shock. In such a case, the harm
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suffered by the mother does not stem directly from an act aimed at her, but rather from the intense

psychological impact of the event that affected her child.

The third person who suffers nervous shock, possesses an independent right of claim, it may be argued that,
to the extent possible, such damages are governed by the general provisions set out in Articles 49 et seq. of
the Turkish Code of Obligations (TCO). Accordingly, the injured third party is required to prove not only

the existence of damage and fault, but also the causal link and the element of unlawfulness.

For nervous shock to be recognized, the harm suffered by the third party must take the form of a severe
mental shock, unbearable suffering, or a profound psychological collapse resulting from an unlawful act,
to the extent that it impairs the individual’s psychological integrity. The violation of psychological integrity
must amount to a medical condition, that is, it must reach the level of an illness. Accordingly, a deterioration

in health is deemed unlawful when medical treatment is necessary.

When individuals who share a close emotional bond with the primary victim of the unlawful act either
directly witness a catastrophic accident or a similar event, or learn of it subsequently, it is a foreseeable
consequence, according to the ordinary course of events and general life experience, that they may suffer
nervous shock and be confronted with extreme, unbearable distress. In this context, it is quite difficult to
deny the existence of an adequate causal link in cases of nervous shock. In particular, deaths resulting from
traffic accidents or similar events are generally regarded, according to the ordinary course of events and
general life experience, as causes capable of giving rise to shock-related harm in third parties who are close

relatives of the deceased.

Within the framework of adequate causation—that is, in assessing whether the primary harm caused by an
unlawful act is, by itself, sufficient to cause nervous shock to a third party according to the ordinary course

of events and general life experience—the following three factors are of particular importance:
1. The degree of closeness between the primary victim of the unlawful act

and the third party who suffers nervous shock,

2. The severity of the harm suffered by the primary victim as a result of the unlawful act,

3. The third party’s connection to the event that caused the nervous shock (whether the event was

experienced directly through witnessing it or learned about from an external source).

Regarding the legal characterization of nervous shock, one view holds that the psychological impact
experienced by the third party arises as a result of the primary victim of the unlawful act being severely
injured or killed, and therefore manifests as a reflective effect. Accordingly, the nervous shock suffered by
the third party should be characterized as reflective harm. Another view, however, emphasizes that nervous
shock does not occur in the person who suffers serious bodily harm or death as a result of the unlawful act,
but rather arises personally and directly in the third party who is either a close relative of the primary victim

or has directly witnessed the event.
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It is widely accepted that a reasonable limitation of liability must be imposed in cases of nervous shock;
otherwise, the obligation to pay compensation could become unpredictable and boundless. A reasonable
limitation of liability requires, to some extent, an assessment independent of the subjective degree of impact
experienced by the person suffering nervous shock. For instance, delivering news of a fatal accident to a
close relative may be extremely shocking, potentially eliciting diverse reactions. Similarly, a third party
witnessing an extremely tragic event first-hand may experience comparable consequences. If the
compensation of such damages is considered desirable from a legal policy perspective, it is necessary to

enact appropriate provisions within tort law for these situations.

The present study aims to evaluate the phenomenon of nervous shock within a comprehensive conceptual
framework. In this context, the concept of nervous shock will first be explained. The subsequent sections
will address its legal characterization, the conditions of liability, and, in the final part, criteria for assessing

nervous shock cases will be proposed.

GIRIS

Bir kimsenin 6limii ya da agir sekilde yaralanmasi, dogal bir yas tepkisine neden
olabilecegi gibi bazi durumlarda, bu tiir bir deneyim kisinin psikolojisinin hastalik
boyutunda bozulmasina yol acabilir. Kisinin sagliginin bozulmasina yol agan travmatik
yas siirecinin yasandigi hallerde, sorumluluk hukuku bakimindan sok zararindan s6z

edilir.

Hukuki agidan sok zararlari, genellikle agir bedensel zararla sonuglanan bir kaza
veya benzeri olaya tanik olan ya da bu olayr sonradan 6grenen flgiincii kisilerin
psikolojisinin hastalik derecesinde bozuldugu durumlar1 kapsar. Baska bir ifadeyle, sok
zararinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, yasanan ruhsal sarsintinin tibben hastalik

olarak degerlendirilebilecek bir diizeye ulasmis olmasi gerekir.t

Bu ¢alismada ele alinacak konulara dikkat ¢cekmek ve olas1 hukuki sorunlar1 goz
ontine sermek amaciyla ii¢c &rnek olay sunulmustur. Ik drnekte, motorlu aracin dniine
aniden ii¢ yasindaki bir cocuk firlar ve meydana gelen kazada agir yaralanan ¢ocuk
hayatini kaybeder. Kazanin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru bulunmayan

stiricii, olayin yarattigi psikolojik etki sonucunda bir agir sok travmasi yasar ve kalict

L Fulya Erlile, Tirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (On Iki
Levha Yaymecilik, 2021), 257.
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olarak calisma giiciinii kaybeder. Bu durum, 6gretide sok zararlari olarak adlandirilan ve
psikolojik travmanin hukuki sorumluluk dogurup dogurmayacag: tartismalarina konu

olan zararin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.

Ikinci 6rnekte, bir okul gezisi sirasinda dgretmenin uzun siiredir dzel olarak
destekledigi ve yakindan ilgilendigi bir 6grenci, tren istasyonunda dikkatsiz bir yolcunun
carpmasi sonucu perona giren trenin Oniine diiserek olay yerinde hayatini kaybeder.
Ogrencinin dliimiine tanik olan dgretmen, bu trajik olaym yarattig1 sok nedeniyle ciddi
bir psikolojik travma gecirir ve uzun siire mesleki faaliyetini sirdiiremez hale gelir.
Burada 6gretmenin, sok zarari nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecek bir magdur

olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir.

Ugiincii 6rnekte ise, gerekli giivenlik énlemleri alinmaksizin yiiriitiilen bir insaat
calismasi sirasinda bir is¢i yliksekten diiserek agir ve kalici sekilde yaralanmaktadir. Olay
anina tanik olan bazi calisanlar ve ¢evrede bulunan kisiler, kazanin yarattig1 sarsici
goriintli nedeniyle sok gecirmis, i¢lerinden bazilar1 psikolojik travma sonucu uzun siire
calisamaz hale gelmistir. Bu durum, dogrudan kazaya maruz kalmayan ii¢iincii kisilerin
ugradiklar1 sok zararlarmin  hukuki sorumluluk kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi sorununu giindeme getirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda?, otoyolda meydana gelen
Olimciil bir trafik kazasinda 6lenin yakinlarinin ugradigi sok zararinin dogrudan zarar
teskil edip etmedigi sorusunu ele almistir. Somut olayda, hayatin1 kaybeden kisinin anne
ve babasi, ogullariin 6liimiine iliskin olarak sorumluluk sigortacisindan 6zellikle kazang
kaybi ve ev islerini eskisi gibi yapamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik kayip gibi
zararlarinin tazminini talep etmistir. Ebeveynler, ogullarinin kaza sonucu hayatini
kaybettigini olay gecesi tanidiklar1 araciligiyla o6grenmislerdir. Federal Mahkeme,

“Hunter karar1’®

olarak bilinen kararina atifla, ii¢lincii kisinin ugradigi sok zararinin
dogrudan zarar olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna olumlu yanit vermistir. Somut

olayda, uygun illiyet bagmin derecesi ne olursa olsun, ihlal ister dogrudan kazadan

2 BGE 138 111 276 (www.hger.ch).
3 BGE 112 11 118 (www.hger.ch).
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kaynaklansin ister kazadan etkilenen kisiyle kurulan baglant1 araciligiyla ortaya ¢iksin,
sorumluluk hukuku ilkeleri uyarinca, bedensel biitlinliigli zarar goéren ve mutlak hakk1
ihlal edilen kisinin hukuka aykir1 fiil nedeniyle dogrudan zarara ugradigi kabul
edilmektedir. Hukuka aykirilik unsurunun gergeklestiginin kabul edilmesi sonucunda,
sorumlulugun diger sartlarinin da kural olarak saglandigi kabul edilmekte ve Federal
Mahkeme’ye gore sok zarart goren kisi dogrudan zarar goéren olarak

degerlendirilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi, 1971 yilinda sok zararlarin tazmininin esaslarini
belirleyen bir ilke karari vermistir.* Buna gore, Alman hukukunda yakinlarinin 6liimii
veya agir sekilde yaralanmasina tanik olan ya da bu olaydan haberdar olan kisilerin
yasadig1 ruhsal sarsintinin, bizzat onlarin fiziksel ya da psikolojik sagliginin bozulmasina
neden olmas1 seklinde ifade edilen sok zararlari®, yasanan ruhsal sarsintimin siradan
liziintii ve yas duygularmin 6tesinde tibbi agidan hastalik olarak degerlendirilebilecek bir

diizeye ulasmasin1 gerekli kilmistir.®

Alman Federal Mahkemesi’ne gore, kisinin saglik durumunu olumsuz sekilde
etkileyen ancak olagan yasam deneyimlerine gore 6liim olaymnin ardindan hemen herkes
tarafindan yasanabilecek nitelikteki Uzlntu, keder ve yas gibi duygusal tepkiler, tek
basina manevi tazminat talebine dayanak olusturmamaktaydi. Mahkeme, geride
kalanlarin manevi tazminat talep edebilmesini oldukga siki kosullara baglamis; yalnizca
olayin tanig1 olunmasi veya olaydan haberdar olunmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve olagan
yas tepkilerinin Otesine gegerek kisinin fiziksel ya da ruhsal sagliginda dogrudan bir
bozulmaya yol agan travmatik etkilerin varligim gerekli gérmiistiir.” Baska bir ifadeyle,
tazminat talebi ancak sok zarari1 olarak nitelendirilebilecek diizeyde bir saglik ihlali
meydana geldiginde kabul edilmekteydi. Mahkemeye gore, sok zararinin varligindan s6z

edilebilmesi i¢in 6nemli bir rahatsizligin bulunmasi tek basina yeterli degildir; bu

4 BGHZ 56, 166 vd., NJW 1971, 1883, beck-online.

5 Hermann Lange ve Gottfried Schiemann, Schadensersatz (Mohr Siebeck, 2003), 149.
6 Erlule, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 336.

7 BGHZ 56, 163, NJW 1971, 1883, beck-online.
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rahatsizligin belirli bir siire devam eden ciddi psikopatolojik reaksiyonlara yol agmasi da

gerekmekteydi.®

Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda, 22 Temmuz 2017 tarihinde yliriirliige
giren Oliim Halinde Geride Kalanlara Odenecek Manevi Tazminata iliskin Kanun’un 1.
maddesiyle, Alman Medeni Kanunu’nun “Oliim Halinde Ucgiincii Kisilerin Tazminat
Hakk1” kenar baslikli 844. paragrafina eklenen iigiincii fikra® 6ncesinde, manevi tazminat
taleplerinin kabul edildigi davalar, yakinlarmmin o6liimiine tanik olmalar1 nedeniyle
ugradiklari sok zararlarinin giderilmesini talep eden zarar gorenler tarafindan agilmis olan

davalardi.1®

Tiirk hukuk uygulamasina baktigimizda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, haksiz
fille maruz kalan kisinin yakinlarinin da dogrudan zarara ugrayabilecegi sonucuna,
TBK’nin 56 ve 58. maddelerinin birlikte ve bdtiincul bir sekilde degerlendirilerek
varilmas1 gerektigini ifade etmistir. Yargitay, ayni fiil nedeniyle zarar goren yakinlarin
da hem bedensel zararin diizenlendigi TBK’nin 56. maddesi hem de kisilik hakkinin
korunmasma iliskin TBK’nin 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat talep
edilebilecegini kabul etmistir.! Bedensel biitiinliik kavramina ruhsal biitiinliigiin de dahil
oldugu, bu itibarla bir kimsenin &liimii ya da agir cismani zarar gérmesine tanik olan veya
bu durumdan haberdar olan yakiinin yasadigi sok nedeniyle ruh saglhigimin agir sekilde
bozulmasi ve tedavi gormesi halinde illiyet bag1 ger¢eklesmis kabul edilerek TBK’nin

56. maddesi kapsaminda manevi tazminat talep edebilecegi sonucuna varilmaktadir.'?

8 Erlule, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 337.

S6z konusu Gglncl fikraya gore, “Tazminat yiikiimliisii kisi, 6liime neden olan fiilin gerceklestigi sirada
olen kisiyle 6zel bir yakinligi bulunan geride kalan kigilere, bu eylemden otiirii hissettikleri duygusal
aciya karsilik olarak, uygun bir parasal tazminat odemelidir. Geride kalan kisi, dlenin esi, hayat
arkadasi, anne ya da babast yahut ¢ocugu ise yakin iliskinin varligi kabul edilir.” (Erliile, Bedensel
Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 366).

10 Erlile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 340.
1 YHGK, 25.02.2004 T., 13-61 E., 110 K (legalbank).

2 YHGK, 2.12.1987 T., 4-214 E., 894 K.; Y. 4. HD, 22.02.1988 T., 9373 E., 1629 K.; Y. 4. HD.,
28.12.2005 T., 1088 E., 14222 K. (legalbank); Y. 4. HD, 18.03.2009 T., 9222 E., 3978 K. (lexpera).
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Isvigre Federal Mahkemesi, “Hunter karari”*® olarak bilinen karara konu olayda,
bir askeri u¢agin (Hunter tipi) diismesi sonucu iki oglunun hayatini kaybettigi, esinin ve
diger bir oglunun yaralandigi haberini aldiginda agir bir sinir Krizi gegirerek % 50 is
goremez hale gelen babanin maddi ve manevi tazminat talebini, bedensel biitiinliigiiniin
dogrudan ihlal edildigi gerekgesiyle kabul etmistir. Federal Mahkeme’nin, olaydaki
olaganiistii trajediyi dikkate alarak hakkaniyet diisiincesiyle bu yonde bir sonuca ulastigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu tiir sorumluluk durumlarinin makul sinirlar iginde nasil
smirlandirilacagi sorusu bugiin hala agikliga kavusturulmus degildir. Federal Mahkeme,
konuya iligkin bir baska kararinda, sorumlulugun kontrolsiiz bi¢imde genislemesi
tehlikesinin goz ardi edilemeyecegini ifade etmistir.!* Yiiksek Mahkeme ayrica ¢ozimiin
uygun illiyet bagi teorisi baglaminda aranabilecegini; bu kapsamda birincil magdur ile
sok zarar1 goren kisi arasindaki iliskinin yakinligi, haksiz fiile dogrudan maruz kalanin
ugradig1 zararin agirhigi ve soka yol agan olaya fiilen taniklik edilmesi gibi 6lgitlerin
dikkate alinabilecegini belirtmektedir. Ancak bu tiir belirsiz degerlendirme Olgiitleri,
hékimi tatmin edici bir sonuca ulastirmamakta ve tesadifi nitelikte kararlarin ortaya

¢tkmasina yol agmaktadir.™®

Bu c¢alismada, sok zarar1 olgusunun butlncil bir kavramsal cercevede
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda oncelikle sok zarart kavrami
aciklanacak ve devaminda sok zararinin hukuki nitelendirmesi yapilacaktir. Daha sonra
sorumlulugun kosullar1 incelenecektir. Caligmanin son boliimiinde sok zararlarinin

degerlendirilmesine yonelik bir takim 0lciitler gelistirilecektir.
I. SOK ZARARI KAVRAMI

“Sok zarari (Schockschaden)” kavramina kanun metinlerinde 0zel olarak yer
verilmemis olmakla birlikte, Ogretide kavram farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Cakirca'®, sok zararimi, hukuka aykiri bir fiil sonucunda bedensel biitiinliigii zedelenen

13 BGE 112 Il 118 (www.bger.ch).
14 BGE 138 111 276, E. 4 (www.bger.ch).

15 fsvigre Federal Mahkemesi’nin s6z konusu karar1 hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Christian Imhof,

“Der Schockschaden,” HAVE 1 (2025): 5, swisslex.
16 Seda Irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar: (Vedat Kitapgilik, 2012), 208.
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kisinin yakininin, kazanin olusumuna bizzat tanik olmasi ya da 6liim veya 6liim tehlikesi
iceren bir olayda yaralandigini 6grenmesi sonucunda yasadigi aci ve iiziintii nedeniyle
psikolojisinin hastalik diizeyinde bozulmasi seklinde tanimlamaktadir. A¢ikgoz'!, sok
zararini, 0liimle ya da agir yaralanmayla sonuglanan hukuka aykir1 bir fiilin dogrudan
magduru olmayan, ancak bu olaya tanik olan veya olayr sonradan 6grenen iiglincii
kisilerin, yasadiklart agir ruhsal sarsinti nedeniyle ugradiklari1 manevi zarar olarak
tanimlamaktadir. Brehm’e gore'®, dogrudan zarar géren kisinin yakin bir aile iiyesinin,
kazaya tanik olmasi ya da kazanin haberini almasi sonucunda agir bir sok yasamasi ve
bunun kendi kisisel biitiinliigiinii ihlal etmesi nedeniyle ugradig1 zarar sok zarar1 olarak
kabul edilmelidir. Honsell/Isenring/Kessler!® ise sok zararmi, kazada fiziksel olarak
yaralanmamis bir kisinin, kazaya tanik olmasi, kazanin sonuclarini gérmesi ya da
yalnizca kazanin haberini almasi nedeniyle yasadigi ruhsal sarsinti olarak
degerlendirmektedir. Roberto’ya?® gore sok zarari, bir Kimsenin agir yaralanmasi ya da
Oliimiine tanik olan ya da haberdar olan kisinin ruhsal sagliginin hastalik derecesinde
bozuldugu durumlar ifade etmektedir. Probst?! ise sok zararmi, asil magdurun ugradigi
zarar nedeniyle tgiincii kisinin yasadigi psikolojik soka bagli olarak ortaya ¢ikan bir
yansima zarari olarak tanimlamaktadir. Bu psikolojik sok, travma sonrasi ruhsal bir
hastalik halinin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Schwenzer??, yasanan dehset

sonucunda fiziksel olarak kendini gosteren bir psikolojik travma gelistiren durumlari sok

17 Ashi Agikgdz, “Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat Isteminde Bulunabilir mi?,” Istanbul Hukuk

Mecmuast 80, sy. 4 (2022): 1271, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2931899.

18 Roland Brehm, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art. 41-61 OR.
Obligationenrecht. Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen (Stdmpfli Verlag, 2021), Art. 41, N.
24.

19 Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht
(Schulthess Verlag, 2013), §. 42, N. 31. Aym ydnde bkz. Janssen Andre, ‘“Das
Angehorigenschmerzensgeld in Europa und desen Entwicklung,” ZRP, Heft 5 (2003): 157, beck-online.

2 Vito Roberto, Haftpflichtrecht (Stampfli Verlag, 2022), 05.36. Aym yonde bkz. Hardy Landolt ve Vito
Roberto, Haftpflichtrecht (Dike Verlag, 2010), 17.

2L Thomas Probst, “Die Behandlung von ,,Reflexschiden” und Schockschidden* im schweizerischen

Haftpflicht- und Strassenverkehrsrecht/\VV. Die  Widerrechtlichkeit von Sekundarschiden
Drittgeschadigter,” Strassenverkehrsrechtstagung, Hrsg. Thomas Probst ve Franz Werro (Stampfli
Verlag, 2012), 7.

22 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Stampfli Verlag, 2016), §.
49, N. 50.10.
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zarar1 kapsaminda ele almaktadir. Son olarak Landolt?®, daha basit bir ifadeyle, sok

zararini, sok nedeniyle ortaya ¢ikan bir zarar olarak tanimlamaktadir.

Yukarida aktarilan tanimlardan anlasildign tizere, Ogretide temel ilkeler
bakimindan sok zararinin ne ifade ettigi konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir.
Buna gore, trajik nitelikteki bir olay sonucunda {i¢iincii bir kisi, dogrudan herhangi bir
fiziksel etki s6z konusu olmaksizin, yalnizca duyusal algilar yoluyla bir sok yasamakta
ve bu durum, ilgili kisinin psikolojik biitiinliigiine yonelik hukuka aykir1 bir miidahalenin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.?* Bu yoniiyle sok zarari, zaman bakimindan ilk
magdurun ugradigi zarara bagl olarak sonradan ortaya g¢ikan ve UgUncl bir kiside
gerceklesen bir zarar tiri olarak kabul edilir.?® Yukaridaki aciklamalar 1s181inda, sok
zararini, liglincii bir kisinin maruz kaldigi, sebebini birincil magdurun ugradigi zarardan
alan ikincil nitelikte bir zarar olarak ifade etmek mimkiindur. Ornegin, cocugunun bir
tren kazasinda agir sekilde yaralandigina ve uzuv kaybina ugradigina tanik olan annenin
yasadig1 ani ruhsal ¢okiintii ve sinirsel sarsinti, sok zararini olusturur. Bu durumda
annenin maruz kaldig1 zarar, dogrudan kendisine yonelen bir fiilden degil; ¢ocuguna
yonelen olayimn yarattigi yogun psikolojik etkinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sok

zararidir.?®

Son olarak belirtmek gerekir ki, sok zararindan s6z edilebilmesi i¢in kural olarak
bir kimsenin gecirdigi kazaya tanik olunmasi ya da bu olaydan haberdar olunmasi gerekir;
hayvanlara ya da malvarligina iligkin zararlar bu kapsamda degerlendirilmez. Baska bir
ifadeyle, ilk zarara yol agan haksiz fiilin bir insana yonelmis olmasi sarttir. Ciinkii aksi
durumlarda, ortaya ¢ikan ilk zararin, sok zarar1 iddiasinda bulunanin sagligina yonelik

tipik bir tehlike yarattigi soylenemez.?’

23 Hardy Landolt, “Ersatzpflicht fiir «Schockschiden»,” Innovatives Recht, FS fiir lvo Schwander, Hrsg.
Lorandi Franco ve Staehelin Daniel (Dike Verlag, 2011), 361.

2 Imhof, “Schockschaden,” 6.
% Probst, “Reflexschaden und Schockschaden, ” 6-7.

% Acikgdz, “Sok Zarar,” 1270. A¢cikgéz’e gore, dliimle sonuclanan agir bir kazaya dogrudan tanik olan ve

yasadig1 yogun korku nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu gelistiren aile liyesi olmayan ii¢lincii
kisiler agisindan da sok zarar giindeme gelebilir.

21 Erlule, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 259.
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Sok zarar1 kavrami, yalnizca bir bagkasinin ugradigl zararin 6grenilmesi veya
buna taniklik edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlart degil; ayn1 zamanda deprem gibi
afetler, teror saldirilari, niikleer hadiseler ya da kamu 6niinde kii¢iik diistirticii bir duruma
maruz kalma gibi olaylar nedeniyle kisinin ani ve agir bir psikolojik sarsint1 yasamasi

sonucunda ugradig1 zararlar1 ifade etmek icin de kullanilmaktadir.?®
Il. SOK ZARARLARINDAN SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere, sok zarar {ligiincii bir kisinin maruz kaldig1 ikincil
bir zarar niteligindedir. Ugiincii kisi, yani sok zararina ugrayan kisi, bagimsiz bir talep
hakkina sahip oldugundan, bu tiir zararlarin miimkiin oldugu 6l¢iide, TBK’nin 49 vd.
maddelerinde diizenlenen genel hiikiimlere tabi olacag1 s6ylenebilir. Buna gore, tglnci
kisi konumundaki zarar géren, zararin ve kusurun yani sira illiyet bagini ve hukuka
aykirihik unsurunu da ispat etmekle yiikiimliidiir.?® Bu durum, ilk zarar gorenin ugradig
ikincil ya da dolayli zararlar bakimindan farklidir. Zira bu hallerde, ilk zarara iliskin
olarak temel bir sorumluk s6z konusu oldugu takdirde, yalnizca (sorumlulugu doguran)
uygun illiyet baginin degerlendirilmesi yeterli olmaktadir.®® Burada uygun illiyet bag:
teorisi, sorumlunun kendisine atfedilebilecek zararin kapsaminin belirlenmesine hizmet
eder.3! Benzer sekilde, agir bedensel zarar ya da 6lim halinde hilkkmedilen manevi
tazminat bakimindan da durum farklidir; zira bu durumda tazminat talebini doguran
sartlarm, yakinlarda degil, ilk zarar goren kiside gerceklesmis olmasi gerekir.3? Bu
baglamda, sok zararlarinin, igiincii kisi bakimindan sorumlulugun tiim sartlarinin

gerceklesmis olmasi halinde sorumluluk hukuku bakimindan 6nem tasidigi séylenebilir.

2 Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Segkin Yayincilik, 2004), 69-70; Fulya Erliile,
“6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Manevi Tazminat
Talebi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar Dergisi (Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ a Armagan) (2012): 144, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333978.

29 Willi Fischer, Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen,
Hrsg. Willi Fischer ve Thierry Luterbacher (Dike Verlag, 2016), Vorbem. zu Art. 41-61 OR, N. 49;
Probst, “Reflexschaden und Schockschaden,” 10.

30 Probst, “Reflexschaden und Schockschiden,” 7; Imhof, “Schockschaden,” 6.
31 Imhof, “Schockschaden,” 6.

32 Fischer, Haftpflichtkommentar, Vorbem. zu Art. 41-61 OR, N. 49.
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Isvicre Federal Mahkemesi dogrudan zararin varligmi kabul edebilmek icin
belirleyici unsur olarak, olaydan etkilenen yakinlarin ya da tiglincii kisilerin psikolojik
biitiinliiklerinin ihlal edilmis olmasini esas almaktadir.®® Bu kisilerin mutlak surette
korunan kisilik degerleri ihlal edilmekte ve bunun sonucu olarak hukuka aykirilik
unsurunun gerceklestigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla dogrudan bir talep hakkinin
tanmnmasinin  temel kosulu hukuka aykirilik unsurunda yatmaktadir®* Federal
Mahkeme’nin sok zararini yansima zarar olarak nitelendirmesi®® dikkat ¢ekicidir. Burada
sok zararmin ger¢ekten dogrudan zarar sayilip sayillamayacagi sorusu giindeme

gelmektedir. Bu husus ¢alismanin ilerleyen béliimiinde ele alinacaktir.

Tartismanin merkezinde, hukuka aykirilik ve uygun illiyet bag1 olmak iizere iki
temel sorumluluk unsuru yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorumluluk sartlari

asagida ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
B. Hukuka Aykirihk

1. Hukuka Aykirithgin Anlanm

Hukuka aykirilik, sok zarar1 bakimindan da bir sorumluluk sart1 teskil
etmektedir.® Ogretide agirlikli olarak kabul géren objektif hukuka aykirilik teorisine®’
gore, zarara yol agan bir davranis, zarar géren kisinin mutlak hakkinin ihlal edilmesi
halinde (sonucun hukuka aykirilig) ya da salt malvarlig zararlari s6z konusu oldugunda
bir koruma normunun ihlal edilmesi halinde (davranisin hukuka aykiriligr) hukuka aykir
saytlmaktadir.®® Sok zararlar1 bakimindan esas itibartyla mutlak hakkin ihlali s6z konusu

olup 6zellikle bedensel bitinlik ve yasam hakki 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda

3 BGE 11211 118; BGE 138 Il 276 E. 2.1, 3. 2 (www.bger.ch).

3 Honsell, Isenring ve Kessler, Haftpflichtrecht, 8. 32, N. 31; Heinz Rey ve lIsabelle Wildhaber,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht (Schulthess Verlag, 2024), 410.

% BGE 138 111 276 E. 4 (www.hger.ch).

% Walter Fellmann ve Andrea Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. | (Stampfli Verlag, 2012),
273.

37 Hukuka aykirilik teorileri hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Martin Kessler, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Hrsg., Corinne Widmer Lichinger ve David Oser (Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2020), Art. 41 N. 31 vd.; Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
276 vd.; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 794 vd.

38 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 278-279; Imhof, “Schockschaden,” 7.
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hem fiziksel hem de psikolojik bitunluk korunmakta olup sok zarar1 kavraminin niteligi
geregi burada ozellikle psikolojik biitiinliigiin ihlali 5nem tasimaktadir.®® Sok zararlarinda
psikolojik biitiinligiin ihlali, 6nceden fiziksel bir zarar bulunmaksizin, korku ve dehset
gibi psikolojik sirecler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, psikolojik biitiinliigiin
ihlal edildiginin hangi durumlarda kabul edilecegi; diger bir ifadeyle, hukuka aykirilik

unsurunun ne zaman gerceklesmis sayilacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Psikolojik Dbiitiinliigiin ihlali, TBK’nin 54. maddesi kapsaminda beden
biitlinliigiiniin ihlali (bedensel zarar) anlamina gelmektedir. Beden biitiinliigiiniin ihlali
cogu zaman saglik zarar1 olarak da ifade edilmektedir.** Sagligin bozulmasi halinde, diger
unsurlarin yani sira kisinin zihinsel ve sosyal iyilik durumunda da bir bozulma meydana
gelmekte ve bu durum psikolojik biitiinliigiin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.*? Bu
kapsamda, saglikta meydana gelen bir bozulma ayni zamanda psikolojik biitiinliigiin
ihlali sonucunu dogurmakta ve hukuka aykirt bir miidahale teskil etmektedir. Psikolojik
dengenin bozuldugu durumlarda psikolojik biitlinliigiin ihlal edildigi kabul edilmektedir.
Zihinsel yorgunluk, kaygi bozukluklar1 ve histeri gibi durumlar dahi hukuka aykirilik

unsurunun ger¢eklesmesi icin yeterli sayilmaktadir.*®

Sok zararinin s6z konusu olabilmesi i¢in Tli¢iincli kiginin ugradig: zarar, hukuka
aykir fiil neticesinde ruhsal biitiinliigiiniin bozulmasina varacak kadar agir bir ruhsal
sarsintl, dayanilmasi giic bir acit veya derin bir psikolojik ¢okiintii seklinde ortaya
cikmalidir. Psikolojik biitiinliigiin ihlalinin, bir hastalik niteligi tagimasi; yani hastalik

seviyesine ulasmis olmasi aranmaktadir.** Buna gore, saglikta meydana gelen bir

39 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 292; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 834-835.

40 Roberto, Haftpflichtrecht, 05.21; Imhof, “Schockschaden,” 7.

41 Hardy Landolt, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen, Zweite Lieferung, Art. 45-49 OR (Schulthess Verlag, 2007), Art. 46, N. 3.

42 Imhof, “Schockschaden,” 7.
43 Brehm, BK, Art. 46, N. 6.

4 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1273; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 411; Roberto,
Haftpflichtrecht, 05.14; Landolt, ZK, Art. 47, N. 121.
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bozulma, ancak s6z konusu durumun tibbi tedaviyi gerektirdigi durumda hukuka aykirt
kabul edilmektedir.*

2. Sok Etkisi Yaratan Olaylarda Hukuka Aykirihk

Kisilik hakkinin kapsamina, kisinin yasami, saghgi ile fiziksel ve ruhsal
biitinliigii gibi temel kisilik degerleri dahildir. Yargitay’in konuya iligskin kararmnda
vurgulandigi {izere, kisinin duygu diinyast da bu kisilik degerlerinin bir pargasini
olusturur; bu cercevede ruhsal denge, yakinlarla kurulan duygusal baglar ve aile birligi
de kisilik hakki kapsaminda korunur. Bu nedenle iigiincii kisilerin fiilleri sonucunda
kisinin agir bir manevi ac1 yasamasi, hukuken korunan bu kisilik degerlerine yonelmis
bir saldir1 niteligi tasir ve bu durum kisinin ruhsal varliginin, dolayistyla kisilik hakkinin

ihlali sonucu dogurur.

Eger bir iiciincii kisi, sok etkisi yaratan bir olay1 ya dogrudan yasar ya da haber
alir ve bunun sonucunda ruhsal dengesi bozulup tibbi yardim almak zorunda kalirsa,
hukuka aykirilik unsurunun mevcut oldugu kabul edilmelidir. Sagligin gegici olarak
bozulmast bu degerlendirmeyi degistirmez; zira hukuka aykirilik kosulu acgisindan
zamansal bir unsur bulunmamaktadir.*” Ornegin, giriste verilen ikinci 6rnekte bahse konu
olan kazada ogrencisini kaybeden Ogretmen, tibbi yardim almak igin ve hastalik
nedeniyle birkag¢ giin veya hafta is goremez hale gelmis ise, psikolojik biitiinliigli zarar
gormiis sayilir. Benzer sekilde, ilk Ornekteki kazada kusursuz olan siricl, kaza
neticesinde yasadig1 psikolojik sarsinti igin daha sonra psikiyatrik yardim aliyor ve
haftalarca ila¢ kullanmak zorunda kaliyorsa, kaza nedeniyle zarara ugramis kabul edilir.
Ucgiincii 6rnekte ingaattaki kazaya tanik olanlar da benzer tepkiler gosterip tibbi yardim

almak durumunda kaldiklar: takdirde ayni sonuca ulasilir.

Ogretide de belirtildigi iizere, dogrudan sok kaynakli bir zararm yalmizca istisnai

hallerde kabul edilebilecegi anlasilmaktadir.*® Bu durumda, “hastalik seviyesine ulasan

4 Imhof, “Schockschaden,” 7; Acikgdz, “Sok Zarar,” 1273.
% YHGK, 17.02.2010 T., 77 E., 82 K. (legalbank); Acikg0z, “Sok Zarar,” 1291.
47 Imhof, “Schockschaden,” 7-8.

4 Honsell, Isenring ve Kessler, Haftpflichtrecht, 8. 4, N. 12; Brehm, BK, Art. 45, N. 39c.
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zarar” olarak ifade edilen bir zararin varligi aranmakta olup bu zararin ancak olayin
magdurda normal kabul edilen aci, yas ve Uzuntl deneyimlerinin 6tesinde bir etki
yaratmas1 halinde mevcut oldugu kabul edilmektedir.*® Sok zararlar1 bakimindan hastalik
seviyesine ulasma gibi daha yuksek kriterler getirilmesi genel olarak olumlu
karsilanmaktadir. Bununla birlikte hastalik seviyesine ulasan zarar Olgutinun, ek bir
dogmatik gerekce olmaksizin hukuka aykiriligin kabulii i¢in bir kosul olarak esas alinip
alimamayacagi tartismalidir. Nitekim tibbi yardim alinmasii gerektirecek diizeyde bir
hastalik bulunmamasina ragmen hukuka aykiriligin kabul edildigi Orneklere de
rastlanmaktadir.®® Ancak belirtmek gerekir ki, olayin yakin tamklar1 cogu zaman kisa

sureli bile olsa, tibbi yardim almak zorunda kalmaktadir.>
C. Uygun illiyet Bag
1. Uygun illiyet Bagimin Anlami

Dogal illiyet baginin belirlenmesinde “conditio sine qua non (0lmazsa olmaz
kosul)” olarak adlandirilan bir kriter kullanilmaktadir. Buna goére, sonucun meydana
gelebilmesi i¢in varlig1 zorunlu olan her sart o sonucun nedenidir. Burada belirli bir sebep
mevcut olmasaydi zararin yine de meydana gelip gelmeyecegi sorusu sorulmaktadir.
Dogal illiyet bagi teorisinde, mantiksal ve dogal dlgiitlere dayanan bir degerlendirme s6z
konusudur.®?> Buna karsilik, uygun illiyet bagi teorisi, bir deger yargisi niteligi
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, tamamen nesnel kriterlere dayanmayan, takdire dayali
bir degerlendirmeyi igermektedir. Uygun illiyet baginin islevi, dogal illiyet baginin tek
bagma sorumluluk Olgltl olarak kabul edilmesi halinde ortaya c¢ikabilecek sinirsiz
sorumlulugu o6nleyerek, sorumlulugun makul bir sekilde siirlandirilmasini

saglamaktir.>

49 Imhof, “Schockschaden,” 8.

0" Roberto, Haftpflichtrecht, 05. 14 vd.

51 Lange ve Schiemann, Schadensersatz, 149; Imhof, “Schockschaden,” 8.
52 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 406-407.

53 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 421; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 629, 636.
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Uygun illiyet bagi teorisine gore, s6z konusu sebep, olaylarin olagan akisi ve
genel hayat tecriibelerine gére meydana gelen sonucu yaratmaya elverisliyse, sorumluluk
hukuku a¢isindan 6nem tasir. Bagka bir deyisle, olaylarin olagan akisi ve genel hayat
tecrubeleri bakimidan 6ngoriilemez zararlar uygun illiyet bagi kapsaminda sorumluluk
dogurmayacaktir.>* Burada uygunluk incelemesi nesnel dlgiitlere gore yapilir; dolayisiyla

zarar veren igin siibjektif olarak dngoriilebilir olmasi belirleyici degildir.>®

Uygulamada uygun illiyet bagi kosulunun, yalnizca olaylarin olagan akis ve genel
hayat tecrubelerine gbre son derece diisik bir olasiik tasidigi durumlarda
gerceklesmedigi  kabul edilmektedir®® Bu yaklasim, o6gretide hakli olarak
elestirilmektedir. Zira uygunluk 6l¢uttinuin asil amaci olan sorumlulugun sinirlandirilmasi

islevi giiniimiizde neredeyse yerine getirilememektedir.®’
2. Sok Etkisi Yaratan Olaylarda Uygun illiyet Bag

Sonradan ortaya ¢ikan ya da dolayli zararlar i¢in uygun illiyet bagi kosulu 6nemli
bir unsurdur. Zira bu tiirden zararlar, hayatin olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine
gore soz konusu hukuka aykiri fiilin uygun sonucu oldugu takdirde sorumluluk
dogururlar.%® Sok zararin ortaya ¢ikmasina neden olan kaza ve benzeri olaylar, nitelikleri
geregi cogu zaman bu tiir bir zarar1 dogurmaya elverislidir.®® Su halde magdur ile
aralarinda gii¢lii bir duygusal bag bulunan kisilerin, feci bir kaza veya benzeri bir olaya
dogrudan tanik olduklarinda ya da bu olay:1 sonradan 6grendiklerinde sok yasamalari ve

olagan sinirlar1 asan, katlanilmasi gii¢ bir aciyla karsi karsiya kalmalar1 genel hayat

% YHGK, 24.06.2021 T., 307 E., 833 K. (legalbank).

55 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 423; Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 647.

% Imhof, “Schockschaden,” 8.
5 Brehm, BK, Art. 41, N. 135.

8 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1273; Imhof, “Schockschaden,” 9. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda,
yanginda yanan binaya girerek oliimciil bir sekilde yaralanan bir itfaiyecinin ugradigi zararlar
bakimindan uygun illiyet baginin séz konusu olmadigina hiikkmetmistir. Federal Mahkeme’ye gore,
itfaiyecinin yangimi kendi iradesiyle sondiirmeye karar vermesi, zarar goren kisi igin bagimsiz bir neden
olusturur. Bu durumda olaylarin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gore hukuka aykir fiilin
s0z konusu zarar1 meydana getirmeye elverisli olmadigi sonucuna varilir (BGer 4A_7/2007 vom 18.
Juni 2007 E. 5.4, www.bger.ch).

% Acikgdz, “Sok Zarar,” 1273.
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tecrubelerine gore beklenebilecek bir sonugtur. Giriste verilen ornekte tren kazasinda
ogrencisinin 6liimiine dogrudan tanik olan gretmenin duygusal diinyasinin derinden
etkilenmesi ve agir bir psikolojik sarsint1 yasamasi, hayatin olagan akisi ve genel hayat

tecriibelerine gore kendisinden beklenen dogal bir sonug olarak kabul edilmektedir.

Takip eden ya da sonradan ortaya ¢ikan zararlarda zamansal gecikme belirleyici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sok kaynakli zararlar s6z konusu oldugunda,
ozellikle tiglincii bir kisinin dogrudan olaya tanik olmasi halinde, bu gecikme genellikle
g6z ardi edilecek ya da dikkate alinmayacak kadar kisadir. Bu itibarla, sok olaylarinda
uygun illiyet bagmin reddedilmesi oldukca zordur. Ozellikle trafik kazalar1 veya benzer
olaylar sonucu meydana gelen Oliimler, olaylarin olagan akisina ve genel hayat
tecriibelerine gore, 6lenin yakinlari olan tigiincii kisilerde sok kaynakli zararlar1 meydana

getirmeye elverisli bir sebep olarak kabul edilmektedir.®

Bu baglamda, sok zararina ugrayan kisinin, dogrudan haksiz fiile ugrayan kisi ile
olan iliskisinin yakinligi, sok etkisinin ortaya c¢iktigi olaya mekansal ve zamansal
baglantis1 ve birincil zarar goren kisinin maruz kaldigi zararin agirhi@ gibi 6zel uygun
illiyet kriterlerinin dikkate alinmasi Ongoriilmektedir. Boylece sok zararlarindan

sorumlulukta uygun illiyet bagi kosulu daha etkin bir sekilde uygulanabilecektir.5!
I11. SOK ZARARININ HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

Sok zarari, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda maddi ve manevi zarar seklinde

ortaya ¢ikabilir.8? Sok zararin varligindan séz edilebilmesi igin, kisinin trajik bir olay

80 Brehm, BK, Art. 47, N. 147b; Probst, “Reflexschiden und Schockschiden,” 28-29. Yargitay, agir
yaralanmaya neden olan olaylarda ilk zarar gorenin yakinlarinin {iziintii duymalarinm, ruhsal sarsinti
yasamalarinin hayatin olagan akis1 geregi oldugu ve manevi tazminat talebi igin gerekli kosullarin
olustugunun kural olarak kabul edilmesi gerektigi yaklasimini benimsemistir (YHGK, 28.03.2014 T.,
21-2219 E., 411 K. (Kazanci I¢tihat Bankas1); Y. 4. HD, 02.03.2010 T., 7547 E., 2134 K. (lexpera).

61 Stephan Weber, “Gedanken und Bedenken zu zwei neuen Schockschaden-Urteilen,” HAVE 3 (2012):
290, swisslex.

62 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tirk-Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ucgiincii
Sahsin Zararimin Tazmini (Ajans-Tirk Matbaasi, 1963), 8; Agikgdz, “Sok Zarar,” 1280; Cakirca,
Yansima Zarari, 199. Isvigre Federal Mahkemesi, sok zararin kapsaminin yalnizca manevi tazminatla
siirlt olmadigina; bunun yaninda ve manevi tazminattan mahsup edilmeksizin, tedavi giderleri, kazang
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karsisinda olagan elem ve liziintii sinirlarini agan ve tibben tespit edilebilir diizeyde agir
bir ruhsal zarara maruz kalmis olmasi gerekir.%® Yargitay konuya iliskin kararinda,
yakinlarin tazminat talebinde bulunabilmelerinin, yaralanma olay1 nedeniyle kisisel
menfaatlerinin ve haklarinin gercekten ve dogrudan dogruya agir bigimde ihlal edilmis
olmasina ve bu nedenle derin bir {iziintii yagamalarina bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
durum, somut olayda ¢ocuga karsi islenen haksiz fiilin ayn1 zamanda yakinlarinin da
dogrudan dogruya zarara ugramalarina neden olmasi halinde miimkiin olabilir. Mahkeme
buna 6rnek olarak, bir ¢gocugun beden biitiinliigiiniin zarar gordiigii bir olayin etkisiyle
anne, baba veya kardesin asabi bir sok ya da agir bir ruhsal sarsinti gegirerek
rahatsizlanmasi, ruhsal bitiinliigiiniin gecici ya da sirekli olarak bozulmasi ve bu

durumun tibbi rapor gibi delillerle ispat edilmesini gdstermistir.®*

Sok zararlari, kural olarak, kisinin kendisine yakin ve sevdigi bir kimsenin agir
bedensel zarara maruz kalmasindan ya da dliimiinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir
durum, TBK’nin 56. maddesinde zarar gorenin ya da 6lenin yakinlart igin ongorilen
manevi tazminat bakimindan da s6z konusudur. Bir kimsenin agir bedensel zarar gérmesi
veya Olimi halinde, anilan hiikiim uyarinca yakinlara manevi tazminat verilmesini
gerektiren olgular, ¢ogu zaman sok zararinin giindeme geldigi durumlarla kiyaslanabilir
niteliktedir. Agir bedensel zarar ya da 6lim halinde manevi tazminata hikmedilebilmesi
igin, zarar gorenin veya Olenin yakinlarinin, manevi tazminati hakli kilacak 6lgiide agir
bir aci, elem, caresizlik gibi duygusal zarara ugramis olmalar1 gerekir. Bu noktada da sok
zarari ile biyiik olciide paralellik gostermektedir.%® Son olarak, hem manevi tazminat
talep etme hakkina sahip olan yakinlar hem de sok zararina ugrayan kisiler, hukuki

anlamda ticiincii kisi zarar géren konumundadir. Zira bu tiir taleplerin ortaya ¢ikabilmesi

kayb1 ve ev ekonomisine verilen zararlar gibi ekonomik kayiplarin mevcut olmasi halinde bunlarin da
tazmin edilmesi gerektigine hitkmetmistir (BGE 138 111 276; BGE 112 II 118, (www.bger.ch).

8 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1280; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 70-71; Cakirca, Yansima
Zarari, 199; Armbriister Christian, “Grundfille zum Schadensrecht,” JuS 7 (2007): 608, beck-online.

Y. 4.HD., 30.11.1976 T., 6958 E., 10448 K. (legalbank). Yargitay’in benzer yonde kararlar1 igin bkz.
Y. 4. HD., 17.09.2001 T., 4012 E., 8028 K. (legalbank); Y. 21. HD., 07.10.1997 T., 6111 E., 6174 K.
(legalbank); Y. 21. HD., 27.01.2003 T., 217 E., 427 K. (legalbank); Y. 13. HD., 09.03.2015 T., 11239
E., 6979 K. (legalbank); Y. 3. HD., 08.03.2017 T., 6392 E., 2766 K. (lexpera).

% Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 510; Acikgoz, “Sok Zarar,” 1292.
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icin her zaman oncelikle haksiz fiile maruz kalan birincil zarar gérenin mevcut olmasi

gerekir.

Bu cercevede, zarar gorenin veya Olenin yakinlarinin talep edebilecegi manevi
tazminat ile sok zarariin birbirinden ayrilmasi 6zel bir onem tagimakta olup asagida bu
konu incelenecektir. Bu bolimde ayrica sok zararinin, yansima zarar niteliginde olup

olmadig1 hususu da ele alinacaktir.
B. Zarar Gorenin ya da Olenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi

Turk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi uyarmnca hakim, somut olayin &zel
kosullarini dikkate alarak, zarar gorenin ya da 6lenin yakinlarina uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Ancak s6z konusu hiikiim, bagimsiz
bir sorumluluk normu niteligi tasimamaktadir.® Bu hikmiin uygulanabilmesi igin
oncelikle zarar veren kisinin birincil zarar goren kisiye karst hukuki sorumlulugunun
mevcut olmasi gerekir.%” Burada yakinlarm manevi tazminat talebi, 6len kisiden miras
yoluyla intikal eden bir hak degildir. Aksine yakinlar, ti¢iincii kisi sifatiyla, TBK nin 56.
maddesine dayanarak istisnai bicimde bagimsiz bir talep hakkina sahiptir.%® Bu kapsamda
ortaya ¢ikan zarar ise, hukuki nitelik itibariyla manevi yansima zarar olarak kabul

edilmektedir.®®
1. Genel Olarak Manevi Tazminat Talebinin Sartlari

Daha once belirtildigi lizere, agir bedensel zarar ya da 6liim halinde yakinlarin
manevi tazminat talebi, zarar verenin birincil zarar gérene karsi hukuki sorumlulugunun
mevcut olmasin1 gerektirir. Dolayisiyla dogrudan zarar gorene karst sorumlulugun
dogumu i¢in gerekli sartlar gerceklesmis olmalidir. Birincil zarar gorene karsi

sorumlulugun bulunmadigi durumlarda, yakinlarin manevi tazminat talebi de dayanaktan

® Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2621.
67 Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 544; Brehm, BK, Art. 47, N. 15.

8 Hardy Landolt, Genugtuungsrecht, Band 2: Genugtuung nach Kérperverletzung, Hrsg. Klaus Hiitte ve
Hardy Landolt (Dike Verlag, 2013), 554.

69 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il (Vedat Kitapgilik, 2017),
283; Erlille, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 395; Haluk Tandogan, Mesuliyet Hukuku
(Vedat Kitapgilik, 2010), 336; Landolt, Genugtuungsrecht, 536; Brehm, BK, Art. 47, N. 15.
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yoksun kalacaktir.”® Bunun yam sira, TBK’nin 56. maddesinde, hakimin olayin
Ozelliklerini goz 6nuinde tutarak zarar gorenin ya da 6lenin yakinlaria uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine hiikkmedilebilecegi ongériilmiistiir. Olayin
Ozelliklerinin manevi tazminati gerektirip gerektirmedigini degerlendirecek olan
hakimin, bu kapsamda dikkate almasi gereken Ozelliklerin basinda yasanan manevi

zararm agirhigr gelmektedir.”

Agir bedensel zarar ya da 6lim halinde manevi tazminat talebi, yalnizca zarar
goren veya 6len kisinin yakinlar1 bakimindan éngériilmiistiir. Ogretide “yakin” kavrami
kapsaminda 6zellikle sag kalan es, altsoy, anne ve baba ile kardeslerin yer aldig1 kabul
edilmektedir. Hak sahiplerinin kapsami ogretide tartismali olmakla birlikte, bu konu
burada ayrintili bicimde ele alinmayacaktir. Bununla birlikte, iliskinin yogunlugu ve fiili
bagin giicli nedeniyle, evlilik dis1 birlikte yasayan hayat arkadasinin da talep hakkina
sahip olabilecegi kabul edilmektedir.”?

2. Sok Zararindan Kaynaklanan Tazminat Talebi ile Ayrim

Sok zarari ile duygu zarar1, her ikisi de manevi tazminat sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte, nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilir. Bir kimsenin
duygusal anlamda yakindan bagl oldugu kisinin Oliimiine veya agir sekilde
yaralanmasina bagli olarak hissettigi ac1, keder, endise, caresizlik saskinlik gibi duygular,
duygu zarar olarak nitelendirilmektedir.” Bireyin duygusal olarak baglh oldugu bir
kisinin kaybi, aralarindaki duygusal etkilesimin devam etme olanagini ortadan kaldirir.

Bu kay1ip sonrasinda kisi, hayatin1 s6z konusu bireyin sundugu sevgi, destek ve giiven

0 Landolt, Genugtuungsrecht, 554; Imhof, Schockschaden, 10.

I Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 510; Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 2642; Brehm, BK, Art. 47, N. 27, 131.

2. Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2648; Imhof, “Schockschaden,” 10; Roberto,
Haftpflichtrecht, 34.13; Hardy Landolt, “Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall. Unter besonderer
Beriicksichtigung von Schockschéden,” Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht, Hrsg. René Schaffhauser
(Stampfli Verlag, 2011): 74.

Erlille, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 350, Gamze Turan Basara, Kisiligin
Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi (Turhan Kitabevi,
2018), 231; Lisa Barbara Beisteiner, Angehdrigenschmerzengeld, Der Ersatz von Schock- und
Trauerschaden bei Tétung oder Schwerverletzung naher Angehériger (Manz Verlag, 2009), 45.

73
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hissinden yoksun bigimde siirdiirmek zorunda kalir.”* Bu itibarla yakinlarm manevi
tazminat talebinin temelinde, 6len ya da bedensel biitiinliigii agir sekilde ihlal edilen kisi

ile onun yakinlar1 arasindaki duygusal iligskinin ihlali yatmaktadir.

Duygu zararlarindan sz edilebilmesi i¢in belirli nitelikteki ihlallere kars1 korunan
duygusal kisilik degerlerinin mevcut olmasi gerekir. Toplumsal yagamin dogal akisi
icerisinde ortaya ¢ikabilen hosnutsuzluk, huzurun kagmasi, 6fke, endise, sikint1 ve hayal
kirikligi gibi duygusal etkiler, bireyin giinlik yasam deneyiminin olagan unsurlari
arasinda yer alir ve bu nedenle genel yasam riski kapsaminda degerlendirilirler.”® Bu
acidan degerlendirildiginde bu tlirden genel yasam risklerinin sorumluluk hukuku

araciligryla iigiincii kisilere yiikletilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”

Sok zararindan farkli olarak duygu zararindan sz edilebilmesi i¢in kisinin ruhsal
sagliginin hastalik derecesinde bozulmus olmas1 gerekli degildir. Bu halde yasanan ruhsal
¢okiintii hali hastalik boyutuna ulagsmadigi i¢in belirli bir siire sonra ve ¢ogunlukla tibbi
miidahaleye gerek kalmaksizin kendiliginden hafifler ve ortadan kalkar.”” Buna karsilik
sok zararinda, zarar gorenin maruz kaldigi ruhsal sarsinti, herkesin benzer bir olay
karsisinda duyabilecegi olagan aci ve iizlintlinlin 6tesine gecer. Bu kapsamda kisinin
sinirsel bir rahatsizlik yasamasi veya son derece agir ve agik bir ruhsal ¢okiintli igine
girmesi ve bunun tibben saptanabilir nitelikte ciddi bir manevi zarara yol agmasi

gerekir.’

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca hiikmedilen manevi tazminat,
esasinda zarar goren ya da 6len kisi ile yakinlari arasindaki kisisel iligskinin zedelenmesine

dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hukuka aykirilik, birincil zarar géren kisinin mutlak

" Erlule, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 350.

> Beisteiner, Schock- und Trauerschaden, 90; Erlille, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat,
354-355.

6 Beisteiner, Schock- und Trauerschéden, 90.

7 Erliile, “Manevi Tazminat,” 144; Turan Basara, Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi,
231; Anita Maria Stiegler, Schmerzengeld fiir Schock —und Trauerschéden (B6hlau Verlag, 2009), 12;
Beatrice Gurzeler, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung, unter besonderer Beriicksichtigung
potentiell traumatisierender Ereignisse (Schulthess Verlag, 2005), 219.

8 Acikgdz, Sok Zarar, 1271.
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olarak korunan bir hukuki degerinin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.”® Bu nedenle
genel sorumluluk sartlarinin birincil zarar géren bakimindan gergeklesmis olmasi gerekir.
Sok zararinda ise durum farklidir. Sok zarari, zarar gérenin ya da 6lenin yakininin kendi
hukuki degerlerinin ihlal edilmesi halinde, dogrudan dogruya onun sahsinda ortaya ¢ikan
bir zarar olarak kabul edilmektedir. Su halde, tazmini miimkiin bir sok zararindan sz
edilebilmesi i¢in, sorumluluk sartlarinin sok zararina ugrayan iigilincii kisi bakimindan da

gergeklesmis olmasi gerekir.&

Teorik olarak, zarar veren kisinin, birincil zarar gérenin agir kusuru nedeniyle ona
kars1 sorumlu olmadig1 bir durumda dahi, tigiincii kisinin ugradig sok zararindan sorumlu
olup olamayacagi sorusu giindeme gelebilir. Sok zararimin dogrudan zarar niteliginde

oldugu kabul edildigi takdirde, ilke olarak bu soruya olumlu cevap verilebilir.8!

Sonu¢ olarak, TBK’min 56. maddesine dayanarak manevi tazminat talep
edebilmek i¢in, birincil zarar géren bakimindan sorumluluk sartlarinin gergeklesmis
olmasi, tazminat talep edenin yakin sifatini tasimasi ve manevi nitelikte bir zarar gormiis
bulunmas1 gerekir. Burada yakinlar1 zarara ugramis olmakla birlikte, bu zarar fiziksel
bitiinlikten ziyade, manevi degerlere yoneliktir.3? Buna karsilik, sok zararina ugrayan
tclinci  kisi bakimindan, tiim sorumluluk sartlar1 dogrudan kendisi yoniinden

gerceklesmis olmalidir.

Sok zararina dayanan tazminat talebi ile yakinlarin manevi tazminat talebi
arasindaki ayrim hukuka aykirilik baglaminda yapilmaktadir. Buna gore, manevi
tazminatta hukuka aykirilik yalnizca ilk zarar géren agisindan kabul edilir. Buna karsilik,

sok zarar1 durumunda hukuka aykirilik, soku yasayan {icilincii kisi a¢isindan ortaya ¢ikar.

Ogretide isabetli olarak belirtildigi iizere, bir yakmmin agir bedensel zarara
ugramast ya da 6liimii sonrasi yasanan agir manevi aci, kisinin saglik biitiinligiinii

olumsuz etkileyebilir.2 Burada gegici hastaliklar ya da saglik bozukluklari ile olagan ac1

™ Brehm, BK, Art. 47, N. 15.

8 Imhof, “Schockschaden,” 10.

81 Imhof, “Schockschaden,” 10.

8 Landolt, Genugtuungsrecht, 536

8 Imhof, “Schockschaden,” 11; Brehm, BK, Art. 47, 135a.
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ve Uzintlnln Otesine gecen durumlar arasinda ayrim yapilir. Saglik biitiinligiini
etkileyen bu durumlar, manevi tazminatin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmakta ve
manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda &nem tasimaktadir.4 Bununla birlikte
bundan kaynaklanan tedavi masraflari, sorumluluk hukuku bakimindan ©&nem
tasimamaktadir. Zira bu giderler ne cenaze masraflart ne de destekten yoksun kalma
zarar1 niteligindedir. Ogretide bir goriis, bu tedavi masraflarimi tazmini miimkiin olmayan
yansima zarar olarak nitelendirmekte ve bu zararin ancak manevi tazminat araciligiyla

telafi edilebilecegini ifade etmektedir.®

Daha 6nce de belirtildigi iizere, bir yakinin olaganiistii derecede agir bir manevi
sarsinti  nedeniyle sagliginin  bozulmast halinde hukuka aykirilik unsurunun
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Zira bu durum, psikolojik biitiinliige yonelik bir
midahale teskil etmektedir. Derin bir yas, genel olarak ciddi ve kalici nitelikte
rahatsizliklara yol agiyorsa, 0 takdirde yakinlar da ayrica dogrudan ve tazmin edilebilir
bir zarara ugranus kabul edilirler.?® Ogretide isabetli olarak, hukuka aykir1 bir fiille bir
insanin agir bedensel zarar gormesine ya da Oliimiine neden olunmasi, yakinlari
bakimindan onlarin psikolojik biitlinliigiiniin ihlali sonucunu dogurdugundan, yakinlari

(dolayl1 olarak) bedensel biitiinliigii ihlal edilmis kisiler olarak degerlendirilmektedir.®’

Bu acidan bakildiginda sok zararmin TBK’nin 56/I1. maddesinde yakinlara
taninan manevi tazminattan kesin gizgilerle ayrilmasi gii¢ goriinmektedir. Esasinda
benzer olgulara farkli hukuki sonuglar baglanmasi mimkundur. Soyle ki, bir taraftan
gecici bir saglik bozuklugu yakinlara taninan manevi tazminatin miktarmna etki ederken;
diger taraftan 6zellikle agir bir sok zarar1 bagimsiz bir zarar olarak sorumluluk hukuku
bakimindan sonug¢ dogurabilecektir. Buna gore, hukuka aykiri fiile maruz kalanin

yakinlarinin ya da sok zarari talebinde bulunabilecek diger kisilerin hukuken korunan

8 Cakarca, Yansima Zarari, 208; A¢ikgdz, “Sok Zarar,” 1272; Landolt, ZK, Art. 47, N. 450.
8 Brehm, BK, Art. 47, 135c.

8 Imhof, “Schockschaden,” 11; Brehm, BK, Art. 47, 135c¢. Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir
kararinda, kisa stiren gegici bir somatik rahatsizligin bulunmasin yeterli gérmeyerek sok zararindan
kaynaklanan sorumlulugun olusmadigina hiikmetmistir (BGE 4A_637/2015, www.bger.ch).

87 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1292; Landolt, ZK, Art. 47, N. 407.
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kisilik degerlerinin dogrudan zarara ugradigi gerekgesiyle ileri siirecekleri tazminat

talebinin hukuken yerinde oldugu kabul edilmektedir.®

Burada hukuki agidan kesin bir ayrimin zorunlu olmadigi sdylenebilir; zira bu
talepler birbirini dislamaz. Nitekim sok zarar1 goren kisi, ugradigi zarar nedeniyle manevi
tazminat talep edebilecegi gibi, ayn1 zamanda agir bedensel zarar ya da 6lim halinde
zarar gorenin veya 6lenin yakini olarak manevi tazminat da talep edebilir. Esasinda olayimn
trajik niteligi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, yakinlara taninan manevi tazminatla
yeterince karsilanamamasi halinde, sok zararinin tazminin talep edilebilecegi g6z 6niinde
alindiginda, sok zarariin klasik anlamda manevi tazminatin 6tesine gegtigini sdylemek

mimkiindar.8®
C. Yansima Zarar

1. Genel Olarak

Ogreti ve uygulamada, dogrudan zarar ile dolayl zarar, diger bir ifadeyle yansima
zarar arasinda ayrim yapilmaktadir.® Bu ayrim énemlidir; zira geleneksel anlayisa gore
zarar sorumlusu yalnizca dogrudan zarardan sorumlu olup, yansima zarardan sorumlu
degildir.®* Bu yaklasimin gerekgesi, sorumluluk hukukunda yalnizca TBK’nin 53.
maddesinin 3. fikrasinda yansima zarardan sorumlulugun 6ngoriilmiis olmasidir. Anilan
hikimde bir yansima zarar olarak 0ngoriilen destekten yoksun kalma zarari, kanuni
diizenleme nedeniyle istisnai olarak tazmin edilebilir bir zarar niteligindedir. Buradan
hareketle, diger tigiincii kisi zararlarinda yansima zararin tazmini kural olarak mumkin

degildir.? Bu nedenle iiciincii kisi ya da yansima zarar gorenler, prensip olarak talep

8 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, 6 vd; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 70; Brehm, BK,
Art. 47, 135a.

8 Brehm, BK, Art. 47, 135a; Imhof, “Schockschaden,” 12.

% Probst, “Reflexschaden und Schockschaden,” 5; Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 134; Schwenzer, Obligationenrecht, §. 49, N. 14. 19 vd.

% Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 409; Honsell, Isenring ve Kessler,
Haftpflichtrecht, 8. 1, N. 51; Schwenzer, Obligationenrecht, §. 49, N. 14. 20; Brehm, BK, Art. 41, N.
17; Probst, “Reflexschidden und Schockschaden,” 6.

%2 Brehm, BK, Art. 41, N. 20; Honsell, Isenring ve Kessler, Haftpflichtrecht, §. 1, N. 51; Imhof,
“Schockschaden,” 12; Probst, “Reflexschaden und Schockschaden,” 25.
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hakkina sahip degildir.*® Bu yaklasimin arkasindaki hukuk politikas: diisiincesi, zarar
verici bir olaym tazminat talepleri bakimindan sonu gelmeyen bir zincir dogurmasinin

oniine gecmektir.%

Dogrudan zarar, zarar goren kisinin hukuken korunan degerlerinin, 6zellikle
beden biitlinliigii, yasam, kisisel 6zgiirliik ve miilkiyetinin, hukuka aykir bir fiille bizzat
ihlal edilmesi halinde s6z konusu olur.®® Yansima zarar ise, sézlesmeye aykirilik veya
haksiz fiil neticesinde bir kisinin hukuken korunan kisilik degerlerinin ihlaline bagh
olarak, ihlalin yoneldigi kisiler disinda kalan {iglincii kisilerin ugradigi zararlar ifade
eder.% Buna gore, uclinci kisinin yansima zararindan soz edilebilmesi i¢in mutlaka bir
birincil zarar gorenin olmasi gerekir ve dolayisiyla farkli bir nedensellik sureci s6z

konusu olur.%’

Yansima zararlar, her ne kadar genellikle salt malvarlig1 zarar1 niteliginde olsalar
da, bunlar, Ugiincii kisinin ugradig bir esya yonelik zararin ya da bedensel biitiinligiin
veya yasam hakkinin ihlali sonucu kisiye verilen zararinin dogrudan ya da dolayli sonucu
degildirler. Bu nedenle bu tlrden zararlar, hukuka aykirilik unsurundan yoksun kabul
edilirler. Mevcut goriise gore, yansima zararin belirlenmesinde hukuka aykirilik seklinde
ek bir kosulun aranmasi gerekli degildir.?® Bunun bir nedeni, bu sekilde zarar tiri ve
zarar goren kisi gibi birbirinden bagimsiz unsurlarin bir araya getirilmesidir. Oysa haksiz

fiil sorumlulugunun bir sartt olan hukuka aykirilik, somut olarak zarar goren kisiyle

% Imhof, “Schockschaden,” 12.
% Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 415.

% Schwenzer, Obligationenrecht, §. 49, N. 14. 19; Brehm, BK, Art. 41, N. 17; Rey ve Wildhaber,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 409.

%  Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar (Turhan Kitabevi, 2012), 24; Caglar Ozel, “Sozlesme Dist

Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 50, sy. 4 (2001): 85,
https://dspace.ankara.edu.tr/server/api/core/bitstreams/6e8db362-7ce9-4fa3-8705-
fe332e2efb8e/content; Turan Basara, Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin ladesi, 227; Karl
Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (Schulthess
Verlag, 1995), §. 2, N. 73; Probst, “Reflexschiaden und Schockschaden,” 6, 12.

% Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 144; Peter Gauch, “Grundbegriffe des
ausservertraglichen Haftpflichtrechts,” recht 6 (1996): 227, swisslex.

% Brehm, BK, Art. 41, N. 20 vd.; Schwenzer, Obligationenrecht, §. 49, N. 14. 19; Imhof,
“Schockschaden,” 12.
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dogrudan baglantili degildir.®® Ikinci olarak, (hukuka aykiri nitelikte) trajik olay
nedeniyle bir saglik zararina ugrayan ve tedavi giderleriyle karsi karsiya kalan 6len
kisinin yakinlarinin, bu giderleri zarar verene yiikleyemeyecegi agiktir. Bu kisilere, s6z
konusu zararin TBK’nin 53. maddesi kapsaminda yer almayan bir yansima zarar oldugu
gerekgesiyle talep hakki taninmamaktadir.'% Bu zarar bakimindan bir denklestirmenin
ancak manevi tazminat araciligiyla saglanabilecegi ifade edilmektedir. Hatta tigiincii kisi
konumundaki yakinlarin maruz kaldig1 ortalamanin iizerinde, gecici ya da olaganiistii
derecede agir saglik bozukluklart dahi, TBK’nin 56. maddesi uyarinca manevi tazminat
miktarmin artirilmast suretiyle karsilanmalidir.'® Bu cercevede, yansima zararm
degerlendirilmesinde hukuka aykirilik unsurunun belirleyici bir kriter olarak kabul

edilmesi miimkiin gériinmemektedir.1%2
2. Yansima Zarar Olarak Sok Zarari

Sok zararint yansima zarar olarak nitelendiren goriise gore, nedensellik
bakimindan sok zarari, birincil zarar gorenin ugradigi asil zarara dayanan ve onu izleyen
ikincil nitelikte bir zarardir. Ugiincii kisinin yasadig1 psikolojik etkilenme, birincil zarar
gorenin agir sekilde yaralanmasi ya da 6ldirdlmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
bu nedenle yansima etkisi seklinde tezahiir etmektedir. Bu itibarla, {igiincii kiginin

ugradig1 sok zarar1 yansima zarar olarak nitelendirilmelidir.1%® Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

% Imhof, Schockschaden, 12.

100 Brehm, BK, Art. 47, N. 135b.
101 Brehm, BK, Art. 47, N. 135c vd.
102 Imhof, “Schockschaden,” 12.

103 Brehm, BK, Art. 41, N. 24; Probst, “Reflexschaden und Schockschiden,” 6-7. Ogretide bir grup yazar,
burada ayni anda dogrudan bir zarar da s6z konusu oldugu i¢in, gercek olmayan bir yansima zarardan
s0z etmektedir (Rey ve Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 263; Schwenzer,
Obligationenrecht, §. 49, N. 14. 21; Honsell, Isenring ve Kessler, Haftpflichtrecht, §. 1, N. 47a).
Yargitay’in yerlesik ictihadi, zarar gorenin veya Olenin yakinlarimin TBK’nin 56/I1. maddesi
kapsaminda tazminini talep ettikleri zararin dogrudan zarar niteliginde oldugu yontindedir (YHGK.,
26.04.1995 T., 11-22 E., 430 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Y. 21. HD., 27.03.2007 T., 3976 E., 5212
K. (legalbank); Y. 21. HD., 27.10.2004 T., 8116 E., 9009 K. (Kazanc1 ictihat Bankas1); Y. 4. HD.,
17.9.2001 T., 4012 E., 8028 K. (Kazanci igtihat Bankas1); Y. 11. HD., 29.06.2006 T., 4787 E., 7723 K.
(legalbank); Y. 4. HD., 28.12.2005 T., 1088 E., 14222 K. (legalbank); YHGK., 05.06.2015 T., 2215 E.,
1487 K.;Y.4.HD., 30.09.2013 T., 17125 E., 15375 K. (lexpera). Bununla birlikte i¢tihatlar1 Birlestirme
Biiyilk Genel Kurulu, bir kararinda TBK’nin 56/II. maddesinde yansima manevi zararin
hukukumuzdaki tek 6rneginin yer aldigini ifade etmistir. Anilan karara gore, “...Manevi zarar, kisilik
haklar1 hukuka veya ahléka aykir1 bir fiille saldiriya ugrayan kisinin duydugu aci, elem, tiziintii ve kederi
ifade eder. Hukukumuzda kural olarak dogrudan dogruya zarar gérme kosulu s6z konusu olup, TBK nin
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56. maddesi uyarinca agir bedensel zarar veya o6lim halinde talep edilen manevi

104’ SOk

tazminatin maddi olmayan bir yansima zarar olarak kabul edildigi durumda
zararinin farkli degerlendirilmesini gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Bu durum
ozellikle, yakinlarin da psikolojik buttnliklerinin ihlal edilmis olmasi karsisinda daha da

anlasilabilir olmaktadir.'®

Sok zararmin yansima zarar olarak kabul edilmesinin iki sonucu ortaya
cikmaktadir. Birincisi, liglincli kisinin ugradig1 sok zarari, ancak failin birincil zarar
gorene kars1 sorumlu olmas1 halinde tazmin edilebilir. Ikincisi ise, yansima niteligi
geregi, sok zarart goren tiglincl kisi, birincil zarar gorenin varsa miiterafik kusurunun

kendisine isnat edilmesine katlanmak zorundadir.1%

Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise, sok zarari, hukuka aykir fiil
sonucunda agir bedensel zarara ugrayan ya da hayatini kaybeden kisinin kendisinde degil;
onun yakimi olan veya fiilin gerceklestigi olaya dogrudan taniklik etmek suretiyle
etkilenen {igiincii kisinin sahsinda ortaya ¢ikar.'%” Bu yaklasima gore, bedensel biitiinliigii
ihlal edilen kisinin durumu yakinlarinin ruh sagliginin bozulmasina ve boylece ruhsal

biitiinliiglinlin ihlaline sebep olmugsa ortaya ¢ikan bu zararin dogrudan dogruya zarar

56. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen agir bedensel zarar ve 6liim hali disinda kisilik hakkina saldir1
nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar tazminine imkan veren bagka hiikiim bulunmamaktadir...”,
“...Bu noktada dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise 6liim ve agir bedensel zararlar disinda
bagkaca kisilik hakkina saldiri nedeniyle yansima yoluyla zarar tazminine Kanun’un izin vermemis
olmasidir (6098 sayili TBK m. 56/2)...”(YIBBGK., 06.07.2018 T., 5 E., 7 K, lexpera). Yargitay’in
yakinlarin TBK’nin 56/I1. maddesi kapsaminda tazminini talep ettikleri zarar1 yansima zarar olarak
nitelendirdigi karar i¢in bkz. YHGK., 22.09.2021 T., 1465 E., 1062 K. (lexpera); Y. 17. HD.,
18.02.2019 T., 5883 E., 1590 K. (legalbank).

19 Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 315; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 336;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 283.

105 |andolt, ZK, Art. 47, N. 407. isvicre Federal Mahkemesi de konuya iliskin bir kararinda benzer bir
yaklagim benimsemistir. Mahkeme, yakinlarin zararindan sdz ederken yansimali bir sok zararindan
bahsetmektedir (BGE 138 111 276 E. 4, www.bger.ch).

106 Imhof, “Schockschaden,” 13.

07 Agikgdz, “Sok Zarar,” 1272; Cakirca, Yansima Zarari, 209; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, 71. Yargitay konuya iliskin kararinda, somut olayda meydana gelen kazanin olus sekli,
siddeti ve davacinin esinin yaralanma derecesi goz oniine alindiginda, psikolojik olarak sok yasadigi ve
bunun sonucu olarak da kisilik degerleri iginde yer alan ruh biitiinliiglinlin bozulmus olacagi i¢in, kisilik
haklarina saldirmin varligin1 kabul etmis ve manevi zararin dogrudan davaciin kisiliginde
dogdugundan yanasima zarardan séz edilemeyecegini ifade etmistir (Y. 4. HD, 18.03.2009 T., 9222 E.,
3978 K., lexpera).
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kabul edilerek tazmin edilmesi gerekir. Ornegin bir anne-babanin yaninda ¢ocugunun
trafik kazas1 gecirmesi, bir kocanin yaninda esine cinsel saldirida bulunulmasi halinde,
bu fiillere maruz kalanlarin yakinlari sinir krizi ve sok ge¢irmis ve buna bagli olarak ruh
ve sinir sagligl bozulmus ise bu durumda ruh biitiinliikleri tizerindeki kisilik hakki ihlal
edilmis olan yakinlar, dogrudan dogruya ugradiklari zararin tazminini isteyebilirler.
Boyle bir durumda ayni olay birden fazla kisinin kisilik hakkimin ihlali sonucunu
dogurmustur. Ortaya c¢ikan zarar, zarar gorenin dogrudan dogruya ugradigi zarar olup
sorumlulugu doguran olayla uygun illiyet bagi i¢inde oldugu gibi ihlal edilen normun

koruma alanina da girmektedir.1%

Bu itibarla sok zarar1 kapsaminda s6z konusu olan zararn, dolayli zarar
niteliginde olmadiginin kabulii halinde zarar goren kisi de dolayl zarar géren olarak
degerlendirilemez.’®® Zira burada, kisilerin herkese kars1 ileri siirebilecegi ve hukuken
korunan mutlak haklarindan biri olan kisilik hakkina yonelmis, dogrudan dogruya
gerceklesen bir ihlal s6z konusudur. Bu yoniiyle sok zarari, yansima zarardan farkli ve

ondan bagimsiz bir talep hakki doguran, kendine 6zgii bir zarar tiirii olarak kabul edilir.!%°
IV. SOK ZARARLARINDA SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Ogretide hakim olan goriise gore, sok zararlar1 yalnizca olaganiistii derecede trajik
vakalarda kabul edilmelidir. Sorumluluk hukuku bakimindan dikkate alinabilecek sok
zararlarimin, tlclincii kisilerde derin bir kederden ¢ok daha fazla etki yaratan, objektif
olarak anlasilabilir nitelikte olan ve 6zel trajik niteligi nedeniyle agir bedensel zarar ya

da olim halinde 6denecek manevi tazminat ile karsilanmayacak olgulara dayanmasi

108 Fikret Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci1 Teorisi,” Prof. Dr. Mahmut
Kologlu’ya 70. Yas Armagam (1975): 480-481; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi
Tazminat (Beta Yayncilik, 2001), 76; Hardy Landolt, “Der Angehdrigenschaden: Haftung fir Schaden,
die Angehorige einander zufligen oder die sie erleiden, weil ein anderer Angehdriger verletzt oder
getotet wird,” Haftpflichtrecht Versicherungsrecht, Band | (Schulthess Verlag, 2010): 30.

199 Objektif zarar goriisiinii benimseyen Eren’e gore, sok zararlari, zarar gérenin hukuken korunan mutlak
varliklarindan olan beden biitiinliigiiniin ihlali ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Beden biitiinliigiiniin
kapsamina sadece fiziksel biitiinliik degil, ruhsal biitiinliikk de dahil oldugundan, yakinin 6liimii ya da
agir bedensel zarara ugramasi sonucunda kisinin ugradigi sok, onun ruhsal saghigimin hastalik
derecesinde bozulmasina neden oldugu takdirde, ruhsal biitiinliigiinde meydana gelen bu eksilme,
tazmini gereken manevi zararlar arasinda sayilir (Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi,” 481).

10 Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 70; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, 6 vd.; A¢ikgdz, “Sok
Zarar,” 1272; Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi,” 480.
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gerektigi ifade edilmektedir.!’! Yukarida agiklandif: iizere, sok zarari goren iigiincii
kisiler bakimindan sorumluluk hukuku sorunlar1 esasen uygun illiyet bag: ile hukuka
aykirilik unsuru tizerinde yogunlasmaktadir. Bu kapsamda asagida sok zararlarini makul

bir bi¢imde sinirlandirmay1 amaglayan ¢6ziim Onerileri ortaya konulacaktir.

Sok =zararlarindan sorumluluga iliskin olarak ileri siiriilen temel endise
sorumlulugun kontrolsiiz bigimde geniglemesi ihtimalidir. Bu baglamda sorumlulugun
makul bir bigimde sinirlandirilmasi bakimindan dogrudan zarar ile yansima zarar
arasindaki ayrimin, tazminat talep edebilecek kisilerin cevresinin sinirsiz bi¢imde

genislemesini 6nleyen en acik ve uygulanabilir 6l¢iit oldugu kabul edilmektedir.1!2

Sok zararinin yansima zarar niteliginde oldugunu kabul eden goriis, sok
zararlarinin sorumluluk hukuku bakimindan tazmin edilebilir bir zarar olusturmadigini
savunmaktadir.’*® Bununla birlikte, istisnai hallerde hakkaniyet geregi yansima zararlarm
da tazmini mimkiin olabilir. Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda!#,
0zel kosullar mevcut oldugunda bir yakinin ugradigi zararin birincil olayla nedensel
olarak iligkilendirebilecegini ve dolayisiyla tazmin edilebilecegini kabul etmistir.
Mahkeme bu sonuca ulagirken hukuka aykiriligi kabul edip dogrudan zararin mevcut
oldugunu varsayarak yansima zarar engelini asmistir Ki, sok zararini yansima zarar olarak
nitelendiren goriise gore bu yaklagim isabetli degildir. Esasinda s6z konusu yaklasim sok

zararinin kavramsal niteligini degistirmemektedir. Nitekim Mahkeme de sok zararmin

esasen yansima nitelikte bir zarar oldugunu kabul etmistir.'*®

Sorumlulugun kosullarindan uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarina
ilisgkin olarak yukarida yapilan degerlendirmeler 1518inda, asagida sorumlulugun

sinirlandirilmasi bakimindan bu iki unsur ele alinacaktir.

111 Brehm, BK, Art. 47, N. 135a; Honsell, Isenring ve Kessler, Haftpflichtrecht, §. 4, N. 12; Roberto,
Haftpflichtrecht, 05. 36 vd.

112 Brehm, BK, Art. 41, N. 222b.
113 Imhof, “Schockschaden,” 14.
4 BGE 142 111 433, E. 4.8 (www.bger.ch).

115 1mhof, “Schockschaden,” 14.
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A. Sorumlulugun Simirlarinin Belirlenmesinde Uygun illiyet Bagi Kosulu

Uygun illiyet bagi kapsaminda, yani olaylarin normal akisi ve genel hayat
tecriibelerine gore hukuka aykiri fiilin yol agtig1 ilk zararin tek basina ti¢ilincii kisiyi sok
zararina ugratmada yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesinde su Ui¢ unsur 6nem tasir:
hukuka aykir fiilin dogrudan magduru ile sok zararina ugrayan kisi arasindaki yakimnligin
derecesi, ilk zarar gérenin hukuka aykiri fiile bagli olarak ugradigi zararmn agirlhigi, igtinci
kisinin, sok zararina yol acan olayla ilgisi (olayin birlikte yasanmasi (dogrudan taniklik)
ya da olayla ilgisi olmayan bir dis kaynaktan 6grenmesi‘'®). Boylece iiciincii kisinin
ugradigi zarardan, hakkaniyet geregi, kazaya sebep olan kisinin sorumlu olup

olamayacag1 degerlendirilecektir. '’

1. Tazminat Talep Etme Hakkina Sahip Uciincii Kisiler

Yukarida ortaya konuldugu iizere, agir bedensel zarar ya da 6lum halinde
yakinlarin maruz kaldig1 gecici saglik bozukluklari, TBK’nin 56. maddesi kapsaminda
manevi tazminat miktarinin artirilmasi nedeni olarak degerlendirilebilir.!® Isvicre
Federal mahkemesi konuya iligkin kararinda, esinin kaza yerinde kan kaybindan 6lmesine
tanik olan ve akabinde kismi is gdremez hale gelen ese 35.000 Isvigre Frangi tutarinda ek
odeme yapilmasima hiikmetmistir.!!® Ogretide bu ek ddeme, “sok zarar1 ek 6demesi
(Schockschadenzuschlag)” olarak adlandirilmaktadir.'?® Ancak 6zellikle agir bir sok s6z
konusu ise ve bu sok bagimsiz bir zarar olarak nitelendirilebiliyorsa, o takdirde zarar
goren yakinin, bizzat ve dogrudan ugradigi bu zararin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmektedir.*?! Son derece agir trajik nitelik tastyan bu tiir vakalarda, yalmzca TBK nin
56. maddesinde Ongorilen manevi tazminatla yetinilmesi, hakkaniyet geregi uygun

goérinmemektedir.

116 Buyrada haberi veren kisinin sok zararina sebebiyet verecek sekilde haberi vermis olmasi da goéz 6niinde
bulundurulmalidir (Probst, “Reflexschaden und Schockschéden,” 36).

117 Imhof, “Schockschaden,” 15.
118 | andolt, ZK, Art. 47, N. 450.
119 BGer 4A 423/2008, E. 2 (www.bger.ch).
120 Brehm, BK, Art. 47, N. 135c¢.
121 Brehm, BK, Art. 47, N. 135a.

331



Turan Basara HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 302-342

Bu itibarla, sok zarar1 nedeniyle tazminat talebini hakli kilan olgularin olaganiistii
derecede agir nitelik tasidigi ve TBK’nin 56. maddesinin kapsamini agtigini sdylemek
mUimkunddr. Bunun yani sira, aile fertlerinin ugradig: talihsizliklerden yakinlarin, dogal
olarak siradan tigiincii kisilere nazaran ¢ok daha agir bigimde etkilendigi aciktir.*?? Bu iki
olgu birlikte degerlendirildiginde, muhtemel bir sok zararmin yalmzca yakinlar'?
tarafindan ileri siiriilebilecegi sonucuna varmak mimkiindir.'?* Zira yalnizca yakinlarin
agir bir magduriyet yasayabilecegi kabul ediliyorsa, ortalama bir yas ve aci1 tepkisinin ¢ok
Otesine gecen sok zararinin tazmin edilebilirligi bakimindan da ayni degerlendirme
gecerli olmalidir.'?® Bu nedenle zarara yol acan olaya fiilen taniklik etmis olsalar dahi
siradan {iglincli kisilerin talep hakki bulunmadigi yoniindeki goriis isabetli kabul
edilmektedir.’?® Aksi takdirde, giriste anilan drnekler géz dniine alindiginda, 6gretmenin
sok zararma bagli tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin olacak; buna karsilik
TBK’nin 56/11. maddesi kapsaminda manevi tazminat talep edemeyecektir. Ancak bu
durum sistematik agidan tutarsizlik teskil etmektedir. Bu nedenle, sok zararlari

bakimindan kisisel kapsamin bu sekilde smirlandiriimasi, gerekli goriilmektedir.?’

Sok zarar1 nedeniyle tazminat talep edebilecek kisilerin zarar gérenin yakinlariyla
sinirlt tutulmasi, sorumluluk kapsaminin sinirlarinin kontrolsiiz bigimde genislemesi ve
agir bir tazminat yiikii ile kargilasilmasi risklerinin onlenmesi bakimindan da isabetli

bulunmaktadir.1?®

122 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2636; Imhof, “Schockschaden,” 15.

123 Burada magdura duygusal olarak yakin olan es, altsoy, nisanlinin yani sira, zarar gérene yakindan bagli
olmak kaydiyla biiyiilkanne ve biiylikbaba gibi daha uzak akrabalar, hatta evlilik dis1 birlikte yasadigi
hayat arkadasi da bu kapsamda degerlendirilebilir (Roberto, Haftpflichtrecht, 05. 40; Landolt,
“Immaterielle Unbill,” 74; Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 71; AGikgdz, “Sok Zarar,”
1277).

124 Roberto, Haftpflichtrecht, 05. 40; Imhof, “Schockschaden,” 15; Brehm, BK, Art. 41, N. 24a; Lange ve
Schiemann, Schadensersatz, 149.

125 gchwenzer, Obligationenrecht, 8. 49, N. 50. 10.
126 Roberto, Haftpflichtrecht, 05. 41; Schwenzer, Obligationenrecht, §. 49, N. 50. 10.

127 Imhof, “Schockschaden,” 15.

128 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, 8-9. Isvicre 6gretisinde ¢ogunlukla, ilk zarar gorenin ugranus oldugu

kazaya dogrudan sahit olunmasi durumunda, sadece ilk zarar gorene yakindan bagli olan kisilerin degil;
bunlar disinda kalan diger kisilerin de ugramis olduklar1 sok zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi;
buna karsilik sok zararina neden olan kazadan sadece haberdar olundugu hallerde sok zararmin
tazmininin ilk zarar gérene yakindan bagl kisiler ile sinirlandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir
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Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise, sok zarara bagli tazminat talebinde
bulunabilecek kisiler, hukuka aykirt fiilden ilk ve dogrudan etkilenen kimsenin yakini
olabilecegi gibi, yakini disindaki tigiincti kisiler de olabilir. Zira sok zarari, ayn1 hukuka
aykir fiil sebebiyle, ilk zarar gérenle baglantili olarak fakat kendi sahsinda dogrudan
dogruya zarar goren iigiincii kisileri kapsar.!?® Sok zararinim, kisilik degerlerinden biri
olan ruhsal ve sinirsel biitiinliigli dogrudan etkiledigi ve bu nedenle kisilik hakkiyla
yakindan iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, iigiincii kisilerin tanik olduklar1
travmatik olaylar sonucunda yasadiklar1 acinin olagan {iziintii siirlarin1 agsarak bunu
hakli ve makul kilacak bir agirliga ulasmasi halinde, sok zararina dayanarak maddi ve
manevi tazminat talep edebilmelerine hukuken imkan taninmasi gerekir.'*® Nitekim
Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, otobiisteki bir yolcunun trafik kazasinda diger
yolcularin yaralanmalarindan agir sekilde etkilendigi gerekgesiyle ileri siirdiiglii sok
zararina dayali tazminat talebini kabul etmistir.®! Bu yaklasim, sok zarar ile zarara yol
acan kaza arasinda uygun illiyet bagi kurulabildigi oOl¢iide, {igiincii kisilerin de sok
zararina dayanarak tazminat talebinde bulunabilmeleri sonucunu dogurabilir. Boyle bir
durum ise tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin kapsaminin asir1 sekilde genislemesi
riskini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 6gretide, s6z konusu kabuliin genel bir
kural haline getirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ilgili olayda
hiikmedilecek tazminatin siradan bir tazminat niteligi tasimamasi; ancak agir bir
psikolojik etki yaratan, acik ve katlanilmasi gii¢ bir zararin bulundugu durumlarda s6z
konusu olabilecek istisnai bir tazminat olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.132

Tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin kapsaminin genislemesi riskinin

onlenmesinde, sok zararinin sartlarindan biri olan uygun illiyet baginin varlig1 6zel bir

(Ernst Kramer, “Die Kausalitdt in Haftpflichtrecht, Neue Tendenzen in Theorie und Praxis,” ZBJV
(1987): 314; Willi Fischer, Ausservertragliche Haftung fiir Schockschaden Dritter (Schulthess Verlag,
1988), 45 vd.).

129 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1273; Landolt, ZK, Art. 49, N. 139; Oftinger ve Stark, Bd. I, 448; Kramer, “Die
Kausalitat,” 314.

130 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1294.
181 Y. 4. HD., 16.09.2008 T., 11865 E., 10360 K (lexpera).
132 Brehm, BK, Art. 47, N. 147b; Acikgdz, “Sok Zarar,” 1294,
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onem tagimaktadir. Bu kapsamda olay ile zarar arasinda kurulacak iligkinin, olaylarin
olagan akis1 ve genel hayat tecriibeleri ¢ergevesinde, hukuka aykir fiilin kisinin “yasam
kosullarini radikal bicimde "' degistirecek agirlikta bir zarara yol agmaya elverisli olup
olmadiginin siki bir sekilde denetlenmesi gerekir. Dolayisiyla sok zararina dayali olarak
tiglincii kisiler tarafindan tazminat talep edilebilmesi, hukuka aykiri fiilin kisinin ruhsal
biitiinliglinde agir bir sarsint1 yaratmasinin dngoriilebilir olmasi ve bu sonucun makul ve

beklenebilir bir sonug olarak kabul edilebilmesine baglidir.*3
2. Ilk Magdurun Zarar Verici Olaydan Etkilenme Derecesi

Yukarida agiklandigi iizere, tiglincii kisi trajik bir ilk olay neticesinde, fiziksel bir
midahale olmaksizin, salt duyusal algilar araciligiyla bir soka maruz kalmakta; bu durum
ise onun psikolojik biitiinliigiine yonelik hukuka aykir1 bir miidahale teskil etmektedir.
Bu noktada, “trajik ilk olay” kavrami altinda hangi hallerin degerlendirilebilecegi sorusu
giindeme gelmektedir. ilk ve dogrudan haksiz fiile maruz kalanin 6liimii, tartismasiz
bicimde trajik bir olay niteligindedir. Dogrudan haksiz fiile ugrayan kisinin agir bir
bedensel zarar gormesi halinde de uygun illiyet bagmin varligi kabul edilmelidir.t®®
Nitekim bazi hallerde, yaralanan bir kisinin yakinlar1 6len bir kisinin yakinlariyla esdeger
hatta daha agir bicimde etkilenebilmektedir.!3® Bir kaza sonucu 6liim, zaman igerisinde
daha kolay kabullenilebilirken; yasam boyu siirecek agir bir maluliyet ¢cok daha yikici

sonuglar dogurabilir.t3’
3. Sok Zararma Yol Acan Olayin Birlikte Yasanmasi

Bir yakiin 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan olaganiistii derecede agir bir saglik
bozuklugu, hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Ogretide isabetli olarak
belirtildigi tizere, U¢lncu bir kisinin yasadig1 sok sonucunda saglik biitiinliigii bozularak

malul hale gelmesi olagan bir durum degildir.®® Bu itibarla sok zararmdan soz

133 Erlule, “Manevi Tazminat,” 149.

134 Acikgdz, “Sok Zarar,” 1294,

185 1mhof, “Schockschaden,” 15-16.

136 | andolt, ZK, Art. 47, N. 436.

137 Fellmann ve Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2637.

138 Brehm, BK, Art. 47, N. 135e; Weber, “Schockschaden-Urteilen,” 291.
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edilebilmesi i¢in sok zararina ugrayan kisinin, zarara neden olayla en azindan dolayli
yoldan temas halinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum, yalnizca zarara yol
acan olayin yerinde goriilmesi veya birlikte yasanmasi halinde mimkiindur. Ornegin, bir
yakinin zarara yol agan olaydan kisa bir siire sonra kaza yerine ulasmasi ve kazayi
degismeden, oldugu gibi gdérmesi halinde olaym birlikte yasanmasindan sz edilebilir.%
Aksi takdirde, ticlincii kisinin ugradigi psikolojik zarar, hakkaniyet geregi, zarara neden
olan kisiye ya da zarar sorumlusuna yukletilemez. Bu kural, istisnai olarak, olayin trajik

boyutunun asir1 yiiksek oldugu durumlarda genisletilebilir.*4

Su halde, prensip olarak uygun illiyet bagmin mevcut oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, tiglincii kisinin zarara yol agan olay1 yerinde bizzat gormiis ya da birlikte
yasamig olmasi aranir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ruhsal biitiinliigiin bozulmasi, zarara
yol acan olaydan hemen sonra ger¢eklesmelidir. Psikolojik bozukluk zamana yayilarak

gelisirse, uygun illiyet bag: kabul edilemez. 4
B. Sorumlulugun Sinirlarinin Belirlenmesinde Hukuka Aykirilik Kosulu

Sorumluluk hukuku kapsaminda korunmaya deger bir sok zararindan soz
edebilmek icin zarar gorende travma sonrasi stres bozuklugu ya da post travmatik stres
bozuklugu gibi hastalik derecesine ulasmis rahatsizliklarm olusmasi aranir.'*? Bir yakinin
agir yaralanmasina ya da 6liimiine sebep olan olaya tanik olunmasi, olaganiistii derecede
travmatik bir deneyim teskil eder. Bu tiir olaylar, normal insan tecriibesinin 6tesinde olup
son derece agir psikolojik yiik olusturabilir. Bu olaganiistii yiiklenmenin sonucu olarak,

cogu durumda akut stres tepkisi ortaya ¢ikabilir ve genellikle saatler ya da birkag gin

139 Brehm, BK, Art. 47, N. 135h; Imhof, “Schockschaden,” 16. Kramer, ilk zarar gorenin ugramis oldugu
kazanin, feci bir kaza olmasi durumunda, sadece ilk zarar gérenin yakinlarinin degil; kazaya dogrudan
sahit olan t¢iincil kisilerin de ugramis olduklart manevi zararlarin tazminini talep edebileceklerini
savunmaktadir (Kramer, “Die Kausalitat,” 289 vd.).

140 Imhof, “Schockschaden,” 16. Isvigre Federal Mahkemesinin ayn1 yonde degerlendirmesi i¢in bkz. BGE
142 111 433, E. 4.5 (www.bger.ch).

141 BGE 142 111 433 (www.bger.ch).
142 | andolt, ZK, Art. 49, N. 139.
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icinde kendiliginden sona erer. Ancak iyilesme gerceklesmezse, belirgin psikolojik
kisitlamalarla seyreden post travmatik stres bozuklugu gelisebilir.*3

144 genel hayat tecriibelerine gére hemen

Alman Federal Mahkemesi’ne gore
hemen ¢ogu insanin 6liim gibi ani kayiplarin ardindan yasadigi olagan {iziintii, keder ve
yas duygulari, bir kimsenin genel saglik durumunu olumsuz yonde etkilemekle birlikte,
tek basina tazminat talebi i¢in yeterli kabul edilmez. Sok zararindan s6z edilebilmesi igin,
sahit olunan ya da sonradan haberdar olunan olayin, kiside bu tiir bir deneyimin dogal
tepkisi olarak kabul edilen yas, titkenmislik gibi semptomlarin 6tesinde dogrudan fiziksel
ya da psikolojik olarak ciddi sekilde sagligin bozulmasina yol agan travmatik bir etki

yaratmasi gerekir.

Alman hukukunda beden biitiinliigiiniin ihlali kavrami, sok zararlariyla baglantil
olarak ve sorumlulugun asir1 genislemesini engellemek amaciyla normatif olarak
siirlandirilmistir. Burada benimsenen goriise gore, sok zararinin tazmin edilebilmesi i¢in
yalnizca tibben 6nem tasiyan bir rahatsizligin varligi yeterli degildir; bu rahatsizligin ayni
zamanda belirli bir stire devam eden ve ciddi nitelikte psikopatolojik tepkilere neden
olmas1 gerekir. Bu ¢ercevede, sok zarari iddiasinda bulunan kisinin yasadigi olumsuz
deneyimin, bir yakinin kayb1 sonrasinda herkesin gosterebilecegi olagan tepkileri belirgin
bicimde asan ve psikopatolojik olarak tespit edilebilecek bir saglik zarar1 seklinde ortaya
¢tkmas1 aranmaktadir.!® Bu goriisii savunanlara gore, bireyin yasami boyunca
karsilagsmas1 muhtemel olan ve bu nedenle 6ngoérmesi beklenen bu tiir olaylar, genel
yasam riskleri kapsaminda degerlendirilir. Ancak sok zararindan soz edilebilmesi i¢in,
tanik olunan ya da sonradan Ogrenilen olayin {iziintii, ac1 veya yas gibi genel yasam
riskine dahil kabul edilen olgulardan ayrilarak, tibbi olarak tespit edilebilen ve

kanitlanabilir nitelikte agir sonuglar dogurmasi gerekir.4®

143 Hardy Landolt ve Jan Gysi, “Schockschadenhaftung im Strassenverkehr aus psychiatrischer und
juristischer Sicht,” Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht, Hrsg. René Schaffhauser (Stdmpfli Verlag,
2014), 4-5.

144 BGHZ 56, 166 vd., NJW 1971, 1883, beck-online.

145 1 ange ve Schiemann, Schadensersatz, 149; Weber, “Schockschaden-Urteilen,” 289; Rey ve Wildhaber,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 411; Roberto, Haftpflichtrecht, 05. 36 vd.; Erlile, Bedensel
Biitiinliigiin IThlalinde Manevi Tazminat, 336.

146 |_ange ve Schiemann, Schadensersatz, 149.
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Sok zararina ugrayan kisinin tepkisi, kuskusuz artmis hassasiyet ya da psikolojik
dayanaklilik gibi bireysel faktorlere baglidir. Tip bilimi, post travmatik stresin nedenini
cok faktorlii bir sire¢ olarak gormektedir.!*” Bununla birlikte, sorumluluk hukuku
acisindan, dogal nedenselligin kabulll i¢in zararin tek ve miinhasir sebebinin zarar verici

olay olmasi1 gerekmez; zararin olusumuna olayin katki saglamis olmasi yeterlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, saglik zararinin mevcut oldugunu, zarara ugrayan
tictincii kisi ispat etmekle ylkimlidir. Benzer sekilde, post travmatik stres bozuklugunun

devam ettigine iliskin olarak ispat yiikii sok zararina ugrayan kisiye aittir.*4®

SONUGC

Sok zarari, kavranmasi giic olan yansima zararin bir bagka gdriinlimiinii teskil
etmektedir. Yukarida ayrintili bi¢imde ortaya konuldugu iizere, sok zarar1 bir dogrudan
zarar niteligi tastmamaktadir. Bununla birlikte, aksi yonde bir sonuca varilmasina imkan

taniyabilecek argiimanlarin da mevcut oldugu inkar edilemez.

Sok zarar1 vakalarinda makul bir sorumluluk sinirlandirmasinin zorunlu oldugu
hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Aksi halde tazminat yiikiimliiliigli 6ngoriilemez
ve smirsiz bir boyuta ulasabilecektir. Sorumlulugun makul sekilde sinirlandirilmasi ise
ancak sok zararmma ugrayan kisinin siibjektif etkilenme diizeyinden belirli 6lglide
bagimsiz degerlendirme yapilmasmi gerektirir. Ornegin bir yakima dliimciil bir kaza
haberinin verilmesi son derece sarsici olabilir ve farkli tepkilere yol agabilir. Ayni sekilde,
ticiincil bir kiginin son derece trajik bir olaya tanik olmasi da benzer sonuglar dogurabilir.
Sayet bu tiir durumlarda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini hukuk politikas1 bakimindan arzu
ediliyorsa, bu meseleye kanun koyucunun miidahale etmesi ve haksiz fiil hukukunda

buna uygun bir diizenleme yapmasi gerekir.

Sok zarar1 vakalarinda ¢ok sayida farkli olgusal durumla karsilasilmaktadir. Bu

nedenle asagida, sok zararlarinin tazmine elverisli sayilabilmesi i¢in gerekli sartlar 6zet

147 Landolt ve Gysi, “Schockschadenhaftung,” 7; Imhof, “Schockschaden,” 17.

148 | andolt, “Immaterielle Unbill,” 84; Imhof, “Schockschaden,” 17.
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halinde ortaya konulmustur. Bu kontrol listesi'*® uygulayiciya pratik bir rehber sunmay1

amaclamakta olup, somut olayin &zelliklerine gore ilave ya da farkli kriterlerin giindeme

gelebilecegi gozden kagirilmamalidir.

Yukarida aciklandig1 iizere sok =zarari, liglincii kisi tarafindan ugranilan ve

kaynagini haksiz fiile ugrayan ilk magdurun zararinda bulan ikincil bir zarardir. Bu zarar,

zarar, illiyet bagi ve varsa kusur unsurlarina ek olarak asagidaki sartlarin kiimulatif olarak

gerceklesmesi halinde sorumluluk hukuku bakimindan 6nem kazanir.

1.

Sok zararina ugrayan kisi, TBK’nin 56. maddesi anlaminda “yakin” sifatini haiz
olmalidir. Burada 6zellikle belirleyici olan, birincil magdur ile yakin arasindaki

iliskinin yogunlugudur.
[k magdur 6lmiis ya da agir bedensel zarara maruz kalmis olmalidir.

Sok zararma ugrayan kisi, olay1 yerinde bizzat gérmiis veya birlikte yasamis

olmalidir. Tehlike alaninda bulunmak gereklidir.

Psikolojik bozukluk, zarara yol acan olaydan hemen sonra ortaya ¢ikmalidir.

Zaman iginde kademeli olarak gelisen psikolojik bozukluklar yeterli degildir.

Hukuka aykirilik, patolojik olarak tespit edilebilir bir saglik zararmin teshis

edilmesi halinde mevcut kabul edilir.

149 Bu kontrol listesinin orijinal metni icin bkz. Imhof, “Schockschaden,” 18.
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