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MARCUS ANTONIUS’UN KIiLIKYA POLITIKASI

Mehmet KURT"

Ozet

Marcus Antonius, M.O. 39 yilinda Anadolu’da bir takim diizenlemelere girismis ve Anadolu’nun
doBu ve orta bolimiinde oldugu gibi, Kilikya’da da dogrudan yonetimine dahil etmek istemedigi,
kabilesel yogunlugun bulundugu bélgeleri, cesitli yerel hitktimdarlara baglama esasina dayanan
geleneksel Roma politikasini uygulamugtir. Antonius’un Daglik Kilikya’da bagimh krallar tayin
etme politikasini uygularken, kisisel dostluk bagini 6n plana ¢ikardigi anlagilmaktadr. Daglik
Kilikya’'nmn diger bélgelerinde bir dizi bagmmh krallik olusturmakla yetinmesine kargin, Olba
Tapmak Krallig’'m 6vgiiye deger bir yetkiyle donattigina sahit olmaktayiz. Antonius’un, Ovalik
Kilikya’da da kisisel dostluk bag: kurarak yerli pensleri kullanma politikasint tercih ettigi goriiliir.
Onun Ovalik Kilikya’da uyguladigi politikaya en giizel 6rnegi, bagiml kral Tarkondimotos ve
krallig1 olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Marcus Antonius, Roma Imparatorlugu, Kilikya, Tarkondimotos, Osmaniye,
Adana.

Abstract
Marcus Antonius’ Policy for Cilicia

Marcus Antonius attemnpted some arrangements in the Anatolian in 39 B.C and he had applied the
traditional Roman policy of coupling the regions of tribal accumulations under the sovereignty of
Rome to various local kings, which he would not like to have as a part of the administration such
as the eastern and central parts of Anatolian, also Cilicia. While Antonius was establishing the
vassal kingdom system in the Cilicia Tracheia, it is obvious that he took personal friendships in
forefront. Despite of being content with establishing a number of vassal kingdoms in other
regions of Cilicia Tracheia, it is obvious that he equipped the Sanctuary Olba Kingdom with
praiseworthy authorities. In the Cilicia Pedias, it is to be seen that Antonius had preferred to make
use of the local princes by establishing personal friendships. The best example for his policy in
the Cilicia Pedias is the one related with the vassal king Tarkondimotos and his Kingdom.
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Antik ¢agda, batida Korakesion (Alanya)’dan baglaylp, doguda Issos
(Kinet Hoyiik)’a kadar uzanan ve kuzeyden Toros daglaryla gevrelenmis’
sahaya Kilikya adi verilmektedir. Kilikya, Soli yakmlarinda Lamos Nehri
(Limonlu Cayi) smir olmak iizere, jeomorfolojik agidan birbirinden tamamen
fakli yapida iki bolgeden olusur. Nehrin dogusunda yer alan ovalik bolime
Kilikia Pedias (Ovalik/Diiz Kilikya) denilirken batidaki engebeli kesim, Kilikia
Trakheia (Daglik Kilikya) olarak adlandinlmistir®. Cografi gesitlilik, politik
gesitliligi de beraberinde getirdiginden Kilikya’nin daglik ve ovalik boliimleri
arasinda daima kiiltiirel farklihklarin ve karmasik iligkilerin yasanmig oldugu
dikkati gekmektedir. Hatta Kilikia Trakheia’nm kendi igerisinde bile kiy1
kentleriyle onun hinterlandi arasinda, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve dini
farkliliklar goriilmiistir'. Bunun icindir ki bolgenin iki boliimiiniin tarihi
geligimleri, politik durumlari, idari yapilari ve devletleraras iliskilerdeki rolleri
de farkh olmu§tur Bu karmaglk yapi, Triumvirler yonetiminin iiyelerinden olan
Marcus Antonius (M.O. 83-31)’un Kilikya politikasi ve uyguladifi ySnetim
sisteminde belirgin bir sekilde fark edilmektedir.

Bilindigi gibi, M.O. 44 yilinda Iulius Caesar’m cumhuriyetcilerden M.
Brutus ve G. Cassisus ile arkadaslan tarafindan 6ldiiriilmesi sonucu, Roma’da
ic savas baladr’. Caesar karsitlarnn M.O. 42 yilinda Makedonya’nmn Philippi
ovasinda Octavianus, Lepidus ve Marcus Antonius’a kars: giristikleri savasi
* kaybetmeleri, karigikliklarm bityiimesini nledi. M.O. 40 yilinda Brindisium’da
yapilan antlagmayla Roma Cumhuriyeti’nin y6netimi Octav:anus ve Antonius
arasinda paylasilmis ve Anadolu Antonius’un payina diigmiistii’. Antonius, ayni
yil Octavianusun batida sahip oldugu yetkilerin aymsiyla donatilmis olarak
Anadolu’ya gecti ve geleneksel Roma politikasmm geregi olarak bir takim
diizenlemelere giristi.

Marcus Antonius, M.O. 40-39 yilinda yaptig diizenlemeler gergevesmde
Pisidia, Phrygia Paroreia, Antiokheia (Yalvag) ve Apollonia (Uluborlu)’y1
Galatya krali Amyntas’a; Lykaonia’min Daghk Kilikya’ yal kadar olan kesimini
Laodikeia (Goncali)’li Zeno’nun oglu Polemo’ya verdi®. Antonius’un Pontos

! Antik yazarlarda Kilikya’mn kuzey smi konusunda bk. Ammianus Marcellinus XIV 8, 1;
Diodoros XVIII 22.

% Strabon XIV 5, 1.

3 Desideri 1990, 334; Lenski 2001, 417 vd.; Zoroglu 2001, 425-428.

4 Piganiol 1930, 401 vd.; Ozsait 1983, 80.

5 Kaya 2005b, 145.

¢ Cassius Dio XLIX 22, 3; Hild-Hellenkemper 1990: 32. Ancak baslangigta Polemo’nun bdlge
fizerindeki hakimiyeti sadece Daglik Kilikya ile simrl kalmig olmahdir. Ciinkii Antonius,
Kilikya Eyaleti’nde yaptig1 diizenlemeler gergevesinde Ovalik Kilikya’min doBusunu Suriye
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Kralig'm Roma’nin eski diismanlari olan Pontos krallarindan VI.
Mithridates’in  torunu ve II. Pharnakes’in oflu Dareios’a biraktigi
goriilmektedir. Aymi diizenleme gergevesinde Daglik Kilikya, Zenopharos’un
kizi Aba’ya birakilan Olba Tapinak Krallig1 hari¢ olmak iizere Misir kralicesi
Kleopatra’ya, doguda Amanos daglarma smir olan bélgeyse Caesar zamanmdan
beri bu bolgede hiikiim siiren Tarkondimotos’un ydnetimine verildi’. Séz
konusu diizenlemede Antonius, Pompeius’un Kilikya’da yaptiklarmi biiyiik
olgiide degistirirken®, Pompeius Kilikya’si’nin  batisindaki Pamphylia ve
Pisidia’y1 Asia Eyaleti’ne bagladi. Pompeiopolis (Viransehir)’in, Pompeius
tarafindan verilen 6zgiirliigiine son veren Antonius, Seleukeia’ya serbest sehir
(civitas libera) statiisii tanida'®. Olba Tapmak Krallig1’nin bagina yerel hanedana
mensup Aba adl kraligeyi gecirdi'’. Boylece M.O. 63 yilinda, Pompeius
tarafindan diizenlenen Anadolu eyalet organizasyonu, Antonius tarafindan
tersine gevrilmis oldu.

Antonius’un, Anadolu’daki diizenlemeleriyle heniiz Roma egemenligine
alinarak bir eyalete déniistiiriilememis dogu bolgelerini yerel hiikiimdarlara
bagiglamistir. Bir bagka ifadeyle, Anadolu’da verimsiz, yonetilmesi giic ve her
zaman bas agritacak sahalar, Roma’ya bagh kralliklara birakildi'?. Buradan da
agikea anlagilacagr iizere, Antonius’un Anadolu politikasinin temeli, baginda

Eyaleti’ne dahil etti. Polemo’nun oglu bolge tizerindeki hakimiyetini M.S. I. yiizy1l ortalarina
kadar devam ettirmistir. Bu konuda bk. Shaw 1990, 229; Sayar 2004, 27.

" Syme 1995, 162: Kaya 20035a, 19 dn. 35.

¥ Pompeius, Lex Manilius (= Manilia Yasas1) ile megruiyet kazandirlmis olan ve Anadolu’yu
fiilen Roma egemenligi altina alan siyasal diizenlemelerine Kilikya Eyaleti’nden baslamigtir.
Pompeius’un Kilikya’da yaptigi diizenlemeler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Appianos,
Mithridates, 96; Plutarkhos, Pompeius, 28; Strabon, XIV, 3, 3: Desideri 1991, 302 vd.;
Sherwin-White 1994, 265 vd.

® Bu eyaletler igerisinde yer alan Kilikya, onun son fetihlerinden dolay: genigletilmis ve daha
Gnemli hale gelmigtir. Boylece Pompeius, kendisine Roma tarafindan verilen “Maius imperium
consulare” yetkisine dayanarak Lykia, Pamphylia ve Pisidia’mn yaninda Kilikya’y1 da
kapsayan Kilikya Eyaleti’ni olusturmustu. M.0. 56 Kilikya’s: da denilen yeni Kilikya’nin
olusturulmastyla artik Kilikya Eyaleti, adimi aldigi bolge topraklarmi da igine aliyordu.
Pompeius’un Anadolu’yu terk etmesinden alti yil sonra Asia Eyaleti sinirlart igerisinde yer alan
Laodikeia (Goncal1), Synnada (Suhut) ve Apameia (Dinar) conventuslari da Kilikya’ya eklendi.
Ne var ki tarihinin en genig simirlarina ulagan eyalet, M.O. 49 yilinda bu ii¢ conventusun Asia
Eyaleti’ne iade edilmesiyle hizli bir pargalanma siirecine girdi. M.O. 44 yilinda Caesar
tarafindan Kleoptra'ya verilmis olan Kibris ve ayni yil Syria Eyaleti’ne eklenen Kilikia Pedias,
Kilikya Eyaleti’nden ayrildi. M.O. 38-36 yillar arasinda diger bolgelerin de komsu eyaletlere
eklenmesi ve bagl krallara baglanmasiyla Kilikya Eyaleti’nin parcalanma siireci de
tamamlanmis oldu. Bu konuda bk. Kaya 2005a, 19.

10 Sayar 1999, 209. :

' Magie 1950, I 418; Houwink ten Cate 1961, 34; MaCkay 1968, 98.

1> Syme 1939, 325; Levick 1967, 25; Er 1991, 27.
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Roma’nin giivenini kazanmis yerel onderlerin ya da rahiplerin bulundugu
prenslerin vasitasiyla yonetme esasina dayanmaktaydi. Aslinda bazi istisnalar
disinda Roma, Anadolu’yu her zaman bagunh kralliklarla yonetmigtir. Marcus
Antonius’un bu ydnetim sistemini en ¢arpici sekilde uyguladig: yerlerden birisi
de Kilikya olmustur. Bu bakimdan Antonius’un yonetimi altimdaki Kilikya’da
Roma’nm Anadolu yonetim tarzmmn biitiin inceliklerini gormek miimkiindir.

Bu ciimleden olmak iizere Antonius, Roma’nmn Daglik Kilikya’da
uygulamis oldugu politikay: genel hatlariyla siirdiirmiistiir. Strabon, tamamen
bolgenin kendisine 6zgii dogal sartlarmmn bir sonucu olarak ortaya cikan
politikay su ifadelerle dzetlemektedir:

“Bu karada daglarin yiiksek olusu ve iizerinde genis yaylalara ve
meralara sahip olan kabilelerin oturusundan, gemi yapimnda
kullamlan kerestenin varligmdan ve aym zamanda limanlarim,
kalelerin ve gizli yerlerin olusundandur. Biitin bunlar: goz oniinde
bulundurarak soylityorum Romalilar, burada adaleti uygulamak igin
her zaman yerinde bulunmayan ve beraberinde silahli kuvvetler
bulundurmak zorunda olan Romali valiler yerine, bélgenin krallar
tarafindan yénetilmesinin daha iyi olacagim diigindiiler w3,

Antonius’un Daglik Kilikya’da daha ¢ok kigisel dostluk bagmi 6n plana
¢ikardig goriilmektedir. Bu daglik bslgelerle ilgili olarak durumun Snemi, hem
Caesar, hem Antonius hem de Octavianus tarafindan fark edilmisti. Antonius,
kiy1 bolgelerindeki stratejik sahalarn dogrudan kontroliinii elinde tutmaya
calismis ve Isauria daglari tizerinde herhangi bir dogrudan Roma yonetimi
iddiasindan vazgecmistir. Bu agidan bakildifi zaman, Antonius’un Kilikya
politikasinda Roma’daki i¢ savaglari firsat bilerek Bati Anadolu’ya kadar
ulasmis ve potansiyel bir tehdit unsuru olusturan Parth saldirilarmin énemli bir
etkisi olmus olmahdir. Asil yurtlarl Mezopotamya ile Iran’m kuzeybatist olan
ve M.O. 40 yilinda Anadolu’ya giren Parthlar, thkya Eyaleti’ni ele gecirmekle
kalmamis Lydia ve Tonia’ya kadar ilerlemiglerdir'®. Anadolu’ya gelen Antonius,
bundan sonra muhtemel Parth saldirilarina karst bir dizi 6nlem alma ihtiyaci
duymus, bu amaca yonelik olarak onlarla Roma topraklan arasinda bir takim
bagimli kralliklar olusturmugtur®.

" Strabon XIV 5, 6.

" Cassius Dio, XLVIIL, 24-28; Arslan 2000, 168.

15 O halde Antonius’un bagimh krallar atamasinin Philippi Savagi’ndaki hizmetleri yaninda, olasi
Parth seferine karg: tampon bir bélge yaratma ihtiyaci ve Toros daglarinda barinan kabilelerin
kontrol altma alinmas: gibi gerekgeleri de vardi. Bu konuda bk. Kaya 2005b, 146.
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Octavianus ile uzlagma umudu kalmayan Antonius, Parthlara kargi
Anadolu ve Dogu Akdeniz’i giivene alabilmek igin, Ptolemaios kraligesi VIL.
Kleopatra ile Tarsus’ta bulustu'®. Antonius, Kleopatra’nm istekleri konusunda
da bityitk bir ikilem iginde kaldi. Bir yandan, onun isteklerine uymasi, ordu
iizerindeki etkisine zarar vermekteydi. Ote yandan, Misrr kraligesinin
Octavianus tarafina gegmesi, kendisi igin ¢ok agir bir darbe olurdu. Sonunda
Antonius, -biiyiik ihtimalle M.O. 34 vyilinda Parth seferini basariyla
tamamladiktan sonra- Fenike ve Suriye kiyilar, Kibris ve Daglik Kilikya
sahillerinin biiyiik bir kismin1 Kleopatra’ya verdi'’. Antonius’un bu sahalari
Musir kraligesine hediye etmesi, hem Roma’nin hem de kendisinin gelecegi i¢in
verilmis hayati bir karar niteligindeydi. Gergi eyaletleri vergi veren bagimh
kralliklar haline getirme yetkisini ilk defa Antonius kullanmiyordu. Daha énce
Sulla, Caesar ve Pompeius gibi Roma komutanlari da boyle yetkiler
kullanmiglardi. Ancak Antonius, son davranisiyla Roma Devleti’nin merkezini
Italya’da doguya kaydirma planini uygulamaya koydugunu gdstermis
oluyordu'®.

Ne yazik ki antik kaynaklarda Kleopatra’ya Kilikia Trakheia’nin nereleri
verildigi konusunda agiklayici bilgiler bulunmadigindan, bu sahalarm kesin
siirlart tartisma konusu olusturmustur. Plutarkhos, séz konusu bulusma
sirasmnda Antonius’un Kleopatra’ya hediye olarak Kilikia Trakheia’nn biiyiik
bir bolimiinii verdiginden séz etmekle birlikte, Kilikya’nin hangi kesimlerinin
Ptolemaioslara verildigi konusuna agiklik getirmemektedir'®. Strabon ise gemi
yapumina elverisli aaglartyla iinlii liman sehirleri Hamaxia (Sinek Kalesi) ve
Elajussa-Sebaste’nin  (Ayas) Kleopatra’nin miilkiyeti altndaki bélgede

16 Piganiol 1930, 434; Ramsay 2000, 113. O, Kleopatra ile ittifakin kendisine stratejik ve
ckonomik agidan énemli bir gii¢ saglayacagim diigtindiigiinden Kleopatra ile igbirligi yapmak,
izledigi politikanin bir pargasim olugturmaktaydi. Ciinkii dojunun hakimi ve efendisi olan
Antonius, batryla ilgili taleplerinden de vazgegmis degildi. Bu konuda diisiindiigii Parth seferi,
ona hem doguda hem de Italya’da askeri bir ihtisam saglayacak, Caesar’in gergek halefinin
kendisi olduunu ispatlayacakti. Ayrica Octavianus’a karsi savagabilecegi bir ordu da
hazirlayacakti. Kisacas: Galya’nin Caesar’a sagladigin Parthia’nin da kendisine saglayacagini
distintiyordu. Ne var ki Parthlar {izerine yaptii iki seferde taktik ve stratejik agilardan biiyiik
hatalar yapan Antonius, kuvvetlerinin énemli bir kismumu daha da 6nemlisi prestijini de
kaybetmisti. Bu konuda bk. Rostovtzeff 1960, 143.

17 Piganiol 1930, 404; Sayar 1999, 206. Antonius’un Kleopatra ile iliskisi ve daha sonra da
evlenmesi, Roma’nin tek hakimi olma miicadelesi sirasinda, Octavianus tarafindan propaganda
araci olarak kullanilan konularin baginda gelmistir. Octavianus’un bu konuyu nasil i¢ politika
meselesi yaptif1 ve Antonius’un diger basarisizliklarmdan nasil yararlandig1 konusunda genig
bilgi i¢in bk. Rostovtzeff 1957, 28; 1960, 144 vd.

¥ Rostovtzeff 1960, 144.

19 Plutarkhos, Antonius, 36. 2.
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bulunduklarini ‘belirtmektedir®®. Ote yandan Isauria’daki Domitiopolis
(Dindabol)* ile Anamur’un batisindaki Titiopolis (Kalndren Koyii)'in
adlariin bu donemde Antonius’un &nde gelen taraftarlarindan ikisinin
isimlerine izafeten verilmis oldugu diisiniilmektedir’®. Bu bilginin dogrulugu
kabul edildiginde Kleopatra’nin sadece Anemurium kiyilarma degil, onun ig
kesimlerinde Dekapolis® olarak bilinen bolgeye de hikim oldugu anlagilir.
Ayrica Antonius, M.O. 38-36 yillar1 arasmda yaptigi diizenlemeler sirasinda
Lykaonia’nin  Kilikia Trakheia’ya kadar olan kesimini Zeno’nun oglu
Polemo’ya bmraktigma gore Kleopatra’ya verilen sahalarm, Kalykadnos
Seleukeia’sindan (Silifke) Taskent’in kuzey ve kuzeydogusunu igine alan
bolgeyi kapsadigl sonucuna ulagilabili®®. Ote yandan Kilikia Trakheia’da
Kleopatra’ya hediye edilen bolgelerin ortak 6zellii, gemi yapimma uygun sedir
apaclar1 ormanlart bakimindan zengin yerler olmasidir. Hamaxia, Kleopatra
donanmasi icin gerekli kereste ihtiyacim karsilarken; Korakesion, bu keresteyi
Misir’a yiikleme limani iglevi gormiis olmahidir.

Burada tartisma konusu olusturan bir diger sorun da Kleopatra’nin bdlge
{izerinde ne kadar etkin oldugudur. Ancak onun s6z sahibi oldugu yerler, cok
genis bir alana yayilmamis olmaliydi. Ciinkii kuzeyde Laranda (Karaman) ve
cevresinde Perilaus’un oglu Antipater’in Derbe Kralligi, doguda ise Silifke ve
gevresinde Olba Tapmak Krallig: hilkiim siirmektedir. Antonius, Amyntas ile
Polemo’yu difer beylerden iistiin tutarak, bu sekilde bdlgenin yOnetimini
birlestirmis oluyordi. "Oyle anlagiliyor ki Derbe’li “Antipater’e verilen rol
oldukga dnemliydi. Ciinkii M.O. 40 yilnda Parthlara kars1 Kilikya kapilarm
savunma gorevi ona verilmisti. Antonius’un burada yerli hanedana mensup olan
Aba’nm kralige olarak tanmmas1 sartin koymasi, bdlgede Roma yonetim
anlayis1 ve yerel giigler arasmdaki iligkiyi gozler oniine sermesi bakimmdan
- dikkat gekicidir®,

2% Strabon, XIV 5, 3. :

2! Brmenek Ilgesi Katranli Koyii’niin kurulu oldugu saha olan Domitiopolis antik kenti konusunda
bk. Doganay 2005, 84-85.

22 Mitford ve Andrews 1980, 1241; Sayar 1999, 207.

2 EBrmenek ve Silifke civarmda bulunan Germanikopolis (=Ermenek), Diocaessareia
(=Uzuncaburg), Domitiopolis (=Dindebol/Katranl), Neaopolis ~(=Gargara/Glineyyurt),
Lauzandos (=Lafsa/Kirazliyayla), Zenonopolis (=Inzabol/Elmayurdu), Eirenopolis (=Irnebol),
Titiopolis, Klaudiopolis (=Mut) ve Dalisandos (=Beldren/Sarioglan)’tan olusan on sehri igine
alan bolgeye Dekapolis adi verilmektedir. Bu sehirler konusunda bk. Doganay 2005, 99 vd.
Dekapolis hakkinda ayrca bk. Hild ve Hellenkemper 1990, 235.

 Mitford ve Andrews 1980, 1241.

2 Syme 1939, 326.
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Hig siiphesiz Daglik Kilikya bdlgesinin en énemli otoritesi, Adana Ovasi
ve Toroslar arasindaki uygun sahada yerlesmis olan Olba Tapmak Krallig1 idi.
Burada bir korsan kizi olan Aba ile Antonius ve Kleopatra arasinda anlagmali
bir diizen kurulmustu®®. Topraklar1 Olba ve Diokaesareia (Uzuncaburg) disinda,
Elaiussa-Sebaste (Ayas), Korykos (Kizkalesi) ve Kanytela’ya (Kanlidivane)
kadar uzanmaktaydr’’. Geri kalanlarla ilgili olarak M.O. 40°h yillarmn
sonlarindan M.S. I yiizyila kadar olan dénemde daglik bolgelerin ic
kisimlarinda ve belki de sahilin bilyiik boliimiine bir dizi yerel kral tayin
edilmisti. Ornegin daha &nce de belirtildigi iizere Kleopatra, s6zii edilen
bdlgede Antonius’un iki halefinin anisina Ermenek Ilgesi’ne bagh Dindabol
(Katranli K6yii)’a Domitiopolis ve Anamur’un batisindaki yer alan Kalméren
Koyt harabelerine Titiopolis isimlerini vermisti. Bu payeler, s6z konusu
merkezler etrafindaki bolgeler {izerinde bahsedilen yerel iktidarlari
yansitmaktaydi. Isuaria’nin hinterland1 igin Antonius tarafindan hangi 6zel
diizenlemeler yapilmis olursa olsun, M.O. 31 yilindaki Actium Savagi’ndan
sonra daglik bolge biitiiniiyle Amyntas’a devredilmis gériinmektedir®.

Daglik bolgeleri yerel hiikiimdarlarin y&netimine birakma politikasinda
bagimli krallar, bu bolgelerden sahsen sorumlu tutulmakta, ancak buralari
istedikleri gibi yo6netebilmekte ve somiirebilmekteydiler. Fakat bu kiigiik
kralliklarin higbirisi, halklarindan kuvvet toplamak icin gerekli glic ve araglara
sahip degillerdi. Bunun sonucu olarak bagimli kralliklar sistemi, Antonius’un
Anadolu egemenligi sirasinda sorunsuz ve diizenli olarak islemistir. M.O. L
ylizyilm ortalarinda baglayan ve M.S. 1. yiizyil sonlarma kadar devam eden
donemde, daglik bolgedeki Kietai (Ketis); Kommagene ve Kappadokia’da
Roma emperyalizmiyle saglanan giiglii himaye ve siddet sayesinde bu bagimh
krallar, dag ve ova arasinda politik bir entegrasyon olusturma yolunda ¢aba
gostermeye tesvik edilmislerdir®.

Antonius’un Anadolu politikas: igerisinde Daglik Kilikya’da uygulamis
oldufu yontem, hem anlagilir, hem de son derece mantikhidir. Ciinkii diger
bolgeler giiclii komsular arasinda paylastirilirken, Olba ve Seleukeia bolgeleri,
ovgliye deger bir yetkiyle donatilarak korunmustur®. Olba Tapmak Kralligi’nin
bagina, Antonius ve Kleopatra’nin destegini alan yerel hanedana mensup Aba
adli kralige gegirilmistir. Bu bakimdan Romalilarm doguda yerel hanedanliklar
eliyle yonetim politikasina en garpici drneklerden birisini Olba ve Diokaisareia

% Strabon XIV 5, 10; Magie 1950, I 1287 dn. 49; Jones 1971, 209.
27 Unal 2006, 86.

28 Shaw 1990, 228.

 Shaw 1990, 229,

3% Mitford ve Andrews 1980, 1242.
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kentleri olugturmustur. Gergekten de M.O. III. yiizyildan imparator Tiberius’a
kadar olan dénemde Olba’nin Anadolu’daki diger tapmak kentlerine kiyasla
daha 6zerk bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir’’. Olba'nm Pessinus ve
Komana pontika (=Pontos komanasi) gibi diger tapmak kentlerine gore daha
fazla otonomiden yararlanmasi, tamamen Roma’nn dogu politikasmm bir
{iriinii olup, Anadolu’nun geleneksel giicleriyle Roma yonetim tarzi arasindaki
iliskileri ayrintili bir sekilde gozler Oniine sermektedir’>. Oyle anlasiliyor ki
Roma yonetimi ve yerel giiglerin birlikte ySnetimini esas olan politikada,
Teukros’un oglu Aias tarafindan kuruldugu bildirilen Tarhu kiltiinii yoneten
rahiplerin bityiik etkisi olmustur®. S6z konusu kiiltiin kokleri bu halk icin
yabanci olmayan Tarhundas kiiltine dayaniyor olmahdir. Lehge degisikligiyle
Teukros sekline doéniigmiigtir'®. O halde bolgede bagimh krallar vasitastyla
gerceklestirilen yonetim tarzi, Antonius tarafindan da basariyla uygulanms
goriinmektedir. Cografi yapisindan dolay1 kontrolii son derece zor olan, ancak
gemi yapimi igin ¢ok gerekli olan keresteye sahip oldugundan mutlaka Roma
kontroliinde tutulmas: gereken bolgede, Antonius’un yapmis oldugu kisisel
diizenlemelerin cogunun en biiyitk siyasi rakibi Octavianus tarafindan da
onaylanip devam ettirilmesi, s6zii edilen politikanin Snemine igaret etmektedir.

M.O. 50°1i yillarin sonunda ve M.O. 40’1 yilarin baginda Roma Devleti,
ic savagla bolinme siirecinde Anadolu’nun giineyindeki daghk bolgelerin
kontrolii konusunda, bir takim giicliiklerle karsilasmistir. Romali yoneticiler,
kisisel ajanlari aracihgiyla agamal dolayl kontrole dogru bilingli bir sekilde
geri gekildiler. Bu sadece Isauria’ya degil, Toroslarda ve Adana Ovas’'m
cevreleyen Antitoroslarda, kuzeyde Katonia daglik bolgesi ve dofuda Amanos
daglarmdan olusan daglik bolgelerde de uygulandi. Cicero’dan sonra
Anadolu’nun diger yerlerinde oldugu gibi burast i¢in de Pompeius hiikiimetinin
bir icad olan yerli prensler kullanma yoluna gidilmistir. Caesar’in onayladi
bu politikay1 Antonius devam ettirmekle yetinmedi, daha da genisletti.

Ovalik Kilikya’da Antonius’un tayin ettigi bagimli kralliklarin en dikkat

cekici olam1 Tarkondimotos Kraligrdir>. M.O. 67 yilinda Pompeius
Magnus’un denizde ve karada yenilen korsanlart Dogu Kilikya sahil kentlerine

3! Trampedach 2001, 285.

32 Gotter 2001, 289 vd.

* Trampedach 1999, 94.

34 Tyrpan 1994, 409.

35 Tarkondimotos Kralligi'nmn soyagaci incelendifi zaman Yunan makam ve unvanlarimn
kullamldig, gesitli Yunan isimleri se¢ildigi goriilmektedir. Sadece Tarkondimotos’un kendi adi
eski Luvi Firtina Tanris: Tarhunt’u korudugu igin, onun kokenine isaret etmekteydi. Bu konuda
ve soyagaci icin bk. Tobin 2001, 382 dn. 11. Aynca Tarkondimotos icin bk. Sullivan 1990,
185, 192; Syme 1995, 161-165.
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yerlestirmesi, bagimli kral tayin etme gelenegini de baslatmismis oldu. M.O.
64-31 yillar1 arasinda Tarkondimotos’un bolge yonetiminde en dikkate deger
nokta, Roma ile Parthlar arasmda tampon bir bolge olusturmas: nedeniyle,
Seleukoslarn yerini alma miicadelesi veren bu iki gii¢ arasmda bir salincak
politikas1  izlemek durumunda kalmis olmasidir®®. Tarkondimotos’un
Seleukoslar Imparatorlugu’nun yikilmasmdan sonra, ortaya ¢ikan iktidar
boslugunu zamaminda gordiigii ve politikasm1 Roma ile iyi iligkiler kurulmasi
lizerine oturttufu, bu amagla Roma’nin Dogu Akdeniz’deki yoneticilerine
sadakatini gostermekten hicbir zaman g¢ekinmedigi anlasilmaktadir. Pompeius
ve Cicero, bu dénemde tiim bagimh krallar igin gibi Tarkondimotos igin de
“Roma halkmnin dostu ve miittefiki” tabirini kullanmiglardir. Tarkondimotos’un
Antonius’a olan sadakati ve dostlugu, bastirmis oldugu paralarda kendisini kral
Tarkondimotos Philantonius olarak adlandirmasindan da anlasilmaktadir®’.

Antonius, Anadolu’nun birgok yerinde oldugu gibi, elinde bulundurdugu
Ovalik Kilikya’nin dogu kesiminde de biiyiik ve giiglii krallar yerine, baginda
Roma’nin giivenebilecegi yerel 6nderler yoluyla egemen olma politikasmi
tercih etmistir. Bu politikaya uygun olarak; M.O. 39 yilinda Ovalik ve Daglik
Kilikya arasmdaki bolgede Tarkondimotos yonetiminde baskenti Hieropolis-
Kastabala® olan bagimli bir krallik olusturdu®. Antonius’un bu krallig
olusturmaktaki amaci, bélgede Seleukoslarm son zamanlarindan beri devam
eden yonetim zaaflarmi gidermek ve Roma igin hayati énem tasiyan Anadolu-
Suriye baglantisini devam ettirmekti. Ote yandan muhtemel Parth saldirilar: da
Onemli bir etken olmus olmahdir. O halde Hellenistik, Roma Cumbhuriyet ve
Erken Imparatorluk dénemlerinde, Daglik Kilikya’da yerel kiiltler, doguda
Roma egemenlik politikasmmn unsurlarindan biri olarak éne ¢ikarildi. Kilikia
Pedias i¢in de durum ¢ok farkh degildir. Roma’nin Kilikya’daki egemenligi icin
Dogu Daglik Kilikya’da Teukroslarm gordiigii islevi, Ovalik Kilikya’nmn
dogusunda da Tarkondimotos iistlenmisti*’.

Bilindigi iizere Antonius, M.O. 31 yilinda Actium Savagi’nda
Octavianus’a yenildi ve tarih sahnesinden ¢ekildi. Ayrica s6z konusu savas,

% Sayar 2000, 6.

7 Head 1911, 735. Tarkondimotos’un parasinin tizerindeki portresi, onu Yunan krallarinm
kraliyet tacini glymis halde tasvir etse de o, kisa kesilmig sag1, kingik alni ve ¢ikintili genesiyle
Roma’l1 bir goriniim almistir. Bu nedenle yeni kral olarak Roma’ya kargi sadakat ve baghligini
Roma tarzi resmiyle gostermistir. Bu konuda bk. Tobin 2001, 384. Ayrica Tarkondimotos’un
Philantonius unvanli ve M.0O. 40-36 yillar: aras: déneme ait sikkeleri konusunda bk. Hill 1900,
129 vd., 237, Lev. XXXIX, 8; Magie 1950, I 434, 1283 dn. 18; Jones 1971, 202.

3 Cukurova’nin kutsal kenti Kastabala konusunda genis kaynakea icin bk. Syme 1995, 153 dn. 3.

% Strabon XIV 5, 18; Hild ve Hellenkemper 1990, 32; Sayar 2001, 373; Sayar 2004, 27.

0 Zoroglu 2001, 427.
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Roma’da altmis yil siiren i¢ kangikliklari sona erdirerek Principatus devrini
baslatti ve Octavianus’u Roma’nm tek hakimi durumuna getirdi. Octavianus,
hi¢ vakit gegirmeden M.O. 29 yilinda Roma barigim saglama diislincesinin
sonucu olarak bolgede bir takim idari diizenlemelere giristi. Bu organizasyon
cergevesinde Amyntas'm Kralligmma dokunulmadig: gibi, son savagtaki
hizmetlerinin karsilign olarak, Isauria ve Antonius tarafindan Kleopatra’ya
verilmis olan Kilikia Trakheia verilerek smirlarimn1 genigletmesine izin verildi*’.
Daglik Kilikya’da oldugu gibi, Tarkondimotos hanedanligi yonetimindeki
Amanos bolgesinde de Antonius’un kigisel diizenlemelerinin ¢ogu Octavianus
tarafindan da devam ettirildi. Tarkondimotos Kralhgr’nn topraklarmm bityiik
bir boliimii Kappadokia krali 1. Arkhaleos’a verildi*>. Octavianus'un bu ilk
diizenlemeleri swrasinda Galatya krali Amyntas ve Kappadokia krali I
Arkhaleos disindaki tiim krallar, kendilerine Antonius tarafindan verilmis
kralliklarimi kaybettiler43.

Sonug olarak, Marcus Antonius’un Anadolu’da yaptig diizenlemelerde
Kilikya 6nemli bir yer tutmustur. Antonius, Kilikya’da verimsiz, yonetilmesi
giic ve sorunlu sahalar1 bagimli krallar eliyle yonetme politikasmi siirdiirmekle
kalmamus, kisisel dostluk baglarm gii¢lendirmek suretiyle cok daha saglam bir
zemine oturtmugtur. Bu agidan Roma’nmn doguya yerli bagimh hiikiimdarlar
aracilipiyla egemen olma politikasi, Antonius tarafindan sartlara ve zamana
uyarlanarak Kilikya’da basariyla uygulanmigtir. Antonius’un  Kilikya
politikasinm sekillenmesinde bolgenin kendisine dzgii jeomorfolojik yapist
etkili oldupu gibi, zaman zaman bati Anadolu’ya kadar uzanan Parth saldirilari,
yerel giigler ve Kkiiltler belirleyici unsurlar olmustur. Antonius’un  kendi
icerisinde bile cografi farklihklar gosteren Daghk Kilikya’da uyguladigi
y6netim ve izledigi politika oldukea etkili olmustur. Bu politikanin en dikkati
geken iiriinii Ovalik Kilikia’daki Tarkondimotos Kralligr’dur.

Antonius’un  politikasinda, Kilikya’nin Akdeniz kiyismdaki korsan
faaliyetlerine agik olmast bakimndan stratejik olan bolgeleri siirekli elde tutma
cabasi gbze carpmaktadir. Akdeniz ticaretini elde tutma ve gemi yapiumi icin
ihtiyag duyulan kereste ihtiyact bunu zorunlu kilmaktayd:. Ote yandan séz

“l Shaw 1990, 208. Augustus tarafindan Amyntas’in sirlarimt bu sekilde genigletmesine izin
verilmesinin sebebi, Toroslarn yonetilmesi giig ve sorunlu bélgelerini yatigtirmak ve stik{inu
yeniden saglamakt. Ancak Galatya kralimn M.0. 25 yilinda $ldiirdiigii bir Homanad beyinin
kars: tarafindan oldirilmesi zerine, Galatya Kralligi ilhak edilerek Anadolu’daki ilk
imparator- eyaleti olan Provincia Galatia kuruldu. Eyaletin kurulusuyla ilgili gelismeler
konusunda bk. Kaya 2005b, 159 vd.

“2 Hild ve Hellenkemper 1990, 32; Lewin 1991, 173.

4 Kaya 2005b, 148.
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konusu politikay1, burada korsanliktan ¢ok gekmis Roma igin, boyle olaylarla
yeniden karsilasmama adina bir énlem olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Ayrica Antonius, Apameia Barigi'ndan bu yana Roma’nin geleneksel dogu
politikasina uygun olarak Daglik Kilikya’da bir takim bagl kralliklar meydana
getirerek, bunlarin birbirine karsi denge unsuru olusturmalarma 6zen
gostermistir. Boylelikle ozellikle Roma i¢ savaglari swrasmdaki karigik
dénemlerde sik sik buralara miidahale etmek durumunda kalmamustir.
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