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DAVID GEORGE RITCHIE’NIN DUSUNCESINDE TOPLUMSAL DUZENIN
ISLEYIiSININ TEMELI VE NORMATIF BiR iDEAL OLARAK ESIiTLiK

Kutsi KAHVECT!

oz

Bu ¢alisma, 19. yiizyil sonu Ingiliz siyaset felsefesinin énemli temsilcilerinden David George Ritchie (1853-1903) nin esitlik
anlayisini sistematik bicimde incelemeyi amaglamaktadir. Ritchie, Ingiliz idealist gelenegi icinde, oOzellikle dogal haklar
ogretisine yonelttigi elestiriler ve esitligi toplumsal fayda temelinde yeniden yorumlamasiyla éne ¢ikar. Esitlik, modern
siyasal teori ve anayasal devietin temel ilkelerinden biri olmakla birlikte, tarihsel siirecte farkl diistince akimlart tarafindan
cesitli bicimlerde yorumlanmuis ve farkl iceriklerle zenginlestirilmistir. Bu baglamda esitlik kavrami, kimi zaman mutlak ve
degismez bir ilke olarak ele alinmus, kimi zaman ise toplumsal kosullara bagl olarak yeniden tanimlanmistir. Ritchie, esitligi
metafizik ve degigmez bir hak olarak temellendiren yaklasimlara karsi ¢ikarak, onu tarihsel sartlar, toplumsal kurumlar ve
kamusal fayda ¢er¢evesinde ele alir. Bu dogrultuda esitligi ne mutlak bir fiili esitlik ne de yalnizca bigimsel bir hukuk ilkesi
olarak goriir, aksine, toplumsal yasamin dinamik yapisi icinde anlam kazanan ve siirekli yeniden iiretilen bir ilke olarak
degerlendirir. Sonug¢ olarak Ritchie, esitligi toplumsal diizenle birlikte diisiiniilmesi gereken normatif bir ideal olarak
konumlandirarak, ozgiirliikle birlikte ele alinmasi gereken, degisken ve baglamsal bir kavram olarak yorumlamaktadir..
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Equality as the Basis of the Functioning of Social Order and as a Normative ideal in the Thought of David
George Ritchie

ABSTRACT

This study aims to systematically examine the concept of equality in the political philosophy of David George Ritchie (1853—
1903), one of the prominent representatives of late nineteenth-century British political thought. Ritchie stands out within the
British idealist tradition for his critique of the doctrine of natural rights and for his reinterpretation of equality on the basis
of social utility. Although equality constitutes one of the fundamental principles of modern political theory and the
constitutional state, it has been interpreted in diverse ways by different intellectual traditions throughout history and has
acquired multiple layers of meaning. In this context, equality has sometimes been treated as an absolute and immutable
principle, while at other times it has been redefined in accordance with changing social conditions. Ritchie rejects
approaches that ground equality in metaphysical and unchangeable rights, instead conceptualizing it within the framework
of historical conditions, social institutions, and public utility. Accordingly, he does not regard equality as either absolute
factual equality or merely a formal legal principle; rather, he interprets it as a principle that gains meaning within the
dynamic structure of social life and is continuously reconstructed. Ultimately, Ritchie positions equality as a normative ideal
that must be considered in conjunction with the social order, emphasizing its dynamic and contextual nature and arguing
that it should be evaluated together with the concept of liberty.
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GIRIS
En genel anlamiyla esitlik kavrami su sekilde tanimlanabilir: Ahlaki ve toplumsal bir ideal
olarak, insanlarin birbirleriyle, ayr1 insan dogasina sahip olmak bakimindan, ayni konum ve degerde
olmalar1 durumu. Aymi zamanda insanlarin birbirleriyle esdegerde oldugunu, bundan dolay: insanlar
arasinda ayrim gozetilmemesi gerektigini dile getiren ilke (Cevizei, 1998, s. 319). Bu baglamda
esitlikeilik &gretisi ise: biitiin insanlarin esit yaratildigini, bu nedenle de tiim insanlarin esit hak ve
Ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigini savunarak; toplumsal ve siyasal yasamin dayanmak zorunda

oldugu ahlaki temellerin, kisilerin ya da yurttaglarin esitligi ilkesine gore kurulmasi gerektigini one
stirer (Ulas, Gicla, ve Uz, 2002, s. 500).

Genel olarak esitlik ilkesi, her seyin herkese dengeli bir bigimde dagitimi, herkesin ayn1 dogaya
sahip olmasindan kaynakli ayni1 konum ve degere sahip olmasi ve insanlar arasinda esdeger olma
bakimindan ayrim gozetilemeyecegini belirtir (Heywood, 2012, s. 87). Esitlikte, toplum igindeki
bireyler aynm1 haklara sahiptir ve esitligin 6ziinde, tiim insanlarin hak, adalet, 6zgiirlik ve firsatlar
bakimindan esit muamele ve kabul gormeleri gerektigi diisiincesi vardir. Eger biitiin insanlarin
toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak esit olduklar1 kabul edilirse esit bir diizen saglanacaktir. Esit bir
toplumda siyasi, sosyal ve ekonomik hak ve firsatlara erisim baglaminda herhangi bir problem yoktur,
adaletin biitlin yurttaglar arasinda esit olarak saglandig1 bir yapi1 vardir. Genel olarak esitlikte bir 6l¢iim
aralig1 s6z konusudur ve bu 6l¢limde kisilerin aldig1 deger aynidir. Bir kisinin bir kisiye esit olmasi,
her ikisinin de birbirinden {istiin tutulamayacagi anlamina gelir (Yilmaz, 2022, s. 461).

Siyaset felsefesi agisindan esitlik, farkli tiirden bes sekilde tanimlanabilir. Bu tiirler; ahlaki
esitlik, kanun oniinde esitlik, politik esitlik, firsat esitligi ve gelir esitligi seklindedir. Ahlak esitligi;
insanin bagka insanlarin yagamlarina miidahalede bulunmadigi takdirde, hangi milletten, hangi dinden
ve hangi cinsiyete sahip olduguna bakilmaksizin degerli olarak goriilmesi, yasamini istedigi gibi
sekillendirmesi ve saygiy1 hak etmesi olarak ifade edilir. Esitligin bir diger tiirli olan kanun 6niinde
esitlikte ise, kanun Oniinde insanlarin hangi etnik gruba, sinifa, cinsiyete, irk veya dine dahil olduguna
bakilmaksizin tarafsiz bir sekilde davranilmasidir. Politika esitligi; kisaca, insanlarin se¢me ve secilme
hakkindan mahrum birakilmamasi seklindeyken, firsat esitligi ise insanlarin yasamlarim daha iyi
yasayabilmeleri i¢cin mevcut olan firsatlara dis bir miidahale olmadan sahip olmalar1 gerektigidir.
Genellikle firsat esitligi yasama esit baslamak seklinde yorumlanir. Son olarak esitligin en ¢ok
karsimiza ¢ikami gelir esitligidir. Gelir esitligi; herkese esit paylar verilmesi seklinde anlagilir.
Genellikle maddi esitlik seklinde algilanan esitlik tiirtidiir. Gelir esitliginin amaci geliri iyi durumda
olanlar ile geliri kotii durumda olanlarin arasindaki boslugun kapatilmasidir (Ashford, 2015, s. 37).

Bireyler arasinda neyin nasil bolistiiriildiigiine bagl olarak da esitlik belirlemeleri yapilir.
Bunlardan faydaci esitlikte; en yiiksek sayida insana en yiliksek mutlulugu saglayacak esitlik sistemi
gergeklestirmek temeldir. Temel ihtiyaglar esit bigimde dagitilirsa esit oranda toplumsal mutluluga
katki saglar. Tarafsiz esitlikte; higbir insanin yasami bir digerinin yagsamindan daha fazla veya daha az
onemli degildir. Tarafsiz esitlige yonelmek kotii durumda olana daha fazla faydalidir. Bigimsel esitlik;
farkli bir davranmisin gerekcelerinin sunulmasi gerektigini belirtir. Kiyaslanamazlik c¢ercevesinde
esitlik; insanlar biricik ve kendilerine 6zgii varlik olmalarindan dolay1 esit muamele gormelidir.
Dolayisiyla bagkalariyla kiyaslanamaz, onlardan daha agsagi veya iistiin goriilemez. Teolojik bakimda
esitlikte ise insanlar, dogalar1 ortak oldugu ve Tanri tarafindan yaratildigi i¢in esittir (Y1lmaz, 2022, s.
461).

Toplumsal esitlik, siyasi esitlik, ekonomik esitlik seklinde de big¢imlenen esitlik, varliksal
esitlik, firsat esitligi ve sartlarda esitlik (Gaus, 2016, s. 102) olarak da ayrilir. Kisaca bunlart agiklamak
gerekirse, varliksal esitlikte; Tanr1 karsisinda herkes esittir. Firsat esitligi; herkesin ayni baglangi¢
noktasina ve esit yasam sansina sahip olmasi olup sinif, irk ve cinsiyet gibi unsurlar kisinin toplumda
istedigi pozisyonlar elde etmesini etkilemez. Firsat esitligi; sartlarda esitligin dogal bir sonucudur.
Buna gore; sartlarda esitlik, bireylere firsat esitligi verilirken onlarin baslangic noktalarmin da
esitlenmesi demektir. Sartlarda esitlik saglanmadan firsatta esitlik saglanmaz (Y1lmaz, 2022, s. 461).

Tarihsel olarak felsefi diizeyde esitlik kavrami, Platon ve Aristoteles’e kadar uzayan oldukca
eski bir tartigmadir. Antik Yunan felsefesinde esitlik kavrami, insanin insan olmasi bakimindan deger
kazanir. Akil varligi olmasiyla diger canlilardan ayrilan insan, akil yiiriiten pargasiyla diger insanlarla
esit olur. Ancak Yunanlilar kendilerinin disindaki toplumlar1 barbar olarak gérmiis ve demokrasiye
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yonelmelerine ragmen aristokratik ve monarsik diisiince tarzindan dolay1 kéle-efendi ayrimi yapmustir
(Arnhart, 2011, s. 53).

Esitlik kavramini dogal bir olgu olarak ele alan Platon, insanlarin her ne kadar kardes olsalar
dahi esit yaratilmadiklarii diisiinmektedir. CUNkU Tanri insanlar1 farkli yaratmus ve her birinin
mayasini farklt kilmistir. Filozofa gore; ‘Tanri, toplumun bas taci etmesi gereken insanlardan, onder
olarak yarattiklarinin mayasina altin; 6nderlere yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, Uretici
olarak yarattig: ciftciler ve dbir iscilerin mayasina da demir ve tung katmustir’ (Platon, 2021, s. 111).
Platon’a gore, bu ii¢ smifi esit tutmak toplumun dengesini bozmak demektir. O’na gore iyi toplum
herkesin esit oldugu toplumdan ziyade, herkesin gérevini en iyi yaptig1 toplumdur.

Antik Yunan’da esitlik-esitsizlik kavrami ¢ercevesinde Aristoteles, esit olanlara esit muamele,
esit olmayanlara da esit davranilmamasi gerektigini savunur. Aristoteles’e gore esitlik daha ¢ok adalet
ile ilgilidir. Adaletsizlik, yasalara uymamak, daima fazlasini talep etmek ve esit olmamak anlamlarina
gelmektedir. Adalet ise yasalara uygun bir yasam siirmek ve esitlige riayet etmek seklindedir
(Aristoteles, 1990, s. 33). Filozofa gore esitsizligi meydana getiren sey haksizliktir. O halde esitligi
ortaya ¢ikaran temel unsur yasalara tamamen uymaktir (Topakkaya, 2008, s. 36) denilebilir.

Orta Cag anlayisinda esitlik ele alindiginda tm insanlar tinsel bakimdan esit, yiice Tanr1
karsisinda bir ve aymidir. Siyaset felsefesinde Aristoteles’i takip eden Orta Cag’in iinlii filozofu
Thomas Aquinas’a gore, kolelik insanin dogal hali degildir ve bir kole efendisi ile esittir (Tuncay,
2015, s. 423). Bu tanim Aquinas’in esitlik baglaminda ki goriislerini 6zetler sekildedir (Kahveci, 2021,
s. 255). Ote yandan Roénesans ve reform hareketleriyle beraber esitlik kavrami deger kazanmaya
baslamistir. Ronesans’ta Niccolo Machiavelli, her ne kadar monarsi yanlisi gibi gorllse de
cumhuriyeti monarsiye tercih eder. Ciinkii monarsi de yonetimin tek bir kisi tarafindan gasp edilmesi
s0z konusudur. Machiavelli’ye gore esitlik azaldikca monarsi gii¢lenir, esitlik arttikga cumhuriyetgi
egilimler artar. Machiavelli’in cumhuriyetci yasalarin esitligi tesis edecegine olan giiveni tamdir
(Kanatli, 2020, s. 281).

17. Yiizyilda esitlik kavraminin igerigi biraz daha zenginlesmistir. 17. Yiizyilin modern siyaset
filozofu olan Thomas Hobbes tarafindan esitsizlik fikri kabul gérmemistir. Hobbes’a gore, insanlar
esit dogar. Filozof her ne kadar insanlarin farkli fiziksel ve zihinsel farkliliklar1 olsa dahi, insanlarin
sahip olduklar biitlin 6zellikler dikkate alindiginda, her insan bir digerine esittir goriisiinii savunur. Bu
esitlik beraberinde giivensizligi de getirir. Bir amaca ulasabilmek i¢in yonelen iki insanin esit oldugu
bir ortamda, birinin amacim gergeklestirip digerinin gergeklestiremeyecek olmasi beraberinde
problemleri ortaya ¢ikaracaktir. Cikan bu problemler ile birlikte ¢atisma ortaya ¢ikacak ve birey
kendisine tehdit olusturdugu kanisina vardigi bagka bir bireyi ortadan kaldirma yoluna girecektir. Bu
durum adaleti saglama noktasinda yapilacak olan toplum sozlesmesi ile ¢oziime kavusturulabilir
(Hobbes, 2007, s. 154). Modern dénemin nli filozofu René Descartes’a gore biitiin insanlar esittir ve
esit haklara sahiptirler. Fakat burada 6nemli olan nokta Descartes’in insanlar arasinda salt bir esitlik
ongormedigidir (Tirkbag, 1997, s. 37).

18. Yiizyil veya Aydinlanma doneminde insanin yiiceligine duyulan saygi on plana gegmistir.
Amerikan devrimini oldugu kadar Fransiz devrimini de farkli 6geler iizerinden etkileyen, bireysel
ozgiirliikleri savunan John Locke’un dogal haklar teorisi olmustur. Buna gore belli haklarla var olan
insan, dogustan esittir ve bu esitlik statiisii 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde ihlal edilemez
ve devredilemez temel haklardir. Locke’a gore esitlik, devlet tarafindan saglanmalidir ve devlet
yasalar araciligiyla her yurttagina esit mesafede durmalidir. Bununla birlikte Locke, bir liberal olarak
miilkiyet hakkini savunmasiyla gergekte esitsizligin kaynagini bize verir. Kisacas1 Locke, herhangi bir
otoritenin bulunmadigi doga durumunda biitiin insanlarin birbiriyle esit oldugu diisiincesindedir
(Zelyut, 2010, s. 71). Aydinlanma doneminin en 6nemli temsilcilerinden olan David Hume’a goére
esitlik tipki adalette oldugu gibi bireylerin i¢inde bulunduklar sartlara dayanir ve kokeni ise kamu
yararidir (Hume, 2021, s. 93).

Yine bu donemin énemli filozoflarindan Jean-Jacques Rousseau, insanoglunun doga durumunda
esit ve O0zgiir oldugunu ancak uygarlik adi altinda, bir kisinin bir yeri ¢itle ¢evirip burasi benimdir
diyerek miilkiyet sahibi olmasiyla esitlik ilkesini yerle bir ettigini diisliniir. ‘Toplum So6zlesmesi’ ve
‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’® adli eserlerinde bunlar1 belirten Rousseau, adalete giden
yolun esitlikten gegtigini bildirir. Fransiz ihtilalinin temel parolasi olan esitlik, 6zgiirliik, kardeslik
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ilkesini savunur. Modern esitlik fikri tizerinde gii¢lii bir etki birakan ve esitsizligin kaynagi olarak
miilkiyet olgusuna isaret eden Rousseau, esitligi sOyle aciklar: Bu sozciikten, gilic ve zenginlik
derecelerinin herkes i¢in kesinlikle ayni1 olmasi degil, bu giiciin higbir zorbaliga kagmamasi ve ancak
mevki ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da higbir yurttasin ne baskasini satin
alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi
anlagilmalidir. Bu da biiyiiklerin mal, miilk ve sayginlik, kiigiiklerin de cimrilik ve aggdzliiliik
bakimindan 6l¢iilii olmalarmi gerektirir (Rousseau, 2016, . 64).

Kendisine esitlik yerine 6zgiirliigii ¢ikis noktasi olarak alan Aydinlanma déneminin seckin
filozoflarindan Immanuel Kant 6zgurlik gerceklestirildikten sonra esitligin de beraberinde gelecegini
belirtir (Demir, 2020, s. 87). Insanin esitligini herkeste ortak olan akil ve kisilik kapasitesine baglayan
Kant i¢in, bize adalette esitlik talep etme yetkisi veren de bu ahlaki kisiligimizin esitligidir. Kant’a
gore her birey esittir. Kanunlarin gorevi de bireylerin sahip oldugu esitlik haklarini korumaktir (Kant,
1994, s. 79). Unlii Alman filozofu Johann Gottlieb Fichte’nin esitlige bakis acis1 ise hak edene hakkini
vermek seklindedir. Daha agik bir ifadeyle tembel ile ¢aliskana ayni pay verilmemelidir (Cevizci,
2014, s. 81) seklinde ifade edilebilir.

19. Yiizyilda diisiince akimlarinin egemenligiyle, esitlik ilkesini temel alan yonetim bigimleriyle
tiim insanlara farkli yetenek ve kapasitelerle kendini esit bir bicimde gerceklestirme imkan1 taninmast
gerektigi savunulmustur. 18. ve 19. Yiizyillar esitlik ilkesi baglaminda birer doniim noktasidirlar. 19.
Yiizyilda ozellikle Karl Marx, sosyalizm araciligiyla uygulama alanina girer. Marx i¢in tiim insanlar
benzer ihtiyaglar doguran ortak bir dogaya sahip olmasi baglaminda esittir. Kisiler diinyay:
nesnellestirerek onu doniistiiriir. Insanin 6zii ise yaratma ve iiretme gercevesinde aymidir. Ancak
kapitalist toplum araciligiyla kendine yabancilasan insan esitsizligin esiri olur. Ona gore temel ilkesi
esitlik olan sosyalizm, insanlarin kendini gergeklestirmesinde bir araci olacaktir (Yilmaz, 2022, s.
462).

Esitligi, esitsizlik kavrami lizerinden agiklama yoluna giden 19. Yiizyilda nihilizm akiminin en
Onemli temsilcisi olan Friedrich Nietzsche, insan yasaminda esitsizlik oldugunu, ge¢mis zamanlardan
giiniimiize dek insanlarin koleler ve dzgirler diye iki farkli gruba ayrildiklarini ifade eder. Nietzsche,
ilk insanlarin esit oldugunu, daha sonra bireysel i¢ giidiilerin, duygularin agir basmasiyla insanlarin
degistigini ve listiin olma duygusunun 6n plana ¢iktig1 goriisiini savunur. Bu baglamda esitlik ortadan
kalkmis olur. O’na gore esitlik pek mantikli bir egilim degildir (Cevizci, 2014, s. 628).

DAVID GEORGE RiTCHIE’NiN DUSUNCESINDE TOPLUMSAL DUZENIN iSLEYIiSININ
TEMELI VE NORMATIF BIR IDEAL OLARAK ESIiTLIK

Esitlik Kavrami ve Ritchie’nin Kuramsal Cercevesi

Esitlik kavrami, modern siyasal diisiincenin ve anayasal diizenlerin en temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmekle birlikte, tarihsel ve felsefi bakimdan son derece tartismali bir icerige sahiptir.
Esitlik fikri, farkli donemlerde farkli anlamlarla yiiklenmis; hukuki, ahlaki ve toplumsal baglamlara
gore yeniden yorumlanmigtir. Ritchie’ya gore esitlik, ¢ogu zaman soyut adalet sOylemiyle
savunulmakta; ancak bu soylem, pratikte adaletsizliklere yol acabilmektedir. Bu yizden Ritchie,
esitligi faydaci ve toplumsal yarar temelli olarak gerekgelendirir. Ritchie’nin esitlik anlayisi, onun
siyaset felsefesinin merkezinde yer alir. Ancak bu esitlik, fiill -maddi- esitlik ve mutlak siyasal esitlik
de degildir. Ritchie esitligi iic diizeyde ele alir. Birincisi sivil esitlik; kanun 6niinde esitliktir.
Giiniimiizde uygar toplumlarda bekledigimiz temel bir unsurdur ve vazgegilmezdir. Ikincisi siyasi
haklarda esitlik; sivil esitlikten farklidir. Toplumun refahi ve ilerlemesi s6z konusu oldugunda, sivil
esitlik saglansa bile siyasi haklar -se¢me ve se¢ilme hakki gibi- makul gerekgelerle sinirlandirilabilir.
Uglinclisii sosyal veya ekonomik esitliktir (Ritchie, 1905, s. 335).

Bu baglamda Ritchie, ‘Natural Rights’ adli eserinde esitlik kavramini ayrintili bi¢imde ele
alarak, esitlik ilkesinin ozellikle modern hak soylemi igerisindeki konumunu sorgulamaktadir.
Ritchie’nin dikkat cektigi ilk nokta, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde esitlik
kavramimin dogrudan ‘dogal haklar’ listesi igerisinde yer almamasidir. Bildiride 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karsi direnme haklar1 agik¢a sayilirken, esitlik bu temel haklar arasinda
zikredilmemektedir. Bununla birlikte, Ritchie’ye gore bu durum bildirinin esitlik ilkesini reddettigi
anlamina gelmemektedir. Aksine, esitlik bildirinin altinct maddesinde hukuk devletinin isleyisine i¢kin
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bir ilke olarak tanimlanmustir. S6z konusu maddeye gore yasa ister koruyucu ister cezalandirici bir
islev iistlensin, tim vatandaslara karsi mutlak bi¢cimde ayni sekilde uygulanmalidir. Bu anlayzs,
hukukun kisiye, sinifa ya da ziimreye 6zgii ayricaliklar yaratamayacagi yoniindeki modern hukuk
diisiincesinin temel dayanaklarindan birini olusturmustur. Boylece esitlik, soyut ve metafizik bir doga
yasasi olarak degil, somut hukuki diizenin isleyisinde belirleyici bir ilke olarak konumlandirilmistir.
Ritchie’nin vurguladig: lizere, yasa oniinde esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak tiim vatandaslar,
yetenekleri ve erdemleri disinda hicbir Olciite tabi tutulmaksizin, kamu onurlarina, gorevlere ve
makamlara ehliyetleri dogrultusunda erisme hakkina sahip kabul edilmistir (Ritchie, 1895, s. 244). Bu
yaklagim, toplumsal konumun veya dogustan gelen ayricaliklarin kamusal haklara erisimde belirleyici
olmasini reddederken, liyakat ilkesini esitligin tamamlayic1 unsuru héline getirmistir. Bdylece esitlik,
bireylerin dogal olarak ayni oldugu iddiasina dayanan soyut bir varsayim olmaktan ¢ikarilmis; hukuki
giivence altina alinmis, yurttaglik temelinde tanimlanan bir hak olarak yeniden insa edilmistir

Filozof agisindan Fransiz Devrimi’nin daha radikal bir asamasini temsil eden 1793 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi, esitlik anlayisint 6nceki bildirilerin 6tesine tastyan nitelikte bir dontisiim
ortaya koymustur. Bu bildiride esitlik, yalnizca hukuki bir diizenleme ilkesi olarak degil, hiikiimetin
kurulusunu mesrulastiran dogal ve devredilemez haklardan biri olarak ele almmustir. Ozgiirliik,
giivenlik ve miilkiyetle birlikte sayilan esitlik, bildirinin birinci ve ikinci maddelerinde siyasal
toplulugun temel dayanaklar1 arasinda konumlandirilmistir. Dahasi, 1793 Bildirisi’nde yer alan ve
‘tlim insanlarin dogas1 geregi yasa oniinde esit oldugu’ yoniindeki agik ifade, esitligi yalnizca yasalarin
uygulanma bigimine iligskin bir ilke olmaktan g¢ikararak ontolojik bir diizleme tasimistir. Bu
yaklasimda esitlik, bireylerin hukuki statiilerine bagli olarak taninan bir hak degil, insan olmanin
ayrilmaz bir niteligi olarak tanimlanmistir. Boylece esitlik, pozitif hukuk diizeninin riini olmaktan
ziyade, hukukun kendisinin uymak zorunda oldugu onsel bir ilke héline gelmistir (Ritchie, 1895, s.
244). Ritchie, 1793 Bildirisi’nin bu kapsamli ve radikal esitlik anlayisinin, Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde dile getirilen ‘kendiliginden anlasilan dogrular’ ile 6énemli Olgiide Ortiistiigiinii belirtir.
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde tiim insanlarin esit yaratildigi ve yaratici tarafindan yasam,
ozgirlik ve mutlulugu arama gibi vazge¢ilmez haklarla donatildig: fikri, esitligi herhangi bir siyasal
otoritenin bahsettigi bir ayricalik olmaktan ¢ikarir (Ritchie, 1902, s. 30). Bu perspektife gore
insanlhigin esitligi, pozitif yasalarin veya hiikiimetlerin iradesinden bagimsiz, onlardan 6nce var olan ve
her tiirlii siyasal diizenin sayg1 gostermekle yiikiimlii oldugu askin bir deger olarak kabul edilmektedir.

Dogal Esitlik ve Tarihsel Gelisimi

Ritchie’nin analizine gore, esitlik ilkesinin anayasal metinlerdeki ifadesi, Amerikan siyasal
gelenegi icerisinde de 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu duruma o6rnek olarak 1818 tarihli
Connecticut Bildirisi, esitligi acik ve kapsayict bir bigimde tanimlamaktadir. S6z konusu bildiride,
‘tiim insanlarin toplumsal bir antlasma olusturduklarinda haklar bakimindan esit olduklar1 ve higbir
bireyin ya da insan grubunun toplumdan 6zel kamusal gelirler veya ayricaliklar talep etme hakkina
sahip olmadig1’ acikca ifade edilmistir. Bu yaklasim, esitligi evrensel bir ilke olarak ele almakta ve
herhangi bir kisi ya da ziimreye taninabilecek ayricaliklar1 kesin bigimde reddetmektedir. Buna
karsilik Ritchie, 1817 tarihli Mississippi Haklar Bildirisi ile 1819 tarihli Alabama Bildirisi’nin dilinde
dikkat ¢ekici bir daralma oldugunu vurgular. Bu metinlerde esitlik ilkesi ‘tiim insanlar’ ifadesiyle
degil, ‘tiim Ozgiir insanlar’ ifadesiyle sinirlandirilmistir. Her iki bildiride de toplumsal antlasmanin
tarafi olarak yalnizca Ozgiir bireylerin kabul edilmesi, esitligin evrensel bir insan hakki olmaktan
cikarilarak belirli bir statiiye baglandigini gostermektedir. Filozofa gore bu dilsel degisim, esitlik
idealinin anayasal belgelerde dahi tarihsel, toplumsal ve siyasal sartlara bagl olarak daraltilabildigini
ve uygulamada kapsayiciligin yitirebildigini ortaya koymaktadir (Ritchie, 1895, s. 245).

Ritchie, dogal esitlik kavraminin ne anlama geldigi sorusunu tartismaya agarken, bu kavramin
metafizik ya da biyolojik bir 6zdesligi ifade etmedigini 6zellikle vurgular. Ona gore insanlarin dogal
esitligi, siif, servet, siyasal konum ve toplumsal statii gibi farkliliklarin dogaya degil, biitiiniiyle
toplumsal diizenlemelere bagli oldugunu ifade eder. Bu tiir ayrimlar, toplumdan bagimsiz olarak var
olamaz; aksine insan eliyle olusturulmus kurumsal yapilarin {iriiniidiir. Dogal esitlik diisiincesi,
kendiliginden apagcik bir ilke olarak degil, tarihsel deneyim ve toplumsal pratiklerin, insan tarafindan
yaratilmis olani zaman iginde ayiklamasi sonucunda ulasilan bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Ritchie, insanligin dogal esitligini, Roma hukuk geleneginin en énemli otoritelerinden biri
kabul edilen Ulpian’m dogal hukuk anlayisiyla iliskilendirir. Ulpian’in tanimladigi dogal hukukta
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insan Ozglirliigii nasil temel bir ilke olarak kabul ediliyorsa, esitlik de benzer bi¢imde insan olmanin
ayrilmaz bir niteligi olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle dogal esitlik, belirli bir siyasal diizenin ya da
hukuki sistemin iiriinii olmaktan ziyade, insanligin ortak durumuna iliskin normatif bir iddia olarak ele
almmalidir. Filozofa gbre bu anlayis, modern siyasal felsefenin kurucu isimleri arasinda yer alan
Thomas Hobbes ve John Locke tarafindan da ortak bigimde benimsenmistir. Ancak 6zellikle Hobbes,
dogal esitlik fikrini daha ileri bir noktaya tasiyarak, insanlarin hem bedensel hem de zihinsel
yetenekler bakimindan yaklasik bir ‘pozitif esitlige’ sahip olduklarin1 savunur. Hobbes’a gore doga,
insanlar1 dylesine esit yaratmistir ki, bir bireyin fiziksel olarak daha giiclii ya da zihinsel olarak daha
cevik olmasi, bu farkin bagkalar1 iizerinde mesru bir {stiinliik ya da ayricalik talebini hakli kilmasina
yetecek Olgiide degildir (Ritchie, 1895, s. 245). Bu nedenle dogal farkliliklar, siyasal veya ahlaki
iistlinliik iddialarmin temeli olarak kabul edilemez

Ritchie, Hobbes’un dogal esitlik anlayisini agiklarken, ozellikle bedensel gii¢ ve zihinsel
yetenekler arasindaki karsilastirmaya dikkat ¢eker. Bedensel gii¢ acisindan degerlendirildiginde, en
zay1f bireyin bile gizli entrikalar yoluyla ya da ayni tehlike altinda bulunan diger kisilerle is birligi
yaparak en giiglii olan1 ortadan kaldirabilecek kapasiteye sahip olmasi, insanlar arasindaki bu temel
esitligin en garpici gostergesi olarak sunulur. Bu durum, fiziksel istiinliiklerin kalici ve mesru bir
egemenlik iddias1 icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Zihinsel yetenekler s6z konusu
oldugunda ise Hobbes, insanlar arasinda bedensel giicten ¢ok daha ileri diizeyde bir esitlik
bulundugunu savunur. Ona gore ‘ihtiyat’, yani pratik bilgelik, dogustan gelen bir ayricalik degil,
deneyimin iriliniidiir. Deneyim ise bireyin yoOneldigi alanlarda zaman icinde edinilebilecek bir
kazanimdir ve bu yoniiyle herkes icin erisilebilir niteliktedir. Hobbes, insanlarin kendi bilgeliklerini
baskalarininkinden {istiin gérme egiliminde olmalarin1 da bir esitsizlik gostergesi olarak degil, tam
tersine bir esitlik belirtisi olarak yorumlar; zira neredeyse herkes sahip oldugu bilgelik paymdan
memnundur (Ritchie, 1895, s. 246).

Filozofa gore Locke da dogal esitlik ilkesini kabul etmekle birlikte, Hobbes un ileri siirdiigii
tiirden mutlak bir pozitif esitlik iddiasin1 paylasmaz. Locke, bireylerin tam bir esitlik durumu iginde
dogduklarini degil, bu duruma dogru yoneldiklerini savunur. Ona gore esitlik, ayn1 tiir ve sinifa ait
varliklarin, doganin sundugu avantaj ve yeteneklere herhangi bir bagimlilik ya da tabiiyet iligkisi
olmaksizin sahip olmalar1 anlamina gelir. Bununla birlikte Locke, yaratici iradenin diledigi takdirde
bir bireyi digerinin iizerine koyabileceg§i ve ona egemenlik yetkisi verebilecegi ihtimalini agik
birakarak, dogal esitlik anlayisina belirli bir istisna alani tanimaktadir (Ritchie, 1895, s. 246).

Yine filozofa gore modern bilimsel diisiincenin ve Ozellikle biyolojinin gelisimi, insanlarin
miras aldiklar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan mutlak bir ‘pozitif esitlige’ sahip olduklari
yoniindeki dogmatik varsayimi ciddi bi¢imde zayiflatmistir. Biyolojinin bagimsiz bir bilim olarak
heniiz gelismedigi donemlerde ‘vahsi insan’in ideallestirilmesi miimkiin olabilmisken, ¢agdas bilimsel
bilgiler 118inda bu yaklagimin siirdiiriilebilir olmadigi agiktir. Giiniimiizde, ayni irka mensup ve hatta
ayni aileden gelen, gelisim icin benzer firsatlara sahip bireyler arasinda dahi saglik, fiziksel giic,
zihinsel kapasite ve ahlaki yetkinlik bakimindan dikkate deger farkliliklarin bulundugu inkéar edilemez
bir gergektir. Bazi bireylerin dogustan daha elverigli bir biyolojik yap1 devraldiklar1 ve bu sayede
fiziksel ya da zihinsel gelisim ag¢isindan digerlerine kiyasla daha genis bir potansiyele sahip olduklar
gozlemlenmektedir (Ritchie, 1902, s. 31-32). Ayni zamanda Ritchie, vahsi insan ile medeni insan
arasindaki farklara iliskin tartismalara deginerek, bu ayrimin biyolojik ve zihinsel boyutlarini vurgular.
Bu baglamda ileri siiriilen goriislerden biri, vahsi insanin beyni ile medeni insanin beyni arasindaki
benzerligin, vahsi insan ile maymun arasindaki farktan daha az oldugu yoniindedir. Her ne kadar vahsi
insanin zihinsel donanimi medeni insana yakin gériinse de fiili zihinsel faaliyet duzeyinin maymuna
daha yakin oldugu iddiasi, esitsizliklerin biiyiik 6l¢iide egitim, kiiltiir ve toplumsal ¢evre gibi insan
eliyle olusturulmus kurumlara bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, biyolojik farkliliklarin
tek basina belirleyici olmadigini, ancak toplumsal sartlar tarafindan derinlestirildigini gostermektedir.
Ritchie, bu tartismayr Aristoteles’in kolelik anlayisiyla iligkilendirerek daha da derinlestirir.
Aristoteles, koleligi insanlarin dogal esitsizliklerine dayandirmakla birlikte, kimin dogasi geregi
kolelige uygun oldugunu ve kimin 6zgiirliige layik oldugunu kesin bigimde belirlemenin her zaman
miimkiin olmadigint kabul etmistir. Bu belirsizlik kargisinda Aristoteles, Yunan irkinin barbarlara
istiin oldugu varsayimiyla yetinmis ve bu nedenle Yunanlilarin kolelestirilmemesi gerektigini
savunmustur. Ritchie’ye gore bu yaklasim, dogal esitsizliklerin pratikte ne kadar problemli bir 6lgut
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oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle yasalar ve kurumlar, ¢ogu zaman fiilen esit olmayan bireyleri
esitmis gibi ele almak zorunda kalmaktadir. Bunun temel nedeni, esitsizlik derecelerinin yeterince
kesin ve nesnel bir dlgiitle belirlenmesinin son derece gii¢ olmasidir. Dahasi, filozofa gore doganin
yarattig1 esitsizliklerin hukuk ve toplumsal kurumlar araciligiyla telafi edilmesi, genellikle toplumun
genel yararina hizmet etmektedir (Ritchie, 1895, s. 247-248). Bu bakimdan esitlik, dogal farkliliklarin
inkar1 degil, bu farkliliklarin toplumsal adalet iizerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmaya yonelik
bir ilke olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan Jean-Jacques Rousseau’nun belirttigi gibi, sartlarmn zorlayici etkisi her zaman
esitligi yok etmeye c¢alistigi i¢in, yasamanin etkisi her zaman onu siirdiirmeye yonelik olmalidir. Tabii
ki bu durumun sinirlar1 vardir. Ornegin; ordunun komutanini kura ile belirlemek gibi mutlak bir esitlik
uygulamasi giivenli kabul edilmez. Pratikte esitlik, giivenligi koruma ve i¢ huzuru saglama amaciyla
yapilan bir uzlagma olarak karsimiza cikar. Atina'da bile, yetkililer arasinda deneyimi doniisiimlii
olarak saglamak i¢in kura kullanildig1 bir durumda bu ilke generallerin seciminde uygulanmamastir.
Tabii ki, bir halkin zihninde esitlik idealinin varligi, nelerin yapilabilir, nelerin yapilmasi gerektigi ve
nelerin yapilmast muhtemel oldugunu belirlemede 6nemli bir faktordiir (Ritchie, 1895, s. 248-249).
Esitlik ideali, eski toplumlarin esitsizliklerinin mirasidir; birbirlerini esit olarak taniyan soylularin bir
kast’1dir (Ritchie, 1902, s. 36). Esitlik fikri, ayricalik fikrinden tiiremistir. Ozgiirliik fikri icinde durum
aynidir. Her iki fikir de aristokratik ve kdle sahibi topluluklarin trtintdiir. (Ritchie, 1895, s. 249).

Faydacilik, Demokrasi ve Esitligin Sinirlar:

Ritchie, Jeremy Bentham’in ‘herkes bir sayilir, kimse birden fazla sayilmaz’ ilkesini, 6zellikle
yasal reform baglaminda islevsel ve pragmatik bir ara¢ olarak ele alir. Bu ilke, keyfi bigimde ileri
stiriilen doga yasasi iddialari1 sinirlayarak, ahlaki degerlendirmelere aritmetik ve OGlgilebilir bir
gergeve kazandirmayi1 amaglamaktadir (Ritchie, 1902, s. 30). Bentham agisindan s6z konusu ilke, etik
sonuclarin degerlendirilmesinde en biiyiik mutluluk ilkesini yorumlamaya yarayan temel bir varsayim
olarak kabul edilir. Her ne kadar bu yaklagim, esitligi bir ‘dogal hak’ olarak temellendiren doktrinlere
karsit bir konumda bulunsa da filozofa gére Bentham’in ilkesi pratikte yasal reformlar1 destekleyen
son derece yararli bir islev gdrmiistiir. Bu yoniiyle ilke, doga yasasina yapilan keyfi ve ideolojik
basvurularin oniine gegerek, hukuki diizenlemelerin daha rasyonel temeller tizerinde sekillenmesine
katki saglamigtir. Bununla birlikte Ritchie, Bentham’m bu ilkesinin, bizzat kendisinin elestirdigi dogal
esitlik varsayimini ortiik bigimde igerdigine dikkat ¢eker. En blyuk mutluluk formdlu, tum bilingli
varliklarin dogal olarak haz pesinde kostugu kabuliine dayandigi olgiide, bireylerin ahlaki
degerlendirmede esit bigimde hesaba katilmasini zorunlu kilmaktadir. Eger daha biiyiik bir mutluluk
toplam1 her zaman tercih edilmesi gereken &lgiitse ve dogru ile yanligin nihai kriteri bu ise, ahlaki
aritmetigin amaci da dogal olarak daha biiyiik bir mutluluk toplamin1 daha kiiglik bir mutluluk
toplamina tercih etmek olacaktir. Bu durumda, daha biiyiik bir mutluluk toplamimi daha az sayida
insan arasinda paylasmak, ahlaki bakimdan gerekgelendirilemez héle gelir. Ritchie’nin aktardigi bu
argliman, faydaciligin nicel hesaplama iddiasinin dayandigi varsayimlari da agiga ¢ikarmaktadir. Bu
ahlaki aritmetigin isleyebilmesi igin, acilarin ve hazlarin birbirini dengeleyen Olgiilebilir birimler
olarak kabul edilmesi gerekir; baska bir deyisle, mutlulugun belirli bir biriminin, esdeger bir aci
birimiyle tam olarak iptal edilebildigi varsayilmalidir. Buna ek olarak, heniiz higbir faydaci ahlak¢inin
icat etmedigi varsayimsal bir ‘hedometre’ araciligiyla, haz yogunlugunun zamanla o&lgiilebilecegi
kabul edilmelidir. Filozofa gore bu varsayimlar ilk bakista tuhaf ya da gergek disi goriinse de hedonist
etik anlayigin bireysel keyfi nicel 6l¢iim yoluyla nesnel ve ‘bilimsel” bir temele oturtulabilmesi igin
zorunlu gorinmektedir (Ritchie, 1895, s. 249-250). Bu noktada John Stuart Mill’in, Herbert Spencer
tarafindan yoneltilen 6nemli bir elestiriyi reddettigini hatirlatan Ritchie, Mill’in Bentham’1 savunma
bicimini ayrintili bi¢imde ele alir. Spencer’a gore fayda ilkesi, 6nceden herkesin esit bir hakka sahip
oldugu varsayimini igerir. Mill ise Bentham’1n ilkesinin bdyle bir ahlaki veya dogal hak varsayimina
dayanmadigini, yalnizca aynm1 ya da farkli kisiler tarafindan hissedilen esit miktardaki mutluluklarin
esit derecede arzu edilir oldugunu kabul ettigini savunur. Mill’e gore eger burada 6nceden varsayilan
bir ilke varsa, bu ancak aritmetik gergeklerin tiim Olgiilebilir niceliklerin degerlendirilmesine
uygulanabilir oldugu ilkesidir. Ritchie, bu savunmanin kabul edilmesi halinde bile, Bentham’in
kisilerin esitligi ilkesinin her durumda uygulanamayacagini ve faydaci hesaplamanin pratikte ciddi
siirlamalarla karsilasacagini ileri siirmektedir (Ritchie, 1891, s. 581).
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Ritchie, Mill ile Spencer arasinda yiiriitiilen tartismalar: referans alarak, faydaci yaklasimin
pratik uygulamalarda ciddi gii¢liikklerle karsilasabildigini ortaya koyar. Faydaciligin temel hedefi olan
en biiyiikk mutlulugun saglanmasi, her durumda esitligin gozetilmesiyle oOrtiismeyebilir. Ornegin;
zeytinden haz alan bireylerle ondan nefret edenler arasinda yapilacak bir paylasimda, esit dagitim
toplam mutlulugu maksimize etmeyebilir. Bes kisilik bir grupta yalnizca iki kisinin zeytinden yogun
haz aldigi, diger ii¢ kisinin ise bundan hoslanmadigi bir durumda, zeytinlerin yalnizca sevenlere
verilmesi, esit paylasima kiyasla daha yiiksek bir mutluluk diizeyi iiretecektir. Benzer bicimde, sinirl
sayidaki konser biletlerinin miizikten en fazla haz alan bireylere verilmesi, herkes arasinda esit bir
dagitimdan daha fazla tatmin saglayabilir. Filozofa gore bu tiir 6rnekler, faydaciligin esitligi mutlak
bir ilke olarak degil, sonuglara bagl olarak degerlendirilen ikincil bir 6lgiit olarak ele aldigim
gostermektedir. Bu yaklasim siyasi toplum baglamina tagindiginda ise ¢ok daha problemli sonuclar
dogurabilir. Kiigiik bir yonetici sinifin var oldugu ve bu sinifin, entelektiiel yetenekleri gérece sinirl
olan bagimli bir niifusun emegi sayesinde zihinsel ve estetik hazlara eristigi bir toplumsal diizen
diisiiniildiigiinde, eger bu bagimli niifus temel ihtiyaglar1 karsilandigi ve agir bir baskiya maruz
kalmadigr siirece durumundan memnunsa, boyle bir yapi1 en biiyilk mutluluk ilkesi ¢ergevesinde
savunulabilir gériinmektedir. Bu durumda yoneten sinifin siyasal etkinlikler ve entelektiiel zevklerle
dolu bir yasam siirmesi, bagimli siniflarin ise bedensel emege dayali bir yagamla yetinmesi, faydaci
hesaplamaya goére toplam mutlulugu artiriyor olabilir. Ancak filozof, bu tir bir dizenin modern
demokratik idealle bagdagsmadigini vurgular. Antik Yunan siyasal diizenlerinde goriilen ve esitligin
yalnizca Ozgiir yurttaglarla sinirli oldugu anlayis, modern demokrasilerde kabul edilemez hale
gelmistir. Modern demokrasi, esitligi yalnizca yonetenler arasinda degil, toplumun tim dyeleri igin
gecerli bir ilke olarak talep eder. Bu nedenle, esitligin boylesi hiyerarsik bir topluma sonradan dahil
edilmesi, alt siniflarin mevcut hazlarini azaltmadan ve beklentilerini yiikseltmeden miimkiin degildir.
Yeni yasam ideallerinin ve ihtiyaclarin yaratilmasi, alt siniflarin daha fazla memnuniyet duymasini
saglamaktan ziyade, onlari daha huzursuz ve dolayisiyla daha mutsuz hile getirme riskini tasir.
Ritchie’ye gore bu durum, faydaciligin esitlik karsisinda karsilastigi en temel teorik ve pratik
a¢mazlardan birini agik bigimde ortaya koymaktadir (Ritchie, 1895, s. 249-250).

Filozofa gére modern demokrasinin ideali, Antik Yunan’da gegerli olan demokrasi anlayisina
kiyasla ¢ok daha karmasik ve gerceklestirilmesi gii¢ bir idealdir. Bu nedenle, eger faydaci etik kendi
icinde tutarli olacaksa, en biiyilk mutluluk ilkesini benimseyen bir ahlak¢inin, miimkiin oldugu ve
stirdiirtilebildigi 6l¢iide Yunan idealini tercih etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
Bentham ve Mill’in bu tercihi agik¢a benimsemeyecekleri bilinse de Ritchie’ye gore faydaci ahlak
icinde bu sonuca varmayr miimkiin kilan ¢ok sayida durum bulunmaktadir. Bentham’1n esitlik ilkesine
yaptig1 vurgu ile Mill’in mutlulugun niteliksel farkliliklarini ayirt etmesi, mutlulugun nicel olarak
olgiilebilecegi ve etik problemlerin matematiksel bir aritmetik yontemle ¢oziilebilecegi yoniindeki saf
faydaci varsayimi zayiflatmaktadir. Mutlulugun yalnizca miktarinin degil, niteliginin de hesaba
katilmasi gerektigi kabul edildiginde, faydaciligin kendisini kesin bilimler diizeyinde, tamamen nesnel
ve nicel bir temele oturtma iddiasi ciddi bigimde tartismali hale gelir. Buna ragmen, bir¢ok pratik
durumda en biiyiilk mutluluk ahlakg¢isinin, insanlara esit muamele edilmesini en uygun ¢6ziim olarak
benimsemesi miimkiindiir. Ritchie’ye gore bunun temel nedeni, bireylerin haz alma kapasitelerinin
farkli oldugu bir toplumda, toplam mutlulugu gercekten maksimize edecek bir dagilimi kesin bigimde
hesaplamanin son derece gii¢ olmasidir. Béyle durumlarda, faydaci hesaplamanin zorluklarindan
kaginan bir Benthamci, problemi ¢6zmek yerine, farkli kapasiteleri goz ardi ederek herkese esit pay
vermeyi tercih edebilir. Ancak bu tercih, rasyonel bir etik hesaplamadan ziyade, kararin fiilen
rastlantiya birakilmasi anlamina gelir. Ote yandan, esitlik idealinin -ne kadar irrasyonel ya da absrt
gorindrse gorinsun- toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenmis bir diisiince haline gelmesi,
etik ve siyasal problemlerin ¢oziimiinde bu ilkenin tamamen gbz ardi edilmesini de tehlikeli
kilmaktadir. ‘Herkesi bir olarak saymak ve kimseyi birden fazla saymamak’ vaadi, hosnutsuzlugun
dogurdugu acilar1 bir 6l¢lide hafifletebilir; ancak bu durumun yeni hosnutsuzluk bigimleri yaratmasi
da kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla esitlik, faydac1 bir ¢ercevede mutlak ve dnsel bir ilke olarak
degil, toplumsal acidan uygun olanin degerlendirilmesinden sonra ulasilan bir sonug¢ olarak
benimsenmelidir. Filozofa gore esitligin varsayim olarak kabul edilmesi degil, toplumsal faydanin
gerektirdigi Olgiide temellendirilmesi, etik ve siyasal diisiince agisindan daha tutarli bir yaklagim
sunmaktadir (Ritchie, 1895, s. 251-252).
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Ritchie agisindan, esitlik konusu ele alindiginda, insanin rasyonelligini temel alan bir etik sistem
ile insanin duyumsama kapasitesini merkeze alan bir etik sistemin farkli varsayimlara dayandigi
goriiliir. Insanin rasyonelligi, onu daha diisiik hayvanlardan ayiran ve aym zamanda diger insanlarla
baglayan temel 6zelliktir. Buna karsilik duyumsama yetisi, insani tiim hayvanlarla ortak bir zeminde
bulusturur; ancak bu 6zellik, insanlar1 birbirine 6zgiil ve ayricalikli bir bicimde baglamaya yeterli
degildir. Dolayisiyla insanin esitligi, duyumsama temelinde degil, rasyonellik temelinde anlam
kazanir. Insanin rasyonel bir varlik oldugunu ileri siirmek icin, farkli uygarlik diizeylerine sahip
insanlar arasindaki iletisim ve diisiince aligverisinin miimkiin oldugu; buna karsin insan ile daha diisiik
hayvanlar arasinda bu tiirden bir engelin agilamaz oldugu gergegini kabul etmek yeterlidir. Bireyin
kopegiyle kurdugu duygusal bag gibi 6rnekler bu noktada yaniltici olmamalidir. Ritchie’ye gore
kopek, dogal bir varliktan ziyade, insanin uzun nesiller boyunca yapay sec¢ilim yoluyla kendi
ihtiyaglarina ve zevklerine gore sekillendirdigi bir ‘yapay hayvandir’ ve bu anlamda insana bagimli bir
varlik konumundadir (Ritchie, 1895, s. 252-253).

Bu nedenle, en tutkulu hayvan severlerin bile daha sagduyulu anlarinda, baska bir insanla -
iletisim ne kadar gii¢ veya tatsiz olursa olsun bir képekle kurulabilecek olandan ¢ok daha karmasik bir
etkilesim kurabileceklerini kabul etmeleri gerekir. Insanlar arasindaki iliski, yalnizca bedensel
benzerlik veya ayni biyolojik tiire ait olma ile sinirli degildir; ayn1 zamanda ortak bir yasam tarihine ve
daha 6nemlisi, ayn1 benlik fikrine katilimi da icerir. Her insanda, evrendeki yerini diisiinme ve
kendisini bu biitiin i¢inde konumlandirma yetisi, gelismislik derecesi ne olursa olsun, ¢ekirdek halinde
mevcuttur. Daha diisiik hayvanlarin ne tiir bir bilince sahip olduklar1 ise ancak tahmin edilebilir ve bu
tahminler dogrudan dogrulanamaz. Buna karsilik, diger insanlarin bilinglerinin varligina ve kendi
bilincimize benzerligine dair inancimiz da teorik bir varsayim olmakla birlikte, zihinsel
deneyimlerimizi karsilastirma yoluyla smanabilir bir varsayimdir. Bu durum, insanlarin yalnizca ayni
hayvan tiiriiniin {iyeleri olmaktan 6te, ayni tiir zihinsel yagamin paydaslari olduklarini ve dolayisiyla
ortak davranis ideallerine potansiyel olarak bagl bulunduklarimi gostermektedir (Ritchie, 1895, s. 253-
254). Sonu¢ olarak, her birey -her insan- kendi evreninin merkezi konumundadir ve bu merkezcilik
durumu, etik diisiincenin gdz ardi edemeyecegi bir olgudur. Insanlarin esitligi, tam da bu ortak
rasyonel Ozne olma durumundan kaynaklanmakta; duyumsama temelinde kurulan bir esitlik
anlayisinin 6tesine gegerek, insani insan yapan zihinsel ve ahlaki kapasitelere dayanmaktadir.

Ahlaki Temel Olarak Esitlik: Kant ve Normatif Cerceve

Ritchie icin Kant, ahlaki yasay1 ‘insanhigi gerek kendi sahsimizda gerekse baskalarinda, her
zaman bir amag olarak ele almak ve asla yalnizca bir arag olarak gérmemek’ bi¢iminde formiile
ettiginde, tiim insanlarin belirli bir anlamda esitligini savunmus olur. Ancak bu esitlik, Bentham’in
duyumsamaya dayali yaklagimindan farkli olarak, insan dogasinin rasyonel karakterine dayanir ve bu
yoniiyle daha saglam bir gerekgeye sahiptir. Kant’in ahlak anlayisi, dogal haklar teorisinin temelinde
yer alan bireycilik diigsiincesine derinlemesine niifuz etmis; insanligi bir amag olarak ele alma fikrini
ahlaki diisiincenin merkezine yerlestirmistir. Bununla birlikte, bu formiilasyonun belirli 6l¢iide tek
tarafli bir abarti icerdigi ileri siiriilebilir. Ozellikle ‘hicbir insam yalnizca bir ara¢ olarak
kullanmamaliyiz’ ifadesinin, ahlaki yasanin mutlak bir buyrugu olarak ele alinmasi problemlidir.
Ciinkii ahlaki yasa, dogasi geregi, mutlak anlamda uygulanamaz talepler iceriyorsa, birey kendisini
‘Oyleyse yapmaliyim, ama bu nedenle yapamam’ gibi bir celiski i¢inde bulur. Giindelik yasamda bir
merdiven bulunmadiginda bir baskasinin omzuna g¢ikarak yasal bir amaca ulagmak, bir kukla yerine bir
insan modelinden yararlanmak ya da bir polisten yol sormak gibi 6rnekler, kati bir yorumla ele
alindiginda ahlaken yanlis sayilacak midir? Bu tiir durumlar, Kant’in formiilasyonunun harfi harfine
uygulanmasinin giigliigiinii agikca ortaya koymaktadir. Nitekim Kant’in kendisi de hukuk felsefesinde,
bireylerin askerlik hizmeti i¢in zorunlu olarak gorevlendirilebilecegini kabul eder. Bu kabul, ‘insani
hi¢cbir zaman ara¢ olarak kullanmama’ ilkesinin siki bir yorumunun Kant tarafindan da
siirdiiriilemedigini gdstermektedir. Dolayisiyla Kant’in asil kastinin, bir insanin higbir sartta arag
olarak kullanilmamasi degil, hi¢bir insanin yalnizca bir ara¢ olarak goriilmemesi oldugu sonucuna
varmak daha tutarlidir. Bir birey, baskalarimin amaglarina hizmet eden bir ara¢ konumunda
bulunabilir; ancak buna ragmen, kendisine saygi gosterilmesi gereken, kendi yasamina ve degerine
sahip bir 6zne olmaya devam eder. Bu baglamda insan, Aristoteles’in koleyi tanimlarken kullandigi
ifadeyle bir ‘canli arag’ haline gelebilir; fakat Kant’in tasavvur ettigi iyi diizenlenmis bir toplumda, hig
kimse yalnizca bir ‘canli arag¢’ statilisiine indirgenmemelidir. Kant’in ahlaki diistincesi, kolelik gibi
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kurumlari dislayan bir toplumsal ideali varsayar. Ancak bu idealin, yalnizca bdyle bir toplumun bakis
acisindan davramiglart degerlendirmesi, Kant’in insanlar1 bir ‘amaglar kralligi’nin iiyeleri olarak
tanimlamasinda ortiik bigimde goriiliir. Bu nedenle Kant’in savundugu insan esitligi, mutlak ve fiili bir
esitlikten ziyade, insanlarin ayni ahlaki toplulugun potansiyel iiyeleri olmalarina dayanan normatif bir
esitlik olarak anlasilmalidir (Ritchie, 1895, s. 254-255-256).

Ritchie’ye insanlar esit ahlaki birimler olarak degerlendirebilmemiz, ancak insanlig1 bir imkén,
yani potansiyel bir birlik olarak diisiinebildigimiz 6l¢iide miimkiindiir. Bireyler, fiilen degil ama
potansiyel olarak bir toplumun iiyeleri olduklart ig¢in ‘kisi’ statiisiine sahiptir. Tarihsel gelisim
incelendiginde, ahlaki kisilik fikrinin ilk olarak daha kii¢lik ve siirl topluluklar i¢inde ortaya ¢iktigi
goriiliir. Insanligm bir biitiin olarak kavranmasi diisiincesi asamali bicimde gelismis; buna paralel
olarak her insanin bir ‘kisi’ oldugu fikri de zamanla gii¢ kazanmistir. Ritchie’ye gdre bu slreg¢, zaman
zaman ‘her insan ruhunun sonsuz degeri’ seklinde ifade edilen anlayisin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu diisiinsel doniisiimde, tek Tanri fikrinin -biitiin insan irklariin Tanrisi olarak
tasavvur edilmesinin- belirleyici bir rol oynadig1 sdylenebilir. i1k bakista metafizik gibi goriinen bu tir
kavramlar, pratik siyasetten uzakmis izlenimi verse de esitlik gibi temel bir politik idealin anlaml
bi¢imde temellendirilebilmesi ancak bu diisiinsel ¢ergeve iginde miimkiin olmaktadir. Nitekim din ile
siyasal diisiince arasindaki tarihsel bag agikca gdzlemlenebilir; ¢ogu durumda metafizik fikirlerin
dogdugu, yayildig1 ve toplumsallastigi ilk alan din olmustur. Bir din, belirli bir irkin ya da belirli bir
ulusun dini olmaktan ¢ikip evrensel bir nitelik kazandiginda, esitlik hakkinin ilanina yonelik ilk adim
atilmis olur. Tanri’nin kisilere tarafli davranmadigi; irk, cinsiyet ya da dis sartlara bakmaksizin herkesi
kabul ettigi yoniindeki inang, heniiz tam anlamiyla demokratik bir esitlik anlayisini ifade etmese de en
kat1 ve koklii ayrim bigimleri olan dinsel ve kast temelli engellerin asilmasina imkan tamimugtir. Ote
yandan filozofa gore Orta Cag’in hiyerarsik kilisesi gerek fiili yapisi gerekse idealleri bakimindan
esitlik doktrininden oldukca uzak goriinse de donemin sekiiler toplumlarinda hakim olan kati1 ve
kalitsal kast sistemleriyle karsilastirildiginda 6nemli bir istisna olusturur. Zira Kilise, kalitsal bir sinif
olmaktan ziyade, en alt toplumsal tabakalardan bile erisilebilen bir ruhbanlik yapis1 araciligiyla
‘yetenege acik bir kariyer’ fikrini yasama gecirmistir. Bu yoniiyle Kilise, toplumsal esitlik
diisiincesinin filizlenmesine dolayli da olsa katkida bulunmustur. Protestanligin ortaya cikisi ve
Ozellikle daha radikal bi¢imlerinin Orta Cag Kilisesi’nin monarsik ve aristokratik karakterine
yonelttigi elestiriler, esitlik doktrininin devrimci potansiyelini agiga ¢ikarmistir (Ritchie, 1895, s. 256-
257). Boylece insanlar1 ahlaki ve siyasal acgidan esit varliklar olarak gérme diisiincesi, yalnizca teolojik
bir iddia olmaktan ¢ikarak modern esitlik anlayisinin diisiinsel zeminini olusturmaya baglamistir.

Hukuki ve Siyasal Esitlik: Oy Hakki ve Temsil Tartismalari

Ritchie agisindan ‘hukuk oniinde esitlik’, esitlik kavraminin en erken ortaya ¢ikan ve en temel
bi¢imini olusturmaktadir. Bu ilke, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden baslayarak
Restorasyon doneminde ilan edilen Bourbon Anayasal Sarti’na kadar uzanan anayasal metinlerde
stireklilik gostermistir. Nitekim s6z konusu Anayasal Sart’in birinci maddesinde, ‘Fransizlar, baska
tiirli unvanlarinin ve riitbelerinin ne olursa olsun, hukuk 6niinde esittirler’ ifadesine yer verilmistir. Bu
formiilasyon, hukuk oniinde esitligin yalnizca soyut bir ilke degil, somut tarihsel ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir diizenleme oldugunu agikca gostermektedir. Ritchie’ye gore hukuk oniinde
esitligin temel anlami, din adamlar1 ve soylular gibi ayricalikli ziimrelerin sahip oldugu 6zel haklarin
ve dokunulmazliklarin tasfiyesidir. Bu siire¢, ulusal yasamin giderek daha fazla biitiinlesmesini ve
daha o6nce yar1 -0zerk nitelikler tagiyan toplumsal- siyasal yapilarin ortadan kalkmasini ifade eder.
Tipk ahlak ve din alaninda esitlik diisiincesinin daha biiytik bir toplulugun tiyeligini ima etmesi gibi,
hukuk 6niinde esitlik de bireyin daha kapsayici bir siyasal biitiiniin pargasi haline gelmesini temsil
eder. Buna karsilik, siyasi haklarda esitlik -6zellikle oy hakki ve kamu gorevlerine secilme hakki-
hukuk o6niinde esitlikten farkli bir diizlemde degerlendirilmelidir. Dogal haklar diisiincesini savunan
bir¢ok teorisyen, herkesin oy kullanma hakkina dogustan sahip oldugunu iddia etmemistir. Segme
hakki, genel olarak anayasal diizenin isleyisini saglayan bir ara¢ olarak goriilmiis; bu nedenle dogadan
kaynaklanan bir hak degil, a¢ik bigimde hukuk tarafindan yaratilan bir hak olarak kabul edilmistir.
Ister dzel anayasa hukuku ister olagan hukuk cercevesinde tanimlansin, oy hakkinin hukuktan énce ve
hukuktan bagimsiz bir sekilde var oldugu ileri siiriilemez. Bu baglamda bir anayasanin, bireylerin
giivenlik ve Ozgiirliiklerini teminat altina almak amaciyla var oldugu diisiiniilebilir; ancak mantiksal
olarak anayasanin belirli kisilere oy hakki tanimak i¢in var oldugu ileri siiriilemez. Dolayisiyla oy

Bu makale © 2025 Giines Vakfi tarafindan CC BY 4.0 lisans: altinda yaymlanmistir. 60



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kafdag Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 1
DAVID GEORGE RITCHIE’NIN DUSUNCESINDE ... Kahveci

hakkinin kimlere taninmasi gerektigi sorusu, a priori ilkelere dayanarak coziilebilecek bir konu
degildir. Aksine bu problem, her iilkenin kendine 6zgii tarihsel, toplumsal ve siyasal sartlar1 dikkate
almarak ele alinmalidir. Bu degerlendirmede yalnizca dis tehditler degil, ayn1 zamanda i¢ tehlikeler de
gdz oniinde bulundurulmaldir. I¢ tehlikeler arasinda ise, siyasi haklarm bazi gruplara tanmip
digerlerinden esirgenmesinin dogurabilecegi memnuniyetsizlikler 6nemli bir yer tutmaktadir (Ritchie,
1895, s. 257-258).

Ritchie’ye gore siyasal haklarin kapsamina iligkin tartigmalarda, yiiksek bir mal miilkiyeti
sartinin ya da en azindan belirli bir diizeyde miilkiyet sartinin, siyasi giiciin niifusun daha cahil veya
daha pervasiz kesimlerinin eline gegmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklara karsi gerekli bir
giivence olusturdugu sikea ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagim, siyasal katilimi mutlak bir dogal hak olarak
degil, kamusal diizenin korunmasina hizmet eden islevsel bir mekanizma olarak degerlendirme
egilimini yansitir. Ritchie’nin aktardig: iizere, ingiliz Devrimi’nin 6nde gelen figiirlerinden Ireton,
direnme hakkinin mesruiyetini doga hukuku ve uluslar hukuku temelinde savunmus, oy hakkinin
yalnizca toprak sahipleriyle sinirlandirilmasini uygun bulmamistir. Bununla birlikte Ireton, bireyin
iilkesinin yonetimine ‘dogustan’ bir séz hakkina sahip oldugu yoniindeki teorik iddiaya agik bigimde
kars1 ¢ikmistir. Ona gore siyasal katilim, insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan mutlak bir
hak olarak kavranamaz (Ritchie, 1895, s. 258).

Bu cergevede Ireton, herkesin oy hakkina esit bicimde sahip oldugunu ileri siiren iddianin, bir
kiginin ‘gordiigii herhangi bir malzemeyi -et, icecek ya da giysi gibi- beslenmesi igin alip kullanma
konusunda esit bir hakka sahip oldugu’ yoniindeki iddiadan daha makul olmadigini savunur. Bagka bir
deyisle, oy hakkinin evrensel ve siirsiz bi¢imde dagitilmasi, toplumsal kaynaklarin sinirsiz kullanim
hakki iddias1 kadar temelsiz goriinmektedir. Temsilin vergilendirme ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi
goriisii benimsendiginde ise, vergi ddemeyen bireylerin oy hakkina sahip olmamasimin makul bir
sinirlama oldugu sonucuna varilir. Nitekim yerel yonetimlerde vergi 6deme sartinin siyasal katilim
icin bir olglt olarak kabul edilmesi, bu yaklasimin pratikte de gegerlilik kazandigini gostermektedir
(Ritchie, 1895, s. 258).

Bununla birlikte, oy giiciiniin dogrudan 6denen vergi miktarina oranlandig1 Prusya’daki “ii¢ sinif
sistemi’ gibi uygulamalar, zenginlere yalnizca servetleri nedeniyle belirgin siyasal ayricaliklar tanidig
gerekeesiyle ciddi elestirilere aciktir. Bu tiir sistemler, siyasal esitligi zedeledikleri 6l¢iide toplumsal
huzursuzlugu tesvik etme potansiyeline de sahiptir. Benzer sekilde, orantili temsil sistemleri de ayni
elestiriye maruz kalmaktadir. Bu sistemlerin siradan yurttaglar tarafindan anlasilmasinin gii¢c olmasi ve
“bir kisi, bir oy’ ilkesinin yalinligina karsilik, goriiniirde masum olmayan bir hile unsuru barindirdigi
izlenimini uyandirmalari, mesruiyetlerini tartismali hale getirmektedir. Evrensel oy hakkinin tanindigi
bir siyasal diizende, sonradan miilkiyet sart1 getirilmesi ya da mevcut miilkiyet yeterliliginin daha da
yiikseltilmesi ise adaletsizlik duygusunu derinlestirecegi icin son derece tehlikeli araglar olarak
degerlendirilmelidir. Bu tlir miidahaleler, siyasal esitligin fiilen geri alinmasi1 anlamina gelmekte ve
ozellikle dislanmis gruplar arasinda ciddi hosnutsuzluklar yaratmaktadir. Buna karsilik, okuma yazma
bilmeyen segmenlere iliskin tiim sinirlamalarin kaldirilmasi yerine, zorunlu ve ticretsiz egitimin belirli
bir siire uygulanmasinin ardindan bir egitim yeterlilik testi getirilmesi, Ritchie’ye gore itiraz edilebilir
bir diizenleme gibi goriinmemektedir. Nitekim ‘her se¢menin adini1 yazabilmesi ve Anayasa’nin
Ingilizce dilindeki herhangi bir boliimiinii okuyabilmesini zorunlu kilan’ diizenleme, Kaliforniya
Eyaleti'nde halk oylamasiyla kabul edilmis ve oOzellikle siyasal siirece bilingsiz katilimin
sinirlandirilmasi  agisindan makul ve ihtiyathh bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bu tir
diizenlemeler, oy hakkini1 dogrudan miilkiyetle iliskilendirmeden, siyasal katilimin asgari bir biling ve
yeterlilik diizeyine dayanmasin1 amaglamaktadir (Ritchie, 1895, s. 259).

Ritchie’ye gore, iicretsiz egitime ragmen vatandaslarin iilkenin yonetildigi dili asgari diizeyde
Ogrenerek oy kullanma yetkinligi kazanamamalari, biiyiik Olgiide bireysel sorumlulugun yerine
getirilmemesinin bir sonucudur. Bu nedenle, bir se¢im sirasinda jiiri gérevine ¢agrilan bir kisinin
kabul edilebilir mazeretleri disinda oy kullanmayan bir se¢gmene para cezasi uygulanmasit makul bir
diizenleme olarak goriilebilir. Oy kullanma hakki, yalnizca bireyin talep edebilecegi bir ayricalik degil,
ayn1 zamanda kamusal sorumluluk igeren bir yurttaghik gorevi olarak da degerlendirilmelidir. Segme
hakkinin, belirli donemlerde dislanmis bir sinif adina ileri siiriilen bir hak talebi bigiminde ortaya
¢iktigr durumlarda -6rnegin kadinlarin oy hakki miicadelesinde- siyasal haklarin kullaniminin egitici
degeri ¢cogu zaman yeterince vurgulanmamaktadir. Bu baglamda ‘haklar’ s6ylemi 6n plana ¢ikarken,
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bireyin yurttas olarak kamusal gbrevi yerine getirmesi yonii geri planda kalmaktadir. Oysa siyasal
haklarin kullanimi, yalmzca bireysel bir ¢ikarin degil, kamusal sorumlulugun da ifadesidir. Bu
nedenle, oy kullanma yikiimliligini vurgulamak amaciyla, gegerli bir mazereti olmaksizin
secimlerde oy kullanmayan se¢menlere para cezasi uygulanmasi, filozofa gore savunulabilir bir
uygulamadir. Elbette boyle bir diizenleme, se¢gmenin zorla belirli bir yénde oy kullanmasini ya da oy
pusulasini bilingli bicimde gecersiz kilmasimi engelleyemez. Ancak buna ragmen, bu tiir uygulamalar
siyasal katilimin ciddiyetini artirma iglevi gorebilir. Ayrica bu durum, politik istatistik¢iler acisindan
da onemli bir gézlem alan1 sunmaktadir. Zira se¢gmenlerin ne kadarinin karar verme yetkinliginden
yoksun oldugu ya da siyasal haklarini bilingli bigimde kiiciimsedigi ve reddettigi, ancak bu tiir
diizenlemeler araciligryla daha acik bigimde ortaya konulabilir. Bu yoniiyle oy hakki, yalnizca esitligin
bir gostergesi degil, aym zamanda yurttaslik bilincinin ve siyasal olgunlugun o&lgitii haline
gelmektedir (Ritchie, 1895, s. 259-260).

Ritchie igin zorunlu oy kullanma uygulamasi, sanilanin aksine, Ingilizce konusulan
topluluklarin siyasal tarihinde tamamen yabanc1 bir olgu degildir. Nitekim Virginia Kolonisi’nde 1646
yilinda, yasal bir mazereti olmaksizin seg¢imlere katilmayan tiim serbest erkeklerin 100 pound tiitiin
cezasina carptirilmast kararlastirilmistir. Bu ceza 1662 yilindan sonra ayni lriiniin 200 pounduna
yiikseltilmis, zorunlu oy kullanma diizenlemesi ise 1705 yilinda yeniden yiirtirliige konmus ve 1768
yilinda bir kez daha tekrar edilmistir. Benzer bir uygulamanin, Plymouth Kolonisi’nde oy kullanmanin
zorunlu hale getirildigi 1636 yilina kadar uzandigi goériilmektedir. Zorunlu oy kullanma lehine ileri
stiriilen arglimanlar, 6zellikle segmenlerin yasalar ya da anayasa degisiklikleri hakkinda dogrudan oy
kullanma hakki ve sorumluluguna sahip olduklar: siyasal diizenlerde daha da gii¢ kazanmaktadir. Bu
tdr durumlarda zorunlu katilim, kii¢iik ve orgiitlii kliklerin orantisiz siyasal tistiinliik kurmalarina karsi
etkili bir giivence islevi gormektedir. Ayn1 zamanda, toplumun genis kesimlerinde gozlemlenen
siyasete yonelik gecici ve dalgali ilgiye karsi, her yurttasin oniine siirekli bir kamusal sorumluluk
duygusu koyma erdemine sahiptir. Bu baglamda zorunlu oy kullanma, yalnizca katilim oranlarini
artiran teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasal esitligin ve yurttaglik bilincinin siirekliligini
saglamaya yonelik normatif bir diizenleme olarak degerlendirilebilir (Ritchie, 1895, s. 260-261).
Ritchie’nin yaklasiminda bu uygulama, bireysel tercihin sinirlanmasindan ziyade, kamusal ¢ikarin
korunmasi ve siyasal siirecin mesruiyetinin giiclendirilmesi amacina hizmet etmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Esitlik: Aile, Cinsiyet ve Toplumsal Yapi

Ritchie agisindan esitlik iddiasi, en genis anlamiyla esit firsat talebini ifade etmektedir; bu talep,
Fransiz Devrimi’nin formiilasyonu ile ‘carriere ouverte aux talents’ yani yeteneklere agik bir kariyer
anlayis1 seklinde dile getirilmistir. Bu ilke, bireylerin toplumsal konumlarmin dogustan
belirlenmemesi ve kisisel yetenekleri dogrultusunda yiikselme imkéanina sahip olmalar1 gerektigini
savunur. Ancak esit firsat anlayisinin dogrudan sonucu, yasalarin miilkiyetin ebeveynlerden ¢ocuklara
aktarilmasina ya da bireylerin servet biriktirmesine izin verdigi sartlar altinda, toplumsal sartlarin
esitliginin tam karsit1 bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Nitekim 1789 Devrimi’nin ilkelerinin neredeyse
tam anlamiyla yagama gecirilmesinin bir sonucu olarak, serbest rekabet {izerindeki yasal sinirlamalarin
kaldirilmasi, zenginlik ile yoksulluk arasindaki farklari azaltmak yerine daha da belirgin hale
getirmistir. Hukuki ve siyasal alanlarda esitligin tesis edilmesi, ekonomik ve toplumsal diizeyde
esitligin kendiliginden gerceklesmesini saglamamis; aksine bu alanlardaki ugurumlar1 daha goriiniir
kilmistir. Bu baglamda, siyasal haklarda esitligin, toplumsal sartlardaki derin esitsizliklerle birlikte var
olmasi, modern anlamda ‘sosyal problem’ olarak adlandirilan olgunun ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu problem, artik 6nceki donemlerde oldugu gibi yalnizca yasa oniinde esitlik
ya da siyasal haklar miicadelesinin arkasina gizlenememektedir. Ritchie’ye gore bu durum, modern
toplumlarda esitligin yalnizca hukuki ve siyasal diizeyde degil, toplumsal ve ekonomik yapilar
baglaminda da yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir (Ritchie, 1895, s. 261).

Filozof, 6zgiirlikk tartismasinda oldugu gibi esitlik konusunda da ‘formel’ ya da ‘negatif’ esitlik
ile ‘gergcek’ ya da ‘pozitif” esitlik arasindaki temel ayrima dikkat ¢eker. Serbest rekabet lizerindeki
yasal kisitlamalarin kaldirilmasi, bireylerin bedensel ve zihinsel yeteneklerindeki dogal esitsizlikleri
daha goriiniir kilmakta ve bu farkliliklarin toplumsal sonuglar {iretmesine imkén tanimaktadir. Bu
durum, hukuki diizlemde esitligin saglanmasinin, fiili ya da maddi esitligi kendiliginden garanti
etmedigini gostermektedir. Filozofa gore, bireylerin yasamlarinin her ayrintisina niifuz etmeyen, tam
anlamiyla bir komiinizm diizeyine ulagmamis herhangi bir sosyalist diizen altinda dahi toplumsal
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sartlarda esitsizliklerin tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu esitsizlikler, mevcut medeni
toplumlarin genel durumu ile karsilagtirildiginda gorece hafif diizeyde goriilebilir; ancak toplumsal
yasami mutlak bicimde diizlestirmeyi amaglayan diisiince akimlar1 i¢in son derece rahatsiz edici
nitelik tasimaktadir. Bu baglamda Ritchie, ekonomik sartlarin biiyiik l¢iide istikrara kavustugu, ortak
tyilige yonelik giiclii bir disiplin ve ¢aligma ahlakinin hakim oldugu, calisabilir durumda olan herkesin
istthdam ve rahat bir ge¢im imkanina sahip oldugu bir toplumsal diizeni varsayar. Boyle bir diizende,
fiziksel olarak caligmaya elverisli olmayan bireylerin de gegimlerinin giivence altina alinmasi ve
tembellik ya da isyan olarak degerlendirilen davraniglara karsi agir yaptirimlarin uygulanmasi
ongoriilmektedir. Bu tiir bir toplum modeli, mevcut toplumsal rahatsizliklarin en acil nedenlerini
gidermeyi amaclayanlar i¢in ve insan dogasinda diizenli ve empatik egilimlerin gelistirilebilecegine
inananlar agisindan tatmin edici bir ideal gibi goriinebilir. Buna karsilik, Ritchie’ye gore bu tiir bir
diizen, bireysel 6zgiirliigii savunan tutkulu filozoflar kadar, mutlak esitlik idealine dogmatik bigimde
bagl olanlar i¢in de yeterince tatmin edici olmayacaktir. Dolayisiyla esitlik ile 6zgiirliikk arasindaki
gerilim, yalnizca teorik bir karsitlik degil, ayn1 zamanda uygulanabilir toplumsal diizen tasarimlarinin
sinirlarini belirleyen temel bir problem olarak varligini siirdiirmektedir (Ritchie, 1895, s. 261).

Ote yandan Ritchie’ye gore, dzgiirliik ve esitligin dogal haklar cercevesinde savunucularinin
biiyiik bir kismi, aile kurumuna dogrudan yasal miidahalede bulunmayir 6nermemis; hatta bazi
filozoflar, ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki geleneksel haklarini sinirlayan diizenlemelere agik
bigimde karst ¢ikmistir. Bununla birlikte Ritchie, bireylerin yalnizca devletin {iyeleri olarak ele
alindig1 ve aile baglarinin goz ardi edildigi bir toplumsal tasarimin, toplumsal sartlarda gercek ya da
pozitif esitligi saglamasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu durum, somut 6rneklerle daha
acik bigimde ortaya konulabilir. Ornegin; iki is¢inin esit {icret aldig1 varsayildiginda, bunlardan birinin
cocugunun olmamasi, digerinin ise heniiz ¢aligma yasina gelmemis alti ¢ocuga sahip olmasi hélinde,
bu iki bireyin toplumsal sartlar bakimindan esit oldugu sdylenemez. Ucretlerin bigimsel olarak esit
olmasi, gecim yiiklerinin farklilign karsisinda fiili esitligi ortadan kaldirmaktadir. Benzer bigimde,
zorunlu bir asgari egitim sistemi altinda dahi, yeteneksiz ya da ihmalkar ebeveynlerin ¢ocuguna,
diizenli ve gilivenli bir aile ortaminda yetismis bir ¢ocukla gercekten esit bir firsat sunulup
sunulamayacag ciddi bigimde tartismalidir. Filozofa gore, bireycilik diisiincesinin yayginlagmasina ve
sosyalist yasama Onlemlerine ragmen, bir¢ok toplumsal amag agisindan toplumun temel birimi hala
birey degil, ailedir. Bu ger¢egin goz ardi edilmesi, toplumsal problemlerin adil ve gergekgi bicimde
degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir. Toplum ne su anda ne de muhtemelen gelecekte, sahte
bireycilerin ya da kendilerini sosyalist olarak adlandiranlarin tasavvur ettigi ol¢iide atomistik bir yapi
sergilemektedir. Aile yapisinin niteliginde dnemli doniisiimler yagsandig1 varsayilsa dahi -6rnegin esler
arasindaki hiyerarsinin zayiflamasi ya da ebeveynlerin ¢cocuklar {izerindeki denetiminin azalmasi gibi-
bebeklik ve annelikle iliskili fiziksel ve toplumsal sartlar, devletin her insani yalnizca bagimsiz bir
birey olarak ele almasinin Oniinde kalici engeller olusturmaya devam edecektir. Bu nedenle filozof,
esitlik idealinin aile kurumunu dislayan soyut bireycilik temelinde degil, toplumsal gerceklikleri

dikkate alan bir yaklagim ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Ritchie, 1895, s. 261-
262).

Ritchie’ye gore, kelimenin tam anlamiyla babanin ailesi olarak tanimlanan ve babanin esi ya da
esleri ile cocuklart iizerinde, hatta cogu durumda ev koleleri {izerinde de hiikiim siirdiigii aile bigimi,
insanlik tarihinin sosyal evriminde gorece ge¢ bir asamada ortaya ¢ikmus olsa bile, yiiksek diizeyde
uygarlik gelistirmis tim toplumlarda tarihsel donem boyunca temel toplumsal dayanak noktalarindan
biri olmustur. Bu aile modeli, uzun sure boyunca hem toplumsal diizenin hem de siyasal otoritenin
mikro diizeydeki tastyicist iglevini iistlenmistir. Bununla birlikte, Ritchie’nin dikkat cektigi iizere,
devlet otoritesinin giiclenmesi her yerde evin babasinin, yani aile reisinin, 6znesi konumundaki
bireyler iizerindeki mutlak giiclinii sinirlama egilimi gostermistir. Bu siire¢, herhangi bir ev
hiikiimdarma sadakat borcu tasimayan bireylerin toplumsal varligmi miimkiin kilmis ve bireyin
aileden gorece bagimsiz bir statlii kazanmasmin Oniinii agmustir. Ancak bu eski toplumsal yapi
karsisinda yiikselen bireycilik, Ritchie’ye gore, insanligin uzun siire i¢inde barinabilecegi kadar
diizenli ve istikrarli bir yap1 sunmaktan uzaktir; aksine, toplumsal yasam i¢in asir1 6lgiide kaotik bir
gorinum arz etmektedir. Bu noktada filozof, devletin roliinii yeniden tanimlamaya yo6nelir. Ona gore
devlet, aileden devraldig1 baz1 yiikiimliiliikleri yalnizca iistlenmekle kalmamali, bunlar1 daha yiiksek
ve daha gelismis bir diizeyde yerine getirmelidir. Boyle bir doniigiim, vatandaslarin gergek refahini -ve
buna gercek ozgiirliik ve esitligi de eklemek gerekir- saglamanin tek yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir;
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elbette Ozgiirliik ve esitligin toplumsal agidan faydali amaglar olarak kabul edilmesi sartiyla. Ritchie,
hangi devletin halihazirda béyle bir doniisiimii tam anlamiyla gergeklestirmeye hazir oldugu ya da
bunu denemek icin uygun sartlara sahip oldugu sorusunu agik birakir. Bununla birlikte, ona goére tim
modern devletler, bilingli ya da bilingsiz bicimde, aile merkezli toplumsal yikumluluklerin giderek
devlet tarafindan devralindigi bu yonde ilerleme egilimi gostermektedir. Bu egilim, modern
toplumlarda esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin kurumsal zeminini olusturan uzun siireli bir doniisiim
stirecine isaret etmektedir (Ritchie, 1895, s. 262).

Cinsiyetler arasi esitligin modern déonemde savunulmasi, esitlik problemini daha karmasik ve
0zgiil zorluklarla birlikte giindeme getirmistir. Ritchie’ye gore, kadinlarin erkeklerle esit siyasal haklar
talebi bu problemin yalnizca smirli bir boyutunu olusturmaktadir. Her ne kadar kadinlarin oy hakki
fikri daha erken dénemlerde baz filozoflar tarafindan dile getirilmis olsa da bu talep 6zellikle Thomas
Paine, Nicolas de Condorcet ve Mary Wollstonecraft gibi, dogal haklar 6gretisini ¢cagdaglarina kiyasla
daha tutarli bigimde uygulayan filozoflarla birlikte belirginlik kazanmustir. Bununla birlikte, kadinlarin
siyasal esitligi konusunun pratik siyasette giiclii bir bicimde giindeme gelisi, Amerikan I¢ Savasi
sonrasinda, en azindan anayasal teori diizeyinde, siyahlarin siyasal dezavantajlarinin kaldirilmasinin
ardindan gergeklesmistir. Bu baglamda, siyah erkek segmenlere oy hakki taninirken beyaz kadinlarin
bu haktan mahrum birakilmasinin yarattig1 celiski, kadinlarin oy hakk: fikrinin giic kazanmasinda
belirleyici bir rol oynamistir. Benzer bigimde, Ingiltere’de tarim iscilerinin oy hakkina sahip olmast,
buna karsilik Ust ve orta sinifa mensup kadin vergi miikelleflerinin siyasal haklardan yoksun
birakilmasi, s6z konusu esitsizligi daha goriiniir hale getirmistir. Kadinlarin oy hakki fikri bir kez
ortaya c¢iktiktan sonra, 6zellikle daha varlikli kadinlarin bu ¢eliskiyi temsil etmesi, konunun siyasal ve
toplumsal giindemde daha gii¢lii bir yer edinmesini saglamistir. Ritchie, yeni fikirlerin genellikle
egemen simiflar i¢inde dogdugunu ve buradan asagi siniflara dogru yayildigimi vurgular. Nitekim
esitlik fikri de baslangigta aristokrat bir duyarliligin iirlinli olarak ortaya ¢ikmis, ancak mantiksal
gelisimi icinde aristokrasinin kendi ayricaliklarini asindiran bir ilkeye donilismiistiir. Bu tarihsel
dinamik, cinsiyet esitligi tartigmalarinda da kendisini gostermektedir. Bununla birlikte, cinsiyetler
arasi esitlik yalnizca siyasal haklar ve gorevlerde esitlik ile sinirli degildir. Kadinlarin oy hakki hem
karsitlar1 hem de daha temkinli savunucular tarafindan kabul edildigi iizere, esasen toplumsal esitligin
sembolik bir ifadesi olarak deger tagimaktadir. Daha tutarli cinsiyet esitligi savunuculari, kadinlarin -
evlenen ve anne olanlar dahil- ekonomik bagimsizligini, kadin ile erkek arasinda gergek bir toplumsal
esitligin vazgecilmez sart1 olarak gérmektedir. Bu yaklasim, bircok kisiyi kadin emegine yonelik her
tiirli yasama miidahalesine karsi ¢ikmaya yoneltmistir. Ancak Ritchie, mevcut sartlar altinda
kadinlarin isgilicii piyasasinda erkeklerle ve kendi aralarinda rekabet etmelerinin, erkek iicretlerini
asag1 ¢ektiginin acik oldugunu belirtir. Nitekim Charles Booth’un ampirik ¢alismalarinin da gosterdigi
tizere, en yoksul toplumsal smiflarin ayirt edici 6zelliklerinden biri, bu siniflara mensup kadinlarin
ticretli emek piyasasina katilmak zorunda kalmalaridir. Evli kadinlarin ev disinda caligmalart ise
cocuklar tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmakta ve ev i¢i iiretim bigimlerinin, 6zellikle ‘terletme
sistemi’nin baslica nedenlerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, evli kadinlarin
licretli emeginin tamamen ortadan kaldirilmasi bile problemi ¢ézmeye yeterli degildir. Ozellikle eski
iilkelerde, gecimini saglamak zorunda olan ¢ok sayida evlenmemis kadin ve dul bulunmaktadir. Bu
sartlar altinda, kadinlarin ‘dogal yerinin ev oldugu’ yoniindeki soylem, Ritchie’ye gore, belirli bir gelir
dizeyinin Uzerindeki tim erkekler icin ¢ok esliligin zorunlu hale getirilmedigi siirece, agik bir ironi
olmaktan Oteye gecemez. Ayrica ev sanayilerinin bilyiik dl¢lide ortadan kalkmasiyla birlikte ‘bekar
kadin’ kavram eski anlamini yitirmis; aile reisinin geleneksel ayricaliklar1 agimirken, onun kadinlar
evlilige zorlayarak ekonomik sorumlulugu iistlenmesi beklentisi de gercekci olmaktan g¢ikmigtir
(Ritchie, 1895, s. 262).

Filozofa gore, modern toplumda dul kadinlarin konumu, tarihsel ve dinsel orneklerle
aciklanamayacak olgiide doniismiistiir. Incil’deki Naomi ve Rut anlatisinda goriilen dayanisma ve
yeniden toplumsal biitiinlesme bigimleri, modern dul i¢in artik ayni1 mesruiyetle uygulanabilir degildir.
Modern ekonomik ve ahlaki sartlar altinda, dul bir kadinin bu tiir yontemlere bagvurmasi, gegmiste
oldugu kadar mazur goriilemez ve ciddi toplumsal sinirlamalarla karsilagir. Kadin is¢iler arasinda
kurulan sendikalar, bazi kadinlarin daha iyi bir ekonomik konuma yiikselmesine katki saglayabilse de
Ritchie’ye gore bu ¢oziim yapisal bir nitelik tagimamaktadir. Zira bu tiir orgiitlenmeler, kadin
emeginin yalnizca siirl bir kesimini kapsayabilir; genis bir kadin is¢i kitlesi ise kaginilmaz olarak bu
koruma mekanizmalarmin diginda kalacaktir. Dolayisiyla sendikal orgiitlenme, kadin emegine iligkin
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problemlerin ancak kismi ve ge¢ici bir ¢Oziimiinii sunmaktadir. Ritchie, evli annelerin biiyiik bir
boliimiiniin ekonomik olarak kocalarindan bagimsiz hale gelmesinin de toplumsal refah agisindan
olumlu sonuglar dogurmayacagini ileri siirer. Aksine, bu durumun genel {icret diizeyini diisiirmesi,
yasam standartlarinin gerilemesine yol agmasi ve nihayetinde fiziksel ve toplumsal bir ¢okiisii
hizlandirmast muhtemeldir. Bu degerlendirme, kadin emeginin piyasa sartlaria sinirsiz bicimde dahil
edilmesinin hem erkek hem de kadmn is¢iler agisindan yapisal bir yoksullagsma riskini beraberinde
getirdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede Filozof, anneler olan kadinlarin ekonomik
bagimsizliga, genel bir kural olarak, yalnizca devlet destegi araciligiyla ulasabileceklerini savunur.
Ancak bu ¢6ziim de kendi i¢inde ciddi bir ¢eliski barindirmaktadir. Devletin annelere ekonomik destek
saglayabilmesi, mevcut toplumsal ve hukuki yap1 icinde, eslerin yasal sorumluluklarini fiilen
iistlenmesini gerektirmektedir. Oysa Devlet, kadinlara kocalarin1 secme 6zgiirliigii tanimadan ve
evlilik iliskisinin hukuki sorumluluklarin1 yeniden diizenlemeden bu rolii iistlenemez. Dolayisiyla
Ritchie’ye gore, annelerin ekonomik bagimsizligi konusu yalnizca bir refah politikas1 problemi degil,
ayn1 zamanda aile, evlilik ve bireysel 6zgiirliik kavramlariin koklii bicimde yeniden tanimlanmasini
gerektiren bir toplumsal doniisiim problemidir. Bu doniisim ger¢eklesmeden ne kadinlarin gergek
ekonomik bagimsizligi ne de toplumsal esitlik idealinin tutarli bir bigimde yasama gecirilmesi
mimkin gorinmektedir (Ritchie, 1895, s. 262).

Yine Ritchie’ye gore, gelecege yonelik toplumsal diizen idealleri, Platon’un Devlet’te
tasarladigi siyasal yapi Ornegine benzer bi¢imde ele alinabilir. Bu ideale gore devlet, herkesin
yeteneklerine gore calistigi ve ihtiyaglarina gore pay aldigi biiyiik bir aile olarak tasavvur edilir. Boyle
bir diizen, soyut ve bicimsel bir esitlik ilkesine degil, son derece gelismis bir toplumsal empati
diizeyine dayanir. Dolayisiyla bu ideal, bireylerin esitligini matematiksel ya da hukuki bir forml
olarak degil, ortak bir ahlaki ve duygusal baglilik ¢ercevesinde anlamlandirir. Ancak Ritchie, bu
yaklasimin devletin cinsiyet iliskileri iizerinde, toplumun yerlesik dini ve ahlaki duygularini ihlal
edecek oOlgiide dogrudan diizenlemeler yapmasi gerektigi anlamina gelmedigini 6zellikle vurgular.
Platon’un ideali pratikte gergeklestirilemez goriinse bile, ebeveynlik hakkinin ciddi bigimde yasal
sinirlamalara tabi tutulmasi, monogaminin ahlaki bir kurum olarak korunmasiyla ¢elismek zorunda
degildir. Aksine, monogaminin artik ekonomik bir zorunluluk olmaktan ¢ikip ahlaki bir tercih olarak
varligini siirdiirmesi, ancak boyle bir toplumsal diizen i¢cinde miimkiin olabilir. Bu baglamda Ritchie,
monogaminin ahlaki bir kurum olarak ger¢ek anlamda smanmasimin, miilkiyet iligkilerinin ve ¢ocuk
bakimina iliskin ekonomik kaygilarin ortadan kalktigi sartlarda miimkiin olacagini ileri siirer.
Kadinlarin ve erkeklerin monogamiye olan bagliligi, ancak bu tiir bir maddi baskidan arindirilmig
ortamda, gliniimiizde miimkiin olmayan bir agiklikla gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir. Boyle bir
deneysel durum, cinsiyetler arasi iliskilerin ahlaki niteligini, ekonomik zorunluluklardan bagimsiz
olarak ortaya koyma imkani saglayacaktir. Bununla birlikte Ritchie, bu 0Olcekte bir ekonomik
donisiimiin, mevcut ahlaki fikirleri ve toplumsal degerleri ne Olgiide doniistiirecegi sorusunu agik
birakir. Yine de kesin olan bir nokta vardir: Bir toplumun kurumlar1 ve gelenekleri, o toplumun
iiyelerinin ahlaki duygulari ve inanglariyla uyum icinde olmadigi siirece uzun vadede varligini
strdiiremez (Ritchie, 1895, s. 262). Dolayisiyla toplumsal diizenin kaliciligi, yalnizca hukuki ya da
ekonomik diizenlemelere degil, bu diizenlemelerin ahlaki mesruiyetine ve toplumsal kabule dayanur.

SONUC

Sonugta Ritchie’nin esitligi, dogustan ve degismez bir hak olarak kabul eden geleneksel
diisiinceden ayrilarak, tarihsel siirecler, toplumsal ihtiyaglar ve kamusal yarar dogrultusunda sekillenen
dinamik bir ilke olarak yeniden tamimladig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle esitlik, soyut ve mutlak bir
norm olmaktan ¢ikarilmakta; toplumsal gerceklik icerisinde anlam kazanan, degisken ve baglamsal bir
ilke haline gelmektedir. Ritchie’nin yaklasiminin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, esitligi tek boyutlu
bir kavram olarak ele almamasi ve onu farkli diizlemlerde analiz etmesidir. Hukuk oOniinde esitlik,
modern devletin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmekle birlikte, bu ilkenin siyasal ve sosyal
alanlara ayn1 bi¢imde ve sinirsiz sekilde uygulanmasinin her zaman adil sonuglar dogurmayabilecegi
ileri siiriilmektedir. Bu baglamda Ritchie, sivil esitlik ile siyasal ve ekonomik esitlik arasinda ayrim
yaparak, esitligin her alanda ayni yogunlukta uygulanmasiin toplumsal diizen agisindan problemli
olabilecegini savunur. Ozellikle siyasal haklar sz konusu oldugunda, toplumsal yarar ve kamu diizeni
gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada filozofun, esitligi mekanik bir
benzerlik ilkesi olarak degil, rasyonel bir degerlendirme siireci olarak ele aldig1 goriilmektedir.
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Insanlar arasindaki dogal farkliliklar -zihinsel kapasite, egitim diizeyi, ekonomik durum ve toplumsal
roller- g6z ardi edilerek kurulacak mutlak bir esitlik anlayiginin, pratikte adaletsiz sonuglara yol
acabilecegi ifade edilmektedir. Dolayistyla Ritchie’ye gore esitlik, bireylerin ayni olmasi anlamina
gelmez; aksine, farkliliklarin tanindigi ve bu farkliliklarin toplumsal biitiinliik i¢inde dengelendigi bir
ilke olarak anlasilmalidir.

Calismada ayrica Ritchie’nin faydacilik ile kurdugu iligki, esitlik anlayisinin temellendirilmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflarin ortaya
koydugu faydaci yaklagim, ‘herkes bir sayilir’ ilkesiyle esitlik fikrine dnemli bir katki sunmus olsa da
Ritchie bu yaklagimin sinirlarini agikca ortaya koymaktadir. Faydacilik, bireylerin mutlulugunu nicel
olarak d6l¢gmeye dayandigi Olciide, bazi durumlarda esitsizlikleri mesrulastirabilecek bir arac¢ haline
gelebilmektedir. Bu nedenle Ritchie, esitligi faydacilifin bir sonucu olarak degil, onun simirlarim
belirleyen ve yonlendiren bir norm olarak konumlandirmaktadir. Bununla birlikte Ritchie’nin
diisiincesi yalnizca faydaci gelenekle sinirli kalmamakta, ayni zamanda Immanuel Kant’in ahlak
felsefesiyle de 6nemli bir iliski kurmaktadir. Kant’in insan1 ‘amag olarak gérme’ ilkesi, tim bireylerin
ahlaki bakimdan esit oldugu fikrine gii¢lii bir temel saglamaktadir. Ritchie, bu Kantg1 yaklagimi
tamamen benimsemese de esitligin yalnizca duyusal deneyimlere degil, insanin rasyonel dogasina
dayandirilmast gerektigini kabul ederek daha saglam bir normatif zemin olusturmaya ¢aligmaktadir.
Boylece onun yaklasimi, faydaciligin ampirik yonii ile Kantgr etigin normatif giicii arasinda denge
kuran bir karakter kazanmaktadir.

Ote yandan ¢alisma, esitlik kavranmnin tarihsel gelisimini de goz Oniinde bulundurarak, bu
ilkenin 6zellikle modern anayasal diizenlerde nasil sekillendigini ortaya koymustur. Fransiz insan ve
Yurttas Haklarn Bildirgesi ve Amerikan anayasal gelenegi gibi oOrnekler iizerinden yapilan
degerlendirmeler, esitligin baslangigta daha ¢ok hukuki bir ilke olarak ortaya ¢iktigini, ancak zamanla
siyasal ve sosyal boyutlar kazandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte bu genisleme siireci, esitligin
anlamini daha da karmagik hale getirmis ve farkli yorumlara agik bir kavram haline getirmistir.

Caligsmanin 6nemli bulgularindan biri de esitligin tek basina ele alinamayacagi, aksine 6zgiirliik,
adalet ve toplumsal diizen gibi diger temel kavramlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Esitlik
ile Ozgiirlik arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan gerilim, siyasal teorinin en temel tartisma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Ritchie’nin yaklagimi, bu gerilimi ortadan kaldirmak yerine, onu
kabul eden ve dengelemeye calisan bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda esitlik, mutlak bir hedef
degil; toplumsal diizenin saglanmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilkelerden biri olarak
konumlandirilmaktadir.

Sonu¢ olarak bu g¢aligma, Ritchie’nin esitlik anlayiginin indirgemeci ve tek boyutlu
yaklagimlarin Otesine gecen, ¢ok katmanli ve elestirel bir ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir.
Esitlik ne tamamen reddedilebilecek bir ideal ne de mutlaklastirilabilecek bir dogmadir; aksine, her
tarihsel ve toplumsal baglamda yeniden yorumlanmasi gereken dinamik bir ilkedir. Ritchie’nin bu
yaklagimi, glinlimiiz siyasal ve etik tartismalar1 agisindan da onemli bir teorik zemin sunmakta;
ozellikle esitlik, adalet ve Ozgiirlilk arasindaki iliskinin yeniden diistiniilmesine katki saglamaktadir.
Bu yoniiyle galisma, esitlik kavraminin yalnizca teorik bir tartisma konusu olmadigini, ayn1 zamanda
modern toplumlarin karsi karsiya oldugu somut problemlerin anlasilmasinda da merkezi bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Ritchie’nin dengeli ve elestirel yaklagimi, gilinimiiz demokratik
toplumlarinda esitligin nasil anlagilmasit ve uygulanmasi gerektigine dair 6nemli ipuglari sunmaya
devam etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the concept of equality within the framework of David George Ritchie’s
political philosophy in a comprehensive and multidimensional manner. Although equality constitutes
one of the fundamental principles of modern political thought, it has acquired different meanings
throughout history and has been interpreted in various ways by diverse ideological and philosophical
traditions. Consequently, it presents a complex conceptual structure that cannot be reduced to a single
definition. In this context, the study seeks to demonstrate that equality should not be understood
merely as an abstract, immutable, and absolute principle, but rather as a dynamic concept shaped,
transformed, and redefined within social, historical, and normative contexts. Such an approach allows
equality to be treated not as a static norm, but as a principle continuously reproduced through its
interaction with social realities. The central problem of the study revolves around the extent to which
the principle of equality can be regarded as a universal and unchangeable norm, under what conditions
it may be limited, and on which normative grounds such limitations can be justified. Accordingly,
Ritchie’s understanding of equality is analyzed in detail through his critique of the classical doctrine of
natural rights. Ritchie rejects approaches that conceive equality as an innate, absolute, and immutable
right, arguing instead that it must be evaluated in relation to social utility, historical development, and
the functioning of institutional structures. For him, equality gains meaning only within a specific
social context, and when considered independently of such a context, it may lead to reductive and
misleading conclusions. This perspective transforms equality from a rigid and fixed norm into a
flexible and contextual principle capable of adapting to changing social conditions. Within the study,
Ritchie’s conception of equality is examined at three principal levels: civil equality, political equality,
and social/economic equality. Civil equality refers to equality before the law and is regarded as an
essential and indispensable element of the modern constitutional state. In this respect, the equal legal
status of individuals is central to preventing arbitrary governance and ensuring the rule of law.
Political equality, on the other hand, particularly in areas such as suffrage, representation, and political
participation, carries a more contested character. According to Ritchie, such rights are not absolute and
may be limited to a certain extent on the grounds of social utility, public order, and political stability.
Social and economic equality represents an even more complex and multilayered domain, as absolute
equality in this sphere is considered unattainable due to natural differences among individuals, social
conditions, and the structure of economic systems. Therefore, Ritchie approaches social equality not as
an absolute outcome, but as a framework within which inequalities can be mitigated to a certain
degree. The study also examines the historical development of the concept of equality, particularly
through the lens of the French Declaration of the Rights of Man and of the Citizen and the American
constitutional tradition, analyzing the emergence of equality as a legal principle. Initially formulated
primarily as equality before the law, the concept of equality has gradually expanded to encompass
political and social dimensions. However, this expansion has also rendered the concept more complex,
multidimensional, and subject to debate, raising new theoretical and practical questions regarding its
scope, applicability, and limitations. Furthermore, Ritchie’s understanding of equality is evaluated in
relation to utilitarian thought. While Jeremy Bentham’s principle that “each counts for one” and John
Stuart Mill’s views provide a utilitarian foundation for equality, Ritchie draws attention to the
significant limitations of this approach. To the extent that utilitarianism relies on the quantitative
measurement of happiness, it may, in certain cases, produce outcomes that justify inequalities. For this
reason, Ritchie regards equality not merely as a consequence of utility, but as a normative principle
that constrains and guides utilitarian calculations, thereby offering a more balanced and critical
framework. In addition, the study addresses the moral foundations of equality by engaging with
Immanuel Kant’s ethical theory. Kant’s principle of treating humanity as an end in itself provides a
basis for the moral equality of individuals. Although Ritchie does not fully adopt this approach, he
acknowledges that equality should be grounded not solely in sensory experience but also in the
rational nature of human beings, thereby proposing a more balanced and synthetic normative
framework. This demonstrates the distinctive character of his thought, which integrates both idealist
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and practical dimensions. Finally, the study reveals that the relationship between equality, liberty,
justice, and social order possesses a multidimensional and interdependent structure. Equality should
not be treated as an absolute principle in isolation; rather, it must be evaluated alongside other
fundamental political and ethical concepts such as liberty, justice, and the public good. In this regard,
Ritchie’s approach offers a balanced and critical perspective that neither entirely rejects nor
absolutizes equality, but instead reinterprets it within its historical and social context. In conclusion,
this study demonstrates that the concept of equality possesses a complex and multilayered structure
that cannot be adequately explained through reductionist approaches, and it highlights that Ritchie’s
critical perspective on equality provides a significant and enduring theoretical contribution to
contemporary debates in political theory and ethics. In this respect, Ritchie’s approach, which
redefines equality within historical and social conditions, offers a critical and holistic perspective for
contemporary discussions on equality.
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