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KARADENiZ’DE KULLANILAN MELEKSE TURU GEMILER

Temel OZTURK'

Ozet

Bu makalede, Osmanli argiv kayitlarinda mekelse veya copunlukia melekse olarak gegen
gemilerin ozellikleri ile Karadeniz’deki ulagim ve tasumacihiktaki fonksiyonlar iizerinde
durulmustur. Melekseler, bazi Osmanlt kayitlarinda gemi, bazilarmda da kayik olarak
zikredilmektedir. Bu nedenle makalede oncelikle melekselerin ne oldugu ve nerede yapildiklari
yanmnda yapim agamalari hakkmda da bilgiler verilerek denizcilik ve killtiir tarihine katkilar
saglanmigtir. Akabinde, Karadeniz’de hangi giizergahlar yoniinde kullamldiklari aciklanmagtir.
Melekselerin deniz ulasim ag: fizerindeki fonksiyonlari belirtilirken, neleri tagidiklar argiv
kayitlarindaki orneklerle izah edilmigtir. Boylece sinirhi da olsa, Karadeniz’deki ticaretin yonii ve
ticarl maddeleri ortaya konulmustur. Ote yandan makalede, devletin barig zamanlarindan ziyade
bilhassa savag zamanlarinda askerd vs. her tiirlil sevkiyatta melekseleri kullanma ihtiyaci ve siklig1
da belirtilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl: Devleti, Karadeniz, Ulasim, Lojistik, Melekse.

Abstract

The Melekses in the Black Sea (1700-1774)

In this article we will try to show the functions of the melekse ships in the Black Sea
transportation. These vehicles, in some Ottoman archival material, were named ships and in some
other kayik (small boats). For this reason, we will first try to show what is melekse and where
were they built. After that the use of melekse in Black Sea routes were explained. Then we
explained what kind of loads the melekses carried. By doing so we aimed to demonstrate the
Black Sea trade and the trade traffic. In this article we also showed the Ottoman government use
of melekse sihips in the wartimes in supply transportation.
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Giris

Karadeniz, giiniimiizde oldugu gibi tarihte de ulagim ve tasimacilik
yoniinde yogun olarak kullamlan ve liman kentleri vasitasiyla daba uzak
bolgelerle irtibati olan bir deniz konumundadir. Karadeniz’deki bu ulagim ve
tasimacilik, tarih boyunca gesitli tipte gemilerle siirdiiriilmiistiir. Osmanlilar
zamanmda bu gemiler arasinda, gogu savag gemisi olan, saykalar, kalyonlar,
firkateynler, iskampoyeler, kaliteler, melekseler vs. yer almaktaydi. Bunlar
arasmda bilhassa yapimlan yaninda, ulasim ve tagimacilik agismdan
melekselerin bolgesel deniz vasitalar oluglari onlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle melekseler, Osmanl arsiv kayitlarmda da goriildiigii iizere diger sulara
nazaran c¢ogunlukla Karadeniz’de kullamilmigtir. Calisma alami  olarak
Karadeniz’in belirlenmesinde de bu husus etkilidir. Caligma doneminin
siirlandiriimasinda, melekselerin Karadeniz’de en yogun kullanildigi XVIIL
yiizyilm baglari ile Osmanllarm bu denizde yavas yavas istiinliklerini
kaybetmeye bagladiklar1 Kiigik Kaynarca Antlasmasr’nin tarihi olan 1774
aralifa etkili olmustur." Gergi bu nokta arastirma déneminden 6nce veya sonra
Karadeniz’de melekselerin kullanilmadigi anlamina gelmez. Ancak calisma
dénemi ig¢in secilen tarih arahgmda melekselerin  buradaki kullaniima
yogunlugunu yansitan degerli arsiv verileri bulunmaktadir. Ote yandan su ana
kadarki mevcut ¢alismalarda melekseler hakkinda verilen bilgilerin birkag satir
kadar az ve kisa olusu, onlar hakkindaki verilerin genis boyutta yorumlanmasini
onemli kilmaktadir.> Ayrica Osmanh arsiv belgelerinde bu deniz araglart igin
farkli isim ve statiilerin kullanilmasi bu hususun izahi i¢in tetklke sayan
olduklarini da gostermektedir.

Melekselerin Isim ve Cinsleri Hakkinda
Kaynaklarda, bu deniz vasrtalarmm ismi hakkmda farkli yazilis ve

(4-‘»:54&) olarak bahsetme51 'yanmda,’ Laz meneksile gemileri tabirini de kullanr.*

Denizcilik tarihi alaninda Onemli ¢alismalar bulunan Idris Bostan ise
" melekselerin meleksile seklinde de yazildigim ifade eder.’ Sadece Redhouse bu
kelimeyi melekge (+3Sk) olarak belirtmekte ve Karadeniz’de kullanilan kiigiik

! fnaleik 1979, 74-110; Bostan 1995, 353-394; Kdse 2006.

2 Melekseler. hakkinda en genis bilgiyi, Evliya Celebi’nin seyahatnamesinden yararlanan Idris
Bostan ifade etmistir. O, Osmanh gemi tiirleri hakkinda yaptif1 ¢aligmada melekselere yaklagik
yarim sayfa yer vermigtir. Bkz. Bostan 2005, 261.

3 Evliya Celebi 1999, 56.

¢ Dankof 1991, 56.

3 Bostan 20033, 92; Bostan 2005, 261.
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yelkenli bir gemi oldugunu ifade etmektedir.’ Bahsi gegen isimlerin hicbirinin
yer almadig, 18. yiizy1l Osmanli arsiv belgelerinde ise melekselerin adi mekelse
veya melekse olarak gecmektedir. Ancak ifade edilen isimlerden ve bilhassa
belgelerde yer alan iki isimden hangisinin dogru kullanildig1 kesin degildir.
Konuya miinhasir belgeleri filolojik agidan degerlendirmek gerekirse, her iki
okunusun da kayitlarda meveut oldugu goriiliir. Yani ifadedeki kef (<) ve ldm
(J) harflerinin farkli yerlerde yazilarak mekelse (4~dSe) veya melekse (+uSlo)
olarak okundugu vakidir. Ancak belgelerde mekelse tabiri birkag yerde kayitli
iken meleksenin gogu yerde zikredilmesi daha ¢ok bu isimle amldiklari ve
bdylece bu hususun calismada da melekse teriminin kullanilmasma sebep
olusturdugu sdylenilebilir.

Ote yandan arsiv belgelerinde yer alan isimlerin bu deniz vasitasina ne
maksatla verildigi de tam olarak tespit edilemedi. Yani melekse veya mekelse ne
anlama geliyordu? Dilbilgisi iizerine yaptigimiz arastirmalar neticesinde
kelimenin Tiirkge olmadig: anlagildi. Zira Tiirkce dilbilgisi kaidelerine gére M
harfi ile baglayan kelimeler Tiirkge degildir.” Ahmed Akgiindiiz, Osmanl
kanunnamelerine dair hazirladigi eserde, meleksile ve meneksile seklinde de
okunan bu kelimenin Fransizca oldugunu belirtmektedir.® Ancak melekse
kelimesinin Italyan ve Grek kaynakl Tiirk denizeilik terimleriyle ilgili yapilan
¢alismada yer almasi,’ onun bu kaynaga atfen isimlendirilebilecegini de
diigtindiirmektedir. Diger yandan Tirk Dil Kurumu’nun cikardigi Tiirkiye ‘de
Halk Agzindan Derleme Sézliigi’nde Isparta ve Antalya yoresinde melekse
kelimesi; hamur topag, pazi anlamlarina gelmektedir.'® Neticede denilebilir ki;
bu anlamm bir deniz vasitasi olan melekselerle ilgili oldugu net degildir. O
halde kelimenin kaynagma iligkin en gii¢lii ihtimalin Italyanca veya Grekce
kaynakl: bir Fransizca kelime y6niinde oldugu rahatlikla s6ylenilebilir.

Melekselerin ismi yaninda cinsleri hakkinda da belgelerde farkl ifadeler
vardir. Bazi kayitlarda bunlar sefine (4idw) yani gemi olarak gegerken
bazilarinda da kayik olarak belirtilmektedir. Mesela 1724°te Fas ve Sohum
tarafina gonderilen melekseler igin kayik ibaresi kullanilirken,'’ 1731°de sefine
yani gemi ibaresi kullamlmistir.”> Bu kullanimm tarihlerle pek ilgisi olmadigi
yine belgelerdeki kayitlardan anlagilmaktadir. Zira 1726 tarihinde ayni deftere

8 Redhouse 1978, 1972
7 Engirmen 19982, 85.

¥ Akgiindiiz 1993, VI; 299.

® Kahane ve Tietze 1958, 545-546.
' Derleme Sozligii 1977, IX; 3154.
" TSS-1884-70, 46.

12 755-1894-80, 36-37.
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ait iki farkl kayittan birinde sefine, digerinde de kayik ibaresi yer almaktadir.”
Evliya Celebi, seyahatnamesinde bunlardan gemi olarak bahseder." Ote yandan
donemin arsiv belgelerine melekse kayitlarni diigen kisilerin gemi ya da kayik
terimini tercih etmeleri muhtemelen bu deniz vasitasmmm yapimindan yani
biiyiikliigiinden veya fonksiyonlarindan kaynaklansa gerektir. Binaenaleyh bu
husus melekselerin gesitli boyutlarda yapildiklarii ortaya koymaktadir.
Bunlarm dayanikli ve biiyiik olanlari muhtemelen gemi, daha kii¢iik ve az
hacimli yiik tastyanlar1 da kayik olarak ifade edilmis olabilir. Bu calismada
melekselerin  cinslerini yansitan bilgiler, belgelerin ifadelerine gore
kullanilacaktir. Yani melekseler belgelerde gemi veya kayik yoniinde nasil
zikrediliyorsa aynen degerlendirileceklerdir. Aslinda onlarin gerek isimlerinin
gerekse cinslerinin ortaya ¢ikarilmasi igin belgelerin el verdigi dlgiide yapim
asamalarmm degerlendirilmesi gerekir. Bu nokta, yapim asamalari yanmnda
giizergahlarinm da ortaya konulmasiyla netlik kazanabilir.

Melekselerin Yapimi

Melekselerin giizergahlan hakkinda bilgi vermeden 6nce, nerede ve nasil
yapildiklar1 yoniindeki agiklamalar, bazen durgun bazen dalgali olan
Karadeniz’in sularinda nasil dolastiklar1 hakkinda da bilgileri ortaya koyar.
Melekseler cogunlukla Of ve Siirmene’de inga olunmaktadir. Gemilerin uzun
zamandan beri Trabzon’un Siirmene ve Of iskelelerinde yapildigi buraya
nakledilen kerestelerden de anlagilmaktadir. Trabzon’un bu iki énemli iskelesi
gemi ve kayik insasi acisindan oldukga miisaittir. Ayrica melekseler insa
edildigi bu yerlere civardan kolayca kereste nakli de yapilirdi. Hatta belgelerde,
melekselerin insasi dolayistyla kereste nakli ve gemi ingasma uygun olan bu .
iskelelerde iskampoyelerin de yapilmasi bildirilmistir.” Melekseler Of ve
Siirmene disinda bagka yerlerde de insa olunmaktaydi. Mesela sadece bir
kaynakta Sinop tersanesinde yapildiklan belirtilmektedir.'® Sicillerdeki bir
kayda gore de, melekseler Fas Kalesi’nde imal olunabilmekte ve bunun igin
gonderilen fermanda, 5 meleksenin ingast igin gerekli olan miihimmatin temini
yoniinde her birine birer kayik diigecek sekilde Trabzon $ehri’nin Miisliiman ve
zimmileri ile Akgaabat, Yomra ve Yoros (Trabzon yakminda liman)
nahiyelerinden yardim talep edilmekteydi.'’ Ashinda bu husus melekselerin
yapiminda merkezdeki hazineden ziyade tasra gelirlerinin de finansman

3 785188975, 143, 177.

14 Bvliya Celebi 1999, 56.

15 T8S-1895-81, 10; BOA. Ali Emiri- Mahmud I, Vesika No. 1410.
16 Karagsz 2003, 84.

17 7§S-1886-72, 139.
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yoniinde kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Gergi bu noktaya iliskin net bilgiler
yoksa da, yukaridaki kayit ile tagra gelirlerinin bilhassa XVIII. yiizyilda kendi
ihtiyaglarma tahsis edilme hususu bu goriisii giiclendirmektedir. Az 6nce
bahsedilen kayitta tafsilath bilgi verilmese de, muhtemelen nahiyeler ile sehrin
Miisliiman ve zimmilerinin iizerlerine diigen vergi miktarlarma takas olunmak
suretiyle yardimin gergeklestigi sdylenilebilir.

Osmanli belgeleri melekselerin ingalar1 hakkinda net ve genis bilgiler
sunmamaktadir. Onlarin yapimi hakkinda en genis bilgiyi edinebilecegimiz
Evliya Celebi’ye goére; melekseler, Coruh Nehri kenarindaki kaba kavak
agaclarindan ii¢ parga ile yapilmakta, etrafina kaln kamis ve hasir sazlar
oriilmektedir. Karadeniz’in firtinalarina olduk¢a dayanikl olduklar: belirtilerek,
bagi-kig1 belli olmayan bu teknelerin 100 kisi aldig1 ifade edilmektedir.'® Bunun
yaninda yapmmlarinda kullanilan kerestelerin Trabzon ve civarindan temin
edildigi de bilinmektedir. Yine melekselerin Karadeniz’deki giizergahlar1 goz
6niinde bulundurulursa olduk¢a saglam yapildiklar: goriiliir.

Melekselerin yapimi asamasinda biiyiikliikleri ve 6zellikleri hakkinda
fazla bir bilgimiz yoktur. Evliya Celebi’nin yukaridaki bilgisi yaninda onlara
atfedilen sifatlarindan yapimlari ve biiyiikliiklerine iliskin bazi fikirler ileri
siiriilebilir. Mesela sefine yani gemi tabiriyle onlarin biiyilk ve saglam
yapildiklar1 tahmin edilebilir. Zaten aldiklar1 bugday onlarin hacim olarak
bityiiklitklerini de ortaya koymaktadir. Ornegin 334 kantar (1 kantar=56,452 kg)
bugday alan bir melekse gemisi onun biiyiikliigiinii de ortaya koyar.”” Kayik
olarak tabir edilen melekselerin hacim olarak gemilerden daha kiigiik olduklari
malumdur. Melekse kayigmim 1800 Istanbul kilesi®® bugday tasimasi hacmi
hakkinda genel bir gériintii sunabilir.?! Bu bilgiler is1gmda melekse gemilerinin
20 arsindan (1 arsin=68 cm.) biiyiik, kayiklarmin ise 20 arsindan kiigiik oldugu
rahathikla s6ylenebilir. Nitekim Kefe’ye cephane gétiiren 22,5 arsin
uzunlugundaki melekse gemisi bu kanaati dogrular niteliktedir.? Ayrica
melekselerin giiverteli olanlari biiyiilk olup, gemi o&zelligi tasidiklarmi
gostermektedir.”®  Zira kaynaklar, bunlardan yelkenli gemi olarak da
bahsetmektedir.!

'8 Evliya Celebi 1999, 56.
1 755-1894-80, 37.

0 Bir istanbul kilesi 20 okka yani 25.656 kg idi. Bkz. Inalcik 1991, 38; Hinz 1990, 51.
2 755-1884-70, 46.

2 785-1904-90, 11.

2 T8S-1889-75,177.

* Bostan 2006, 338-339; Emecen 2003, 223; Kahane ve Tietze 1958, 545-546.
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Melekselerin Karadeniz’deki Giizergihlari ve Giivenlikleri

Melekselerin ¢ogunlukla Karadeniz’de ve Tuna Nehri’nde kullamldig:
bilinmektedir”’> Bu; onlarm i¢ sularda kullamildiklarini ve ona gore
yapildiklarin1 gosterir. Melekseler Karadeniz’in hemen hemen her bolgesine
gitmekteydiler. Arsiv kayitlar1 melekselerin Karadeniz’in dogusuna, kuzeyine
ve batisina gittiklerini bildirmektedir.

Karadeniz’in dogusuna hareket eden melekse gemileri gogunlukla kuzey-
dogu kesimine dogru yonelmekteydi. Melekseler, Karadeniz’in bu sert dalgalh
kesimi igin gayet dayanmikli yapilmaktaydilar. Onlarin kuzey-dogu Karademz
yoniinde en ¢ok gittikleri yerler arasinda Oncelikle Fas gehnek‘cedlr
Melekseler bilhassa buradaki kale ve asker igin ¢esitli mithimmat ve malzeme
tagimaktaydilar. Fag’tan sonra onlarin en gok gittikleri yer Sohum’du. o Buraya
da Sohum Kalesi’nin tamiri ve askeri i¢in gitmekteydiler. Karadeniz’in bu
kesiminde melekseler en ¢ok bu iki yere, yani Fas ve Sohum tarafina hareket
ediyorlard1. Melekselerin, Karadeniz’in kuzey-dogusundaki bu yerlerden bagka,
~ Sogucak ve Anakra tarafina da gittikleri goriiliir. Sogucak tarafma giden
melekseler buradaki giivenlik giiclerine muhnnmat tastyorlardi.”® Anakra’ ya
gidenlerin amaci da yukaridakilerden farkh degildi.”® Bu bslgeler Karadeniz’in
kuzey-dogusunda ard arda yer almaktadir. Her ii¢ yer de, Osmanlilarm bu
cografyadaki nemli savunma merkezleriydi. Fag, Sohum, Sogucak ve Anakra
kaleleri bu gorevin énemli unsurlaridir. Gergi Anakra’da bityiik bir kale yoktu,
ama diger yerler bu acidan ehemmiyet arz etmekteydiler. Melekseler
Karadeniz’in kuzey-dogusundaki bu yerler diginda, buralarin giivenligini
saglamakla gorevli olan gemilere de mithimmat gotiirmek amaciyla bu
giizergih1 kullanirlardi. Bu yonde melekseler, yukarida ifade edilen Fas,
Sohum, Sogucak ve Anakra kalelerini muhafaza eden gemiler dolayisiyla
Karadeniz’in hilali andwran bu kesimini dolaslrlard1 Ayrica Trabzon’dan
hareket eden melekselerin bu bolge yakmindaki civar yerlere de glttlklerl
gorillmektedir. Mesela 1746°da Batum’a 29 melekse kayigi gonderlldl
Melekseler, Karadeniz’in kuzey-dogusundaki bu yerlere ulasabilmek i¢in Of ve
Siirmene’den hareketle kiymin agiklarim dolagmaktaydilar. Ancak bu rota,

% Borie vd. 1991, 263, 271, 275.

% BOA. MAD- 1478, 5; TSS-1904-90, 11.

¥ BOA. MD-135,403; BOA. MAD-2953, 256.
2 BOA. MAD-3375, 110.

2 BOA. MAD-9928, 134.

30 785-1894-80, 36; BOA. MAD-3375, 110.

3 BOA. D.BSM-2894, 2.
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denizin hirgin ve dalgali olan bu kesiminde, her hangi bir firtmada gemilerin
kiytya sigabilmesi amaciyla ¢ok agiklarindan olmazdi.

Melekselerin Karadeniz’deki diger giizergahlar arasinda kuzey ve bati
yonleri yer alir. Kuzeye yonelenler Kefe ve Kirim tarafina gidiyorlardi. Kefe ve
Kirm’a giden melekseler belgelerde sefine yani gemi olarak kayithdir.*? Zira
kuzeye dogru yonelen melekseler, uzun bir deniz yolunu kat - etmek
zorundaydilar. Bu yolculukta Karadeniz’in siddetli firtmalarma ve azgm
dalgalarina ancak gemiler dayanabilirdi. Melekselerin Karadeniz’deki bir diger
giizergahlar olan bat1 yéniinde de bunlarin gemi tipleri kullaniliyordu. Zira bu
uzun yolculuk da ancak gemilerle yapilabilirdi. Melekselerin bat1 giizergahlari
sadece Istanbul yoniinde olup burada nihayet buhnaktaydl 3 Nitekim XVIL
ylizyilin sonlarmda tophaneye mithimmat nakli i¢in melekselerin Istanbul’a
geldikleri goriiliir.*

Karadeniz’de, yukarida ifade edilen giizergahlarda hareket eden
melekselerin giivenliklerine dikkat edilirdi. Zira 6nemli gorevlerde kullanilan
melekselerin giivenlikleri de o derece &nemliydi. Bu noktada melekselerin
giivenlikleri igin alman tedbirler iki asamada uygulama bulmaktaydi. Bunlardan
biri denizde seyir halinde iken giivenliklerinin saglanmasi, digeri ise hareket
ettikleri veya vardiklar1 yerlerdeki giivenliklerinin teminidir. Melekselerin
hareket ettikleri veya vardiklari yerlerdeki sorunlar idarecilerden
kaynaklanmaktaydi. Bilhassa yolsuzluga bagvurarak melekselerin iicretlerini
odemeyen yoneticiler, sevkiyatin da geri kalmasina sebep olmaktaydilar. Bu
durumda yolsuzluldarm engellenmesi, merkezden gonderilen emirler ile
gerceklesirdi.*

Melekselerin  seyir halinde kargilagtiklari  sorunlar, iki yonde
degerlendirilebilirdi. Biri, Karadeniz’in iklim sartlarma bagl olan firtinalar ve
azgn dalgalard1 ki; bu agamada yapilabilecek tek sey giivenli bir kiyiya
sigmabilmekti. Giivenli bir kiyiya sigmamayan melekseler giiclii firtina ve
dalgalara dayanikli yapilmasiyla ¢ogunlukla ya kurtulmakta, ya da Karadeniz’in
sularina gémiilmekteydi. Melekselerin seyir halindeki diger problemi ise eskiya
kayiklarmin ve bilhassa XVII. yiizyiln ikinci yarisindan sonraki Rus
gemilerinin saldirilari idi. Mesela 1785°te tlcaret yapan bir melekse gemisi
Moskof (Rus) gemilerinin saldirisina ugramigt:.> Esklya kayiklar1 Karadeniz’de

32 188-1929-115, 83, T55-1904-90, 11.

3 1$5-1904-90, 28.

** Bostan 2003%, 92.

¥ 1726da Fag Kalesi’ne tas nakli ile gorevlendirilen sayka ve melekselerin ticretlerini 6demeyen
ybnetici ve miibagirlere tembihi igeren emir génderildi. Bkz. 7SS-1889-75, 143.

* Emecen 2003, 223.
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ancak melekseler gibi kiiciik ve askeri olmayan gemi ve kayiklara
saldirmaktaydilar. Bu saldirilardan melekselerl kancabas ve igkampoye gibi
bolgenin giivenligini saglayan gemiler korurdu.”’

Melekselerin Yiikleri ve Ucretleri

Melekselerin kendi personelleri digmnda tagidiklar: her sey onlarm yiikleri
olarak addedilir. Personelleri hakkinda net bilgilerimiz olmasa da diimenci ve
reislerinin birer kisi oldugu malumdur. Yine Evliya Celebi’nin ifadesine gore bu
tekneler 100 kisi almaktaydi.® Ancak bu 100 kisinin personel olmadigi
kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan bir arsiv kaydinda melekse tabir olunan
kayigin bir dﬁmenci, 4 kiirekei ve 10 gekenci®® olmak iizere toplam 15 personeli
ihtiva ettigi bildirilir."’

Melekseler esya gemileri yani esya tagiyan gemiler olarak bilinir. “! Fakat
arsiv belgelerinde yapilan arastirmalarda onlarm insandan cephaneye kadar her
tiirlil yiikii istenilen yere gotiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yapimlar
itibariyle esya tasimaya uygun olup, ¢ogunlukla da bu amagla kullaniliyorlardi.
Fakat gerektifinde istenilen her tiirlii malzemeyi tagidiklar1 goriiliir. Mesela
1731°de Sohum Kalesi’nin muhafazasi i¢in Trabzon ve civarmdan temin edilen
255 yenigeri, melekse kayiklariyla nakledilmisti.* Bundan 6nce Giircistan
Seferi (1702-1703) dolayisiyla Gonye ve Batum tarafina gidecek olan askerler
de melekselerle gonderilmisti.”® Melekseler kale yapimlari igin gerekli olan
taglar1 da tagimaktaydilar. Bu hususta Trabzon, Batum ve civarinda bina
yapiminda uygun taglar ve taggi ustalari mevcut oldugundan bilhassa Fas
Kalesi’nin tamiri i¢in tag nakilleri melekselerle yapilirdi. 1727 yilmda Fas
Kalesi’nin tamiri dolayls1y1a tag nakli icin Trabzon kaza ve nahlyelermden 65
giiverteli melekse gemisi ve 50 rengberan kayigi** temin edilmisti.*

7 18S-1874-60,155.

3 Eyliya Celebi 1999, 56.

% Bu kelimenin ne anlama geldigi veya melekselerde hangi gorevi iistlendigi anlasilamadi. Ancak
Osmanlica yaziliginda ¢ekenci (> seklinde okunmaktadir.

40 T8S-1867-53, 89.

1 Uzuncargih 1980, 512.

2 BOA. MD-118, 12.

3 T8S-1867-53, 89. Evliya Celebi, seyahatnamesinde 10 melekse gemisine 300 tifekli yenigeri
ile 5 Giircii gulam bindirilerek Abaza vilayetine hareket ettiklerini belirtilir. Bkz. Evliya Celebi
1999, 56.

“ Bu kayigin, isminden de anlagilacag1 tizere rengber tagimakla gorevli oldugu sylenilebilir.

* T8S-1889-75, 177. Bu toplam rakam Bagbakaniik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver
Defterleri tasnifindeki bir defterde 50 rengberan, 62 melekse olarak gsterilip, melekseler kayik
olarak zikredilmigtir. Bkz. BOA. MAD-1478, 5.
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Melekselerin tagidiklar1 yiikler arasinda cephane &nemli bir yer
tutmaktaydi. Bunlar arasinda tophane malzemesi de yer alirdi. Cephane ve
tophane malzemesi malum oldugu iizere c¢ogunlukla savas dénemlerinde
taginabildigi gibi bariy zamani bazi kalelerin mithimmat eksiginin
tamamlanmasi i¢in de taginmaktaydi. Rus Savasi (1768-1774) sirasinda 1769°da
Istanbul’dan Trabzon’a gonderilen 40 kundak ve 80 tekerlek buradan
melekselerle Fag Kalesi’ne gonderilmis ve buradaki kale komutani ile topgu
basma teslim olunmustu.*® Melekseler cephane ve tophane malzemesini
¢ogunlukla Fas ve Sohum kalelerine gétiirdiikleri gibi Istanbul ve Kefe’ye de
gotiirmekteydiler. Istanbul tarafina, muhtemelen top vs. silah mithimmatinin
yapiminda kullanilmak iizere kursun ve bakir tagiyorlardi.*’

Tablo 1: 1770 Tarihinde Melekselerle Fas Kalesine Nakledilen Cephane

Maddenin Miktari
Maddenin Ismi Kantar Kiyye Adet
Siyah barut 50
Civi 300 (54 kiyye
noksan)
Ham demir 5 (0,5 kantar
noksan)

Msir fitili 1
Kabzali odun baltas: 40 (1 adedi noksan)
Kabzali el keseri 10 (1 adedi noksan)
Cesitli boylarda burgu 20 (1 adedi noksan)
Kabzali demir kanca 20
Kabzali demir kazma 50 (2 adedi noksan)
Agac kiirek 100 (14 adedi noksan)
Torba 30
Sargi kece 20 (2 adedi noksan)
Miihimmat sandigi 2 (timii noksan)
Saglam sepet 2
Sabun culu 1

Kaynak: TSS-1931-117, 72.

6 785-1930-116, 16,
T Kal’a 1997, 1II; 113.
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Bu yo6nde 1739’daki sefer icin Gumughane madeninden elde edilip,
Trabzon Kalesi’nde muhafaza edilen 81576 kiyye®® kursundan 112 parga cubuk
kursunu bir melekse gemisi ile Istanbul’a g&tiiriilmiistii. * Aym tarihte sefer
dolayisiyla bu kez, Kefe’ye melekselerle cephane nakledilmisti. Kefe’de
serasker olan Trabzon Valisi Mehmed Pagsa’nn yaninda bulunmasi igin
Trabzon’daki 800 kantar siyah barut, 200 kantar kursun vs. mithimmat bir
melekse gemisiyle Kefe’ye gonderilmisti.”® Melekselerin  Trabzon’dan
yiikledikleri cephaneyi gotiirdiikleri bir diger bolge Fas ve Sohum’du. En fazla
cephane tasidiklart bu bolgeye gidecek miihimmat Istanbul’dan Trabzon’a
gelmekteydi.®' Gerek sefer zamanlari, gerekse Fas ve Sohum kalelerinin
mithimmat takviyesi icin Istanbul’dan gelen cephane Trabzon’dan melekselerle
nakledilirdi. Osmanli-Rus Sava§1 (1768-1774) esnasinda 1769°da Fas ve Sohum
kalelerine cephane nakli igin Istanbul’dan Trabzon’a gonderllen 50 kantar siyah
barut ve 20 kantar kursun melekselerle bu kalelere ulagtirilmigsts.>

Melekseler, yukarida ifade edilen yiiklerine binaen ¢ogunlukla zahire
tagimaktaydilar. Zahire ya giivenligi saglayan ya da seferde olan askerlerin
ihtiyac1 i¢in melekselere yiikletilirdi. Bu hususta sefer zamanlar1 diginda
Karadeniz’in kuzey-dogu hilalindeki iki onemli noktaya zahire tagmirdi
Bunlardan biri Fag Kalesi, digeri ise kuzey-dogu sahilini korumakla gérevli olan
gemilerdi. Her iki nokta da melekselerin ulagimi agismdan rahatti. Fag
Kalesi’ndeki askere gidecek zahire, Trabzon ambarlarmin mevcuduna gore
cogunlukla buradan melekselerle gonderilirdi. Nitekim 1726 yilinda bu amagla
ambarlarda bulunan zahlre 31 melekse kayigi ile askerin iasesi i¢cin Fag
Kalesi’ne gonderilmisti.”> Buna benzer bir sevkiyat da yine savas zamamna, bu
kez Osmanli-Rus harbine (1768-1774) rastlamaktayd. 4

Karadeniz’in kuzey-dogu sahilini koruyan gemilere gotiiriilecek iase bu
gemilerin kaptanlarma teslim olunurdu. Gemiler bilhassa Fag, Sohum, Sogucak
ve Anakra kalelerini Kazak ve Abaza eskiyasindan muhafaza icin bolgede
bulunur ve sayilar1 9, 12 olmak iizere dénem donem degisirdi. Iagenin
kaptanlara teslim edilmesi, haliyle bugday ve arpa olarak degil, peksimet olarak
yapilirdi. Ancak bir hiikiim, melekse kayiklariyla taginan 1800 Istanbul kilesi

8 Vukiyye veya olkka olarak da adlandirlan bu terim; giiniimiizde 1.2828 kg karsihginda olan bir
Osmanh agirlik birimini ifade eder. Bkz. Hinz 1990, 30.

© T85-1904-90, 28.

50 785-1904-90, 11. _

I BOA. MAD-2953, 256.

2 T8S-1931-117, 58, 63, 69-70.

53 BOA. MAD-3375, 110.

M 18S-1931-117,97.
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bugdaym 9 derya beyine teslim edildigini bildirir.>®> Bunun digindakiler
¢ogunlukla peksimet olup, Trabzon ambarindan verilerek melekselerle tagmird.
Melekselerin, giivenligi saglayan 12 gemiye gotiirecekleri peksimet 648
kantard: ve 6 ay gibi bir zaman zarfinda tiiketilirdi. 648 kantar peksimet birkag
melekse ile gotiiriiliirdii. Mesela 1731 yilinda peksimetleri derya beylerine
gotiiren iki melekseden birine 334, digerine de 314 kantar yiiklenmisti.” Sefer
dolayistyla melekselerle taginan zahire yukaridaki 6rnege gére Osmanli-Rus
savagindan Otiirii bilhassa Fas ve Sohum’un korunmasi i¢in bu bélgelere
gonderilirdi. Ancak bunun yaninda melekselerin zahire sevkiyatinda 6nemli ve
yogun gorevleri dogu seferlerinde olurdu.

Aslinda dogu .seferlerine gidecek mithimmatin sevkiyati Trabzon
iizerinden karayolu ile gergeklestirildigi diisiiniiliirse, melekselerle zahire
tasimacihii zihinleri biraz kurcalar. Burada gdz oniinde bulundurulmas
gereken iki 6nemli husus vardir. Birincisi dogu seferlerindeki cephelerin
bolgesidir. Sayet cepheler Iran’m kuzeyi, Azerbaycan ve Kars tarafina
yogunlagmigsa, bu kez ikinci husus ¢n plana ¢ikar. O da; bu bolgelere kara
sevkiyati yaninda denizden de sevkiyatin yapilabilecegidir. Trabzon’dan deniz
yoluyla yapilacak sevkiyat Batum’a ulagir, buradan cepheye aktarilirdi. Iste
Trabzon’dan Batum’a gidecek zahire tamamiyla melekselerle gtiiriiliirdii.
Mesela Iran seferi seraskeri olup Kars’ta bulunan Sadrazam Yegen Mehmet
Paga ve askeri igin 1745-1746’da Trabzon ambarindan verilerek, deniz yoluyla
Batum’a gidecek zahire 29 melekse kayip ile tagmmistr.”’ Bunlarm yaninda
Trabzon’a ulasan veya Trabzon’dan sefere gidecek askerlerin iagesi de
melekselerle sevk edilebilirdi. Ornegin Osmanli-Rus Savaginda (1768-1774)
Kirim tarafina gitmek iizere Van Kalesi’'nden Trabzon’a gelen 82 asker ve
iageleri olan 41 kantar peksimet melekse gemisiyle nakledilmisti.*®

Melekselerin bu yiiklerini ne kadar iicrete, hangi uygulamalarla tasidiklari
noktasina gelince, belgeler burada bize degisik bakis acisi sunar. Oncelikle
bunlarin nasil temin edildikleri hususu iicretlerin belirlenmesindeki siireci de
ortaya koyar. Gerek baris zamam bazi kalelerin tamiri ve gerekse sefer
zamanindaki gorevleri 6nemli iglerden oldugu igin melekselerin temini
noktasinda merkezden hiikiimler gonderilir ve bu hiikiimlerde, basta Trabzon
kadis1 olmak iizere Génye’ye kadar tiim kadilar, miitesellim, giimriik emini
ozellikle zikredilirdi. Bunlarin yaninda ilgili malzemenin teminine gore ambar
-emini; kale-komutan: ve-malzemenin gidecegi yerdeki yoneticiler hiikiimlerde

%5 TS5S-1884-70, 46.

%6 7$S-1894-80, 36, 37.

" BOA. D.BSM-2894, 2; TSS-1910-96, 57.
8 785-1929-115, 83.
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behmhrdl Ayrica sehrin ileri gelenlerl yaninda, merkezden gonderilen bir
miibagir de bu emirlerde yer alirdi.”® Miibagirler Trabzon’a geldikleri zaman
melekselerin temini agisindan kadi, miitesellim ve giimrilk eminiyle irtibat
kurardi. Emri alan kadi, miitesellim ve giimriik emininin, melekselerin temini
icin hemen ise koyulduklar: goriilmektedir. Onlar dncelikle mevcut melekseleri
tespit etmekteydiler. Melekseler devlete ait olmadlklarmdan diger 6zel sevkiyat
araclari gibi devlet tarafindan kiralanmaktaydilar.*’ Kiralanan melekselerin navl
olarak gegen iicretleri, alabilecekleri bugday kilesine gore belirlenirken,”
gidecekleri bolgelerin mesafesine gore de belirlenmekteydi. Bu husus yani
iicretlerin mesafelere gore belirlenmesi daha ¢ok uygulanan bir yoldu. Kefe ve
Kirim tarafina gidecek melekselere Fag tarafina gidenlerden hemen hemen iki
kat daha fazla iicret 6denmekteydi. Kirnm’a glden melekseler 480 kuruga Fas
tarafina gidenler de 230 kurusa kiralaniyordu.®®> Ancak aym bolgeye yani Fag’a
giden bir bagka melekse gemisine 235 kurus Odenmisti. % Bu farklilik
muhtemelen, iicretlerin tasman peksimet miktarma gore hesaplandigm da
ortaya koymaktadir. Zira 314 kantar peksimet tagiyan melekseye 230 kurug
iicret verilirken, 20 kantar fazla yani 334 kantar peksimet tagiyan melekseye de
235 kurug verilmisti. Kiralanan melekselerin iicretleri Trabzon’un 6nemli bir
yerel kaynagi olan gUmruk mukataas1 malindan, giimrilk emini arciliiyla
melekse reislerine pegin olarak ddenirdi. Reisler de ucretl aldiklarma dair kad1
huzurunda yemin eder ve bu husus sicile kaydedilirdi.”®

Sonug¢

Biiyiikliik ve yapimlar1 goz éniinde bulunduruldugunda, gemi ve kayik
cinsinden ifade edilip, ¢ogunlukla Of ve Siirmene’de Evliya Celebi’nin
ifadesinden de anlasilacag: iizere Coruh Nehri’nin kenarmndaki kaba kavak
agaclarindan yapilan melekseler (Resim 1), Karadeniz’in dalgalarma dayamkl
bir sekilde insa olunmaktaydilar. Karadeniz’in hemen hemen her bolgesine
giden - melekseler; --bilhassa - sefer --zamanlarmda  birgok g6revleri yerine
getirmeleri - yoniinde ciddi - uygulamalari- ortaya koymuslardir. Onlar
Karadeniz’in batismdaki Istanbul’a giimiis, bakir, kursun gibi gesitli madenleri

5 Emirler ve melekselerin temini igin bkz. TSS-1867-53, 89, 91; T§S-1910-96, 57; BOA. MAD-
2953,256; TSS-1931-117, 58.

0 T8S-1931-117, 69-70.

81 78§8-1932-118, 71-72.

62 7§S-1929-115, 83.

& T§S-1894-80, 36.

5 T55-1894-80, 37.

65 TSS-1864-80, 36.
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gotiirmek i¢in giderlerken, Karadeniz’in kuzeyine de sefer zamani cephane ve
asker sevkiyat: amaciyla gitmekteydiler. Melekselerin Karadeniz’deki en yogun
giizergahlan kuzey-dogu kesimi olup Fag, Sohum, Sogucak ve Anakra’yi
icermekteydi. Bu bolgelere tagidiklar tas, asker, zahire vs. esyalar onlarm bu
sulardaki tagimaciigin1 da ortaya koymustur. Ayrica Karadeniz’in kuzeyinde
Batum gibi yakin yerlere, yine dogu seferi igin asker ve zahire naklettikleri de
goriilmektedir. Bunlarin iicretleri ise aldiklari yiikler yaninda kat ettikleri
mesafelere gore de belirlenmekte ve Trabzon’un giimriik mukataasi malindan
verilmekteydi. Neticede egya gemisi veya kayigi olarak ifade edilen
melekselerin Karadeniz’de insandan, zahire ve cephaneye kadar birgok seyi
kiralanmak suretiyle iicret mukabili tagidiklari ifade edilebilir. Boylece bu
sularda ulagim ve tagimacilik yoniinde 6nemli bir boslugu da doldurmuslardir.

Resim: Yelkenli Melekse Gemisi (http:/seafight.forum.st/turk-denizciligi-f19/osmanli-
denizciliginde-ince-donanma-t38.htm, 23.12.2008)
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EKLER

Belge 1: Trabzon’dan Fag Kalesi’ne Gonderilen Rengberan Kayiklari Ile Giiverteli
Melekse Gemilerinin Miktarimu Gosteren Belge (7:5S-1889-75, 177)
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Belge 2: Sohum Kalesi’nin Binasi Igin Trabzon’dan Mithimmat Gétiiren Melekse

Kayiklarmin Miktarin1 Gosteren Belge (7.5S-1889-75, 177)
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