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Bu calisma, 19. yilizy1l Amasya’sinda meydana gelen dogal afetleri incelemektedir. Afetler, cevresel kosullar, toplum-
sal kirilganliklar ve Osmanli tasra idaresinin miidahale bicimleri arasindaki iliski icinde ele alinmaktadir. Calismanin
temel argiimanyi, afet tiirleri farklilassa da Amasya’da benzer bir idari miidahale repertuarini harekete gecirdigidir.
Hasarin kesif ve kayit altina alinmasi, yerel taleplerin merkeze iletilmesi, ayni ve nakdi yardim saglanmasi, vergi
yukiiniin hafifletilmesi, vakif ve sandik gelirlerinin devreye sokulmasi ile yeniden insa faaliyetleri bu repertuarin
baslica unsurlarini olusturmaktadir. Bununla birlikte Amasya’y1 6nemli kilan husus, bu uygulamalarin yalnizca genel
Osmanl afet yonetimi pratiklerini yansitmasi degil, ayn1 zamanda sehrin ¢ok yonli afet kirilganligi icinde somutlas-
masidir. Yesilirmak'in sehir icinden gecmesi ve kopriileri etkilemesi sel riskini artirirken, depremler 6zellikle cami
gibi kamusal yapilarda agir tahribata yol agmistir; kuraklik ve kitlik ise tarimsal iiretim ve iase ilizerinde daha uzun
vadeli etkiler dogurmustur. Bu ¢ercevede calisma, 6nce Amasya’nin afetlere a¢ik cevresel ve tarihsel yapisini incele-
mekte, ardindan ani yikim iireten deprem ve seller ile daha yavas gelisen kuraklik ve kithig birlikte degerlendirmek-
tedir. Sonug olarak Amasya 6rnegi, dogal afetlerin yalnizca fiziksel y1ikim iiretmedigini, ayn1 zamanda devlet-toplum
iliskilerini, yerel talepleri ve tasra idaresinin isleyisini gériintr kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Dogal Afetler, Deprem, Sel, Kitlik, Kuraklik

DISASTER MANAGEMENT IN THE OTTOMAN PROVINCES: NATURAL
DISASTERS AND SOCIAL VULNERABILITY IN 19TH CENTURY AMASYA

ABSTRACT
This study examines the natural disasters that occurred in nineteenth-century Amasya. Disasters are addressed wit-
hin the relationship between environmental conditions, social vulnerabilities, and the forms of intervention adopted
by the Ottoman provincial administration. The main argument of the study is that, although the types of disasters
varied, they activated a similar repertoire of administrative intervention in Amasya. The principal elements of this
repertoire included the assessment and recording of damage, the transmission of local demands to the central aut-
horities, the provision of in-kind and cash assistance, the alleviation of tax burdens, the mobilization of wagf and
fund revenues, and reconstruction activities. What makes Amasya significant, however, is not merely that these prac-
tices reflected the general patterns of Ottoman disaster management, but also that they materialized within the city’s
multifaceted disaster vulnerability. While the Yesilirmak River’s passage through the city and its impact on bridges
increased the risk of flooding, earthquakes caused severe damage particularly to public buildings such as mosques;
drought and famine, in turn, produced longer-term effects on agricultural production and provisioning. Within this
framework, the study first examines Amasya’s environmental and historical structure that made it vulnerable to
disasters, and then evaluates sudden destructive events such as earthquakes and floods together with more slowly
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developing crises such as drought and famine. Consequently, the case of Amasya demonstrates that natural disasters
did not merely produce physical destruction, but also rendered visible state-society relations, local demands, and
the functioning of provincial administration.

Keywords: Amasya, Natural Disasters, Earthquake, Flood, Famine, Drought

Giris

Anadolu’nun kadim tarihsel cografyasinda Amasya, Hitit krallarinin tesekkdl ettirdigi
on ¢ kentlik konfederasyonun miithim bir parcasi olarak erken dénem Anadolu siyasi ve kiil-
tiirel yapilanmasinda dikkat ¢ekici bir konuma sahip olmustur. Hititler devrinde sehir, su yol-
lar1 ve kanal sistemleriyle desteklenen gelismis imar faaliyetlerine sahne olmus; bu altyapisal
diizenlemeler hem tarimsal iiretim kapasitesinin artirilmasina hem de yerlesim dokusunun
strdiiriilebilir bicimde sekillenmesine 6nemli katkilar saglamistir. Miiteakip dénemlerde Frig-
ler, Kimmerler, Lidyalilar ve Persler gibi cesitli uygarliklarin egemenlik sahasina dahil olan
Amasya, her yeni siyasi ve kiiltiirel etkilesim siirecinde 6zgiin kimligini muhafaza ederek tarih-
sel devamliligin1 korumustur. Bu cok katmanl tarihsel stire¢ neticesinde Amasya, farkli mede-
niyetlerin sosyo-kiltiirel, siyasal ve mimari mirasini biinyesinde barindiran seckin bir Anadolu
sehri olarak 6ne ¢ikmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1981, c. 1, 5. 419).

Roma hakimiyeti doneminde Amasya, yalnizca idari ve stratejik 6nem tasiyan bir yerle-
sim merkezi olmanin 6tesine gecerek, dini kimligi belirginlesmis bir metropol statiisiine ytik-
selmistir (Amasya i1 Y1llig1, 1967, s. 83). Bu siirecte kentin sahip oldugu jeopolitik konum, askeri
ve ticari islevlerinin yani sira ruhani ve kurumsal bir deger kazanmasina da zemin hazirlamis-
tir. Bizans donemine gelindiginde ise Amasya’nin dini merkez vasfi daha da giiclenmis; sehir,
Anadolu cografyasinda Hristiyanligin en 6nemli ruhani ve idari tislerinden biri olarak temayiiz
etmistir. Bununla birlikte, ipek Yolu giizergahi tizerinde bulunmasi, Amasya’y1 Dogu ile Bati ara-
sindaki ticari iliskilerin 6nemli bir kavsak noktasi haline getirmis; bu durum kentin ekonomik
canliligini artirirken ayni zamanda kiiltiirel etkilesim kapasitesini de derinlestirmistir. Boylece
Amasya, Roma ve Bizans donemleri boyunca hem dini otorite hem de ticari dinamizm bakimin-
dan bolgesel dlcekte giiclii bir cazibe merkezi olarak tarih sahnesindeki miistesna yerini koru-
mustur (Darkot, 1940, 392-396; nalcik, 2009, c. 1, s. 70).

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme stireciyle birlikte Amasya, Danismendli hdkimiyeti al-
tinda yeniden sekillenen 6nemli bir sehir merkezi olarak dikkat cekmistir. Danismendliler, ken-
tin imarina hususi bir 6nem vererek mimari dokusunu zenginlestirmis, gerceklestirdikleri insa
ve diizenleme faaliyetleriyle Amasya’nin kentsel kimligini yeniden yapilandirmislardir (Darkot,
1940, 392-396; Tanman, 1993 s.474-477; Sahin-Emecen, 1991, s. 1-4; Yurt Ansiklopedisi, 1981,
c.1,s.422;). Buimar ve ihya siireci, Anadolu Selguklu Sultani I. Aldeddin Keykubad déneminde
de kararhlikla devam ettirilmis; sehir, kapsaml tamir, tahkim ve yeni insa faaliyetleriyle daha
da giiglendirilmistir (Asitk Mehmed, 2007, c. 3, s. 1014). S6z konusu siirecte Amasya, Selcuklu
Devleti’'nin yalnizca ticari agidan 6ne ¢ikan bir merkezi olmakla kalmamuis; kiiltiirel ve idari ba-
kimdan da 6nemli sehirlerinden biri haline gelmis, sahip oldugu gelismis sehircilik anlayisi sa-
yesinde Darii’l-Izz, yani “izzet ve seref sehri” unvaniyla anilmigtir (Turan, 2020, s. 698). Boyle-
likle Amasya, Selcuklu medeniyetinin mimari, sosyal ve kiiltiirel sehirlesme anlayisini yansitan
miistesna bir merkez olarak Anadolu tarihindeki seckin konumunu daha da pekistirmistir.

Osmanli doneminde sehzade sancag hiiviyeti, vakif merkezli kamusal yapilanmasi ve
yogun tarihi dokusuyla temaytiz eden sehir (Sahin-Emecen, 1991, s. 1-4; Tiirkmen, 2024, s. 58-
91; Okudan, 2018, s. 275-291), ayn1 zamanda farkl afet tiirlerinin ¢cok boyutlu etkilerinin bir-
likte g6zlemlenebildigi mithim bir tasra 6rnegi teskil etmektedir. Bu yoniiyle sehir, siyasal, idari
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ve kurumsal gelisim c¢izgisinin 6tesinde; dogal afetlerin toplumsal yapi, ekonomik diizen ve dev-
let miidahale mekanizmalari tizerindeki yansimalari baglaminda da ele alinmasi gereken 6zgiin
bir tarihsel arastirma alani niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla Amasya’nin tarihsel seriiveni, afet-
lerin meydana getirdigi krizler karsisinda sekillenen toplumsal dayaniklilik, yerel idari pratik-
ler ve merkezi yonetim politikalari ekseninde ele alindiginda, Osmanli tasra yonetiminin sosyal
ve kurumsal isleyisine dair daha kapsamli bir perspektif sunmaktadir.

Afetler, tarih yaziminda uzun siire doga olaylarinin kacinilmaz sonuglari olarak ele alin-
mistir. Oysa bir doga olayini afete doniistiiren asil unsur, onun meydana geldigi toplumsal, eko-
nomik ve idari kosullardir. Niifus yogunlugu, yerlesim diizeni, iretim yapisi, ulasim altyapisi,
kamusal yapilarin durumu ve devletin miidahale kapasitesi, afetin etkisini belirleyen baslica
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle deprem, sel ya da kuraklik, tek basina aciklayici
kategoriler degildir; asil mesele, bu olaylarin hangi kirilganliklarla birlestigi ve ne tiir sonugclar
dogurdugudur. Osmanl idaresinde daha erken donemlerden itibaren kayit pratikleri mevcut
olmakla birlikte, 6zellikle 19. yiizy1lda dogal afetlerin yol actig1 can ve mal kayiplari, tamir mas-
raflari, yardim talepleri ve vergi kolayliklar1 daha ayrintili ve diizenli bigimde izlenebilir hale
gelmistir (Satilmis, 20164, s. 137-177; Satilmis 2019, s. 44-45). Boylece afetlerin cevresel etki-
leriyle sinirli kalmayan bu siirec, bunlara karsi gelistirilen idari miidahale mekanizmalarinin da
daha goriiniir bir nitelik kazanmasini saglamistir.

Bu calisma, 19. ylizyill Amasya’sinda meydana gelen deprem, sel, kuraklik ve kitlik gibi
dogal afetleri kronolojik bir felaket dizisi olarak siralamak yerine, dogal afetleri sehrin ¢cevresel
ozellikleri, toplumsal kirilganliklari ve Osmanl tasra idaresinin miidahale bigcimleri arasindaki
iliski icinde ele almaktadir. Calismanin temel iddiasi, s6z konusu afet tiirlerinin etkileri ve or-
taya c¢ikis ritimleri farkli olsa da Amasya’da biiytiik dl¢iide benzer idari tepkileri harekete gecir-
digidir. Hasarin kesif yoluyla tespit edilmesi, yerel taleplerin merkeze iletilmesi, ayni ve nakdi
yardimlarin saglanmasi, vergi yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi ve yeniden insa faaliyetleri bu
tepkilerin baslica unsurlarini olusturmaktadir. Bununla birlikte bu uygulamalar yalnizca
Amasya’ya 6zgii degildir (Beyru, 2011, s. 9-86, 87-164; Satilmis, 2016b, s. 573-618; Kilig, 2001,
s.793-820). Amasya’y1 dnemli kilan husus, benzer miidahale bicimlerinin deprem, sel ve kurak-
lik gibi farkl afet tiirlerine acik bir sehirde birlikte gézlemlenebilmesidir. Yesilirmak'in sehir
icinden gecmesi ve kopriileri etkilemesi sel riskini artirirken, depremler 6zellikle cami gibi ka-
musal yapilarda ciddi hasara yol agmis; kuraklik ve kitlik ise tarimsal iiretim ve iase iizerinde
daha uzun siireli baskilar yaratmistir. Bu yoniiyle dogal afetler, Amasya 6rneginde yalnizca ¢ev-
resel yikim anlar1 degil, ayni zamanda devlet-toplum iliskilerini, yerel talepleri ve tasra idaresi-
nin isleyisini goriiniir kilan tarihsel sinama alanlari olarak degerlendirilebilir.

Amasya’nin Afet Kirilganhigi: Cevresel Zemin ve Yerlesim Diizeni

Afet, insan hayatini, toplumsal diizeni ve ekonomik yapiy1 dogrudan etkileyen yikici
olaylar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bir doga olayinin afet niteligi kazanmasi, fi-
ziksel varligiyla sinirh kalmayip, toplumsal yasam lizerinde ciddi sonuglar dogurmasiyla anlam
kazanir. Can kaybi, yaralanma, barinma alanlarinin zarar gérmesi, kamu yapilarinin tahrip ol-
masi, liretim diizeninin bozulmasi ve dogal cevrede ciddi tahribat ortaya ¢ikmasi, bir olayin afet
olarak tanimlanmasinin baslica 6l¢titleridir. Bu nedenle afet, sadece ani bir doga olay1 olmanin
Otesinde, sosyal ve ekonomik etkileri bulunan genis ¢apli bir kriz durumudur. Dogal afetler ise
kaynagini doganin kendi isleyisinden alan ve ¢ogu zaman insan iradesiyle engellenemeyen y1-
kici olaylardir. Deprem, sel, heyelan, ¢18, kuraklik, firtina, dolu ve hortum bu gruba giren baslica
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orneklerdir (Koyuncu-Koyuncu, 2016, s. 378; Gokge vd., 2008, s. 2-5). Ancak bu olaylarin etkisi
her yerde ayni degildir. Bir bolgede siirli sonug doguran bir doga olayi, baska bir yerde biiyiik
bir afete dontisebilir. Bu farki belirleyen baslica unsurlar, yerlesim diizeni, yapi kalitesi, niifus
yogunlugu, ekonomik bagimlhliklar ve miidahale kapasitesidir. Dolayisiyla dogal afetler, doga
kaynakli siireglerin 6tesinde, insanin ¢evreyle kurdugu iliski ve yerlesim diizeniyle de yakindan
baglantilidir.

Tiirkiye, jeolojik yapisi ve iklim 6zellikleri sebebiyle dogal afet riski yiiksek iilkeler ara-
sinda yer almaktadir. Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde bulunmasi, 6zellikle tilkenin genis
bir bolimiinii deprem tehlikesine agik hale getirmistir. Buna ek olarak daghk arazi yapasi,
akarsu sistemleri ve mevsimsel yagis farkliliklar sel, heyelan ve ¢1g gibi afetlerin de sik yasan-
masina neden olmaktadir. Bu ¢cercevede depremler Tiirkiye’de en dikkat ¢ekici afet tiirlerinden
biri olsa da seller de can ve mal kayb1 bakimindan son derece 6nemli bir yere sahiptir (Erturag-
Tlysiiz, 2010, s. 123; fleri, 2024, s. 123; Gokee vd., 2008, s. 2).

Amasya’nin afetler karsisindaki durumu, Tiirkiye'nin genel afet cografyasi icinde ayrica
dikkate degerdir. Sehir, Orta Karadeniz Bolgesi'nde, daglarla gevrili fakat ayni zamanda verimli
ovalara sahip bir sahada yer almaktadir. Tarih boyunca 6nemli bir yerlesim merkezi olarak var-
ligin1 siirdiirmesinde, derin bir vadi icerisinde kurulmus olmasi ve Yesilirmak’in sehirden gec-
mesi belirleyici olmustur (Coban, 2020, s.160-167). Bu cografi 6zellikler Amasya’ya tarim, su
temini ve ulasim acisindan ¢esitli avantajlar saglarken, ayni zamanda afet risklerini de artirmis-
tir.

Amasya’nin sel karsisindaki hassasiyeti, 6ncelikle hidrografik yapisiyla ilgilidir. Yesilir-
mak ile Tersakan, Kelkit, Cekerek ve bunlara bagli daha kii¢tik su yollari, sehrin su rejimini be-
lirleyen baslica unsurlardir. Ozellikle uzun siireli yagislar ve bahar aylarinda hizlanan kar eri-
meleri, akarsularin debisini yiikselterek taskin riskini artirmaktadir (ileri, 2024, s. 489-490).
Su miktarindaki ani artis yalnizca nehir kiyilarini degil, tarim arazilerini, kdpriileri, yollar1 ve
yerlesim alanlarini da etkilemektedir. Bu nedenle Amasya’da sel, yalnizca mevsimsel bir olay
olmanin 6tesinde, yapisal bir ¢cevresel risk olarak belirmistir. Sehrin vadi tabaninda ve akarsu
yatagina yakin alanlarda gelismis olmasi da bu riski agirlastirmistir. Su seviyesinin yilikseldigi
donemlerde mahallelerin dogrudan tehdit altinda kalmasi, taskinlarin kirsal alanin 6tesinde se-
hir merkezinde de tahrip edici sonuglar dogurmasina neden olmustur (Yasar, 2022, c.4, s.597).
Selagzi ve Dere Mahallesi? gibi yer adlari, selin Amasya’da yalnizca fiziksel bir yikim degil, ayni
zamanda toplumsal hafizaya yerlesmis tarihsel bir deneyim oldugunu géstermektedir.

Amasya’'nin deprem bakimindan hassasiyeti de benzer dlciide 6nemlidir. Kuzey Ana-
dolu Fay Hatt1 lizerinde yer alan sehir, tarih boyunca gerek Amasya’da gerekse Corum ve Tokat
gibi cevre merkezlerde meydana gelen depremlerden etkilenmistir.2 Bu sarsintilar yalniz mes-
kenlerle sinirli kalmayip, cami, medrese, han, tiirbe ve imaret gibi kamusal ve tarihi yapilar1 da
tehdit etmistir. Ozellikle Bayezid Kiilliyesi ¢cevresinde kaydedilen hasarlar, depremlerin sehir-
deki yapi1 stokunun 6tesinde, kamusal hayatin merkezleri tizerinde de sarsici etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Tarihi yapilarin bir kisminin zamanla ortadan kalkmis olmasi ya da ¢ok

1 Amasya mabhalleleri i¢cin bkz. Amasya Belediyesi. (2018). Amasya mahalleleri. Amasya: Amasya Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. AFAD, Tarihsel Dénem Deprem Katalogu (2000 BC-1900 AD) https://dep-
rem.afad.gov.tr/event-historical (Erisim Tarihi: 17.01.2026).
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sayida onarim gecirmesi, deprem etkisinin uzun vadeli sonuclarini agik bicimde ortaya koy-
maktadir (Erturacg-Tiiystiz, 2010, s. 121-132; Kececi Kurt, 2023, s. 2269). Deprem tehlikesini
artiran unsurlardan biri de Amasya’daki bazi yapilarin aliivyal dolgu alanlari tizerine kurulmus
olmasidir. Bu tiir zeminler sarsintiy1 biiytitebildigi icin tarihi binalar ve yerlesim alanlar1 daha
fazla zarar gorebilmektedir. Dolayisiyla Amasya’da deprem riski yalniz fay hatlarinin varligiyla
aciklanamaz; zemin 6zellikleri ve sehirlesme bi¢cimi de bu tehlikeyi belirginlestirmektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda Amasya hem jeolojik hem de yerlesimsel nedenlerle deprem karsisinda
kirilgan bir sehir goriiniimiindedir.

Amasya’daki afet kirilganliginin bir diger boyutu ise ekonomik yapu ile iligkilidir. Sehir
ve cevresinde tarimsal faaliyetlerin yaygin olmasi, dogal afetlerin etkisini fiziksel yikimin 6te-
sine tasimaktadir. Taskinlar ekili alanlara zarar vererek, kuraklik ise verimliligi diisiirerek tire-
tim kayiplarina yol agmaktadir. Benzer bicimde su rejimindeki bozulmalar, tarimsal liretimle
baglantili is kollarini ve 6zellikle degirmenlerin isleyisini aksatabilmekte; bu durum gida arzin
ve fiyatlar1 dogrudan etkileyebilmektedir (BOA, HR.MKT. 787-77; Yasar, 2022, c.4, s.597). Boy-
lece afetler, Amasya’da yalniz yapilari ve ulasim aglarini degil, giindelik hayatin ekonomik te-
melini de sarsmaktadir.

Bu cercevede Amasya sel, deprem ve tarimsal iiretimi etkileyen kuraklik bakimindan
yliksek kirillganlik tasiyan bir sehir goériiniimiindedir. Vadi icinde kurulmus olmasi, gii¢lii akarsu
agy, taskina acik tarim alanlari, aktif fay zonlarina yakinlig1 ve hassas zemin yapisi, bu kirilgan-
lig1 artiran baslica unsurlardir. Bu nedenle Amasya’y1 degerlendirirken cografi konumunu tek
basina esas almak yerine, yerlesim diizenini, liretim yapisini ve tarihsel tecriibesini birlikte ele
almak gerekir. Sehir, bir yandan dogal ¢evrenin sagladigi imkanlarla gelismis, diger yandan ayni
cevrenin urettigi tehditlerle siirekli karsi karsiya kalmistir. Bu yoniiyle Amasya, dogal afetler
tarihinin yerel 6lgekte incelenmesi bakimindan dikkate deger bir Anadolu sehri niteligi tasi-
maktadir.

Ani Yikim Ureten Afetler: Deprem ve Sel

19. yiizy1l Amasya’sinda deprem ve sel, farkli dogal siire¢lerden kaynaklanmalarina rag-
men, sehirde benzer kirilganliklari aciga ¢ikaran iki temel afet tiirii olarak 6ne ¢ikmistir. Her iki
afet de kisa siirede maddi yikim iiretmis; konutlari, kamusal yapilari, ulasim aglarin ve iiretim
alanlarini dogrudan etkilemistir. Bu nedenle deprem ve sel, yalnizca ani doga olaylar1 olmanin
Otesinde, Amasya’nin cevresel yapisi, yerlesim diizeni ve Osmanli tasra idaresinin isleyisi hak-
kinda dnemli veriler sunan tarihsel hadiseler olarak ele alinmalidir. Biri yer kabugundaki sar-
sintidan, digeri suyun taskin giiclinden dogsa da her ikisi de sehrin mekénsal dokusunu, kamu-
sal hayatini ve toplumsal dayanikliligini sinamistir.

Amasya’'nin deprem karsisindaki hassasiyeti, 6ncelikle Kuzey Anadolu Fay Hatt1 lizerin-
deki konumuyla iligkilidir. Ancak depremi sehir i¢cin daha yikici hale getiren unsur yalnizca tek-
tonik yap1 degildir; tarihi ve kamusal yapilarin yogunlugu, bazi alanlardaki zemin 6zellikleri ve
yerlesim dokusunun niteligi de bu etkiyi artirmigtir. Ozellikle cami, medrese, han, tiirbe ve ima-
ret gibi yapilar, depremin sehir hayati tizerindeki sonug¢larini daha gortiniir kilmistir. Bayezid
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Kiilliyesi ¢evresinde kaydedilen hasarlar bu durumun en agik 6rneklerinden biridir.3 Bu ne-
denle deprem, Amasya’da yap1 stogunun 6tesinde, kamusal hayatin merkezleri tizerinde de et-
kili olan ¢ok boyutlu bir afet niteligi tasimistir.

19. yiizyihn ilk yarisina ait kayitlar, Amasya’da depremlerin tekil olaylar olmaktan ¢ok,
belli araliklarla hissedilen ve sehir hafizasinda yer eden afetler oldugunu géstermektedir.*
1795’te Ziinnunabad’daki (Mecitozii-Corum) deprem, Asikpasazade Elvan Celebi Camii ve Tiir-
besi'nde kismi cokmelere yol acmistir (BOA, AE.SSLM.III, 194-11670). 1824’te “Zelzele-i Miid-
hige”> olarak anilan Corum merkezli deprem (Aktiire, 1985, s. 136) ise can kayiplan (Yasar,
2022, ¢.9, s. 53; Yasar, 2022, ¢.10, s. 279,309) ve Saraydiizii mevkiindeki yikimla (Yasar, 2022,
c.10, 5.279,309; Yasar, 2022, c.1, s. 90) daha genis bir iz birakmistir. 1825 Tokat merkezli ve
1827 Erbaa-Tokat merkezli depremler de Amasya’da 6zellikle kamusal yapilarin agir hasar gor-
diigii ve tamirat icin mali kaynak tahsisinin giindeme geldigi 6rneklerdir (BOA, HAT, 1573-30).
Nitekim Sultan Bayezid Vakfi'na ait yapilarin onarimi i¢in masraf defterlerinin tutulmasi (1825
yil1 8000 kurus, 1827 yil1 9001.5 kurus), kesiflerin yapilmasi ve padisaha arzda bulunulmasi,
depremin Osmanl tasra idaresi nezdinde salt bir fiziksel tahribat meselesinden ziyade, kayit
altina alinmasi, tasnif edilmesi ve miidahale edilmesi gereken idari bir kriz olarak goriildiigiinii
ortaya koymaktadir.

Depremler sonrasinda gelistirilen miidahale bicimleri, afetin idari boyutunu daha agik
bicimde ortaya koymaktadir. Hasarin kesif yoluyla tespit edilmesi, masraf kalemlerinin ayrintil
olarak belirlenmesi ve gerekli 6deneklerin hazine ya da vakif gelirlerinden karsilanmasi, Os-
manli yonetiminin afet sonrasi miidahalesinin baslica unsurlaridir. Sultan Bayezid Camii, Med-
resesi ve Imareti’nin tamiri icin 1825 depremi sonrasinda hazirlanan masraf defteri® ile 1827
depreminden sonra ayni yapi grubunun zarar goren kisimlari i¢cin Haremeyn Hazinesi'nden
odeme yapilmasi (BOA, HAT, 1573-30), bu isleyisin acik érnekleridir. 1895'te Uckdy Kar-
yesi'nde harap olan bir hanenin kisisel imkanlarla tamir edilemeyeceginin bildirilmesi {izerine
vakif gelirleri ve ilgili sandiklardan 6denek ayrilmasi da benzer miidahale bicimlerinin yiizyil
sonlarinda da siirdiigiinii gostermektedir (BOA, DH.MKT., 420-6).

Amasya’da sel afetleri, depremlerden farkli olarak daha sik araliklarla meydana gelen;
ancak her seferinde hem kentsel hem de kirsal yasam lizerinde derin ve yikici etkiler birakan

3 Deprem kaynakli hasarlar sonrasi tespit calismasina drnekler i¢in bkz. BOA, HAT 1573-30 (H. 9 Cemaziyelevvel
1243 / M.28 Kasim 1827); Amasya Ser‘iyye Sicili, nr. 72, s. 15/3, (H. 1 Sevval 1241 / M. 9 May:s 1826).

4 Bu donemde Amasya ve ¢evresindeki iller olan Corum ve Tokat'ta tespit edilen depremler Amasya’da 7, Corum’da
6 ve Tokat'ta 6 adettir. 1825 yilinda Amasya’yi etkileyen Tokat merkezli deprem Amasya kisminda tasnif edilmistir.
Ayrintili  bilgi icin bkz. AFAD, Tarihsel Doénem Deprem Katalogu (2000 BC-1900 AD) https://dep-
rem.afad.gov.tr/event-historical(Erisim Tarihi: 17.01.2026).

5 “Zelzele-i Miidhise” tabiri, Corum ve Amasya merkezli biiyiik depremlerle iliskilendirilerek yayginlik kazanmistir.
Ancak bu ifade yalnizca bu bélgedeki depremler i¢in degil, 1859 Gokgeada Depremi i¢in de kullanilmistir. Bu durum,
tabirin belirli bir cografyayla sinirli olmadigini, yikici depremleri tanimlamak icin daha genis bir kullanim alanina
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle “Zelzele-i Miidhise”, depremin yikiciligin1 vurgulayan bir ifade olarak
degerlendirilebilir. Satilmis, 2019, s.20.

6 “Bundan akdem Medine-i Amasyada vukuu bulan zelzel-i azimeden nasi” Cami-i Serif ve i¢ kapilariyla sair yerleri i¢in
500, disardaki kapilar i¢cin 1000, minareler i¢in 600, dis kapilar i¢in 200, medrese i¢cin 200, hanin yikilan duvarlari
icin 1500, yikilan kapisi i¢in 1500 ve kubbesi i¢in gerekli olan 750 kiyye kursun i¢cin 1050, nan hane i¢in 100, saten
tamirati i¢cin 100, namazgah tamirati icin 1150 ve diger tamirat i¢in 100 olmak iizere toplam 8000 kurus masraf
goriilmektedir. (Amasya Ser’iyye Sicili, nr. 72,s.15/3 (H. 1 Sevval 1241 / M. 9 Mayis 1826).
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onemli bir dogal afet tiirti olarak dne ¢cikmaktadir. Sehrin su kaynaklariyla i¢ ice sekillenen cog-
rafi yapisi, taskinlari yalnizca ¢evresel bir olay olmaktan ¢ikararak toplumsal ve ekonomik ha-
yatin belirleyici unsurlarindan biri haline getirmistir. Sel felaketleri sirasinda kopriilerin yikil-
masi, ulasim yollarinin kapanmasi, bag ve bahgelerin sular altinda kalmasi, degirmenlerin tah-
rip olmasi ve 6zellikle kerpic¢ yapilarin biiytlik zarar gérmesi, taskinlarin yalnizca gecici su ytik-
selmelerini degil, sehir hayatinin siirekliligini dogrudan kesintiye ugratan kapsaml yikim sii-
recleri oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle sel, Amasya’da akarsularin tasmasi seklin-
deki dar bir tanimin 6tesine gecerek, kentsel dolasimi, iiretim faaliyetlerini ve glindelik yasami
aksatan ¢ok yonli bir afet karakteri kazanmistir. Amasya’da selin belirleyici agirligi, meydana
getirdigi maddi tahribat kadar, toplumsal hafizada biraktigi derin izler ve yerel anlatilarda edin-
digi hafiza degeri lizerinden de degerlendirilebilir. Selagzi ve Dere Mahallesi gibi yer adlar, tas-
kinlarin mekéna kazinmis tarihsel izleridir. Benzer bicimde “selagzindan kiitiik kapmak” gibi
deyimler?, selin yalmz yikim degil, yerel anlatilar ve “kancaci’lik® gibi gecim pratikleri iireten
bir deneyim oldugunu gostermektedir. Seyyahlarin gézlemleri de bu tabloyu desteklemektedir.
19. yiizyllda Amasya’y1 ziyaret eden Hamilton (Hamilton 1842, c.1, s. 366-367, 374), Tozer
(Tozer, 1881, s. 28-30) ve Georges Perrot (Perrot-Chipiez, 1890, c.2, s. 89) gibi isimler, taskin
zamanlarinda kopriilerin striiklendigini, sehir ¢cevresinin sular altinda kaldigini ve suyun bi-
raktig1 tahribatin uzun stire izlenebildigini aktarmaktadir. Bu anlatilar, yerel kaynaklarda kay-
dedilen (Yasar, 2022, c.1, s.103-104) zararlarin yalniz i¢ce doniik hafiza unsurlari olmadigin, dis
gozlemciler tarafindan da fark edilen somut afet tecriibeleri oldugunu gostermektedir.

Osmanli tasra idaresi, seller karsisinda da depremde oldugu gibi hasar tespiti, merkeze
bildirim ve mali kolayliklar yoluyla miidahalede bulunmustur.® Taskinlardan sonra zararlar
kayit altina alinmis, kdpriilerin ve yapilarin onarimi i¢in girisimlerde bulunulmus, halkin vergi
affi talepleri tist makamlara iletilmistir. 10 Boylece sel, yalniz ¢evresel bir felaket olarak kalma-
mis; kesif, kayit, yardim ve yeniden imar siireclerini harekete geciren idari bir meseleye doniis-
miistiir. Ustelik bu miidahaleler, fiziksel onarimin yaninda iiretimin siirdiiriilmesini ve sehir ici
ulasimin yeniden kurulmasini da hedeflemistir.

Deprem ve sel arasindaki temel ortaklik, her ikisinin de Amasya’da ani ve goriiniir yikim
tiretmesidir. Her iki afette de zarar, cogu zaman kamusal yapilarda, ulasim altyapisinda, mes-
kenlerde ve liretim alanlarinda ortaya ¢ikmis; bu nedenle idari miidahale kacinilmaz hale gel-
mistir. Buna karsilik aralarindaki 6nemli fark, depremin daha ¢ok sismik bir sok olarak yapilar
uizerinde yogunlasmasy, selin ise tekrarlayan niteligiyle kentsel hafizaya, yer adlarina ve giinde-

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Amasya il Kiiltiir Midiirligii, Deyimler, https://amasya.ktb.gov.tr/TR-59493/deyimler.html
(Erisim Tarihi 09.03.2026).

8 Selin tasidig1 aga¢ govdesi pargalarini sudan ¢ikaran ve licretle satan kisilere kancaci denmektedir. Genelde yoksul
kisilerden olusan kancacilarin yaptiklari isin dini boyutuna dair Mustafa Vazih Efendi'nin fetvalar1 da mevcuttur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vazih Efendi, M. (2014). Amasya fetvalari ve ilk Amasya sehir tarihi (Belabilii'r Rasiye Fi Riyaz-
1 Mesaili’l-Amasiyye), yay. haz. A. R. Ayar & R. 0. Ozel. Amasya: Amasya Belediyesi Yayinlari.

9 Seller ve alinan 6nlemler i¢in bkz. Yildirim, F. (2023). “Osmanli Anadolusu’'nda Dogal Afetlerin Yonetimine Dair”,
Osmanli Anadolusu’'nda Dogal Afetler - I, ed. Mehmet Yavuz Erler - Suha Oguz Baytimur, Bursa: Sayda Yayincilik, s.
93-96; Goniilli, A. R. (2010). “Osmanh Devleti'nin Son Déneminde Meydana Gelen Sel Baskinlar1”, Tiirkiyat Arastir-
malari Dergisi, 28, ss. 351-373; Tatar, 0. - Baytimur, S. 0. (2020). “1789-1808 Yillar1 Arasinda Osmanh Devleti’nde
Depremler ve Meteorolojik Afetler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30/2, ss. 505-518.

10 Qrnekler icin bkz. Yasar, 2022, c.4, s. 597, 643; BOA, MVL, 681-19 (H. 15 Safer 1281 / M. 20 Temmuz 1864); BOA,
DH.MKT., 722-60 (H. 17 Rabiulevvel 1321 / M. 13 Haziran 1903).
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lik pratiklere daha derinden islemesidir. Bununla birlikte her iki afetin ardindan isleyen siirec-
ler biiyiik dlciide benzerdir: hasarin tespiti, kayit altina alinmasi, yerel taleplerin merkeze ile-
tilmesi, yardim ve mali destek saglanmasi, ardindan da onarim ve yeniden insa faaliyetlerinin
baslatilmasi. Bu durum, Amasya’da afet tiirleri degisse de idari tepkinin bliyiik 6l¢lide benzer
miidahale kaliplari i¢cinde sekillendigini gostermektedir.

Yavas Yikim Rejimi: Kuraklik ve Kithk

19. ylizy1l Amasya’sinda kuraklik ve kitlik, yalnizca yagis azligina bagh meteorolojik ha-
diseler olarak degil, iiretim diizenini, iase dengesini ve toplumsal istikrari sarsan ¢ok boyutlu
afetler olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede kuraklik, dogrudan yagis yetersizliginin so-
nucu olarak ortaya ¢ikabildigi gibi, dolu, sel ve benzeri afetlerin mahsul iizerindeki yikici etki-
leriyle birleserek daha genis bir kitlik ve darlik ortami da yaratabilmistir. Dolayisiyla mesele
yalniz topragin susuz kalmasi degil; tarimsal iiretimin aksamasi, temel gida maddelerinin azal-
masi ve bunun iktisadi daralma dogurmasidir. Amasya drneginde kuraklik ve kitlik, cevresel bir
sorun olmanin 6tesine gecerek halkin giindelik hayatini ve tasra yonetiminin isleyisini dogru-
dan etkileyen bir kriz alanina doniismiistiir.

Bu afetlerin en belirgin etkisi tarimsal iiretimde gozlemlenmistir. Uriin kayby, yalnz gift-
cinin gelirini azaltmakla kalmamis, zahire arzini daraltarak halkin temel gida maddelerine eri-
simini de gii¢lestirmistir. Nitekim 1873 yilinda yogun yagmur, dolu ve selin o yilin mahsuliint
biiyiik 6l¢iide tahrip etmesi (BOA, HR.MKT., 812-39), kithgin yalniz yagis eksikligiyle aciklana-
mayacagini géstermektedir. Uretim kaybina yol acan farkh cevresel afetler, sonuclar1 bakimin-
dan ayni iase krizinde birlesmistir. Bu yoniiyle Amasya’da cevresel felaketler, bagimsiz ve tekil
olaylar seklinde degerlendirilemeyecek dl¢iide, ortak bir iktisadi ve toplumsal kirilganlig1 de-
rinlestiren stirecler olarak islev gormiistiir.

Kurakligin daha agir sonuclar iase krizinde belirginlesmistir. Yagislarin azalmasina
bagli olarak su giiciiyle calisan degirmenlerin isleyemez hale gelmesi (BOA, HR.MKT., 787-77),
yalniz teknik bir aksama degil, dogrudan ekmeklik un tliretiminin ve temel tiiketim zincirinin
bozulmasi anlamina gelmistir. Bu gelisme lizerine iist makamlara haber verilmesi ve tedbir
alinmasinin talep edilmesi, kurakligin Amasya’da basit bir mevsimsel aksakliktan ziyade, idari
miidahale gerektiren ciddi bir kriz olarak algilandigini géstermektedir. Baska bir ifadeyle ku-
raklik, tarihsel 6nemini topragin susuzlugundan ¢ok, halkin iase giivencesini sarsmasindan al-
maktadir.

1887 y1l1 bu bakimdan 6nemli bir déniim noktasidir. Anadolu’nun genis bir boéliimiinde
etkili olan kuraklik ve kitlik, Amasya'y1 da i¢ine alan daha biiyiik bir bolgesel kriz yaratmistir
(BOA, DH.MKT., 1430-90; BOA, AMKT.MHM.,, 494-18; BOA, MV., 20-39; BOA, DH.MKT., 1458-
29). Bu donemde merkezi idare, yerel ihtiyacglari tek basina esas almamis; vilayetler arasi sev-
kiyat ve dagitim aglarini da gézeten daha genis 6lcekli bir iase politikasi dogrultusunda hareket
etmistir. Sivas Vildyeti'nden Ankara’ya zahire gonderilmesi, nakliye hayvanlarinin ve tasima gi-
derlerinin planlanmasi, hangi stokun nereden karsilanacaginin belirlenmesi gibi uygulamalar,
kithigin Osmanl tasrasinda yalniz tiretim eksikligi degil, ayn1 zamanda biirokratik ve lojistik bir
mesele olarak ele alindigini gdstermektedir. Amasya’nin bu sevkiyat diizeni icinde degerlendi-
rilmesi, sancagin yalnizca kithigin etkilerine maruz kalan bir yerlesim alani olarak goriilmedi-
gini; bolgesel iase politikasinin isleyen unsurlarindan biri olarak da konumlandirildigini gos-
termektedir.
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Bu stirecte Amasya’ya iliskin dikkat cekici hususlardan biri, merkezi idarenin bélgenin
cografi ve ulastirma imkanlarini dikkate alarak karar vermesidir. Mahsul ihracinin tamamen
yasaklanmasina yonelik taleplerin reddedilmesi ve zahire eksikligi yasayan bolgelere sevkiyat
amaciyla Amasya kaynaklarinin da kullanilmasi, devletin afet karsisinda yalniz yerel daralmayi
degil, daha genis bir iase cografyasini gozettigini gostermektedir. Buna karsilik 1908’de kurak-
lik nedeniyle Amasya’daki zahire miktarinin halk ihtiyacina ancak yetecek diizeyde oldugunun
tespit edilmesi (BOA, DH.SFR., 400-25) ve disariya sevkiyat konusunda ihtiyath davranilmasi,
idarenin her durumda ayni sablonu uygulamadigini; mevcut liretim kapasitesine goére esnek
kararlar alabildigini gostermektedir. Bu durum, kuraklik yonetiminde yerel sartlarin merkezi
biirokrasi tarafindan dikkate alindigini a¢ik bigimde ortaya koymaktadir.

Kuraklik ve kitligin toplumsal etkileri, en belirgin bicimde yardim ve liretimi yeniden
destekleme cabalarinda goriilmektedir. 1887 kitliginin ardindan Amasya ahalisine tohumluk
dagitilmasi1 (BOA, DH.MKT., 1458-29), devletin yalmiz mevcut aclig1 hafifletmeye degil, liretim
dongiisiinii yeniden baslatmaya yoneldigini gostermektedir. Ayni sekilde 1888’de Amasya ve
Karahisar sancaklarinda kitlik ve kurakliktan zarar géren halka para yardimi yapilmasi (BOA,
DH.MKT., 1533-65), kithigin dogrudan bir toplumsal magduriyet olarak tanindigini ortaya koy-
maktadir. 1895’te bes koyiin muhtarlar: tarafindan halkin “helak mertebesine” geldiginin res-
men bildirilmesi ve bunun {izerine zahire yardimi yapilmasi (BOA, MV,, 84-67) ise yerel taniklik
ile merkezi miidahalenin nasil birlestigini agik bicimde gostermektedir. Boylece kitlik,
Amasya’da yalniz aglikla ilgili bir sorun degil; talep, kayit ve yardim mekanizmalarinin birlikte
isledigi bir yonetim meselesi haline gelmistir.

Kuraklik karsisinda alinan tedbirler yalniz yardim ve sevkiyatla sinirli kalmamistir.
1891’de tarimsal iiretime elverissiz ve corak oldugu degerlendirilen bir kéyiin daha uygun ara-
ziye nakledilmesinin kararlastirilmasi (BOA, SD. 1799-126), cevresel kosullarin yerlesim poli-
tikalarini da etkiledigini gostermektedir. Bu 6rnek, Osmanh tasra idaresinin afet ve ¢evresel
yetersizlik karsisinda bazi durumlarda gecici yardimlarla yetinmeyip daha kalict mekansal ¢6-
zimler liretmeye calistigini diisiindiirmektedir. Bu yoniiyle kuraklik, yalniz bir mevsim darlig
degil; iiretim, iskan ve kirsal diizen agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken yapisal bir so-
run olarak belirmektedir.

Bununla birlikte, kuraklik sartlarina ragmen vergi tahsilatinin bazi déonemlerde bekle-
nenden yiiksek gerceklesmis olmasi (BOA, DH.ID., 56-45), Amasya’daki ekonomik hayatin her
durumda mutlak bir ¢okiis yasamadigini géstermektedir. Bu durum, kurakligin etkilerinin san-
cak genelinde ayni1 yogunlukta hissedilmedigini ve bazi alanlarda idari tahsilat kapasitesinin
stirdiigiinii diistindtiirmektedir. Ancak bu tiir 6rnekler, kurakligin toplumsal baskisini ortadan
kaldirmaz; tersine, afet sartlar1 altinda bile tasra maliyesinin islemeye devam ettigini ve devle-
tin kriz zamanlarinda gelir rejimini tamamen terk etmedigini gosterir. Bu nedenle kuraklik ve
kitlik, Amasya’da hem toplumsal magduriyet hem de mali-idari siireklilik acisindan birlikte ele
alinmalidir.

Netice itibariyle kuraklik ve kitlik, 19. ylizyll Amasya’sinda yalnizca cevresel bir bo-
zulma olarak degil; iase krizlerini, iretim kayiplariny, yerel toplumsal kirilganliklari ve Osmanlh
tasra idaresinin miidahalesini goriiniir kilan ¢cok katmanl afetler olarak degerlendirilmelidir.

Tohumluk dagitimi, zahire sevkiyati, para yardimi, yerel ihtiyaclarin tespiti ve bazi du-
rumlarda iskan diizenlemeleri, bu afetler karsisinda devreye giren baslica miidahale araglari-
dir.

1077



Yusuf Taha CINARCI - Fatih OZCELIK

Bu ¢ercevede Amasya 6rnegi, kuraklik ve kithigin yalnizca a¢lik olgusuyla sinirlandirila-
mayacagini; aksine devletile toplum arasindaki iliskileri, yerel aktorlerin taleplerini ve Osmanh
tasra yonetiminin krizler karsisindaki idari esneklik kapasitesini goriiniir kilan ¢ok boyutlu ta-
rihsel sinama alanlarindan biri olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Osmanh Tasra idaresinde Afet Sonrasi Miidahale Mekanizmalari

Amasya 6rnegi, 19. yiizyilda dogal afetlerin Osmanl tasrasinda rastlantisal ve daginik
tepkilerle degil, belirli miidahale kaliplar1 iginde karsilandigini géstermektedir. Deprem, sel, ku-
raklik ve kitlik farkl bicimlerde ortaya ciksa da bunlarin ardindan isleyen idari siire¢lerde dik-
kat cekici bir siireklilik goriilmektedir. Bu siire¢lerin ilk adimini, hasarin goriiniir ve 6lciilebilir
héle getirilmesi olusturmustur. Kesif defterleri, hasar tespit raporlari, mahalli yazismalar ve
resmi kayitlar sayesinde afet, yalniz yerel olgekte hissedilen bir magduriyet olmaktan ¢ikmis,
merkezi miidahaleyi gerektiren biirokratik bir meseleye donlismiistiir. 1827 depremi sonra-
sinda Bayezid Kiilliyesi i¢in hazirlanan kesif defteri bu isleyisin en belirgin érneklerinden biri-
dir. Benzer bicimde sel ve kitlik ddnemlerinde de zararin kapsami, niteligi ve etkiledigi alanlar
idari dil icinde tanimlandik¢a miidahale zemini olusmustur.

Afet sonrasi siirecte yerel toplumun ve tasra aktorlerinin talepleri de belirleyici bir rol
oynamistir. Bu nedenle miidahale yalnizca devletin yukaridan asagiya yonelen tasarruflariyla
sekillenmemis; ahali, muhtarlar, yerel yoneticiler ve gesitli araci gorevliler de bu isleyisin asli
unsurlar1 arasinda yer almistir. Boylece afet, pasif bir magduriyet durumu olmaktan ¢ikarak,
yerel taleplerin merkeze tasindigi bir miizakere alanina doniismiistiir. Kitlik dénemlerinde koy
muhtarlarinin halkin icinde bulundugu aclik ve yoksunluk hélini resmen teyit etmeleri ve bu-
nun ardindan zahire yardimi yapilmasi bu durumu agik bigimde géstermektedir. Ayni sekilde
deprem sonrasinda zarar goren yapilarin onarimi i¢in yerelden merkeze iletilen talepler de
tasra idaresinin afet yonetiminde basvuru ve aracilik kanallari iizerinden isledigini ortaya koy-
maktadir. Ayni ve nakdi yardimlar, s6z konusu miidahale kaliplarinin en somut ve izlenebilir
unsurlarini olusturmaktadir. Tohumluk dagitimi, dogrudan para yardimlari, zahire sevkiyatlari
ile vakif gelirleri veya yerel sandiklardan ayrilan 6denekler, afet sonrasi toparlanmanin baslica
araclari arasinda yer almistir. Ancak bu yardimlar yalnizca merhamet veya hayir siyaseti cer-
cevesinde degerlendirilmemelidir. S6z konusu uygulamalar, toplumsal ¢6ziilmeyi dnlemeyi,
iretim kaybini telafi etmeyi, go¢ riskini sinirlamayi ve tasra diizenini yeniden isler hale getir-
meyi amagclayan pragmatik miidahaleler olarak diisiiniilmelidir. Ozellikle kithk dénemlerinde
yapilan yardimlarin yalniz mevcut tiiketimi degil, yeniden tiretimi de desteklemeye yonelmesi,
Osmanli idaresinin afet sonrasi toparlanmay1 daha genis bir iktisadi ve toplumsal ¢cercevede ele
aldigin1 gostermektedir.

Afet sonrasinda dikkat ¢eken bir baska unsur, mali esnekliktir. Amasya’da deprem ve
sel drneklerinde goriildiigii lizere, hasarin biiylimesiyle birlikte vergi affi, tahsilatin ertelenmesi
ya da mali yiikiin hafifletilmesi yoniinde talepler giindeme gelmistir. Bu durum, Osmanl idare-
sinin afet bolgesinin toparlanmasini yalniz dogrudan yardimlarla degil, kimi zaman tahsilattan
geri cekilerek de destekledigini gostermektedir. Vergi siyasetindeki bu esneklik, devletin kriz
anlarinda mali baskiy1 azaltarak toplumsal dengeleri korumaya calistigini diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla afet yonetimi, yalniz yeni kaynaklarin devreye sokulmasiyla degil, mevcut yiikiim-
lilliiklerin gecici olarak hafifletilmesiyle de islerlik kazanmistir.
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Afet sonrasi siirecin son halkasini ise yeniden insa ve onarim faaliyetleri olusturmustur.
Zararin tespiti ve yardimin ulastirilmasi, tek basina yeterli gorilmemis; fiziksel mekanin yeni-
den kurulmasi da miidahalenin temel bir parcasi olmustur. Bayezid Kiilliyesi’'nin onariminda,
Ugkoy'de zarar goren hanenin tamirinde ve Pir ilyas Tiirbesi’nin yeniden insasinda goriildiigii
tizere (Yasar, 2022, c.1, s.137), merkezi biitce, vakif gelirleri, yerel sandiklar ve halk katkilari bu
asamada bir araya gelmistir. Bdylece afet sonrasi miidahale, yikimin yalnizca kayda gecirildigi
bir bilirokratik islem olarak kalmamis; kamusal ve yerel mekanin yeniden isler hale getirilme-
sini amaclayan ¢ok katmanli bir yonetsel siirec niteligi kazanmistir.

Sonug¢

Bu calismada 19. ylizyil Amasya’sinda meydana gelen deprem, sel, kuraklik ve kitlik gibi
dogal afetler, birbirinden bagimsiz felaket drnekleri olarak degil; cevresel kosullar, toplumsal
kirilganliklar ve Osmanli tasra idaresinin miidahale bigimleri arasindaki iliski icinde ele alin-
mistir. Bu yoniiyle calisma, afetleri yalnizca kronolojik bir olaylar dizisi seklinde siralamak ye-
rine, onlar1 sehir mekani, liretim diizeni, yerel toplum ve idari isleyis arasindaki karsilikl ilis-
kiler iizerinden degerlendirmektedir. Boylece Amasya 6rnegi, Osmanli tasrasinda afetlerin yal-
nizca dogal olaylarin sonucu olmadigini; mevcut yerlesim yapisi, ekonomik diizen, idari kapa-
site ve toplumsal dayaniklilik gibi unsurlarla birlikte tarihsel bir anlam kazandigini géstermek-
tedir.

Arastirmada ulasilan temel bulgulardan biri, Amasya'nin cografi ve yerlesim 6zellikle-
rinin afetlerin etkisini artiran 6énemli bir zemin olusturdugudur. Sehrin vadi icerisinde kurul-
mus olmasi, Yesilirmak ve ona bagli su yollariyla ic ice bir yerlesim diizenine sahip bulunmasi,
sel ve tagkin risklerini artirmistir. Bunun yaninda deprem kusaginda yer almasi, 6zellikle cami,
kopri, mesken ve diger kamusal yapilarda tahribata yol agmistir. Kuraklik ve kitlik ise ani yikim
iiretmekten ziyade, tarimsal iiretim, iase diizeni ve giindelik gecim imkanlar1 iizerinde daha
uzun siireli baskilar meydana getirmistir. Bu nedenle Amasya’da afetlerin sonuglari yalnizca
dogal olayin siddetiyle degil, sehrin ¢evresel konumu ve ekonomik-toplumsal yapisiyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Calismanin literatiire katkisi, afet sonrasi gortilen idari ve toplumsal uygulamalari
Amasya’ya 0zg, istisnai pratikler olarak sunmasinda degildir. Kesif yapilmasi, hasarin kayit al-
tina alinmasi, merkeze taleplerin iletilmesi, yardim saglanmasi, vergi ylikiiniin hafifletilmesi ve
yeniden insa faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, Osmanli tasrasinda farkli afetler sonrasinda karsilasi-
labilecek genel uygulamalardir. Bu calismanin katkisi, s6z konusu genel miidahale bigimlerinin
Amasya 0zelinde, farkli afet tiirleri karsisinda nasil devreye girdigini ve nasil siireklilik goster-
digini ortaya koymasidir.

Bu cercevede deprem, sel, kuraklik ve kitlik gibi afetlerin etkileri birbirinden farkh ol-
makla birlikte, afet sonrasinda basvurulan idari yontemlerin biiytik 6l¢lide benzer oldugu go-
rilmektedir. Afet sonrasi siirecin ilk asamasinda zararlarin tespit edilmesi ve kayit altina alin-
masi, magduriyetin biirokratik olarak tanimlanmasini saglamistir. Ardindan ayni ve nakdi yar-
dimlar, tohumluk ve zahire destegi, vergi indirimi veya tahsilatin ertelenmesi gibi uygulama-
larla yerel toplumun toparlanmasi amaglanmistir. Bu uygulamalar, yalnizca yardim etme ama-
ciyla degil, ayni zamanda liretim diizeninin devamini saglama, iase krizini hafifletme ve toplum-
sal ¢coziilmeyi 6nleme kaygisiyla da ylriitilmistiir.
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Calismada dikkat ceken bir diger nokta, afet sonrasi siireclerin yalnizca merkezi idare-
nin tek tarafli miidahaleleriyle sekillenmemesidir. Ahali, muhtarlar ve yerel yoneticiler, zarar-
larin bildirilmesi, ihtiyaclarin tanimlanmasi ve taleplerin merkeze ulastirilmasi bakimindan sii-
recin pargasi olmustur. Ancak bu durum, Amasya’ya 6zgii miinferit bir nitelik tasimaktan cok,
Osmanl tasrasinda afet sonrasi idari isleyisin genel egilimlerinden biri olarak degerlendirilme-
lidir. Bu noktada Amasya’y1 6nemli kilan husus, afet sonrasi uygulamalarin tamamen farkl veya
benzersiz olmasi degildir. Aksine, Amasya 6rnegi, Osmanli afet yonetiminde goriilen genel mii-
dahale kaliplarinin farkl afet tiirleri karsisinda ayni sehir 6lgeginde takip edilebilmesini sagla-
maktadir. Sel, deprem, kuraklik ve kitlik gibi farkli afetlerin ayni yerel baglam icinde incelen-
mesi, afetlerin hem ortak idari sonuglarini hem de her bir afet tiirtiniin sehir hayati tizerindeki
farkl etkilerini karsilastirmali olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.

Sonuc olarak 19. yiizyil Amasya’sinda dogal afetler, yalnizca yikim ve magduriyet tireten
olaylar olarak degerlendirilmemelidir. Bu afetler, bir yandan sehrin cevresel ve toplumsal kiril-
ganliklarini goériinir kilarken, diger yandan Osmanl tasra idaresinin afetler karsisinda basvur-
dugu genel miidahale repertuarinin yerel diizeyde nasil isledigini gdéstermektedir. Bu nedenle
calismanin 6zgiin katkisi, Amasya’da tamamen farkli bir afet yonetimi modeli bulundugunu id-
dia etmesinde degil; Osmanl tasrasinda yaygin olan idari ve toplumsal miidahale bigimlerini
Amasya’nin cevresel, ekonomik ve yerlesim 6zellikleriyle birlikte degerlendirmesinde aranma-
lidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines earthquakes, floods, drought, and famine in nineteenth-century
Amasya not as isolated episodes of destruction, but as interconnected historical processes sha-
ped by environmental conditions, social vulnerability, and the intervention practices of Otto-
man provincial administration. It argues that while these disasters differed in tempo, scale, and
immediate effects, they consistently exposed similar points of fragility within the city and elici-
ted broadly comparable administrative responses. The significance of Amasya, therefore, does
not lie in the existence of a uniquely local model of disaster management, but rather in the fact
that it provides a particularly revealing provincial case in which multiple forms of environmen-
tal risk can be observed together.

Amasya’s susceptibility to disaster was closely tied to its geographical setting and eco-
nomic structure. Situated in a valley and traversed by the Yesilirmak River, the city benefited
from fertile land, access to water, and favorable transportation links. Yet these same features
also rendered it highly vulnerable to flood damage. Seasonal overflows affected bridges, roads,
mills, cultivated fields, gardens, and residential quarters, thereby disrupting both urban circu-
lation and agricultural production. At the same time, Amasya’s location within an active seismic
zone made earthquakes a recurrent threat. Their destructive force was intensified not only by
the city’s tectonic setting, but also by the density of monumental and public buildings, local
ground conditions, and the character of the urban fabric. Mosques, madrasas, hans, tombs, and
charitable complexes were among the structures most visibly affected, demonstrating that
earthquakes in Amasya struck not only the built environment in general, but also the instituti-
onal and symbolic centers of urban life. Drought and famine introduced a different, yet related,
dimension of vulnerability. In a region dependent on agricultural production, insufficient rain-
fall, crop failure, and disruptions to water-powered mills could undermine the food supply, ra-
ise prices, and threaten subsistence, thereby transforming environmental stress into a wider
social and economic crisis.

The article demonstrates that these disasters produced distinct temporalities of dest-
ruction. Earthquakes and floods generated sudden, visible, and often spectacular material da-
mage, whereas drought and famine unfolded more gradually, exerting longer-term pressure on
subsistence, production, and social stability. Despite these differences, the sectors most repea-
tedly affected remained strikingly similar: public buildings, transportation infrastructure, cul-
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tivated land, mills, houses, and the means of livelihood. This continuity suggests that the disas-
ter history of Amasya cannot be reduced to a sequence of separate calamities. Rather, it must
be read through the interaction between the city’s environmental setting, its patterns of settle-
ment, and its social and economic vulnerabilities.

A second major argument of the article concerns the character of Ottoman provincial
intervention. The evidence from Amasya indicates that post-disaster responses were not enti-
rely improvised or episodic. Although the measures employed were by no means unique to
Amasya, they reveal recurring patterns of provincial governance across different types of di-
saster. A first stage consisted of rendering damage legible through surveys, expense registers,
petitions, local correspondence, and official reports. Once destruction had been described, clas-
sified, and quantified in administrative terms, it could be incorporated into a framework of of-
ficial response. A second stage involved the active participation of local society. Villagers, ne-
ighborhood residents, muhtars, local officials, and intermediaries did not simply await relief;
they reported losses, conveyed demands to higher authorities, and in some instances contribu-
ted to repair and reconstruction. Disaster response therefore emerged not as a purely top-down
administrative act, but as a negotiated process linking local society and provincial governance.

The repertoire of intervention further included in-kind and cash assistance, grain ship-
ments, seed distribution, the mobilization of waqf revenues and local funds, fiscal concessions,
and reconstruction efforts. Such measures should not be interpreted merely as charitable ges-
tures. They were also practical attempts to stabilize provincial order, restore production, pre-
vent social dislocation, and sustain the fiscal and administrative viability of the province. Tax
relief and the postponement of collection, in particular, reveal that post-disaster intervention
was not limited to the allocation of new resources, but could also involve the temporary relaxa-
tion of existing obligations. Reconstruction constituted the final dimension of this process. The
repair of bridges, religious and public buildings, houses, and, in certain cases, the reconsidera-
tion of settlement arrangements demonstrates that disaster response extended beyond imme-
diate relief toward the material reconstitution of local life.
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Ek 1 - Depremlerde Zarar 6ren Kama-sal apllara Ornekler: Sultan Bayzid Camii, 199 Erzincan Dep-
remi sonrasl. Kaynak: Salt Arastirma (t.y). https://archives.saltrese-
arch.org/handle/123456789/208064 (Erisim tarihi: 29 Ekim 2025).
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Ek 2 - Depremlerde Zarar Géren Kamusal Yapilara Ornekler Amasya Gériiniimii. Kaynak: Salt Arastirma

(t.y). https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/208064 (Erisim tarihi: 29 Ekim 2025).
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Ek 4 - Amasya Selagz1 ve Cakallar Deresi. Kaynak: Yandex Maps. https://yandex.com/maps.

* Hiiseyin Hiisameddin'in Amasya Tarihi adl1 eserinde, bolgedeki etkin yan akarsu yollar1 arasinda Cakallar Deresi,
Savakga Deresi ve digerleri zikredilmis; ancak Kirazli Dere’den gelen Dere Suyu fazla 6n plana ¢ikmamistir. Bu du-
rumun, sdz konusu derenin yerlesim merkezine yakin olmamasindan ve ¢evresinin daha ¢ok agaglik, kullanilmayan
bir alan olarak kullanildig1 yukari tarafinin ise bag ve bostanlik seklinde degerlendirilmesinden kaynaklandig: anla-
silmaktadir(Yasar, c.1, s.100).
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Ek 5 - Sel ve Tagkinlarda Kopruler Madentis Kopriisii ve S_erDaglllml taskin etkisiyle koprii cevresin-
deki akis yonii ve yayilim (1968). Kaynak: Meng, H. (2014). Tarih icinde Amasya. T.C. Amasya Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, s. 358.
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S o r e

Ek 6 - Sel ve Tasklnlarda Kopruler Madenus Kopriisii: Cosan Yeslllrmak’m etklslyle y1kllml$ kopru gorti-
niimi. Kisisel Arsiv (Erisim tarihi: 29 Ekim 2025).
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19. Yiizy1l Amasya’sinda Dogal Afetler ve Toplumsal Kirilganlk

Ek 7 - Amasy'da sel afeti sonrasi sehir merkezi gériiniimii. Kaynak: Salt Arastirma (t.y.j. https:r/ /archi-
ves.saltresearch.org/handle/123456789/208064 (Erisim tarihi: 29 Ekim 2025).

1087



