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0z. Bu arastirmanin amaci, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan brans 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina hazirlik ve planlama siireglerini, 6gretimsel uyarlamalarini, sosyal butiinlesmeye
yonelik uygulamalarini, izleme ve degerlendirme siireclerini ve bu siireclerde karsilastiklari giiclikleri
incelemektir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseniyle yirtttlmuastr.
Galisma grubunu, Van ili Ercis ilgesinde kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul ve liselerde gorev
yapan ve oOlclt ornekleme yoluyla belirlenen 15 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, yar
yapilandiriimis goériismeler araciligiyla toplanmis ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bulgular,
o0gretmenlerin kaynastirma siirecine iliskin bilgi edinmede ¢esitli kaynaklardan yararlandiklarini, bazi
dgretmenlerin ise siirece iliskin 6n bilgi eksikligi yasadiklarini gostermistir. Ogretmenlerin
¢ogunlugunun BEP hazirlama sirecinde 6grencilerin performans dizeylerini dikkate aldigi, bazi
dgretmenlerin ise bu siireci rehberlik servisinin yénlendirmesiyle yiiriittigii belirlenmistir. Ogretim
slrecinde cesitli uyarlamalara basvuruldugu gorilirken, bazi 6gretmenlerin herhangi bir 6gretimsel
uyarlama yapmadigi belirlenmistir. Sosyal biitlinlesmeye yonelik ¢esitli uygulamalara basvurulurken,
ogretmenlerin &nemli bir bdlimiinin bu alanda ¢alisma yiritmedigi gorilmistir. izleme ve
degerlendirme siireclerinde 6grenci diizeyine uyarlanmis sinavlar éne ¢ikarken, bazi 6gretmenlerin
farkhlastiriimis degerlendirme uygulamalarina basvurmadigi gériilmistiir. Ogretmenlerin kaynastirma
egitimi sdrecinde en sik karsilastiklari glicliglin O6gretim slrecini bireysellestirmede yasadigi
belirlenirken, bu gigliklerle basa cikmada rehberlik servisinden ve deneyimli meslektaslarindan
yararlandiklari gorilmistiir. Bulgular, brans o6gretmenlerinin kaynastirmada bireysellestirmeye
basvurdugunu gosterirken, slirecte daha sistematik destege ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, Brans ogretmenleri, Ogretimsel uyarlamalar, Sosyal
bitlnlesme, Bireysellestirilmis egitim programi (BEP), Nitel arastirma.

Abstract. The aim of this study is to examine the preparation and planning processes, instructional
adaptations, social integration practices, monitoring and evaluation processes, and difficulties
encountered by subject teachers working at the middle and high school levels in inclusive education.
The study was conducted using a case study design, one of the qualitative research methods. The study
group consisted of 15 subject teachers working in middle and high schools with inclusive students in
Ercis, Van, selected through criterion sampling. Data were collected through semi-structured
interviews and analyzed using content analysis. The findings showed that teachers used various
sources to obtain information about the inclusion process, while some experienced a lack of prior
knowledge. Most teachers considered students’ performance levels when preparing IEPs, whereas
some carried out this process with guidance from the counseling service. Various adaptations were
used in the instructional process, while some teachers made no instructional adaptations. Although
various practices were used to support social integration, a substantial proportion of teachers did not
conduct activities in this area. In monitoring and evaluation, exams adapted to students’ levels were
prominent, while some teachers did not use differentiated assessment practices. The most common
difficulty teachers experienced was individualizing the instructional process; they benefited from
counseling services and experienced colleagues in coping with these difficulties. The findings indicate
that subject teachers use individualization practices in inclusive education, indicating a need for more
systematic support in process.

Keywords: Inclusive education, Subject teachers, Instructional adaptations, Social inclusion,
Individualized education program (IEP), Qualitative research.
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Extended Abstract

Introduction. Inclusion and equal opportunities in education are fundamental priorities of
contemporary education systems, aiming to ensure equitable access to quality education for all

Sayfa | 1798 students (UNESCO, 2017). Within this rights-based approach, inclusive education practices aim to
enable students with special educational needs to learn alongside their typically developing peers
while receiving appropriate support services (Batu & Kircaali-iftar, 2005; Sucuoglu, 2006). The
effectiveness of these practices depends not only on students’ placement in general education settings
but also on the quality of classroom instruction and support. Therefore, examining teachers’
instructional adaptations, social participation practices, assessment processes, and challenges is
important for understanding classroom-level inclusion.

Although previous research has provided valuable insights into inclusive education, studies
have largely focused on preschool and primary school teachers, while research on subject teachers has
generally been limited to specific subject areas and particular aspects of inclusion. Thus, research
examining teachers from different subject areas across multiple dimensions of inclusive education
remains limited. Accordingly, this study aims to examine the classroom instructional processes and
challenges experienced by subject teachers involved in inclusive education, focusing on their
preparation and planning, instructional adaptations and support practices, social participation
practices, monitoring and assessment, and challenges encountered during the process.

Method. This study employed a qualitative case study design to examine the classroom instructional
processes and challenges experienced by subject teachers involved in inclusive education practices.
Participants were selected through criterion sampling. The study was conducted in five secondary and
high schools in Ercis, Van, Turkiye, and included 15 subject teachers.

Data were collected through semi-structured interviews. The form included questions
addressing teachers’ experiences and practices regarding inclusive education, including instructional
adaptations, individualized education, support practices, social integration, collaboration, and
assessment. Interviews were conducted at times and locations determined by the participants and
were audio-recorded with their written consent. The recordings were manually transcribed and
checked for accuracy. The data were analyzed using content analysis. The transcripts were repeatedly
reviewed, followed by open coding and the development of categories and themes. Both inductive
coding based on the data and conceptually informed coding based on the literature were used.

Results. The findings obtained through content analysis were organized into five themes, 11
categories, and 35 codes. Overall, the findings revealed that subject teachers used different sources of
information and support when preparing for inclusive education practices, but some teachers
experienced difficulties due to insufficient prior knowledge. Experienced colleagues and online
resources were among the most frequently used sources of information, while some teachers also
benefited from official documents and guidance services. In the preparation of Individualized
Education Programs (IEPs), most teachers reported considering students’ performance levels, whereas
some relied primarily on guidance services for the preparation process.

Regarding instructional adaptations and support practices, teachers reported using various
strategies to address students’ individual needs. These included the use of visual and concrete
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materials, physical arrangements in the classroom, simplification of instructional content, and
individual work. However, some teachers reported making no specific instructional adaptations for
students with special educational needs. The findings also indicated variation in teachers’ practices
concerning social integration. Group activities, classroom awareness activities, and peer support were
among the practices used to facilitate students’ social participation. Nevertheless, a considerable
number of teachers reported that they did not implement specific practices to support social
integration.

With regard to monitoring and assessment, the use of examinations adapted to students’
individual levels was one of the most prominent practices. However, some teachers did not employ
differentiated assessment practices. The findings further showed that adapting the instructional
process to students’ individual needs was the most frequently reported challenge encountered by
teachers. To address these challenges, teachers primarily sought support from school guidance
services and experienced colleagues. Overall, the findings demonstrate considerable variation among
subject teachers in their preparation, instructional adaptations, social integration practices, and
assessment approaches within inclusive education settings.

Discussion and Conclusion. The findings show that subject teachers used various practices to support
students with special educational needs; however, these practices varied across teachers and were
not always systematic. Teachers often obtained information from experienced colleagues and online
resources, while some reported insufficient prior knowledge. This finding is consistent with previous
research emphasizing the importance of teachers’ knowledge and competencies in the effective
implementation of inclusive education (Avramidis & Norwich, 2002; Florian & Black-Hawkins, 2011).
Most teachers considered students’ performance levels when preparing Individualized Education
Programs (IEPs), although some primarily relied on guidance services. Teachers also used instructional
adaptations such as visual and concrete materials, content simplification, and individual support, while
some made no adaptations. This variation is consistent with previous research indicating that teachers
may recognize the importance of instructional adaptations but experience difficulties in implementing
them systematically (Ucler & Yikmis, 2021; Hyun Soo, 2012).

Social participation practices also varied. While some teachers used group activities, peer
support, and awareness activities, others reported no specific practices. This finding is important
because inclusive education involves not only academic participation but also social acceptance and
peer interaction (Odom et al., 2011; Guralnick, 2017). Regarding assessment, although teachers
frequently used examinations adapted to students’ levels, systematic monitoring of student progress
was limited. This may indicate that assessment was used primarily to determine students’ performance
rather than as an ongoing process for monitoring development and informing instructional decisions.

The most prominent difficulty was adapting instructional goals to students’ individual needs.
Teachers mainly addressed these difficulties through guidance services and experienced colleagues,
highlighting the importance of professional collaboration in inclusive education (Wan et al., 2023;
Tsibidaki & Vrachna, 2025). Overall, the findings indicate that although subject teachers make
individual efforts to implement inclusive education, more systematic support is needed particularly in
instructional adaptation, social participation, assessment, and progress monitoring.
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Egitimde kapsayicilik ve firsat esitligi, tim 6grencilerin nitelikli egitime erisimini saglamayi
amaglayan cagdas egitim sistemlerinin temel 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Hak temelli bu
yaklasim, bireysel farkhliklari nedeniyle 6grencilerin egitim sireclerinden dislanmasini nlemeyi ve bu
slreclere erisim imkani ile 6grenme ciktilari acgisindan esit olanaklar sunmayl hedeflemektedir
(UNESCO, 2017). Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi ile glivence altina alinan her seviyede
kapsayici egitim sistemi, bireylerin ihtiya¢ duydugu egitim ortamlarina esit kosullarda ve ayrimciliga
ugramadan erisebilmesini vurgulayarak egitim sistemlerinin bu dogrultuda yapilandirilmasini devletler
icin bir sorumluluk olarak tanimlamaktadir (Birlesmis Milletler [BM], 2006). Ulkemizde ise gesitli
uluslararasi gelismelerin etkisiyle kapsayici egitim anlayisi gliclenmis ve 6zel egitim ihtiyaci olan
bireylerin akranlariyla birlikte egitim almalarini destekleyen uygulamalar esitlik ilkesi temelinde yasal
dizenlemelerle giivence altina alinmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda, kapsayici egitim anlayisinin
uygulamadaki en belirgin yansimalarindan birinin kaynastirma egitimi oldugunu sdylemek
mimkindur.
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Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte genel egitim ortamlarinda
o0grenim gormelerini ve bireysel gereksinimlerine uygun destek hizmetlerinden yararlanmalarini temel
alan sistematik bir egitim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Lewis ve Doorlag, 1999; Sucuoglu, 2006).
En az kisitlayici ortam ilkesi dogrultusunda ele alinan bu yaklasim, 6zel gereksinimli 6grencilerin tipik
gelisim gosteren akranlariyla birlikte mimkin olan en Ust diizeyde egitim almalarini 6ngérmektedir
(Batu ve Kircaali-iftar, 2005; Ozabaci, 2012). Bu anlayis dogrultusunda, kaynastirma egitimi, 6zel egitim
gereksinimi olan 6grencilerin 6zel egitim ortamlarindan genel egitim ortamlarina gegisini desteklemeyi
amagclayan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Gliner vd., 2026). Kaynastirma uygulamalarinin
yasal dlizenlemelerle glvence altina alinmasi, 6grencilerin genel egitim ortamlarina gegisini
desteklemekte ve bununla birlikte, bu uygulamalarin egitim ortamlarindaki etkililigi buyuk 6l¢tide sinif
ici 6gretim silireclerinin niteligine baglh bulunmaktadir (Cankaya ve Korkmaz, 2012; Sucuoglu, 2006).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisi; 6gretmen, okul yénetimi, aile ve destek hizmetleri
arasindaki etkili is birligine baghidir (Unay ve Cakiroglu, 2021). Bu siirecte 6gretmenler, kaynastirma
egitiminin sinif ortamindaki uygulayicilari olarak merkezi bir konumda yer almaktadir. Nitekim
alanyazinda, 6gretmenlerin, farkli 6grenme gereksinimlerine yanit verebilecek kapsayici pedagojik
uygulamalar gelistirme ve sinif igcindeki ¢esitliligi destekleyecek 6gretim sireglerini diizenleme
konusunda belirleyici bir role sahip olduklari vurgulanmaktadir (Florian ve Black-Hawkins, 2011).
Ozellikle brans 6gretmenlerinin goérev yaptigi ortaokul ve lise diizeylerinde dgretim siirecinin farkl
disiplinlerin kendine 6zgli hedefleri dogrultusunda yiritilmesi, kaynastirma 06grencilerinin
gereksinimlerine yonelik 6gretimsel uyarlamalarin da dersin nitelig§ine gore farkhlasmasini
gerektirebilmektedir. Bu nedenle brans 06gretmenlerinin  kaynastirma  uygulamalarinda
gerceklestirdikleri ogretimsel dizenlemelerin, 6grenci katilmini destekleme bicimlerinin ve
ogrencilerin gelisimlerini izleme silreclerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Kaynastirma uygulamalari, egitim sirecinin farkl kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
rol aldigi bir slire¢ olmasina ragmen, bu uygulamalara iliskin arastirmalarin agirlikh olarak okul éncesi
ve sinif 6gretmenleri lizerine yogunlastig1 gorilmektedir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Bakkaloglu vd.,
Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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2019; Batmaz ve Cermik, 2019; Berkant ve Atilgan, 2017; Cankaya ve Korkmaz, 2012; Demir ve Acar,
2011; Demir ve Usta, 2019; Degirmenci-Kurt ve Tomul, 2020; Gezer, 2017; Gok, 2009; Giindliz, 2015;
Kara, 2016; Sadioglu, 2011; Sarag ve Colak, 2012; Sucuoglu vd., 2014; Temel, 2000; Timuralp ve Akbayir,
2023; Zagh, 2010). Brans oOgretmenlerine yonelik ¢alismalar ise farkli ders alanlari ve egitim
kademeleriyle sinirli bicimde ele alinmaktadir. Ortaokul diizeyinde, Tiirkge Ogretmenlerinin
kaynastirma égrencilerine yonelik BEP uygulamalari ve 6gretimsel uyarlamalarina (Ugler ve Yikmis,
2021), matematik Ogretmenlerinin kaynastirma siniflarindaki 6gretim uygulamalarina, sinif igi
matematik uygulamalarina ve kaynastirma egitimine iliskin deneyimlerine (Kasap-Erdal vd., 2023;
Kilcan, 2026), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin géris ve deneyimleri
ile 6zel gereksinimli 8grencilerin bulundugu siniflarda sosyal bilgiler 6gretimine yonelik gorislerine (ilk
ve Acikalin, 2018; Oztiirk ve Akdal, 2022), fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterlilik algilarina (Avcilar, 2010)
ve gerceklestirdikleri 6gretimsel uyarlamalara (Ucar vd., 2023) ve din kiltiri ve ahlak bilgisi
o0gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda karsilastiklari sorunlar ile bunlarla basa ¢ikma yollarina
(Uziimcii ve Naziroglu, 2016) odaklanan ¢alismalar bulunmaktadir. Lise diizeyinde ise meslek lisesi
kaynastirma ortamlarinda fizik dersinin isitme yetersizligi olan 6grencilerle yiritilmesine iliskin fizik
ogretmenlerinin deneyimleri (Aktirel ve Girglr, 2020) ile kaynastirma siniflarinda matematik
ogretmenlerinin uygulamalarini ele alan ¢alismalar (Hacisalihoglu-Karadeniz vd., 2015) incelenmistir.

Bu calismalar, farkh brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin 6nemli bilgiler
sunmakla birlikte, arastirmalarin cogunlukla tek bir ders alanina ve tek bir deneyim tiirline
odaklanmasi, farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin gesitli konulardaki deneyimlerinin ortak ve
farkl yénlerinin bitiincil bicimde degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Ozellikle 6gretim siirecinin
planlanmasi ve uygulanmasi, 6gretimsel uyarlamalar ve destek uygulamalari, sosyal bitinlesme,
izleme ve degerlendirme ile bu sireclerde karsilasilan glgliklere iliskin deneyimlerin farkli branslar
acisindan birlikte ele alindigi calismalarin sinirli oldugu gérilmektedir. Farkh brans 6gretmenlerinin
cesitli deneyimlerinin bir arada incelenmesi, kaynastirma uygulamalarinin farkh ders alanlarinda
ortaklasan ve farkhlasan yonlerinin ortaya konulmasina ve sinif ici uygulamalarin daha bitlncal
bigimde anlasilmasina katki saglayabilir. Bu dogrultuda, mevcut alanyazindaki sinirhligin farkli brang
Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin cesitli deneyimlerinin bir arada incelenmesiyle
giderilebilecegi distinilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci, kaynastirma uygulamalarinda goérev alan farkl
alanlardaki brans ogretmenlerinin sinif ici 6gretim sireglerini ve sirecgte karsilastiklar gigliikleri
bitlinctl bir bakis acisiyla incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, oOgretmenlerin kaynastirma
uygulamalarini planlama ve yiirlitme bicimleri ile 6gretimsel, sosyal ve degerlendirmeye iliskin
uygulamalari birlikte ele alinarak kaynastirma sirecinin sinif icindeki isleyisinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1. Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina hazirlik ve planlama siiregleri nelerdir?

2. Brans 6gretmenlerinin kaynastirma sirecinde gerceklestirdikleri 6gretimsel uyarlamalar ve
destek uygulamalari nelerdir?

3. Brans Ogretmenlerinin kaynastirma siirecinde gercgeklestirdikleri sosyal bitlinlesme
uygulamalari nelerdir?

4. Brans 6gretmenlerinin kaynastirma sirecinde gergeklestirdikleri izleme ve degerlendirme
uygulamalari ve siirecte karsilastiklari gliglikler nelerdir?

Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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Arastirma modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullaniimistir. Durum
galismasi, sinirl bir sistemin veya glincel bir olgunun kendi gergcek yasam baglami igerisinde
derinlemesine incelenmesini amaglayan nitel bir arastirma yaklasimidir (Karadag, 2013). Bu desen,
ozellikle katilimcilarin deneyimlerinin, algilarinin ve uygulama pratiklerinin baglamsal kosullar goéz
onlinde bulundurularak ayrintili bicimde betimlenmesini amaglayan arastirmalar i¢in uygun bir cergeve
sunmaktadir.

Durum calismasi deseninin tercih edilmesinde, siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan
brans 6gretmenlerinin yilrittikleri kaynastirma uygulamalarindaki 6gretim siirecleri, okul baglami ve
uygulama kosullarinin bir arada incelenmesinin amaclanmasi etkili olmustur. Bu desen, 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarini yapilandirma siireglerinin, sinif ici 6gretimsel uyarlamalarinin ve uygulama
slrecinde karsilastiklari giigliklerin kendi deneyim ve bakis agilari dogrultusunda ayrintili bigimde
incelenmesini mimkin kilmistir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde, nitel arastirma yaklasimi gcergevesinde amagli
ornekleme ydntemlerinden &lgiit drnekleme teknigi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmaci
tarafindan 6nceden belirlenen olgitleri karsilayan bireylerin calismaya dahil edilmesini esas alan bir
ornekleme yaklasimidir (Yildirm ve Simsek, 2018). Orneklemin belirlenmesi siirecinde ilk olarak, Van
ili Ercis ilcesinde ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren ve kaynastirma Ogrencisi bulunan okullar
tespit edilmistir. Belirlenen okullarin yoneticileri ile iletisime gegilerek ¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve arastirmanin yuritllebilecegi bes okul arastirma kapsamina alinmistir. Ardindan ilgili
okullarda gorev yapan farkli alanlardaki brans 6gretmenleri ile 6n gortismeler gergeklestirilmistir. Bu
gorismelerde Ogretmenlere arastirmanin amaci, kapsami, veri toplama siireci, gonillilik esasina
dayal katihm ilkesi ve etik ilkeler hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Yapilan 6n goriismeler sirasinda 6gretmenlerin arastirmanin dahil edilme 6lgitlerini karsilayip
karsilamadiklari degerlendirilmistir. Bu kapsamda katihmcilarin, (a) brans 6gretmeni olarak gorev
yapmasi, (b) sinifinda en az bir kaynastirma 6grencisinin bulunmasi, (c) en az iki yillik mesleki deneyime
sahip olmasi ve (d) arastirmaya gondlli olarak katilmayi kabul etmesi dl¢ltleri esas alinmistir. Yapilan
on gorismeler ve degerlendirmeler sonucunda arastirmanin dahil edilme olgltlerini karsilayan 15
brans 6gretmeni g¢alisma grubuna dahil edilmistir. Gorlisme Oncesinde 6gretmenlerin arastirmaya
katilma istekleri teyit edilmis ve katilimcilara istedikleri zaman arastirmadan cekilebilecekleri, elde
edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagl ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi
aciklanmistir. Katihmcilara iliskin ayrintil demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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Tablo 1.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

- S

g 1] = ‘S o ‘S
'] S S o 0 ¥ 08
01 K 7 Fizik DEHB, iY, FY Hayir 6
02 E 4 Tirk Dili ve Edebiyati FY, iy, zY Evet 5

03 E 2 Tarih DEHB, FY, OSB Hayir 6
04 K 10 Tiirk Dili ve Edebiyati 0G, zv Evet 2

05 E 2 Tiirk Dili ve Edebiyati iy, zY Hayir 2
06 K 5 Tiirk Dili ve Edebiyati iY, DEHB, ZY Hayir 4
07 K 8 Matematik iy, zY Evet 2
08 K 15 Felsefe 0G, zv, FY Hayir 5
09 E 8 Din KiiltiirG ve Ahlak Bilgisi Y Hayir 8
010 E 6 Matematik zyY, 0G Hayir 4
011 E 12 Sosyal Bilgiler ZvY, 0G Hayir 4
012 K 7 Din Kaltlra ve Ahlak Bilgisi Y Hayir 4
013 K 5 Matematik zY, 0G Hayir 2
014 K 8 Sosyal Bilgiler zY, 0G Hayir 2
015 K 11 Tirk Dili ve Edebiyati ZvY, OG, FY Hayir 3

DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, iY: isitme Yetersizligi, FY: Fiziksel Yetersizlik, ZY: Zihinsel
Yetersizlik, 0G: Ogrenme Giicliigi

Tablo 1. incelendiginde, katilimcilarin %60’ inin kadin (n=9), %40’ inin erkek (n=6) oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem sirelerinin 2 ile 15 yil arasinda degistigi goriiliirken
katilimcilarin blytk bir kisminin 5-12 yil araliginda mesleki deneyime sahip oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Brans dagilimi incelendiginde katilimcilarin; Tark Dili ve Edebiyati (n=5), Matematik
(n=3), Sosyal Bilgiler (n=2), Din Kultlra ve Ahlak Bilgisi (n=2), Fizik (n=1), Tarih (n=1) ve Felsefe (n=1)
branslarinda gorev yaptiklari belirlenmistir. Bu dagilim, arastirma grubunun farkh branslari temsil eden
heterojen bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin derse girdigi siniflarinda yer alan
kaynastirma 6grencilerinin tanilan gesitlilik gostermektedir. En sik karsilasilan tani Zihin Yetersizligi
(n=13) olarak 6ne ¢ikarken, bu taniyi sirasiyla Ogrenme Giigliigii (n=7), isitme Yetersizligi (n=5), Fiziksel
Yetersizlik (n=5), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (n=3) ve Otizm Spektrum Bozuklugu (n=1)
tanilari izlemektedir. Katilimcilarin yalnizca %20’si (n=3) kaynastirma uygulamalarina yonelik hizmet igi
egitim aldigini belirtirken, %80’i (n=12) bu konuda herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uyguladig 6grencilerin sayisinin 2 ile 8 arasinda degistigi,
en yaygin araligin ise 2—4 6grenci oldugu belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi

Bu arastirmada veriler, yari yapilandiriimis gériismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmada
kullanilan yari yapilandiriimis goérisme formu, ilgili alanyazin incelenerek ve yazarlarin uygulama
deneyimlerinden yararlanilarak arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmistir. Gériisme formunun
kapsam ve goriiniis gecerliligini saglamak amaciyla, Trabzon Universitesi Ozel Egitim Béliimiinde gérev
yapan ve kaynastirma egitimi ile nitel arastirma yontemleri konusunda arastirma deneyimine sahip iki
Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
karsilastiklari sorunlar. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 1796-1823.
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akademisyenin gorislerine basvurulmustur. Uzmanlardan, gorlisme sorularini arastirmanin amacina
uygunluk, acikhk ve anlasilirhk, dil ve ifade kullanimi, soru siralamasi ile kapsam bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, soru ifadelerinde dil
ve anlatim bakimindan diizenlemeler yapilmis, bazi sorularin siralamasi yeniden diizenlenmis ve
gorisme formuna son sekli verilmistir.

Hazirlanan vyari yapilandiriimis gériisme formu iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde
katihmcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, brans ve mesleki kidem
gibi tanimlayici bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise brans 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin gérislerini belirlemeye yonelik 10 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Bu
sorular; 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin bilgi ve deneyimleri, kaynastirma sirecinde is
birligi yaptiklari paydaslar, akademik ve davranissal sorunlara yonelik ¢6zim yaklasimlari,
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama sireci, 06gretimin bireysellestiriimesinde
kullandiklari yontemler, destek egitim odasinda yurittikleri uygulamalar, mesleki yeterlik algilar ve
bu durumlarda gelistirdikleri ¢oziim yollari, 6grencilerin sosyal iletisim becerilerini desteklemeye
yonelik uygulamalar, diger 6gretmenlerle gergeklestirdikleri bilgilendirme galismalari ile kaynastirma
ogrencilerinin degerlendirilmesinde kullandiklari ydntem ve 6lgltleri kapsamaktadir.

Gorusmeler, katilimcilarin kendi belirledikleri zaman ve ortamda gergeklestirilmistir. Gorliisme
oncesinde katilimcilara arastirmanin kapsami hakkinda bilgi verilmis; katilimin goéndllilik esasina
dayandigl, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi ve goérlisme sirasinda alinan ses kayitlarinin yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilacagi agiklanmistir. Gérlisme siireci birinci arastirmaci tarafindan yiritilmis ve
katilimcilarin yazil izni dogrultusunda telefon araciligiyla ses kaydi alinmistir. Elde edilen ses kayitlari
arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmis ve veri analiz stirecinde kullanilmak lzere diizenlenmistir.

Verilerin analiz edilmesi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, igerik analizi yaklasimiyla ¢éziimlenmistir. icerik analizi,
benzer nitelikteki verilerin belirli temalar altinda bir araya getirilmesi, diizenlenmesi ve
yorumlanmasini amaglayan sistematik bir analiz strecidir (Yildirim & Simsek, 2018). Verilerin analizi
slrecinde, ilk olarak goriisme kayitlari yazili metne dondiistiiriilmis ve transkriptlerin dogrulugu kontrol
edilmistir. Ses kayitlari, herhangi bir otomatik desifre programi kullanilmadan birinci arastirmaci
tarafindan manuel olarak yaziya aktarilmistir. Veri tutarhhgini saglamak amaciyla, yazil dékiimler ikinci
arastirmaci tarafindan ses kayitlariyla karsilastirilarak kontrol edilmistir.

Katilimar gizliligini saglamak amaciyla her égretmene gériisme sirasina gére 01-015 kodlari
verilmis ve gorliismelerden elde edilen verilerin analiz slirecinde bu kodlar kullaniimistir. Elde edilen
transkriptler birden fazla kez okunarak veriye asinalik saglanmis ve ardindan agik kodlama yoluyla
anlamli veri birimleri belirlenmistir. Olusturulan kodlar arasindaki iliskiler incelenerek kategoriler ve bu
kategoriler dogrultusunda temalar olusturulmustur (Miles, Huberman & Saldafia, 2014). Boylece,
kodlama siirecinde hem veriye dayali timevarimci bir yaklasim hem de alanyazina dayali kavramsal
cerceveden yararlanan karma kodlama stratejisi benimsenmistir.

Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
karsilastiklari sorunlar. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 1796-1823.
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inandiricilik ve giivenirlik

Arastirmanin inandiricihigint ve glvenirligini desteklemek amaciyla uzman incelemesi,
kodlayicilar arasi uzlasi ve katilimci dogrulamasi stratejilerinden yararlaniimistir (Lincoln & Guba,
1985).

Uzman incelemesi kapsaminda, arastirmada kullanilan goériisme formu ve olusturulan kodlama
cercevesi, 6zel egitim alaninda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan
geri bildirimler dogrultusunda gorisme formu ve kodlama cercevesinde gerekli dizenlemeler
yapllmistir. Boylece veri toplama aracinin ve analiz slirecinde kullanilan kodlama cergevesinin
arastirmanin amaciyla uyumu goézden gegirilmistir.

Kodlayicilar arasi uzlasi kapsaminda veri setinin yaklasik %25'i ikinci bir arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. Birinci ve ikinci arastirmacinin gerceklestirdigi kodlamalar karsilastiriimis,
goris ayriliklart Uzerinde tartisilarak uzlasiya varilmis ve bu siire¢ sonucunda nihai kod yapisi
olusturulmustur. Bu uygulama, verilerin analizinde tutarliigin saglanmasina ve arastirmaci kaynakli
yorum farkliliklarinin azaltilmasina katki saglamistir.

Katimci dogrulamasi kapsaminda, arastirma bulgularinin 6zetlendigi bir rapor arastirmaya
katilan Gg¢ katilimciyla paylasiimistir. Katilimcilardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, ulasilan
bulgularin kendi deneyimlerini dogru bicimde yansittigi teyit edilmistir. Katiimcilarin bulgulara iliskin
bu degerlendirmeleri, arastirma sonugclarinin katilimcilarin deneyimleriyle uyumlu oldugunu
gbstermesi acisindan arastirmanin inandiriciigini desteklemistir.

Aragtirmanin etik boyutu

Bu arastirmanin yiritilmesinde bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun hareket
edilmistir. Arastirmanin etik kurul izni, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etik Kurulundan alinmistir. Arastirmaya katilan bireylere arastirmanin amaci, gériisme siireci,
veri toplama sirecinde alinacak ses kayitlari ve elde edilen verilerin kullanim amaci hakkinda gerekli
bilgiler verilerek bilgilendirilmis onam alinmistir. Katiimcilarin  kimlik bilgilerinin  gizliliginin
korunmasina 6zen gosterilmis ve arastirmada gercgek isimleri kullanilmayarak her bir katilimci igin
kodlar kullanilmistir. Elde edilen veriler yalnizca bu bilimsel arastirmanin amaci dogrultusunda
kullanilmis ve Uglnci kisilerle paylasilmamistir. Arastirma sirecinin tiim asamalarinda katilimcilarin
gonullalugl, mahremiyeti ve kisisel bilgilerinin gizliligi gozetilerek etik ilkelere uygun hareket edilmistir.
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Bulgular

Bu arastirmada, icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular bes tema, on bir kategori ve otuz
bes kod altinda siniflandirilmistir. Gérlismelerden elde edilen veriler tablolar araciligiyla betimlenmis
Sayfa | 1806 ve belirlenen tema ve kategorileri destekleyen 6rnek katiimci ifadelerine yer verilmistir. Tema,
kategori ve kodlara iliskin bulgular tablolar halinde diizenlenerek sunulmustur. Tema 1’e iliskin kategori
ve kodlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Tema 1’e iliskin kategori ve kodlar: Kaynastirma uygulamalarina hazirlik ve planlama stireci
Tema 1: Kaynastirma Uygulamalarina Hazirlik ve Planlama Siireci

Kategori Kod f
Deneyimli meslektastan goriis alma 4
L Cevrim ici kaynak inceleme 4

K t liskin bilgi ed Il . . .
aynastirma siirecine iliskin bilgi edinme yollari Resmi dokiiman inceleme 3
Rehberlik servisinden destek alma 2
Hazirhk siirecinde yasanan bilgi temelli guiglukler Surece yonelik 6n bilgi eksikligi 6
BEP hazirlama siirecinde izlenen basamaklar Performanf duzeylr.1e gore plan hazirlama 1
Hazir plan 6rneklerinden yararlanma 4

Tablo 2’de, brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina baslamadan onceki hazirlik
slrecleri ve planlama asamasinda basvurduklari bilgi kaynaklarina iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma siirecine iliskin bilgi edinme yollari, hazirlik siirecinde yasanan
bilgi temelli gligliikler ve BEP hazirlama siirecinde izlenen basamaklar olmak lizere Ui¢ kategori altinda
toplanmustir.

Ogretmenlerin kaynastirma siirecine iliskin bilgi edinme yollari incelendiginde, cesitli
kaynaklardan yararlandiklar gortlmektedir. En sik basvurulan iki bilgi edinme yolunun deneyimli
meslektaslardan gériis alma (n=4) ve ¢evrim i¢i kaynaklari inceleme (n=4) oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira bazi 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin bilgi edinme sirecinde Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan saglanan resmi dokimanlardan yararlandiklari (n=3) ve rehberlik servisinden destek
aldiklari (n=2) gorilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma siirecine iliskin bilgi edinirken
hem meslektas deneyimlerinden hem de yazili ve c¢evrim ici kaynaklardan yararlandiklarini
gostermektedir. Bu durumlara iliskin bazi 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

06: “Kaynastirma édrencim oldudunda ne yapacagim konusunda daha énce bu egitimi
uygulayan meslektasima danistim... Onun bilgi ve tecriibelerinden yararlandim.”

O7: “Diger meslektaslarimdan bakanli§in sayfasinda bilgilendirme yazilari oldugunu duydum.
O yazilari inceledim.”

09: “Sinifimda béyle bir 6grenci oldu§unu gérdiigiimde énce rehberlik servisine gittim ve bu
konuda destek istedim.”

Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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Hazirhk slrecinde yasanan bilgi temelli glgliklere iliskin bulgular ise kaynastirma slirecine
yonelik 6n bilgi eksikligi yasayan 6gretmen sayisinin alti oldugunu ortaya koymaktadir (n=6). Bu bulgu,
bazi 6gretmenlerin kaynastirma siirecine iliskin bilgi ve hazirlik gereksinimi yasadiklarina isaret
etmektedir. Bu kategoriye iliskin 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

Sayfa | 1807 02: “Daha énce béyle bir 6Grencim olmadidi igin ilk basta ¢ok panikledim. Ogrenci igin ne
yapacagdi bilemedigim icin kendimi ¢ok yetersiz hissetim.”
05: “Géreve yeni basladigim icin bu édgrencilerle ilk defa karsilastim... Tecriibem ve bilgim
olmadidi igin ilk basta ¢ok zor bir siire¢ oldu.”

BEP hazirlama surecine iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bliylk bir bolimiiniin
dgrencinin performans diizeyini temel alarak plan olusturdugu goriilmektedir (n=11). Ogretmenlerin
bu slrecte 6grencinin hazir bulunusluk dizeyini, 6n 6grenmelerini ve bireysel 6zelliklerini dikkate
aldiklari anlasiimaktadir. Bu duruma iliskin bazi 6gretmen gorusleri asagida sunulmustur:

01: “Genelde égrenciye gére yapmaya ¢alisiyorum... Once bunlari belirlemeye ¢alisirim. Ondan
sonra ¢ocugun hazir bulunuslugu nedir ona gére yapmaya ¢alisirbm.”

06: “BEP planini hazirlarken éncelikle 6grencinin kavrayabilecekleri... kisa dénemli hedefler
belirledim. Uzun dénemli hedefleri ise zaman icinde gelistirdim.”

010: “Oncelikle 6grenciyi tanimamiz lazim... On &grenmelerine dikkat ediyorum, kaba
degerlendirme formu uyguluyorum.”

Bununla birlikte, bazi 6gretmenler, BEP hazirlama silrecinde hazir plan érneklerinden veya
rehberlik servisi tarafindan saglanan planlardan yararlandiklarini belirtmislerdir (n=4). Katilimci
ifadeleri, bazi durumlarda BEP hazirlama siirecinin rehberlik servisiyle is birligi icerisinde
ylrataldtgiand, bazi durumlarda ise planin dogrudan rehberlik servisi tarafindan hazirlandigini
gostermektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

O5: “Rehber égretmen ile is birlidi icinde olusturuyoruz... Rehber 6Gretmen BEP’i olusturuyor ve
bizlere veriyor.”

013: “Rehber é§retmenimizin doldurttugu formlar var... Plani rehber é§retmen hazirliyor.”

015: “BEP raporlari ile genelde rehber é§retmenimiz ilgileniyor.”

Genel olarak kaynastirma uygulamalarina hazirlik ve planlama sirecine iliskin bulgular,
o0gretmenlerin 6nemli bir béliminin BEP hazirlarken 6grencilerin performans diizeylerini, hazir
bulunusluklarini ve 6n 6grenmelerini dikkate aldiklarini géstermektedir. Bununla birlikte, bazi
O0gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde rehberlik servisinden destek aldiklari veya planlarin
hazirlanmasinda rehberlik servisinin daha belirleyici bir rol Ustlendigi goriilmektedir. Bu bulgular,
kaynastirma uygulamalarina hazirlik ve planlama siirecinde 6gretmenlerin farkl bilgi kaynaklarindan
yararlandiklarini ve BEP hazirlama sirecinde farkh dizeylerde sorumluluk (stlendiklerini
gostermektedir. Tema 2’ye iliskin kategori ve kodlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Tema 2’ye iliskin kategori ve kodlar: Ogretimsel uyarlamalar ve destek uygulamalari
Tema 2: Ogretimsel Uyarlamalar ve Destek Uygulamalari
Kategori Kod

Coklu duyusal destek kullanimi
Fiziksel diizenleme

Ders sonu bireysel ¢calisma
icerigi sadelestirme

Sinava hazirlik ¢galismalari

Sinif i¢i 6gretimsel uyarlamalar

Ogretimsel uyarlama yapmama

Tekrar ve yogunlastiriimis calismalar
Somut materyal destekli 6gretim

= 0P P NN W=

Destek egitim odasinda yuritllen ¢alismalar

Tablo 3’te, brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari kapsaminda 6gretim slirecinde
gerceklestirdikleri sinif ici 6gretimsel uyarlamalar ile destek egitim odasinda yiritilen uygulamalar
sunulmaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin sinif ici 6gretim siirecinde gesitli uyarlamalara basvurduklarini,
ancak bu uygulamalarin 6gretmenler arasinda farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
sinif ici 6gretim sirecinde gerceklestirdikleri uyarlamalar incelendiginde, en sik belirtilen uygulamanin
coklu duyusal destekli 6gretim oldugu gorilmektedir (n=3). Katiimci ifadelerinde gorsel, dokunsal ve
hareket temelli unsurlarin kullanimina iliskin 6rnekler yer almakta ve bu uygulamalarin 6grencilerin
derse katilimini ve icerigi anlamalarini desteklemek amaciyla kullanildigi gérilmektedir. Bu duruma
iliskin bazi 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

011: “Genel olarak okuma kartlari hazirliyorum, gérsellerden gidiyorum... Yazidan sikildiklari
icin gérsellerle daha iyi anliyorlar.”
012: “Odrencinin seviyesine ve ilgisine gére etkinlikler yapiyorum... Hacivat—Karagéz
kuklalarini kullandik, kazanimi daha etkili aktardik.”
015; “Dersler soyut kalabiliyor. Hem dokunacaklari hem hareket edecekleri etkinlikler
diizenliyorum.”

Bunun yani sira bazi 6gretmenlerin fiziksel diizenlemeler yaptiklari belirlenmistir (n=2). Bu
diizenlemeler, 6grencinin sinif icinde daha uygun bir konuma vyerlestirilmesi ve dikkat dagitici
uyaranlarin azaltilmasi gibi uygulamalari kapsamaktadir. Ogretmenlerin ifadeleri, bu diizenlemeleri
Ogrencinin derse erisimini ve sinif icindeki takibini desteklemek amaciyla yaptiklarini géstermektedir.
Bu duruma iliskin 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

02: “Ogrenciyi én siraya oturttum... Yanina bir arkadasini oturttum, sorun yasadidinda destek
ahyor.”
015: “Tahtaya ve bana yakin olmasini sagladim... Kontrol etmem de kolaylasiyor.”

Ayrica 68retmenlerin bazilari ders sonu bireysel destek saglama (n=2), icerigi sadelestirme
(n=1) ve sinava hazirlik galismalari (n=1) gibi uyarlamalara da basvurduklarini ifade etmislerdir. Bu
uygulamalar, 6gretmenlerin bazi durumlarda 6gretim sirecini 6grencilerin diizey ve gereksinimlerine
gore diizenlediklerini gostermektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:
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02: “Ders sonunda 10-15 dakika telafi egitimi yapiyorum.”
013: “Matematik soyut kaldidi icin anlayacadi diizeyde basitlestiriyorum.”
08: “Daha hafifletilmis kazanimlar segiyoruz... Gerekirse sinav 6ncesi ¢alistiriyorum.”

Ote yandan, herhangi bir 6gretimsel uyarlama yapmadigini ifade eden 6gretmenlerin sayisinin
Sayfa | 1809 dikkat cekici oldugu gorilmektedir (n=4). Bu bulgu, bazi 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerine
yonelik sinif i¢i 6gretimsel uyarlama yapmadiklarini géstermektedir.

Destek egitim odasinda yurutilen uygulamalara iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
bu ortamda farkh tiirde bireysellestirilmis calismalar yirittikleri goérilmektedir. En sik belirtilen
uygulama, sinifta islenen konulara yénelik tekrar ve yogunlastiriimis calismalardir (n=8). Ogretmenlerin
ifadeleri, destek egitim odasinin ozellikle sinif icinde islenen konularin tekrar edilmesi ve
yogunlastiriimasi amaciyla kullanildigini géstermektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen gorislerinden
bazilari su sekildedir:

014: “Derste anlamadi§i konuyu destek editim odasinda bire bir tekrar ediyoruz.”
015: “Siniflar kalabalik... Destek editim odasinda bire bir ¢calisinca daha iyi anliyor.”

Buna ek olarak bir 6gretmen, destek egitim odasinda somut materyal destekli 6gretim
uyguladigini ifade etmistir (n=1). Bu uygulamada 6gretmenin, soyut oldugu dusinilen matematik
konularini somut materyaller kullanarak ele aldig1 gértilmektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goérisi
asagida sunulmustur:

013: “Matematik soyut oldudu icin somut materyaller iizerinden anlatiyorum.”

Sonug¢ olarak, Ogretimsel uyarlamalar ve destek uygulamalarina iliskin bulgular, brans
o0gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim slrecinde farkl tlrlerde uyarlamalara basvurduklarini, ancak bu
uygulamalarin tiir ve siklik bakimindan 6gretmenler arasinda farkhlastigini géstermektedir. Bununla
birlikte, dort ©6gretmenin herhangi bir 6gretimsel uyarlama yapmadigini belirtmesi, sinif igi
uyarlamalarin tim o6gretmenler tarafindan ortak bir uygulama bigimi olarak kullanilmadigini ortaya
koymaktadir. Destek egitim odasinda ise en sik basvurulan uygulamanin sinifta islenen konularin
tekrari ve yogunlastiriimasi oldugu goriilmektedir. Tema 3’e iliskin kategori ve kodlar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Tema 3’e iliskin kategori ve kodlar: Sosyal katilim ve akran etkilesimi

Tema 3: Sosyal Katilim ve Akran Etkilesimi

Kategori Kod

Sosyal katilimi artirici grup etkinlikleri
Akran farkindahginin gelistirilmesi
Sosyal akran destegi saglama

Sosyal kabull destekleyici uygulamalara yer vermeme Sosyal ¢alisma ylritmeme

Sosyal katilimi ve akran etkilesimini destekleyici uygulamalar

DN W h|™
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Tablo 4’te, brans 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin sinif ve okul ortamlarinda sosyal
katihmlarini ve akranlariyla etkilesimlerini desteklemeye yonelik bulgular yer almaktadir. Elde edilen
veriler, 6gretmenlerin sosyal katilim ve akran etkilesimini desteklemeye yonelik farkh uygulamalara
basvurduklarini, ancak bu uygulamalarin 6gretmenler arasinda cesitlilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
Sayfa | 1810

Kaynastirma ogrencilerinin sosyal katilimini ve akranlariyla etkilesimlerini desteklemeye
yonelik uygulamalar incelendiginde, en sik basvurulan uygulamanin sosyal katilimi artirici grup
etkinlikleri oldugu goérilmektedir (n=4). Ogretmenler, grup etkinlikleri araciligiyla kaynastirma
ogrencilerinin akranlariyla etkilesim kurmalarini, is birligi yapmalarini ve sinif i¢i etkinliklere daha aktif
katilmalarini desteklediklerini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin bazi 6gretmen gorisleri asagida
sunulmustur:

01: “Cesitli 6devler verdigimde, 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglamak icin grup
icinde gdrevler veriyorum.”

03: “Onlari diger arkadaslariyla birlikte is birligi icerisinde ¢alistirirm.”

012: “Oyunlu etkinlikler iiretiyorum... Oyunun baskahramanlarini bu é§renciler yapiyorum. Bu
sekilde derse daha ¢ok katiliyorlar.”

Bazi 6gretmenlerin ise akran farkindaligini gelistirmeye yonelik calismalar yuruttikleri
gorilmektedir (n=3). Ogretmenler, sinif icindeki diger 6grencilerle bireysel ya da grup hélinde
gorismeler yaparak kaynastirma ogrencilerinin ihtiyaglari konusunda farkindalik olusturmaya
cahistiklarini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

05: “Siniftaki diger égrencilerle iletisim kurup durumu agikliyorum... Siireci karsilikli anlayis
temelinde yiiriitmeye ¢calisiyorum.”
010: “Teneffiislerde 6zel konusarak diger 6§rencilere o 6§rencinin durumunu anlattim.”

Bunun yani sira, bazi 6gretmenlerin de sosyal akran destegi saglama yoluyla kaynastirma
ogrencilerini destekledikleri gorilmastiir (n=2). Bu yaklasimda 6gretmenler, belirli 6grencileri
kaynastirma 6grencisine destek olacak sekilde gorevlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu uygulamalara
iliskin 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

02: “Bir 6grenciyi, kaynastirma 6grencisiyle arkadaslik kurmasi icin gérevlendirdim... Zamanla
akran iliskilerinde olumlu gelismeler oldu.”

015: “Kaynastirma édrencisi okulda yalniz kalabiliyor. Bunun icin sinifta bir arkadasini
gorevlendiriyorum.”

Bununla birlikte, sosyal katilmi ve akran etkilesimini desteklemeye yonelik uygulamalara yer
vermeyen Ogretmenlerin de oldugu gorilmektedir. Alti 6gretmen herhangi bir sosyal calisma
ylratmedigini belirtmistir (n=6). Bu bulgu, sosyal katiim ve akran etkilesimini desteklemeye yonelik
uygulamalarin tim 6gretmenler tarafindan kullanilmadigini géstermektedir.
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Genel olarak, 6gretmenlerin kaynastirma o6grencilerinin sosyal katilimini ve akranlariyla
etkilesimlerini desteklemek amaciyla grup etkinlikleri, akran destegi ve akran farkindaligini
gelistirmeye yonelik calismalar yiruttikleri gorilmektedir. Bununla birlikte, alti 6gretmenin herhangi
bir sosyal calisma yuritmedigini belirtmesi, bu tir uygulamalarin 6gretmenler arasinda ortak ve yaygin
bir uygulama olmadigini gostermektedir. Tema 4’e iliskin kategori ve kodlar Tablo 5’te verilmistir.

Sayfa | 1811
Tablo 5.
Tema 4’e iliskin kategori ve kodlar: Degerlendirme ve izleme siregleri
Tema 4: Degerlendirme ve izleme Siiregleri

Kategori Kod f
Ogrenci diizeyine uyarlanmis sinav 7
Ogrenci performansinin degerlendiriimesi  Bireysellestirilmis sinav ortami 1
Sinav uyarlamasi yapmama 6
iy e . Derse katilim ve siireg¢ performansi izleme 1
Ogrenci gelisiminin izlenmesi .
Izleme galismasi yapmama 14

Tablo 5’te, brans 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik degerlendirme ve izleme
uygulamalarina iliskin bulgular sunulmaktadir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin 6grencilerin
performansini degerlendirme siirecinde agirlikli olarak bireysel dizeyi esas alan uygulamalara
yoneldiklerini ve sinirli sayida o6gretmenin 6grencilerin gelisimini slreg¢ icerisinde izledigini
gostermektedir.

Kaynastirma o6grencilerinin degerlendirilmesine iliskin bulgular incelendiginde, en yaygin
kullanilan yaklagimin 6grenci diizeyine uygun olarak hazirlanan sinavlar oldugu gorilmektedir (n=7).
Ogretmenler, sinav sorularini &grencinin diizeyine ve BEP’te belirlenen kazanimlara gore
diizenlediklerini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin O0gretmen gorislerinden bazilari asagida
sunulmustur:

O1: “Ogrencinin nereye kadar aldigini belirliyorum, ona gére sinavimi olusturuyorum.”
04: “BEP’te belirledigimiz kazanimlara yénelik ve diizeyine uygun sorular hazirliyoruz.”
011: “Kendi seviyelerine uygun yazililar hazirliyorum; diger é§rencilerle bir tutamayiz.”

Katilimcilar tarafindan uygulanan diger degerlendirme vyaklasimlari incelendiginde, bir
O0gretmenin derse katilim ve siire¢ performansini izledigi (n=1) gérilmektedir. Bu bulgu, degerlendirme
slirecinde 6grencinin yalnizca sinav performansinin degil, ders siirecindeki katiliminin da dikkate
alinabildigini gostermektedir.

Ayrica bir 6gretmenin bireysellestirilmis sinav ortami olusturdugu (n=1), 6grenciyi sinif disina
alarak sorulari bire bir okudugu belirtilmistir. Bu uygulama, 6gretmenin degerlendirme ortamini
ogrencinin gereksinimine gore diizenledigini gbstermektedir.

Bununla birlikte, alti 6gretmenin 6grenci degerlendirme asamasinda sinav uyarlamasi
yapmadigini géstermektedir (n=6). Bu bulgu, bazi 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde sinav
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uyarlamalari yapmadigini, sinif genelinde gergeklestirilen sinava kaynastirma 6grencilerinin dahil
edildigini gbstermektedir.

Ogrenci gelisiminin izlenmesine iliskin bulgular incelendiginde ise bir 6gretmenin derse katilim
ve slire¢ performansini izledigi gorilmektedir (n=1). Bu durum, 0&grencinin gelisiminin
degerlendirilmesinde sirec¢ icerisindeki performansin da dikkate alindigini géstermektedir. Ancak
ogretmenlerin biylk cogunlugunun (n=14) 6grenci icin izleme calismalari yapmadigi gérilmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grencilerin mevcut performanslarini degerlendirmeye yonelik uygulamalara
basvurmalarina karsin, 6grencilerin sireg icerisindeki gelisimlerini izlemeye yodnelik uygulamalarin
oldukca sinirh oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinin daha cok 6grencinin
belirli bir zamanda ortaya koydugu performansin belirlenmesine odaklandigi, 6grenci gelisiminin
sistematik bigimde izlenmesine ise yeterince yer verilmedigi séylenebilir.

Genel olarak, degerlendirme ve izleme siirecine iliskin bulgular, brans 6gretmenlerinin
kaynastirma 6grencilerini degerlendirirken agirlikl olarak 6grencinin diizeyine uyarlanmis sinavlardan
yararlandiklarini gostermektedir. Bunun yaninda bireysellestirilmis sinav ortami olusturma gibi
degerlendirme uyarlamalarinin sinirli sayida 6gretmen tarafindan kullanildigi gértlmektedir. Buna
karsilik, alti 6gretmenin sinav uyarlamasi yapmadigini belirtmesi, degerlendirme uygulamalarinin
dgretmenler arasinda farkllastigini géstermektedir. Ogrenci gelisiminin izlenmesine iliskin bulgular
incelendiginde ise yalnizca bir 6gretmenin derse katiim ve sire¢ performansini izledigi, on dort
O0gretmenin ise herhangi bir izleme calismasi yapmadigl goérilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
degerlendirme sirecinde 6grencinin mevcut performansini belirlemeye yonelik uygulamalara daha
fazla yer verdiklerini, ancak 6grencinin gelisimini sirec¢ icerisinde sistematik olarak izlemeye yonelik
uygulamalarin oldukga sinirli kaldigini géstermektedir. Tema 5’e iliskin kategori ve kodlar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Tema 5’e iliskin kategori ve kodlar: Kaynastirma siirecinde karsilasilan gliclikler ve ¢6ziim yollari
Tema 5: Kaynastirma Siirecinde Karsilasilan Giigliikler ve Coziim Yollan
Kategori Kod

Ogrenci diizeyine uyarlamada giicliik

Akademik yetersizlik kaynakh zorluklar
Siirecte karsilasilan sorunlar Davranis yonetimi gliclikleri

Zaman yonetimi yetersizligi

iletisim engelleri

Rehberlik servisi destegi alma
Deneyimli meslektaslarla danisma
Literatlir taramasi yapma

Sinif rehber 6gretmeniyle koordinasyon
Aile ile goriisme

Ogrenciyle bireysel gériisme

Glgluklerle basa ¢ikma yollari

N W W h OO |N W WU |-

Tablo 6’da brans 06gretmenlerinin kaynastirma oOgrencilerine yonelik uygulamalarda
karsilastiklari glicliikler ve basvurduklari ¢6ziim yollarina iliskin bulgular sunulmaktadir. Ogretmenlerin
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kaynastirma uygulamalarinda yasadiklari glgliklere iliskin veriler incelendiginde, en sik karsilasilan
sorunun hedef becerileri 6grencinin dlizeyine uygun hale getirmede yasanan giclik oldugu
belirlenmistir (n=7). Ogretmenler, bireysellestirilmis 6gretim yapma, égrencinin seviyesine inme ve
ders igerigini dengeleme konusunda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen
goruslerinden bazilari asagida sunulmustur:

013: “Dersi basitlestirince bu defa diger 6grenciler sorun yasiyor.”

08: “Felsefe dersi oldugu icin ne kadar udrasirsam udgrasayim édrenciye aktarmada ¢ok
zorlaniyorum.”

Bunun yani sira akademik yetersizlik kaynakl zorluklar (n=5), davranis yonetimi gtgclikleri
(n=3), zaman yonetimi yetersizligi (n=3) ve iletisim engelleri (n=2) 6gretmenlerin ifade ettigi diger
glclikler arasinda yer almaktadir. Bu duruma iliskin 6gretmen gorislerinden bazilar asagida
sunulmustur:

06: “Yetistirmemiz gereken ¢ok fazla kazanim var ve siniflar ¢ok kalabalik. Bu yiizden o
oégrenciye yeterince zaman ayiramiyorum.”

010: “Bu 6grenciler benim sinifima geldidinde daha énce 6§renmeleri gereken ¢odu seyi
6grenmedikleri icin ¢ok zorlaniyorum.”

Ogretmenlerin yasadiklari sorunlara yénelik ¢dziim yollar incelendiginde, rehberlik servisi
destegi alma (n=6) ve deneyimli meslektaslara danisma (n=6) en sik basvurulan stratejiler olarak dikkat
cekmektedir. Ogretmenler, okul rehberlik servisinin yénlendirici roliinii ve meslektas deneyimlerini
onemli bir destek kaynagl olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen
gorislerinden bazilari asagida sunulmustur:

05: “Okul rehber égretmenimiz tiim siirece destek oluyor.”
06: “Tecriibeli 6§retmenlere danisarak sorunu ¢ézmeye calistyorum.”

Buna ek olarak 6gretmenlerin literatiir taramasi yapma (n=4), sinif rehber 6gretmeniyle
koordinasyon kurma (n=3), aile ile iletisim kurma (n=3) ve 6grenciyle bireysel goériisme yapma (n=2)
gibi ¢6zUim yollarina da basvurduklari gériilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yasadiklari glicliklerle
basa ¢ikma siirecinde okul igindeki farkli paydaslardan destek aldiklarini ve bireysel bilgi edinme
yollarina da basvurduklarini gostermektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilari su
sekildedir:

09: “Ogrenciyle ilgili bir sorun yasadigimda sinif rehber égretmeniyle gériisiiyorum. Birlikte
nasil bir yol izlemeliyiz bunu tartisiyoruz.”

09: “Kendimi yetersiz hissettigim konularda velisi ile gériismeye calisiyordum... ailesinden
6grenmeye ¢alisiyordum.”

01: “Akademik ya da davranissal bir sorun yasadigimda sorunu 6grenciyle konusarak ¢cézmeye
calisiyorum.”

Genel olarak, kaynastirma siirecinde karsilasilan gliclikler ve ¢6ziim yollarina iliskin bulgular,
ogretmenlerin 6zellikle 6grencinin gereksinimlerine uygun 6gretim diizenlemeleri yapma konusunda
gicliikler yasadiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin bu giicliiklerle basa ¢ikmak amaciyla en sik
rehberlik servisinden destek aldiklari ve deneyimli meslektaslarina danistiklari gérilmektedir. Bunun
yani sira literatlir taramasi yapma, sinif rehber 6gretmeniyle koordinasyon kurma, aile ile gériisme ve
Ogrenciyle bireysel gértisme gibi farkh ¢c6zim yollarina da basvurduklari belirlenmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin hazirhk sirecleri,
o0gretim uygulamalari, sosyal katihm ve akran etkilesimi, degerlendirme ve izleme siiregleri ile
Sayfa | 1814 kaynastirma stirecinde karsilasilan gicliikler ve bu gigliklerle basa ¢ikma yollari bitlincil bir bakis
acistyla incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda cesitli
uyarlama ve destek uygulamalarina basvurduklarini; bununla birlikte hazirlk, 6gretimsel uyarlama,
sosyal katilim, degerlendirme ve izleme siireclerinde uygulamalarin 6gretmenler arasinda farklilastigini
ve bazi alanlarda sistematik uygulamalarin sinirh kaldigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kaynastirma sirecine hazirlik asamasinda ¢ogunlukla
deneyimli meslektaslardan alinan goriislere ve cevrim ici kaynaklara yoneldiklerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin 6nemli bir bolimiinin kaynastirma siirecine yeterli 6n bilgiye sahip
olmadan basladigi goérilmektedir. Bu bulgu, alanyazinda siklikla vurgulanan kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterliklerinin belirleyici rolliyle 6rtismektedir. Daha 6nce yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin bilgi ve beceri dizeylerinin diisik olmasinin,
uygulamalarin niteligini dogrudan etkiledigi ve O6gretmenlerin siireci daha ¢ok bireysel cabalarla
ylrattigla belirtiimektedir (Avramidis & Norwich, 2002; Florian & Black-Hawkins, 2011). Bu
arastirmada da 6gretmenlerin bilgi edinme siirecinde ¢ogunlukla deneyimli meslektaslara ve ¢evrim igi
kaynaklara basvurmalari, kaynastirmaya iliskin bilgi ve becerilerin énemli 6l¢lide bireysel g¢abalar
yoluyla gelistirilmeye ¢alisildigini distindiirmektedir. Bu baglamda, calismanin bulgulari 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik sistematik ve yapilandirilmis hizmet ici egitimlerle desteklenmesi gerektigini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

BEP hazirlama siirecine iliskin bulgular, 6gretmenlerin gogunlugunun 6grencinin performans
diizeyini dikkate alarak bireysellestirilmis planlar olusturduklarini géstermektedir. Ozellikle performans
dlzeyine gore plan hazirlama kodunun diger kodlara gore daha yilksek sikliga sahip olmasi (n=11),
Ogretmenlerin 6nemli bir boliminin 6grencinin mevcut dizeyini 6gretim planlamasinin baslangig
noktasi olarak gordigiini gostermektedir. Ancak BEP hazirlama slirecini rehber 6gretmenlerin
hazirladigi planlara gore sekillendiren 6gretmen sayisinin da dikkat cekici bir diizeyde oldugu
gorulmektedir. Bu durum, BEP’in 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarini yonlendiren temel bir arag
olmasina ragmen, 6gretmen sahipliginin yeterince saglanamadigini disiindirmektedir. Alanyazinda
BEP’in etkili bicimde uygulanabilmesi icin 6gretmenin slrecin aktif bir bileseni olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Batu & Kircaali-iftar, 2005; Friend & Bursuck, 2019). Dolayisiyla bulgular,
O0gretmenlerin 6grenciyi tanima ve performans diizeyini belirleme konusunda sorumluluk aldiklarini;
ancak BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasinda sorumlulugun bazi durumlarda rehberlik servisine
kayabildigini gostermektedir. Bu arastirmanin bulgulari, BEP’in uygulamada daha c¢ok rehberlik
servisinin sorumlulugunda ilerledigini ve 0Ogretmenlerin uygulayici roliiniin bazi durumlarda
zayifladigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Ogretim siirecinde yapilan uyarlamalara iliskin bulgular, 6gretmenlerin bir kisminin ¢oklu
duyusal destekli 6gretim, fiziksel dizenlemeler, icerik sadelestirme ve bireysel destek gibi cesitli
uyarlamalara basvurdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, kaynastirma uygulamalarinda 6gretimsel
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farklilastirmanin 6nemine isaret eden calismalarla uyumludur (Tomlinson, 2014; Florian, 2015).
Bununla birlikte, dort 6gretmenin herhangi bir 6gretimsel uyarlama yapmadigini belirtmesi, 6gretimsel
uyarlama uygulamalarinin 6gretmenler arasinda farkhlastigini géstermektedir. Bu bulgu, kaynastirma
Ogrencisi bulunan Tirkge 6gretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalarina iliskin gérislerinin incelendigi bir
arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Ugler ve Yikmis, 2021). S6z konusu arastirmada,
ogretmenlerin cogunun kaynastirma ve Ogretimsel uyarlamalar konusunda egitim almadigi ve
O0gretimsel uyarlama yapma konusunda bilgi eksikligi yasadigi belirlenmistir. Benzer bigimde,
ortadgretim genel egitim 6gretmenleriyle gerceklestirilen bir arastirmada, 6gretmenlerin 6gretimsel
uyarlamalarin gerekliliginin farkinda olmalarina ragmen bu uyarlamalari uygulamada gliclik yasadiklari
ve daha sistematik destege gereksinim duyduklari ortaya konmustur (Hyun Soo, 2012). Bu arastirmanin
bulgulari da bazi 6gretmenlerin ¢esitli uyarlamalara basvurdugunu, ancak bazi 6gretmenlerin herhangi
bir uyarlama yapmadigini gostermesi bakimindan 6nceki arastirmalarla ortismektedir. Bu durum,
ogretimsel uyarlamalarin gergeklestiriimesinde yalnizca uyarlamalarin gerekliligine iliskin farkindaligin
degil, 6gretmenlerin bu uyarlamalari planlama ve uygulama konusundaki bilgi ve yeterliklerinin de
onemli oldugunu disindirmektedir. Bu baglamda, brans 6gretmenlerinin farkli ders alanlarinda
gerceklestirdikleri 6gretimsel uyarlamalarin niteligini ve bu uygulamalarin hangi mesleki desteklerle
gelistirilebilecegini inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu séylenebilir.

Destek egitim odasina iliskin bulgular, bu ortamin 6gretmenler tarafindan ozellikle sinifta
islenen konularin tekrar edilmesi ve yogunlastiriimis ¢alismalarin yiratilmesi amaciyla kullanildigini
gostermektedir. En sik belirtilen uygulamanin tekrar ve yogunlastirilmis calismalar olmasi (n=8), destek
egitim odasinin 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla akademik eksikliklerin giderilmesine yonelik ek
ogretim firsati olarak degerlendirildigini dislindlirmektedir. Bu bulgu, destek egitim odalarinin islevine
iliskin 6gretmen gorislerini inceleyen arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bozak ve
Cay (2023), destek egitim odalarinin 6grencilerin akademik eksiklerinin giderilmesi, akademik
basarilarinin desteklenmesi ve telafi egitiminin saglanmasi agisindan 6nemli bir islev Gstlendigini
belirlemislerdir. Benzer bicimde, Yildiz ve Atamtirk (2024) tarafindan gergeklestirilen nitel
arastirmada, destek egitim odalarinin 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine yonelik ek
destek saglama amaciyla kullanildigl ortaya konmustur. Bir 6gretmenin somut materyal destekli
Ogretime basvurmasi da destek egitim odasinda farkli 6gretim yodntemlerinin kullanilabildigini
gostermektedir. Yazicioglu (2020) da destek egitim odalarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim
gereksinimlerini karsilamaya yonelik arag-gere¢ ve materyallerin kullanilabildigi ortamlar oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, destek egitim odasinda yuritilen uygulamalarin gogunlukla tekrar ve
yogunlastiriimis calismalardan olusmasi, bu ortamin sinif igeriginin yeniden ele alindigl bir ortam
olmasinin yani sira, 6grencinin bireysel gereksinimlerine gore farkli 6gretim ybntemleri ve
materyallerinin planlandigi bir destek ortami olarak kullanilmasi geregini glindeme getirmektedir. Bu
acidan mevcut arastirmanin bulgulari, destek egitim odalarinin akademik eksikliklerin giderilmesi
acisindan islevsel bir destek sundugunu gostermekle birlikte, bireysellestirilmis 6gretim ve 6gretimsel
cesitlendirme agisindan bu ortamlarin mevcut potansiyelinin daha fazla kullanilabilecegine isaret
etmektedir.

Sosyal katihm ve akran etkilesimine iliskin bulgular, 6gretmenlerin bir kisminin grup etkinlikleri,
akran destegi ve akran farkindaligini gelistirmeye yonelik calismalar gibi sosyal katilimi destekleyici
uygulamalar kullandigini gostermektedir. Ozellikle grup etkinlikleri (n=4), akran farkindaliginin
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gelistirilmesi (n=3) ve sosyal akran destegi (n=2), 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerinin akranlariyla
etkilesim kurmalarini desteklemek igin farkli yollar kullandiklarini géstermektedir. Bu bulgu, 6zel
gereksinimli 6grencilerin akranlari tarafindan algilanmasi ve sosyal kabuliine iliskin Dagli Gokbulut vd.
(2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde 6nem
kazanmaktadir. Arastirmacilar, 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal yasama uyumunda akranlarin
tutumlarinin ve sosyal kabulliin dnemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde,
Karaca vd. (2024) tarafindan 1.098 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilen arastirmada, 6zel gereksinimli
akranlara yonelik etkinlik tercihleri ile sosyal kabul diizeyleri incelenmis ve akranlarin 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik sosyal kabullnin gesitli degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
kaynastirma oOgrencilerinin akranlariyla birlikte etkinliklere katilmalarinin ve akranlarin bu sirece
yonelik olumlu tutumlarinin sosyal katihm agisindan 6nem tasidigini gostermektedir. Ancak alti
o0gretmenin herhangi bir sosyal calisma ylritmedigini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu, sosyal
katilimin yalnizca 6grencinin sinif icindeki fiziksel olarak ayni ortamda bulunmasiyla sinirli olmadigini;
akranlarla etkilesim ve sosyal kabuliin desteklenmesine yonelik planh uygulamalara da gereksinim
oldugunu disindirmektedir. Alanyazinda, kaynastirmanin yalnizca akademik degil, ayni zamanda
sosyal kabul ve aidiyet boyutunu da kapsadigi vurgulanmaktadir (Odom vd., 2011; Guralnick, 2017).
Dolayisiyla mevcut arastirmada bazi ogretmenlerin sosyal katilimi destekleyici uygulamalara
basvurmasina karsin alti 6gretmenin herhangi bir sosyal calisma ylritmemesi, sosyal katilimin
desteklenmesine yonelik uygulamalarin 6gretmenler arasinda ortak ve sistematik bir uygulama
bicimine donlsmedigine isaret etmektedir. Bu durum, okul dizeyinde akran etkilesimini ve sosyal
kabull destekleyen planh uygulamalarin gelistiriimesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme ve izleme sireglerine iliskin bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerinin
performansini degerlendirmede farkl uygulamalara basvurduklarini gostermektedir. En sik kullanilan
uygulamanin 0Ogrencinin dizeyine uyarlanmis sinavlar olmasi (n=7), O6gretmenlerin 6nemli bir
boliminin degerlendirme siirecinde 6grencinin bireysel 6zelliklerini dikkate aldigini gostermektedir.
Bununla birlikte, alti 6gretmenin sinav uyarlamasi yapmadigini belirtmesi, degerlendirme
uygulamalarinin  6gretmenler arasinda farklilastigini  ortaya koymaktadir. Bir 06gretmenin
bireysellestirilmis sinav ortami olusturmasi ve bir 6gretmenin derse katilim ile slire¢ performansini
izlemesi ise alternatif degerlendirme ve sireg izlemeye yonelik uygulamalarin sinirli sayida 6gretmen
tarafindan kullanildigini gdstermektedir.

Bu temanin en dikkat gekici bulgularindan biri ise 6grenci gelisiminin izlenmesine iligkindir.
Yalnizca bir 6gretmenin derse katilim ve siire¢ performansini izledigini belirtmesine karsilik, 14
o0gretmenin herhangi bir izleme ¢alismasi yapmadigini ifade etmesi, degerlendirme ile 6grencinin
gelisimini slirekli izleme arasinda énemli bir farkhlik bulundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle
ogretmenler, 6grencinin performansini belirli dlglide uyarlanmis sinavlarla degerlendirmeye ¢alisirken,
elde edilen degerlendirme sonuglarini 6grencinin gelisimini sistematik olarak izlemek amaciyla diizenli
bicimde kullanmamaktadir. Bu bulgu, ilerleme izlemenin 6grencilerin 6grenme gelisimini zaman iginde
belgelemek ve 6gretimsel kararlari bu verilere gore diizenlemek agisindan énemli oldugunu vurgulayan
giincel ¢alismalarla ortismektedir. Gebhardt vd. (2023), ilerleme izlemenin 6grencilerin 6grenme
gelisimini farkli zaman noktalarinda degerlendirmeye ve elde edilen veriler dogrultusunda 6gretimsel
kararlar almaya olanak sagladigini belirtmektedir. Arastirmacilar ayrica, 6zel gereksinimli 6grenciler
icin ilerleme izlemenin kullaniminin yaygin olmadigini ve bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin
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ilerleme izleme ve veri temelli karar verme konusunda bilgi eksikliklerinin bulunabilecegini
vurgulamaktadir. Benzer bigcimde, Ruhter ve Karvonen'in (2024) sistematik derlemesinde, Ozel
gereksinimli 6grencilerle veri temelli karar verme uygulamalarina yonelik 6gretmen egitimlerinin
O0gretmenlerin veri kullanimini ve bazi 6grenci sonuglarini olumlu ydnde etkileyebildigi ortaya
konmustur. Bu sonuglar, mevcut arastirmada o6gretmenlerin degerlendirme yapmalarina karsin
ogrencilerin gelisimini diizenli olarak izlememelerinin, yalnizca degerlendirme aracglarinin kullanimina
degil, degerlendirme verilerinin 6gretim slirecine aktarilmasi ve 6gretimsel kararlarin bu verilere
dayandirilmasi  konusundaki bilgi ve uygulama gereksinimine de isaret edebilecegini
disundiurmektedir. Ayrica Chakraborty vd. (2024), 6zel gereksinimli 6grencilerin bicimlendirici
degerlendirme sireglerine iliskin 6gretmen goruslerini inceledikleri ¢alismalarinda, degerlendirme
uygulamalarinin kapsayici bicimde yiritiilmesinde 6gretmenlerin mesleki gelisiminin dnemli oldugunu
ve degerlendirme sirecinin 6gretim ve 6grenme sireglerini yonlendirmesi gerektigini vurgulamistir.
Dolayisiyla mevcut arastirmada 14 6gretmenin herhangi bir izleme calismasi yapmadigini belirtmesi,
degerlendirme sonuglarinin 6grencinin gelisimini izlemek ve 6gretimi yeniden diizenlemek amaciyla
sistematik bicimde kullanilmasinin kaynastirma uygulamalarinda gelistiriimesi gereken 6nemli bir alan
oldugunu gostermektedir.

Kaynastirma stirecinde karsilasilan gicliklere iliskin bulgular, 6gretmenlerin en fazla hedef
becerileri 6grencinin dizeyine uygun héale getirme konusunda glclik yasadiklarini (n=7)
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretimsel uyarlamalara iliskin bulgularla birlikte degerlendirildiginde dikkat
cekicidir. Ogretmenlerin bir bolimi 6grencinin performans diizeyine gore planlama yaptigini ve cesitli
o0gretimsel uyarlamalara basvurdugunu belirtirken, ayni zamanda hedefleri 6grencinin diizeyine uygun
hale getirmede gliclik yasadiklarini ifade etmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
olumlu bir yaklasim sergilemelerinin tek basina etkili uygulamalar icin yeterli olmadigini; 6grencinin
gereksinimlerini 6gretim hedeflerine ve 6gretim slirecine yansitma konusunda uygulamaya donik
destege ihtiya¢ duyuldugunu dusindirmektedir. Bunun yani sira akademik yetersizlik kaynakli
zorluklar (n=5), davranis yonetimi gigclikleri (n=3), zaman ydnetimi yetersizligi (n=3) ve iletisim
engelleri (n=2) 6gretmenlerin dile getirdigi diger sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu bulgular,
kaynastirma uygulamalarinda yasanan gugluklerin yalnizca 6gretmen yeterligiyle sinirli olmadigini;
0grencinin akademik ve davranissal 6zellikleri, sinifin zaman ve 6gretim kosullariile iletisim siireglerinin
de uygulamayi etkiledigini gdstermektedir.

Ogretmenlerin karsilastiklar giicliiklerle basa ¢ikma yollarina iliskin bulgular, rehberlik servisi
destegi alma (n=6) ve deneyimli meslektaslara danismanin (n=6) en sik basvurulan yollar oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin ayrica literatiir taramasi yapma (n=4), sinif rehber &gretmeniyle
koordinasyon kurma (n=3), aile ile goriisme (n=3) ve 6grenciyle bireysel gorisme (n=2) gibi farkh ¢6zim
yollarina basvurduklari gorilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari ¢ézme
slrecinde hem okul icindeki profesyonel destek kaynaklarindan hem de kendi bireysel bilgi edinme
¢abalarindan yararlandiklarini gostermektedir. Bu bulgu, 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenleri
arasindaki is birliginin kapsayici egitim uygulamalarinin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koyan
arastirmalarla paralellik gostermektedir. Wan vd. (2023), 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerinin
is birligine iliskin algilarini inceledikleri galismalarinda, is birliginin kaynastirma uygulamalarinin
yaratilmesinde 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde, Tsibidaki ve Vrachna'nin
(2025) sistematik alanyazin incelemesinde, 6zel egitim 6gretmenlerinin meslektaslar, okul ve ailelerle
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is birliginin 6gretim uygulamalarini ve kapsayici egitim ortamlarini destekledigi; ancak is yuki, sinif
mevcudu ve mesleki egitim yetersizligi gibi etmenlerin is birliginin niteligini sinirlayabildigi belirtilmigtir.
Mevcut arastirmada 6gretmenlerin 6zellikle rehberlik servisi ve deneyimli meslektaslara basvurmasi,
okul icinde mevcut olan informal destek aglarinin 6gretmenlerin karsilastiklari glclikleri ¢cozmede
onemli bir islev gordigini disindirmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ¢ogunlukla sorun
ortaya ¢iktiktan sonra destek aramasi, bu destegin 6nleyici ve planl bir is birligi mekanizmasindan
ziyade gereksinim ortaya ciktiginda basvurulan bir danisma siireci bigiminde gergeklestigine isaret
ediyor olabilir. Bu nedenle, 6zel egitim Ogretmeni ile brans 6gretmeni arasinda dizenli bilgi
paylasimini, ortak planlamayr ve 06grenciye iliskin kararlarin birlikte alinmasini saglayacak
yapilandiriimis is birligi mekanizmalarinin olusturulmasi, mevcut arastirmanin bulgulari agisindan
onemli bir gereksinim olarak degerlendirilebilir.

Aile ile gbrismenin ¢ 6gretmen tarafindan bir ¢6ziim yolu olarak belirtilmesi, ailelerin
kaynastirma slirecinde destek kaynagi olarak gorildugini gostermektedir. Ancak bu uygulamanin
diger ¢6zim yollarina goére daha sinirli siklikta ortaya ¢ikmasi, aile—6gretmen is birliginin sistematik bir
uygulama héaline gelmedigini disindirmektedir. Onceki arastirmalar, etkili kaynastirma
uygulamalarinda okul-aile is birliginin kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Blue-Banning vd., 2004;
Sucuoglu & Kargin, 2006). Bu bulgu, giincel arastirmalarin sonuglariyla da ortlismektedir. Celik ve
Tomris (2024), 6zel gereksinimli cocuklarin kapsayici egitim slreclerinde okul-aile is birligine iliskin okul
oncesi 6gretmenlerinin deneyimlerini incelemis ve glicli bir okul-aile is birliginin kapsayici egitimin
niteligini ve 6zel gereksinimli cocuklarin 6grenmesini destekledigini ortaya koymustur. Arastirmacilar,
okul-aile is birliginin dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin strdarilebilmesi igin
ogretmenlerin ve ailelerin desteklenmesine yonelik gereksinimler bulundugunu belirtmistir. Bu
arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, mevcut calismada yalnizca li¢ 6gretmenin aile ile gériismeyi
bir ¢c6zim yolu olarak belirtmesi, ailelerin kaynastirma sirecine katiiminin 6gretmenlerin bireysel
girisimleriyle sinirh kalabildigini diisiindirmektedir. Dolayisiyla aile ile iletisimin yalnizca sorun ortaya
ciktiginda basvurulan bir ¢6ziim yolu olmaktan gikarilarak 6grencinin gelisimi, gereksinimleri ve egitim
surecine iliskin dizenli bilgi paylasimini iceren planli bir is birligi strecine doénistirilmesi 6nem
tasimaktadir.

Bulgular bir biitlin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda
bireysel diizeyde cesitli ¢cabalar gosterdikleri; ancak bu cabalarin hazirlk, 6gretim, sosyal katilim,
degerlendirme ve izleme siireglerinde ayni diizeyde sistematiklesmedigi goriilmektedir. Ozellikle
ogrencinin performans diizeyine gore plan hazirlama ve uyarlanmis sinav kullanma gibi uygulamalar
o0gretmenlerin bireysellestirmeye yonelik ¢abalarini gosterirken, 6gretimsel uyarlama yapmama,
sosyal ¢alisma yiuritmeme ve 6zellikle 6grenci gelisimini izlememe bulgulari uygulamalar arasinda
onemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle kaynastirma uygulamalarinin niteliginin
yalnizca 6gretmenlerin bireysel ¢cabalari (izerinden degil, okul diizeyinde saglanan rehberlik, is birligi ve
mesleki destek mekanizmalari izerinden de degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, amaglh érnekleme ile segilen 15 brans 6gretmeninin deneyimleriyle
sinirhidir. Veriler gériismeye dayali olarak toplandigindan 6z-bildirim yanhhg olasihg bulunmaktadir.
Ayrica arastirmada 6gretmenlerin beyanlarina dayali olarak elde edilen veriler, uygulamalarin sinif
ortaminda gercekten hangi siklik ve nitelikte gerceklestirildigini tek basina gostermemektedir. Bu
Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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nedenle gelecekteki arastirmalarda goriisme verilerinin sinif gdzlemleri, dokiiman incelemeleri ve
o0grenci gelisim verileriyle desteklenmesi, kaynastirma uygulamalarinin daha butincil bicimde
degerlendiriimesine katki saglayabilir. Brans dagiliminin bazi alanlarda yogunlasmasi, belirli
disiplinlerin deneyimlerinin daha goriinir olmasina yol agmis olabilir. Bu nedenle elde edilen sonuglar
genellenebilirlikten ziyade aktarilabilirlik cercevesinde degerlendirilmelidir (Lincoln & Guba, 1985).

Bu calisma, brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda caba gosterdiklerini; ancak
ozellikle hedefleri 6grenci dizeyine uyarlama, O0gretimsel farkhlastirma, sosyal katilimi sistematik
bicimde destekleme, 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme sonuglarini 6gretim siirecine yansitma
alanlarinda vyapilandiriimis desteklere ihtiya¢ duyduklarini gdstermistir. Bulgular, kaynastirma
niteliginin 6gretmenlerin bireysel kapasitesi kadar okul temelli is birligi ve kurumsal destek
mekanizmalarinin isleyisiyle de yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
kaynastirma uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik Onerilerin yalnizca hizmet ici egitimle sinirl
tutulmamasi; 6gretmenlerin uygulama sirasinda kullanabilecekleri somut rehberlik, is birligi ve izleme
mekanizmalarinin da olusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgularin isaret ettigi
gereksinimler temel alinarak kaynastirma uygulamalarinin niteligini artirmaya yonelik asagidaki
uygulama onerileri gelistirilmigtir.

1. Brans oOgretmenlerine yonelik 6zellikle 6gretimsel uyarlamalar, 6lgme—degerlendirme ve
sosyal bitlinlesme stratejilerine yonelik kendi alanlarinda hizmet ici egitim planlanmalidir.

2. BEP hazirlama siirecinde rehberlik servisleri ile 6gretmenler arasindaki is birligi giclendirilmeli
ve 6gretmenlerin siirece aktif katilimini tesvik edecek yapilandiriimis rehberlik modelleri ve
okul ici rutinler (toplanti takvimi, gorev paylasimi vb.) olusturulmahdir.

3. Sosyal bitlinlesmeyi desteklemek amaciyla okullarda planli ve sistematik sosyal destek
programlari uygulanmalidir. Grup etkinlikleri, akran destek sistemleri ve farkindalik calismalari
okul dlzeyinde yapilandiriimahdir. Bu uygulamalara yonelik 6gretmenlere 6rnek etkinlik
paketleri ve rehber materyaller sunulmasi yararli olacaktir.

4. Rehberlik hizmetleri tarafindan 6gretmenlere, 6lcme ve degerlendirme alaninda 6rnek
uyarlanmis degerlendirme yaklasimlari sunulmalidir.

Bu Onerilerin yani sira, gelecek arastirmalara yonelik asagidaki 6neriler gelistirilmistir;

1. Kaynastirma egitiminin énemli bir paydasi olan rehber 6gretmenlerinin bu siirece yonelik
goris ve onerileri ayrica incelenebilir.

2. Kaynastirma egitimine yonelik 6gretmenlere sunulan hizmet igi egitimin deneysel etkisi
arastirabilir.

3. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi sirecinde karsilastiklari giicliiklerin ayrintilh olarak ele
alindigi calismalar gerceklestirilebilir.

Fidan, D. ve Kot, M. (2026). Brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki sinif ici 6gretim siregleri ve
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