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TURK MiTOLOJISINDE TANRISAL GUC VE iKTiDARIN
SEMBOLU MiTOLOJIiK KUSLAR: KARTAL VE GRiFON

MYTHOLOGICAL BIRDS, THE EAGLE AND THE GRiFFON, SYMBOLS OF
DIVINE POWER AND AUTHORITY IN TURKISH MYTHOLOGY.
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Oz

Tarihte bir¢ok toplum kendi kiiltiir dairesinde, dogadan ve g¢evresinden gordiigii birgok
varlig tasvir edip bunlara sembolik anlamlar yiiklemistir. Bu tasvirler; konar gdger bozkir
kiiltiirti ile yasayan Tiirklerde daha ¢ok yirtict mitolojik kus motifleri ile 6n plana ¢ikmistir.
Sadece Tiirklerde degil Mezopotamya, Misir, Anadolu, iran, Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu’da
kurulmus Eski Cag medeniyetlerin birgcogunda varlik gosteren bu kus motifleri ortak olarak
hiikiimdarlik simgesi ve kotiiliigiin diismani kabul edilmistir. Ayrica Tanr1 ile insan arasindaki
el¢i, Tanr’nin kuvvet ve kudretinin yeryiiziindeki temsilcisi olduguna da inanilmstir. Tlirklerde
bu anlamda 6n plana ¢ikan iki kus figiirii; kartallar ve birgok hayvanin uzuvlarinin birlesmesiyle
olusan efsanevi grifonlardir. Bu arastirmada Islamiyet 6ncesi Tiirklerden Selguklulara kadar
gegen siirecte bahsi gegen mitolojik kuslar hakkindaki alan yazim ¢aligmalart ve bulgular
iizerine yapilan c¢alismalar incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Tiirklerin dini
hayat, mitoloji, sosyo-kiiltiirel yap1 ve devlet yonetimi gibi konularda bu kuglara nasil bir
anlam yiikledigi aciklanmaya calisilmistir. Yapilan tahliller neticesinde sonug olarak sunu
ifade etmek gerekmektedir ki bu mitolojik kus sembolleri Tiirk kiiltiiriinde baska manalar da
icermekle beraber 6zellikle Tiirk kaganlarina verdikleri Tanrisal gii¢ ve iktidar agisindan 6n
plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Mitolojik Kus Motifleri, Grifon ve Kartal Sembolizmi,
Tanrisal Gii¢ ve Egemenlik.

Abstract

Throughout history, numerous societies have produced representations of various beings
inspired by their natural surroundings and endowed these figures with layered symbolic
meanings. Within the context of the nomadic steppe culture, Turkic communities prominently
featured motifs of predatory and mythological birds in their visual and symbolic repertoire.
This phenomenon, however, was by no means exclusive to the Turks; comparable avian
motifs are widely attested across a broad spectrum of ancient civilizations, including those of
Mesopotamia, Egypt, Anatolia, Iran, Europe, the Americas, and the Far East. In these cultural
contexts, such motifs were commonly construed as emblems of sovereignty and as antagonists
to malevolent forces. Moreover, they were frequently conceived as intermediaries between
the divine and the human realms, embodying and transmitting divine power and authority on
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earth. Within the Turkic cultural sphere, two principal avian figures emerge with particular
prominence: the eagle and the mythical griffon, the latter being a composite creature formed
through the amalgamation of anatomical features derived from multiple animals. This study
undertakes a critical examination of the extant scholarship and archaeological evidence
pertaining to these mythological birds, spanning the period from pre-Islamic Turkic societies
to the Seljuk era. Drawing upon the available data, the study seeks to elucidate the symbolic
meanings attributed to these figures within the frameworks of religious life, mythology, socio-
cultural organization, and political governance. The analysis ultimately demonstrates that, while
these mythological bird symbols encompass a multiplicity of meanings within Turkic culture,
they assume particular significance as emblematic representations of the divinely sanctioned
power and political authority vested in Turkic khagans.

Keywords: Turkic Mythology, Mythological Bird Motifs, Griffon and Eagle Symbolism,
Divine Power and Sovereignty.

Giris

Tarihte birgok milletin kiiltiiriinde 6zellikle vahsi yirtici tiirden hayvanlar yaygin
bir sekilde; giig, kuvvet, kudret, hiikiimdarlik ve taht sembolii olarak kabul edilmistir.
Tiirk kiiltiirinde de 6zellikle kurt, kartal ve grifon gibi birgok yirtict ¢ogu zaman
bu 6zelliklerinin yaninda; refah, iyi haber, bolluk, bereket, baris, sevgi, adalet ve iyi
yonetimin temsili olmuslardir (Coruhlu, 1995, 167).

Bu hayvanlardan mitolojik olarak tasvir edilen kusglar Tiirk kiiltlirtinde ¢esitli ilahi
giiclerin sahsi sembolleri olarak algilanmistir. Bdylece siyasi hakimiyetin mesruiyet
kaynagi diyebilecegimiz kut anlayisi ile yakindan ilgileri olmustur. Bilindigi iizere
kut Tirk kiiltiiriinde hiikiimdara hakimiyet yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigi
anlayisidir. Bu kavram Divanii Liigat-it Tiirk’te Tanrinin hiikiimdara verdigi; ugur,
devlet, baht, talih, saadet, basar1 ve egemenlik kudreti olarak tanimlanmistir (Divanii
Ligat-it Turk/IV, 388). Kutadgu Bilig’de yer alan; “Seni O (Tanri) yaratti, o sana
kut verdi, bana da vermeyecek mi...” seklindeki ifadelerden ise goklerden geldigine
inanilan kutun ilahi bir lituf olarak Tanri tarafindan Tiirk kaganlarma verildigi
anlagilmaktadir (Kutadgu Bilig, 2005, 291).

Esasen Islam éncesi Tiirklerin inaniginda gizemli bir mekan olan gok kendi basina
kutsaldir. Tyiligin temsili olan dogaiistii giiclerin konumlandig1 gokten gelen kut ise
bunu hak eden kisiye “Kut Kusu’ olarak adlandirilabilecek sembolik bir hayvan
araciliftyla yine muhtemelen sembolik olarak verilmistir. Nitekim Bilge Kagan’in
hazinelerinde bulunan ve ona ait oldugu diisliniilen tacin iizerindeki agizinda ¢ok
degerli bir tas tasiyan mitolojik kus motifi buna isaret etmektedir (Gomeg, 2006, 35).
Bu buluntudan da anlasildigi iizere Tiirk inang sisteminde Tanrmnin yerytiziindeki
temsilcisi olarak algilanan hiikiimdarlara bu yetki yine onun gokytiiziindeki temsilcisi
olan kutlu yirtic1 kuglar vasitasiyla ulagtirilmstir.

Tiirk kiiltiiriine ait sanatsal caligmalarda genis bir alan kaplayan ve tasvir ettigi
hayvan miicadeleleriyle M.O 7. yiizyildan itibaren Tiirk kiiltiiriiniin klasigi haline
gelen “Hayvan Uslubu”' sahnelerinde bu tiirden yirtic1 kuslar Tanridan aldiklarn gii¢
ile miicadele sahnelerini kazanan istiin varliklar sekline resmedilmislerdir (Coruhlu,
1993, 321). Ustelik bu iistiinliikleri sadece bir av hayvanini yakalayip yenmekle sinirl

1 Genel olarak bir av ile aveinin miicadelesini anlatan ve bu haliyle Tiirklerin miicadeleci yasam tarzlari-
n1 yansitan bu iislup Islamiyet’in kabuliinden sonra da birtakim degisikliklere ragmen devam etmistir.
ik Miisliman Tiirk devletlerinden Karahanlilar (992-1211) déneminde 6zellikle av kuslarini elinde
tutan insan tasvirli tung aynalar ile tas siislemelerindeki iki govdeli tek baslh grifonlar ve kartallar bu
tarzdan {islubun Islamiyet’le beraber devami niteligindedir (Alsan 2017, 10).
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degildir. Ozellikle kartal tiiriinden yirtic1 kuslar veya yine onun uzuvlar1 kullanilarak
olusturulan mitolojik grifonlar diger avcr yirticilarla girdikleri miicadelelerde
genelde kazanan taraf olarak resmedilmistir. Nitekim Tiirklere ait bir¢ok tarihi eserde
kartal tiiriinden yirticilarin bir toynakliyr hedef alan yirtict kedigillere veya kurda
saldirmaktan geri durmadigi goriilmektedir (Andersson, 1932, 298). Iste Pazirik
kurgandan ¢ikarilan eyer ortiisii izerindeki kartal basli grifonun kanatli aslan1 yenme
sahnesi bu duruma ornek teskil etmektedir (Rudenko, 1970, 114). Anlasilan o ki bahsi
gecen kuslar Tirkler agisindan giicli ve cesaretiyle diger yirticilar arasinda 6zel bir
yere sahiptir.

Yirticr kuslarin aveilik konusundaki iistiin kabiliyetleri sadece sanat eserlerindeki
mitolojik ¢izimlerden ibaret kalmamustir. Giicii, cesareti ve koruyucu ruhu temsil eden
bu hayvanlar Tiirklerin yasam tarzlarinda her zaman 6nemli bir yere sahip olmuslardir.
Yirtict bir kusun yardimi ile av yapmak bunlardan biridir (Andersson, 1932, 295-296).
Hem arkeolojik kazilar hem de edebi metinlerden anlasildigi kadariyla bu av sekli gok
eski bir Tiirk gelenegidir. Ozellikle eski Tiirklerde devletin en iistteki yoneticisi olan
kagan ve onun emri altindaki iist riitbeli komutanlarin (Tahran) mahiyetinde olduguna
inanilan bu kuslarla yapilan av onlarin hiinerlerini ve hikmetlerinin ispat etmek i¢indir
(Esin, 1976, 412). Onlarin avcilik i¢in kullandiklari erkek kuslardan “Bazi” cinsinin
en bliyligiine “Tugril, “Sakr” cinsinin en biiytigiine ise “Cagri” denmistir. A¢ik renkli
ve genelde Tiirk kaganlarinin sahip oldugu bu semavi kus tiirlerinin kis gelirken yere
diisen ak renkli goksel yaratiklart yedigi, hatta gogiin yiiksek katmanlarindan ejderha
gibi yaratiklar yakaladiklar1 Tirklerin inaniglarinda siklikla yer alir (Okladnikov,
1959, 170-171). Baskurt folklorunda “Sermiik” olarak isimlendirilip ¢ift baslt olarak
tarif edilen kartal tiiriinden yirtict kuslar bunlardandir. Bagkurt efsanelerine gore Kaf
Dagi’nin tepesinde yasayan ve goéllerde yakaladigi ejderhalari yakalayip dagin ardina
atan bu mitolojik kus ayn1 zamanda “Mengii Suyu” nu yani 6liimsiizliik suyunu
igerek oliimsiizliige ulasmistir (inan, 1987, 351). Belki de Tiirk kagan ve yoneticileri
Tanrinin kutunu kendilerine ileten bu tiirden efsanevi hayvanlarla av yaparak bir
yandan Tanrt ile iletisimlerini kuvvetlendiriyorlar diger yandan Tanridan aldiklar giig
ile yenilmezliklerini pekistiriyorlardi.

Nitekim Tiirk kiiltiiriinde derin izler birakan Tanr1 temsilcisi bu mitolojik varliklarin
isimlerinin tarihin birgok déneminde Tiirkler tarafindan ¢ocuklarina ad olarak konulma
sebebi bu giic ile alakalidir. Iste Tiirk kiiltiiriinde erkek cocuklarma korkusuzlugun ve
giiciin sembolii olan “Togril " ve “Cagri’? isimlerinin vermesi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Selguklu hanedanindan olan ve devletin kurucular1 kabul edilen Tugrul ve
Cagr1 beyin isimleri bu mitolojik kuslardan gelmektedir. Kaggarli Mahmut ise bu iki
ismin haricinde “Lagin (Sahin)”, “Turumtay” ve “Songkur” adli yirtict kuslardan da
bahseder ve bunlarin da erkek ismi olarak kullanildigint anlatir (Kasgarli, 1985, 11/95;
111/385).

Sahip olduklari istiin 6zellikleri ile hakimiyeti temsil eden yirtic1 kuslarin tiiyleri
Tiirklerin eski ¢aglarinda dnceleri kaganligin sonra ise devletin temsili olan tuglarda
kullanilmistir.* Tiirk boylarimin ¢gogunda kutsal ve koruyucu olduguna inanilan yirtict

2 Kasgarli eserinde yirtic1 kuslardan olan bu tiirlin olaganiistii giicline vurgu yaparak “Bin kaz oldiiriir
birini yer” seklinde tanimladigi bu kusun erkek adi olarak kullanildigini da ifade eder (Kasgarli, 1985,
1V/632: 1/482: 111/38).

3 Kasgarli’nin eserinde dogan kusu olarak gecer, avcilikta kullanilir ve erkeklere isim olarak verilir
(Kasgarli, 1985, 1/421:11/343:111/332).

4 Milattan dnceki dénemlerde, kargi uglarina baglanan bu tiiyler, eski inanglara ait toren ve ayinlerde, t1l-
simli ve koruyucu birer nesne olarak algilanmistir. Bu nesneler, sonralari, alp ve bahadir ve kaganlarin
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kus figiirlerinin sonraki donemlerde tuglarin devami olarak kabul edebilecegimiz
bayraklarda da ayni amagla kullanildig1 bilinmektedir (Kopriilii, 1944, 402). Avrupa
Hunlarinin biiytik hiikiimdar1 Attila’nin bayraginda bulunan “Tugrul” kusu motifi
bir yandan bu duruma o6rnek teskil ederken 6te yandan Orta Asya’da yasadiklari
donemlerde yirtict kuslart “Ongon” olarak kabul eden Tiirklerin buradan ayrilip
Avrupa’ya yerlestikleri donemlerde dahi mitolojik kus inanislarini terk etmedigini
gostermektedir (Ogel, 2000, IV/17).

Insana yaklasirken sekil degistirdigi ve bazi uzuvlarinn demirden olduguna
inanilan bu mitolojik kuslarin® saman geleneginde de mithim bir yeri vardir. Bu duruma
ilk 6rnek; saman adayi kisinin samanliga gegis torenlerinde goriilmektedir. Bu torene
has 6zel kiyafetlerle yapilan ayin esnasinda saman adayinin kendinden ge¢gme halinde
yasanan sara benzeri nobetler gegirdigi bilinmektedir (Radloff, 1956, 11/20). Diger
toplumlarda oldugu gibi Yakut samanliginda da “Erginleme” olarak tanimlanan bu
gecis ayinlerinde trans haline gegen saman adayi1 ¢esitli haliisinasyonlar gérmektedir.
Bu haliisinasyonlardan en gok dikkat ¢ekeni “Demon ” denilen ¢esitli ruhani varliklarin
saman adayinin bedenini parcalara ayirmasi durumudur. Once parcalara ayrilarak
daha sonra erginlige kavusulduguna inanilan saman geleneginde, samanin bedenini
pargalayan demonlarin; demir gagali ve telekli, ¢engel gibi pengeleri olan mitolojik
yirticilardan bir kus tiiri oldugu kaynaklarda yer almaktadir (Eliade, 2003, 89).

Geng saman adayinin bu gecis ayinini basarili bir sekilde gergeklestirmesi igin iyi
ruhlar1 gérmek ve onlarin manevi tabiatlarina katilmak gibi bir zorunlulugu vardir. Bu
suretle tanrilar diinyasi ile dogrudan miinasebete girisen samanin manevi yolculugunda
gerekli olan koruyucu ruhlarin en 6nemlileri kartal tiiriinden yirtict kuslardir.
Kendisine yardimci olacak bu ruhlart davulunu ¢alarak davet eden samanlar ayrica
ruhunu yardima ¢agirdigi kuslar gibi 6tmeye hatta ugmaya kalkisirlar (Kafesoglu,
1980, 31-32). Diger bir 6rnek ise samanlarin Tanr1 adina diizenledigi biiyiik ayinlerde
goriilmektedir. Samanlarin at kurban ettikleri bu bilyiik ayinlerde iyi ruhlar1 ayine
davet ederken bir kanadinin gokyiiziindeki ay1 6rtecek heybette olduguna inandiklart
mitolojik sema kusu olan “Markiit”ii yardima c¢agirdiklar1 bilinmektedir (Radloff,
1956, 11/35).

Saman ayinlerinin 6nemli bir sebebi de sara benzeri ndbetler gegiren hastalart
iyilestirmektir. Bunun icin iyi ruhlarla iletisime ge¢gmek ve zaman zaman hastay1
teslim aldiklarina inanilan kétii ruhlarla miicadele etmek gerekmektedir. Bu tedavi
yonteminde kullandigr dnemli esyalardan olan asasinin giiclinii ise yine mitolojik
kuslardan almaktadir. Hastayi tedaviye baglayan saman elindeki kartal tiyi ile
siislenerek giiglendirilmis asasini onun basinda bir yere koyar ve bu asa ilk gece
hastanin yaninda kalir. Daha sonra ise hastalari iyilestirmek i¢in her defasinda
birbirinden farkli mistik sézler sdyler ki inaniga gore o sdzler samana kartal tiiylii bu
asa tarafindan iletilmektedir (Arslan, 2006, 27-28).

Hastanin viicudundan ¢ikmis olan veya koéti ruhlar tarafindan c¢alindigina
inanilan ruhunu bularak geri getirdiginde onu iyilestirebilecegine inanilan samanlarin

kahramanlik belgiileri sayilmig; devlet olgusu ve kavrami gii¢lendik¢e kaganin kisisel belgiileri, devle-
ti kapsayan yiiksek hakimiyetin simgesi haline gelmistir (User, 2007, 856).

5 Bu tiirden efsanevi yirtict kuslardan bir Kaggarli Mahmut’un meshur eserinde “kdk tupulgan’ olarak
isimlendirilmistir. Efsaneye gore ¢elikten kanatlara sahip oldugu diisiiniilen bu kus ¢ok giicliidiir. Oyle
ki, dagin burnuna vurunca delip 6biir tarafa gegermis, zaten kusun isminin tiiretildigi “tupul” sozii de
Tiirkge delinmek manasinda kullanilmistir. Kelimenin kullaninu ile ilgili drneklerde veren Kasgarli
bu dénemde kullamilan Tiirkge “temiir tupuld:” soziniin “demir delindi” anlamma geldigini ifade
etmistir (Kasgarli, 1985, I/519).
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“Manyak” veya “Kumu” denilen ayin kiyafetleri, basliklar1 ve davullar1 bu ayinlerin
vazgecilmez egyalarindandir (Gomeg, 2003, 90). Bu saman egyalar1 tizerindeki yirtict
kus figtirleri ile tiiyleri ise onlarin gok veya yer altina yapacagi seyahatteki gizli
yardimet ruhlardir. Yakut samanliginda “Hayvan Ana” denilen bu ruhlar ¢cogu zaman
tilyleri demirden bir kus seklinde goriliniir ve gamana trans halindeyken yardimci olur
(Arslan, 2007,55- 56).

Yukaridaki 6rnekler bize gostermektedir ki; Tiirk inang sisteminde efsane dleminin
temsilcisi ve ilahi birer haberci seklinde algilandiklari i¢in Tanri ile iletisimin en
onemli vasitalar1 olarak kabul edilen yirtici kuslar, Tanr1 ve iyi ruhlarla iletisime
gegerek hastaliklart tedavi ettiklerine inanilan samanlarin bu iletisimde en biiytik
destekgisi olmuslardir. Yine onlarin samanliga gegis ayinlerinde ve Tanri i¢in kurban
sunduklar1 biiyiik ayinlerde de bu mitolojik kuslara her daim ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirklerin efsanevi yirtici kuslarla ilgili diger bir inanis bigimi ise iilkeyi ve insani
korudugu anlayisidir. Ozellikle Yakut Tiirklerinin efsanelerinde canlar1 tehlikeye
giren kahramanlarmin yirtici kus suretine girerek kendilerini koruduklariyla ilgili
anlatilar oldukga yaygindir. Bu tiirden kuslar genellikle efsanevi “Diinya Agacinin”
tepesinde yalniz olarak resmedilmistir. Samanlar metal aksamlar halinde bagliklarinda
yer alan bu kuslar sayesinde kendilerini kotii ruhlardan koruyacaklarina inanmislardir
(Inan, 1987, 460-461).

Altaylarda yaygin bir inanig bigimi olarak gogilin, yerin ve kahramanlarin
koruyucusu olduguna inanilan bu kuslar yine Yakut Tirklerinde kurbanin ruhunu
Tanrtya ileten bir vasita olarak kabul edilmis ve onlar saman davullarinda iki baslt
kartal seklinde yer almigtir. Tiirklerin dnemli buluntulari arasinda yer alan ve “Alfin
Elbiseli Adam” olarak isimlendirilen savas¢inin basliginda mukaddes varliklar olarak
yerlerini alan bu mitolojik hayvanlar, baghigin siisledigi savas¢inin mensubu oldugu
halkin mitolojik inanislar1 hakkinda arastiricilara dnemli ipuglart sunmustur (Seyidof,
1982, 32-36).

Kendilerine kurban sunulan Tanrilarin temsilcileri oldugu konusunda ilim
diinyasinda neredeyse hem fikir olunan efsanevi yirtict kuslar Tiirk kiiltiiriinde zaman
zaman o derece dnem kazanmustir ki Islam 6ncesi Tiirklerde bazen de kurbanlarin
bu kuslar adina kesildigi goriilmiistiir. Emel Esin yirtic1 kuslara hayvan kurban etme
geleneginin Tiirk kiiltiiriniin 6nemli temsilcilerinden Choular’da, Ting-ling’lerde,
Kao-che’lerde, Tiele boylar1 ve Uygurlarda goriildiigiine isaret etmektedir (Esin,
1977, 76). Bu durum Islam éncesi Tiirk kiiltiiriinde, yirtic1 kuslarin kendilerine kurban
kesilecek kadar kutsal kabul edilen ehemmiyette varliklar oldugunu gostermektedir.

1. Kartal

Eski c¢aglardan itibaren toplumlarin mitolojilerinde 6nemli bir rol oynayan
yirtict hayvanlar 6zellikle dini tasvirlerle birgok toplum tarafindan yiiceltilmistir. Bu
yirticilardan géklerin hakimi olarak bilinen kartallar ise gii¢, kuvvet ve asaletin temsili
olarak bir¢ok yirtici tiire gore daha parlak bir kariyere sahip olmuslardir (Bonnefoy,
2018, 315-316). Bu dzellikleriyle kartallar Antik donemlerden giiniimiize kadar gesitli
topluluklarin severek kullandigi bir figiir haline gelmistir. Tiirklerde ise 6zellikle Orta
Asya ve Selcuklu sanatinda yaygin olarak kullanilan kartal figiiriiniin mitoloji ve
inanislar agisindan derin anlamlar igerdigi bilinmektedir (Oney, 1972, 40). Nitekim
Tiirklerin milli sembollerinden olan kartal, {istiin 6zelliklerinden dolay1 Tiirk sanat ve
kiltiir tarihinde dini, astrolojik ve hukuki bir sembol haline gelmistir (Coruhlu, 2019,
72).
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Kartal konusunda bilim insanlarinin farkli goriisleri olsa da anlasildig1 kadarryla
bu hayvanlar sadece gii¢, kuvvet ve asaletin degil ayn1 zamanda bu &zellikleriyle
hiikiimdarligin da sembolii olmustur (Brentjes. 2000, 260). Zaten Eski ve Orta Cag
toplumlarinin hiikiimdarlarin1 bu &zellikleriyle tanimliyor olmasi dogaldir. Politik
propaganda amacli olarak giiglii devlet organizasyonlarmin giiclii hiikiimdarlari;
kuvvetli, cesur ve cevik olmak gibi dnemli 6zelliklere sahip olan bu olaganiistii
hayvanlara benzetilmislerdir. Bu tiir insanlar, ¢evresine hiilkmedebilmek icin bu
olagantistii yaratiklar1 kendi hiikiimdarliklarinin sembolleri olarak kullanmiglardir®.

Tiirklerde de kartallar olagan istii 6zelliklerinden dolay1 hiikiimdarlik sembolleri
olarak tercih edilmislerdir. Eski Tiirklerin eserlerinde; biiyiik kulaklar, basinin tizerinde
bir tepe ve kiigiik bir per¢cemle resmedilen kartallar hakimiyetin sembolii olarak kagan
otagmin Oniinde duran direge ya da tepesine bir tdz seklinde bu amagla asilmistir
(Coruhlu 2000, 111; Rudenko 1958, 103). Bu sekliyle kaganlarin hiikiimdarliklarina
mesruluk kazandiran kartallardan bir tanesi Kiiltegin’in heykeli tizerinde kanatlarini
agmus bir sekilde tasvir edilmistir (Esin, 1965, 773).

Tiirk sanatinda kartal figiirlerinin klasik olarak mitolojik hayvanlarin kuyruk
uclarina, omuzlarina ve boynuzlarina yerlestirildigi de goriilmektedir. Ukrayna’daki
Vorskla tepelerinde bulunan Vitova mezarindaki bir sadaga altin kaplama ile resmedilen
panter figiirlerinin omuzlar1 izerindeki kartal baglar1 bunlardandir (Grakov, 2008, 198-
199). Yine Iskit kurganindan ¢ikarilan pengeleri yirtict kus baslartyla siislii altin bir
panter figiirii ve Sibirya’daki Tuva buluntularindan elde edilen kabzalarinda pengeleri
kartal baglariyla siislenmis yirtic1 hayvan figiirleri olan bigaklar konuyla ilgili nadir
orneklerdendir (Bunker-Watt-Sun, 2002, 90). Zaten giicleri ile bilinen panter tiiriinden
bu tip yirticilarin gesitli uzuvlarinin kartal baglariyla siislenme sebebini sadece estetik
kaygisi seklinde diisiinmek dogru olmayacaktir. Bunun yerine bahsi gegen yirticilara
bir de kartalin Tanridan gelen giiciinii katarak mitolojik bir iistiinliik elde etme istegi
on plana ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda Tirkler mitolojilerinde kartaldan tiirediklerine inanmislardir. Bu
inaniga gore onlar ya kendi aralarinda birleserek insan dogurdular ya da insanlarla
birlestiler (Bonnefoy, 2018, 316). iste bu sebeple Hayvan-Ata veya Hayvan-Ana
olarak kabul goren kutsal varliklar haline geldiler. Yakutlarin soylu kabilelerinin atasi
olarak kabul edilen ve en yiiksek ruhu tasidigina inanilan bu hayvan, Teliit Tiirklerinin
Merkiit ve Yurtas kabilelerinde de ayn1 islevi gérmiistiir. Inanisa gore; Merkiitler bir
kara kartaldan, Yurtas kabilesi de beyaz basli bir kartaldan tiiremislerdir (Ogel, 2014,
1/76). Baz1 Tiirk kavimlerinde bu kuslar tamamen o kavmin atasi olarak degil fakat
hiikiimdarin, samanin veya bir kahraman tipinin atasi olarak kabul edilmistir (Coruhlu,

6  Pers efsanelerine gore Antik devirdeki biiyiik Pers Kralligi’nin kurucusu olan Achaemenes bir kartal
tarafindan biiyiitiiliip yetistirildigine inanilmas1, MO 1284 yilindaki {inlii Kades Savasi’n1 anlatan me-
tinlerde Misir Kral1 II. Ramses kendini anlatirken “kartalin pengeleri gibi onlarin arasina dalacagim,
vurarak, éldiirerek yere firlatarak ...~ gibi ifadeler kullanarak kahramanliklarim kartalin olagantistii
cevikligi ve giiciiyle 6zdeslestirmesi, Biiyiik iskender ve ondan sonraki Makedon krallarmin taglarin-
da ve adlarina bastirdiklar1 paralarin arka yiiziinde tanrilarin ve onlarin el¢isi muktedirlerin sembolil
olan kartalin yer almasi, eski ¢ag Misir ve Hitit kralliklarinda kral ve krali¢e adina basilan paralarin
on yiizlerinde onlarin portreleri betimlenirken diger yiiziinde hareketli ve ihtisamli iki kartal betimle-
nerek ortak yonetim ve taht sahipleri olan kral ve kraligeyi temsil etmesi, (Unal, 2018, 718) Hititlerin
meshur buluntular1 Yazili Kaya {izerine betimlenen ¢ift bash kartal motiflerinin sonralar1 Anadolu’ya
hiikmeden Dogu Roma Imparatorlugu’nda da kullanilmasi, Rusya’da siyasi birligi saglayarak giiglii
bir devlet modeli olusturan Car I11. ivan zamaninda devleti temsil eden miihriiniin izerindeki ¢ift bash
kartal motifi ve Avusturya Imparatorlugu’nun temellerini olusturan Habsburg hanedani déneminde
kamu binalarinda ve paralarinda biiyiik bir 6zenle kartal figiirlerinin islenmesi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir (Ozgan, 2020, 101).
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1995, 72). Hunlardan bahseden Cin kaynaklari ise onlarin en iyi okcularina “Kartal
okcular” dendigini ifade eder (Andersson, 1932, 375). Oklarinin uglarina kartal tiiyii
takan bu savascilar anlagildigi kadariyla iistiin savasci 6zelliklerinden dolayr Hunlar
doneminde kartallarla 6zdeslestirilmislerdir.

Tiirk kiltirinde Tanri ile iletisimin temel 6gelerinden olan kartallar cogu zaman
bu iletisimin bir baska mitolojik 6gesi olan “Diinya Agaci” veya “Hayat Agact”
seklinde isimlendirilen kutsal agaclarla birlikte resmedilmistir. Tiirk inaniginda mistik
hekimler olarak kabul edilen Samanlarin, yaptiklari ayinler esnasinda goge yiikselirken
dallarimin g6gilin en st katmanlarina ulastigi diisiiniilen bu efsanevi agaglar vasita
olarak kullandiklarina inanilirdi. Bahsedilen bu agacin {izerinde kuslar ve en
tepesinde ise kartal bulunurdu. Bazen bu aga¢ uzun bir sirik seklinde diistiniiliirdii.
Yine Siri@in en tepesinde genellikle “Gok Kusu” denilen kartal bulunurdu (Akishev,
1983, 9-11). Bu tasvirlerden anlasildigi kadariyla gogiin gériilmeyen katmanlart olan
Tanrt mekanina kadar ulagtigina inanilan kutsal agacin iizerindeki kartal bir yandan
GOk Tanri’nin kuvvet ve kudretini temsil ederken diger yandan ona ulagabilmenin en
etkili yolu olmustur.

Hayat Agaci ¢ogu zaman Tirkler tarafindan kutsal olarak kabul edilen kaym
agacindan segilmistir. Eski Tiirk inanisina gore ilk saman yaratildiginda, yaraticinin
¢ocuklarinin bulundugu yedi dall1 bir kayin agaci ilahi bir mesken olarak kurulmustur.
Bunun disinda ii¢ agac¢ daha dikilmistir. Bu kozmik agacin en tepesinde ise yukarida
bahsettigimiz sirigin tepesinde oldugu gibi, Gok Tanri’nin bir bi¢imi olan kartal yer
almistir. Kartalin yanindaki kuslar ise, gelecegin samanlarinin ruhlarimi temsil eder
niteliktedir (Eliade, 1999, 95). Bu tarzdan mitolojik anlatimlar gostermektedir ki
Tiirkler igin kartal Tanrinin temsilcisi olarak diger kuslarin, temsil ettigi Gok Tanri ise
diger kutsal kabul edilen varliklarin lizerinde bir giice ve hakimiyet alanina sahiptir.

Giines kusu olarak da nitelenen ve Gok Tanr1’yla ilgili sembolizmine bu yoniiyle
de isaret edilen kartallar, cogu zaman Tanrmnin yaninda ucan elgi olarak ondan
aldiklar1 mesajlar sayesinde gelecekle ilgili konularda danisman, rehber ve lider kabul
edilmistir (Bonnefoy, 2018, 316/324). Onlarin bu 6zellikleri Islam 6ncesi Tiirklerde
toplumsal sayginlik kazanmis olan ve gelecekten haberler verebilecegine inanilan
samanlarin ruhunu temsil etmelerini saglamistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar
Tanr1 katina kartallar vasitasiyla ¢iktigia inanilan samanlarin en eski ve 6zgiin
elbiselerinin kus, 6zellikle de kartal sekillerini taklit eden giysilerden olusmasinin
sebebini bu duruma baglamaktadir. Bu gibi biiylik samanlarin kartaldan tiiredigine
inanilan efsanelerle beraber onlarin elbiseleri ilizerinde de ¢esitli sekillerde temsil
edildigi disiintilmektedir. Kartal tiiyleri ve kartal pengeleri bu temsilin en belirgin
ogelerindendir (Hoppal, 2019, 207). Herhalde hastaliklar1 tedavi etmek gibi gesitli
amaglarla yaptig1 ayinler esnasinda kendinden gegme halindeyken Gok Tanriya veya
iyi ruhlara ulagsmak isteyen samanlar bu kiyafetleri sayesinde sekil degistirip kartal
bi¢imine girerek istedigini elde etmis oluyorlardi.

Eliade’nin bahsettigi Buryatlara ait bir Tiirk efsanesinde samanlarin kartal
soyundan geldigine yonelik inanis su sekilde aktarilmaktadir;

“Baslangi¢ta dogudaki kotii ruhlar ve batidaki ilahlar vardi. Tanrilar insani
yaratti. Onceleri mutlu bir sekilde yasayan bu insanlar, kétii ruhlarin hastalik
ve Olim yaymaya baglamasi {lizerine kotii duruma diistiiler. Bunun tizerine
ilahlar 6lim ve hastalikla savagmasi ve insanlara yardim etmesi i¢in bir
saman gondermeye karar verdiler. Saman olarak gonderilen kartalin dilinden
anlamayan insanlar ona giivenmediler. Bunun {izerine kartal ilahlara donerek
kendisine insanlarla konusma yeteneginin verilmesini ya da Buryatlara kendi
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cinsinden bir saman génderilmesini istedi. Tkinci dilegini kabul eden tanrilar
onu tekrar diinyaya gonderdiler. Kartal bir agacin altinda uykuya dalmis bir
kadm gordi. Bu kadin ile kartalin beraberlikleri neticesinde ilk saman olan bir
cocuk boylece diinyaya geldi (Eliade, 1999,95)”.
Samanlarin diinyaya gelisi ile ilgili anlatilan efsanelerde Hayvan-Ana motifinin
iglendigi bir Yakut efsanesi ise bu olay1 soyle nakleder;
“Samanlar kuzeyde dogarlar. Orada dallarinda yuvalar tasiyan ulu bir ¢am
yiikselir. Biiyiik samanlar en {ist dallarda, orta siniftakiler orta dallarda, en
kiigiikler ise en alt dallarda yuvalanirlar. Kartal bash tiiyleri demirden ve
pengeleri gelikten yirtict Kus-Ana bu agagta kulugkaya yatar... Kulugkadan
¢ikan saman ruhlarint Kus-Ana alir ve yetistirilmek tizere tek gozlii, tek bacakli,
tek kollu ve Burgestez-Udagan isimli bir disi seytana emanet eder. Seytan
saman adayinin ruhunu demirden bir besikte sallar ve onu yetistirir (Eliade,
1999,59-60)".
Efsanelerden anlasildigina gore zaten kartalin soyundan geldigine inanilan
samanlar onun olagan tistii gliglerinden faydalanma konusunda hi¢bir zaman tereddiit
etmemislerdir.

Samanlarin kartalin giiclinden faydalanmak igin kullandig1 metotlardan biri de
kisisel esyalarinda onun figiirlerini kullanmaktir. iste samanlarin 6zel bir 5neme sahip
olan taclar1 bunlardandir. Arastirmacilar samanin yapacagi ruhani yolculukta hangi
amagcla hangi diinyaya yolculuk yapacaksa ona gore tag kullandigini belirtmektedirler
(Hoppal 2019, 217-220). Ornegin, saman iist diinyaya (cennet) gidecekse iyiligin
temsili olan kartala benzer taglar giyer ve gége yapacagi yolculugunu gergeklestirirdi.

I¢ Asya topluluklarinin bircogunda oldugu gibi bozkir Tiirk kiiltiiriinde de yaygin
olarak goriilen maskeler inaniga gore onlari takan kisiyi sahsiyet degisikligine
ugratarak insan sifatindan ¢ikarmaktadir (Roux, 1972, 86). Takan kisinin baska
alemlere varmasina yol agan bu objeler her ne kadar bazi arastiricilar tarafindan
yalnizca 6liiniin seyahatini kolaylastirmaya yarayan 6lii maskeleri olarak kabul edilse
de bunlarin saman maskeleri olarak kullanildig1 da goriilmiistiir. Nitekim Pazirik’ta
bulunan maskelerden birinin tizerindeki izler onun 6lii ile beraber gomiilmeden dnce
fazlaca kullanildigina isaret etmektedir (Rice, 1957, 119-120).

Anlagildig1 kadariyla hayattayken samanlik mertebesindeki insanlarin, dldiikten
sonra ise savascilarin ylizlerine takilan bu maskelerde kartal tiirii mitolojik kuslarin
sikca yer aldig1 gorilmiistiir (Grousset, 1999, 35). Yine Tirkler diinyada oldugu
gibi ahirette de yol arkadaslar olarak gordiikleri ve bu diisiinceyle 6liince yanlarina
gomdiirdiikleri atlarinin yiizlerine de kartal tiirii hayvanlarin maskelerini takmislardir.
Onlarm inanigina gore nasil ki kendileri maskesini taktig1 hayvanin yeteneklerine ve
glicline kavusacaksa, atlar1 da eger bir kartal maskesi takarsa onun gibi ucabilecekti
(Roux, 1972, 76). Bu sekilde Tiirkler gok yiiziinde olduguna inandiklari cennete kartal
maskeleri takmis atlarryla rahatca yolculuk edebileceklerine inanmislardir.

Kendilerinden bagka hi¢ kimsenin gergeklestiremeyecegine inanilan ayinlerde
samanlar, bazen de ata olarak kabul ettikleri ve Tanr1 ile insan arasindaki iletisimin
temsilciler olan kartallarin giiclii ruhlarmi yardimlarina ¢agirmislardir. Radloff’un
yazilarinda bize sundugu su saman yakarisi; ‘Gok kuslari, bes Markiit (Kartal),
Tirnaklar1 bakirdan, Gagasi buzdan, Muhtesem genis kanatli, Uzun kuyruklu yelpaze
gibi... Oterek gel sen bana, Sa§ omuzuma kon’ samanlarin ata olarak kabul ettikleri
kartallardan nasilda yardim dilendiklerini gostermektedir (Radloff, 1956, 35).

Ozellikle Islam &ncesi Tiirklerin konar-gdger yasam tarzlarindan dolay biiyiik
saygt duyduklari dogada bir takim gizli giiclerin varligina inandig1 bilmektedir.
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Bu nokta acgik bir sekilde ‘Yer-Su (Yar-Sub)’ tabiri ile Orhun kitabelerinde
ifadesini bulmustur (Kafesoglu, 1980, 42). ‘Iduk’ yani kutsal kabul edilen ‘Yer-Su’
sembolizminde Tiirkler Orta Asya’dan baslayarak Selguklulara kadar kartal figiirlerini
cesitli anlamlarda tasvir etmislerdir (Coruhlu, 1993, 19). Birgok farkl: giicii olduguna
inanilan kartallarin kanatlarini ¢irpmastyla buzlarin eriyecegine, iki kere ¢irptiginda
ise ilkbaharin gelecegine inanan Tirkler bu anlamda kartali ‘Yer-Su’ ruhlarinin
onemli etkin figiirleri arasina yerlestirmislerdir (Alsan, 2017, 97). Bu durum Tirkler
acisindan Tanri temsilcileri olan kartallarin hayati 6neme sahip doga olaylarinda da
etkin bir figiir olarak kabul edildigini gostermektedir.

Kartal motifi ona sahip bircok medeniyetin sanat eserinde oldugu gibi Tiirklerin
sanat eserlerinde de bazen tek basli bazen de ¢ift bagli olarak tasvir edilmistir. Cift bagh
kartal, eski Anadolu uygarliklarinda giicii simgelemistir. Ayn1 zamanda evlenme ve
politik birlesme semboliinii tagimistir (Alsan, 2017, 95). Buna bagli olarak belirtmek
gerekir ki Islam oncesi Tiirklerin eserlerinde de karsimiza cikan ¢ift bash kartal
motifleri’ Islami dénemde daha ¢ok Selguklu Tiirklerinin eserlerinde gériilmektedir.
Bu doneme ait ¢ift basl kartal figiirlerinin, 6zellikle Anadolu Selguklularina ait
olanlarinin, eski Tirk inanglarindan m1 yoksa Hititlerden beri Anadolu’da var olan
cift basli kartal ikonografisinden mi geldigi konusu ilim diinyasinda tartigilmaktadir.

Bu konu hakkindaki tartigmalar devam ederken Tiirklere ait ok sayidaki mimari
eserde, sanat eserlerinde ve sikkelerde ¢ift basli kartal tasvirlerinin siklig1 dikkat ¢ekici
boyuttadir. Selguklularin meshur eserlerinden Kubadabad Saray: ¢inilerinde, Konya
Ince Minare Miizesi’nde bulunan bir kabartmada, Erzurum Cifte Minareli Medresesi
portalinda, Yakutiye Medresesi, Divrigi Ulu Camii, Diyarbakir Kalesi surlari ve
Aksehir Kileci Mescidi’nin ahsap pencere kanadinda bulunan ¢ift basli kartal figiirleri
bu duruma 6rnek niteligindedir (Goksu, 2016, 125-126). Bunlar arasinda &zellikle
Selguklu Tirklerinin meshur eserlerinden olan Kubadabad Saray: ¢inilerindeki ¢ift
baslt kartal tasvirlerinin altinda yazan ‘O bir sultan’ifadesi (Rice, 1961, 172) kartal
figlirtinlin, tipk1 Selguklularin atasi olan Orta Asyali Tiirklerin geleneginde oldugu
gibi dogrudan dogruya sultant sembolize ettigini gdstermektedir.

Yine Anadolu Selguklu sultani II. Mesud’un adina bastirdig1 sikkelerinin iizerinde
bulunan ¢ift bash kartal tasvirleri de bu sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii Tiirklerde
adma para bastirmak hiikiimdarligin sembollerindendir. Buna ragmen Selguklular
doneminde ¢ift basli kartal semboliiniin kullanildigi mimari eserler arasinda kaleler,
camiler, tiirbeler, medreseler, hanlar da mevcuttur. Ustelik bu eserlerin tamami
hiikiimdar tarafindan degil ¢esitli hanedan tyeleri ile devlet gorevindeki yoneticiler
tarafindan da yaptirilmistir (Goksu, 2016, 126). Bu durumdan anlasildigi kadariyla
Selguklularda ¢ift basli kartallar bir yandan hiikiimdarlarin hakimiyetini temsil ederken
diger yandan da baska iist diizey yoneticilerin giic ve kudreti ile kahramanliklarina
igaret etmektedir.

Selguklu doneminde kullanilan ¢ift basl kartal figiliriinlin neden ¢ift baga sahip
oldugu konusunda da iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tiirk
sanatindaki simetri tutkusu ikincisi ise koruyucu ya da egemen olan iki ruhun, iki
iktidarin birleserek iki kez artirilmus giicii temsil ettigi anlayisidir (Ogel, 2000, 56-57).
Selguklu hiikiimdarlariin ¢adirlarinda savaslardan sonra zafer isareti olarak dikilen
cift bagh kartal ise hem Tiirk sanatindaki simetri tutkusunu hem de birlesme ve gii¢
birligini temsil etmesi agisindan 6énem arz etmektedir.

7 Ordos Bronzlarindaki vezir Tonyukuk’un basliginda yer alan ¢ift bash kartal motifi bu duruma Srnektir
(Bonnefoy, 2018, 324).
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Netice itibartyla Islam oncesi Tiirklerde oldugu gibi Selguklu sanatinda da
hiikiimdarligin alameti olarak kullanilan kartallar, esasen hiikiimdarlarin zaferini,
iyiligini ve Tanr1 ile olan ruhani bagini temsil ettigi i¢in hayvan miicadele sahnelerinde
hep kazanan seklinde tasvir edilmistir. Zaten buna bagli olarak mitolojisinde kartal
olan hemen her toplumda oldugu gibi Sel¢uklularda da hiikiimdarla kartal arasinda
bir iliski kurulmustur. Nitekim Selcuklu donemi miielliflerinden Omer Hayyam
Nevrizname adli eserinde kartala ayirdigi bolimde bu hususa isaret ederek; kartalin
bilylikligii, asalet ve temizligi ile hal ve hareketlerini sultanlara benzetip etgil
havyalarin sultani olarak ilan etmistir (Omer Hayyam, 1343, 56). Bu nedenle kartallar
siradan insanlardan ¢ok sultanlara 6zel muhtesem 6zellikleri olan hayvanlar olarak
tanimlayip onu diger hayvanlardan ayirmistir.

2. Grifon

Tiirk kiiltiirtinde bir diger mitolojik varlik olan ‘grifon’ adli efsanevi kus bagli aslan
figiirleri ilk olarak Anadolu kentlerinin yakinlarinda M.0.1990-1800 yillarinda Asur
ticaret kolonileri doneminde goriilmekle beraber Karadeniz’in kuzey kiyilarindan
yayilmaya baslamistir (Brentjes, 2000, 261). Ayrica bu efsanevi kulakli kus motifleri
Tiirklere ait farkli ¢aglardaki ve cografyalardaki birgok eserde goriilmiistiir. Eski
Tiirklere ait egyalarda rastlanilan bu kus motiflerinin birbirinden farkli yanlari olsa
da hepsinin stilistik olarak ortak o6zellikleri vardir. Dort aslanpengesine sahip bir
aslan govdesi, lizerinde ¢ikint1 seklinde bir tepe olan kulakli bir kafa ve yiikseltilmis
kanatlar bu efsanevi yaratiklarin genel 6zellikleridir. Bu 6zellikleri ile tipki kartallar
gibi grifonlar da tiim Iskit sanatinda dikkat cekici bir yere sahiptir. Kartallarin
kafalarindaki islemelere 6zgii ayn1 yerel 6zelliklerdeki pergemler Altay grifonlarinin
da temel karakteristik 6zelligidir (Rudenko, 1958, 106).

Rumca ‘gryf” denilen bu efsanevi astrolojik kus sadece Islam’dan onceki Tiirk
kiiltiiriinde degil, Islami devirde de &ézellikle Karahanli ve Selcuklu devletlerinde,
varligina bir ‘Ongon’ olarak devam etmistir. Islami devirde ‘Altin Kanath Kus’ olarak
anilan bu yaratik, efsanevi goriintiisiinii bu donemde de devam ettirmistir (Esin, 2003,
172-173). Genel olarak; gogii, safagin sokiisiinii, glinesi temsil edip gok unsuruna
isaret eden bu efsanevi kuslarin; hikmet, ilim, irfan, aydinliga kavusturma, uyaniklik,
kuvvet ve intikam gibi anlamlar temsil ettigi de bilinmektedir. O ayrica govdesini
olusturan hayvanlarin giiglerinin bir araya gelmis toplami olarak goriiliir (Coruhlu,
1995, 16).

Tirklerde ¢ogu zaman gii¢ ve kudreti temsil ederek sultan tahtinin iki yaninda
veya Oniinde yer alan grifonlar sultanlarin bekgisi ve asalet sembolii olmustur.
Hayat agacinin koruyucusu da sayilan bu mitolojik varliklarin av sahnelerinde sans
getirdigine inanilmis ve miicadele sahnelerinde tipki kartal figiirii gibi hep kazanan
taraf olmustur. Ayrica siyasal giicii temsil eden grifonlar, kotii ruhlari kovmanin
yaninda sifa veren, baharin miijdecisi ve uzun émriin sembolii olarak kabul edilmistir
(Kinik, 1998, 216).

Tirklerin meshur buluntularindan Esik Kurgandaki delikli bir altin plaka iizerine
islenmis ve bir geyik saldirist sahnesinde canlandirilan grifon ile Kelermes kurganinin
glimiis aynasindaki grifon bahsi gecen mitolojik kuslarin en eski drneklerindendir
(Rudenko, 1958, 106-170). iskit eserlerinde 6zellikle onlarin hazinelerinin koruyucusu
seklinde betimlenen efsanevi grifon figiirleri Minusinsk havzasindaki Tagar Tiirkleri
donemine ait eserlerde de koruyucu birer figiir olarak resmedilmistir (Okladnikov,
1959, 35). Yine Karadeniz’in kuzey kiyilarindan elde edilen Hermitage koleksiyonlar1
arasinda dis yiizeyi altinla kaplanmis tun¢ kemer tokasindaki bir kaplanin gévdesine
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sahip olan ve beslenen boynuzlu giicli bir hayvana saldiran ‘Kanatli Kaplan’ da bu
efsanevi yaratiklardandir (Rudenko, 1958, 118).

Tipki kartal figiirlerinde oldugu gibi bu tiirden efsanevi yirtict kus figiirlerinin de
bir donem Avrupa’da var olmus Tiirklerin geleneklerinde yer aldigina dair 6nemli
kamitlar bulunmaktadir. Ornegin; Macaristan’inin Torontal bdlgesindeki Aronika
nehrinin kiyisinda bulunan Nagy-Zent-Miklos (Bilyiik Aziz Nikola) (Mudrak, 2015,
209) hazinesinden elde edilen buluntular arasinda Tiirk¢e yazili olan altin tabakalarda
‘Garuda’ diye isimlendirilen kulakli efsanevi yirtict kuslar bulunmaktadir (Kurat,
2016, 27-32). Arastirmalar bu kus motifinin Tiirk milli sembollerinden kartal, kara
kus ve tugrul gibi yirtict kuslarla iliskili olabilecegi yoniinde ipuglart sunmaktadir
(Coruhlu, 1993, 323). Bu durum bize efsanevi yirtict kus motiflerinin Pegenek
Tiirkleri tarafindan Ural bolgesine kadar tagindigini diisiindiirmektedir.

Bilim diinyas: tarafindan Arnavutluk hazinesi olarak anilan ve bugiin New —
York’taki Metropoliten miizesinde sergilenen Tiirk buluntulart Macaristan Nagy-
Zent-Miklos hazinesindeki eserlerle oldukg¢a benzerdir. Nitekim her iki hazinenin de
Avrupa’nin giineydogusunda yer aldigi diisliniiliirse bu sagirilacak bir durum degildir.
Bu eserler arasindan ele gegirilen ve muhtemelen kemer siisii veya tokast olarak
kullanilan levhalarda genel olarak grifon tercih edilmistir. Bu durumda bize bolgedeki
Tiirk kiilttiriinlin etkisini gostermektedir. Ciinkii bu efsanevi yaratik figiiriiniin en
eski ve orijinal orneklerini bugiinkii Mogolistan ve Sibirya bozkirlarinda hiikiim
stirmiis ve Tirk kiiltiiriinii en sade sekilde yasamig olan Dogu Tiirklerinin eserlerinde
gormekteyiz (Strzygowski, 1973, 12/19).

Tiirklerin sanat eserlerinde diger yirticilarda oldugu gibi grifonlarda da bazi
uzuvlarin ara sira kartal baslar ile siislendigi gozlemlenmistir. Pazirik kurganindaki
efsanevi kanatli aslan figiiriiniin kuyruk kisminda piiskiil yerine geleneksel bir kartal
basi vardir (Hancar, 1952, 186). Iskit sanatinin karakteristik 6zelliklerini tastyan Oxus
hazinesindeki kanath aslanlarin yeleleri ve kuyruklar1 kartal bas1 motifleri ile biter
(Piotrovsky, 1973-1974, 28). Yine Pazirik kurganlarindaki at kosum siislerinde tasvir
edilen biiylik kafali ve kanatli efsanevi kurtlarin kuyruklarinda ve yelelerinde kiigiik
mitolojik kartal baslar1 yer alir (Rudenko, 1958, 120-121). Anlasildig1 kadariyla
Tiirkler zaten efsanevi bir sekilde olagan dstii giiclere sahip olduguna inandigi
grifonlarin viicutlarinin ¢esitli kisimlarini kartal figiirleri ile siisleyerek onlarin
giiclerine gii¢ katmak istemislerdir.

Uzerine islendigi esyanin sahibine giic ve cesaret verdigi diisiiniilen bu efsanevi
kuslar Iskit aynalarinda da siklikla kullanilmistir. Inanisa gore aynayi kullanan
Iskitler islenmis mitolojik kus figiirlerini gérdiike onlardan gii¢ almislardir. Solocha
kurganindaki niifuzlu kisinin elbisesi iizerinde bulunan altin seritler bu anlayisla
kartal bag1 ve grifonlar ile stislenmis olmalidir (Grakov, 2008, 136/138).

Gli¢ ve cesaretin savascilara en ¢cok lazim oldugu yerler elbette savas meydanlari
olmustur. Bu nedenle Tiirkler savas meydanlarinda kullandiklari savas aletlerine bagka
giiclii yirticilarla beraber mitolojik kuslar1 da islemistir. M.O. 4. yiizyila tarihlendirilen
Certomlik kurganindan cikarilan bir kilig bu duruma 6rnektir. Kiligta Iskitlerin
efsanevi grifonlarindan biri Yunan isgilere saldirirken tasvir edilmistir (Piotrovsky,
1973-1974, 24). Bu tarzdan mitolojik kuslar ile siislii Iskit kiliglarina Nikopolis
bolgesindeki Tokmakovka koyii yakinlarinda yer alan Tun¢ Cagina tarihlendirilmis
Ostroye kurganinda da rastlamaktayiz (Grakov, 2008, 135/187).

Konar-goger Tiirk kiiltiiriinde Alp olarak isimlendirilen savasgilarin kurganlarindan
¢ikarilan metal malzemeler grifon gibi efsanevi kus motiflerinin savasgilar tarafindan
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kullanildigin1 da gostermektedir. Bu duruma diger bir ornek ise Iskit varliginin
M.O. 7. yiizyila dayandig1 Bati Kirrm’daki Zolotoi (Altin) kurganda goriilmektedir.
Savag¢inin kemeri kartal ve grifon basi ile tasvir edilmis tung levhalarla siislenmistir
(Olkhovsky, 1995, 66). Bu tiirden varliklarla siislenen ve ‘Kur’olarak adlandirilan
kemerler bir yandan savag¢inin riitbesini tayin ederken diger yandan kemer sahibine
mitolojik bir gii¢ bahsetmektedir (Baykuzu, 2013, 232).

Iskitlerin niifuzlu kisilerine ait oldugu diisiiniilen kurganlardan cikarilan altin
at alliklar1 Tirklerin atlarini da ayni mitolojik giicten faydalandirmak istedigini
gostermektedir (Memis, 2005, 103). Bu amagla yapilan tung, glimiis ve hatta altin
bezemelerle siislii alinliklarin kendileri kartal kanadini andiran bir yapidayken 6n
cephesi ise aslan basli grifon motifleri ile slislenmistir (Grakov, 2008, 136/193-194).

Sonuc¢

Sonug olarak Tirk kiiltliriinde mitolojik varliklar arasinda kabul edilen yirtict
kuslar baska iyi anlamlariyla beraber ¢ogu zaman gii¢, kuvvet ve hiikiimdarlik
sembolii gibi kavramlar temsil etmislerdir. Bu gibi anlamlariyla Tirk kiiltiiriinde
mithim yer edinen bu mitolojik varliklar onlarin savag aletleri, ev esyalart, mimari
eserleri hatta hayvan kosum takimlarinda yer almistir. Bu sekilde hem esyalara estetik
bir goériiniim kazandirilmig hem de mitolojik varliklarin esyalar: kullanan insan ve
hayvanlara kendi gii¢lerinden bahsettigine inanilmistir.

Eski ¢aglardan itibaren bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi Tiirklerde de kutsal olduguna
inanildigindan tarihsel birer figiir halini alan kartallar ile grifonlar ise gdokytiiziintin
hakimi ve ugan yirticilarin en giicliileri olarak kabul edilmistir. Bu 6zellikleri onlarin
giic ve kudretle birlikte asaletin de sembolii olarak algilanmasini saglamistir. Gok
yliziindeki hakimiyetleri ise onlarin tanrisal giicler ile yeryiiziindeki insanlar arasinda
bir elgi olarak konumlanmasina sebep olmustur. Bu nedenle bu hayvanlar Tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi Tiirk hiikiimdarlarin simgesi olmus ve onlara politik tistiinliik
kazandirmustr.

Bahsedilen {istiin 6zellikleri sayesinde Islamiyet &ncesi Tiirklerin tarihi
eserlerini siisleyen bu mitolojik hayvanlar onlarmn Islamiyet’i kabuliinden sonra da
kiltiirlerindeki varliklarimi siirdiirmeye devam etmistir. Tiirk sanatinda ‘Hayvan
Uslubu’ olarak amlan miicadele sahnelerinde siklikla yer alan mitolojik kuslardan
ozellikle kartallarin Selcuklu Tiirklerinde ¢ift basli resmedilerek birlikteligi ve zaferi
simgeledigi bilinmektedir. Devlet yonetiminde ¢ift basl kartal; egemenlik kuran iki
ruhun ya da kisinin gii¢ birligi ile iktidardaki gii¢lerini iki kat artiracaklari anlamini
vermektedir. Bu durum bize Selguklu Devletinin kurucular1 kabul edilen ve isimlerini
Tiirk mitolojisindeki iki yirtict kustan alan Tugrul ve Cagri beyleri hatirlatmaktadir.
Nitekim tistiin Ozellikleriyle diger kuslarin lideri ve her zaman zafer kazanan
hayvanlar olarak hakimiyetin ve kaganlarin sembolii olan tug ve bayraklar siisleyen,
hatta kendilerine kurban dahi sunulan bu mitolojik yirtic1 kuslara Tiirk kiiltiiriinde o
derece dnem atfedilmistir ki baz1 Tiirk boylar1 onlar1 soyundan geldiklerine inandiklar1
Hayvan Ana olarak tanimlamistir.

Tirk kiltiirinde bahsi gegen bu kuslardan 6zellikle kartallarin bir veya birkag
uzvu demir olarak tarif edilmistir. Bilindigi tizere demir Tirk kiiltiiriinde Tanr
tarafindan bahsedilen kutsal bir madendir ayrica Tiirklerin zaferlerinin de vazgecilmez
unsurlarindandir. Bu nedenle Tiirk mitolojisi ve sanat eserlerinde Tanr1 temsilcisi bu
kuslarin bazi uzuvlarinin demirden olmasini, onlarin giiglerini hem demirin sertligiyle
maddi olarak artirma isteginden hem de Tanr1 hediyesi olan bu maden vasitasiyla
manevi olarak artirmak isteginden seklinde yorumlamak gerekmektedir.




ARTICLE

Tirklerin esyalarinda yirtict hayvan figiirlerinin bolca bulunmasi esyay1 kullanan
kisiye o hayvanin verecegi gii¢c ile agiklanmistir. Burada s6z konusu olan yirtict
hayvanlar kuglar olunca bu giicii sadece o hayvanin maddi giiciiyle agiklamak eksik
kalacaktir. Fikrimizce Tanr1 temsilcisi olan kuslarin Tanridan getirdigi manevi giicii
de arkalarina almak Tiirkler i¢in hayati ehemmiyette bir motivasyon kaynagidir.
Bu nedenle tarihi eserlerden anlasildig1 kadariyla bu tiirden kus figiirleri daha ¢ok
ist diizey yoneticilerin ve kaganlarin sembolii olmustur. Neticede Hayat Agact
meselesinde de bahsedildigi ilizere en iistte olan kartallar kutsallarin en iistiinde yer
alan Tanrty1 temsil ederler. Orhun Abidelerinde ise Bilge Kagan atalarmin gokten
biitiin insanlik tizerine yonetici olarak kilindigini net bir sekilde anlatilir. Buna bagl
olarak Tiirklerin inancma gore Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan kaganlar da
diinyadaki en iistiin siyasi otorite olduklari i¢in kartallar tarafindan temsil edilmistir.
Bu iliski Tirk toplumlarinda hiikiimdarin sadece diinyevi bir lider olmadigini ayni
zamanda goksel bir otorite tarafindan onaylanmis ve desteklenmis bir figiir oldugunu
vurgulamaktadir.
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Extended Abstract

This study examines the symbolic, religious, and political significance of mythological
predatory birds—particularly the eagle and the griffon—in pre-Islamic Turkish culture and
their continuity in later periods. Across many civilizations, predatory animals have been widely
associated with power, sovereignty, and divine authority. In the Turkish cultural sphere, however,
such animals, especially birds of prey, acquired a more complex set of meanings, functioning
not only as representations of strength and rulership but also as symbols of prosperity, justice,
protection, and divine favor.

Central to this symbolic framework is the concept of kut, which refers to the divine mandate
granted by God to rulers. In early Turkish belief systems, sovereignty was not merely a political
institution but a sacred trust bestowed upon the khagan by a higher celestial power. Mythological
birds were perceived as intermediaries in this process, conveying divine legitimacy from the
heavens to earthly rulers. Archaeological findings, such as depictions of birds carrying precious
objects on royal regalia, reinforce the idea that these creatures symbolized the transmission of
divine authority. Thus, predatory birds occupied a crucial position within the cosmological and
political imagination of early Turkish societies.

The eagle emerges as the most prominent of these symbolic figures. Regarded as the ruler
of the skies, it embodies strength, nobility, and supreme authority. Its association with the
divine realm positioned it as a mediator between God and humans, particularly in shamanistic
practices. In shamanic rituals, the eagle functioned as a guiding and protective spirit, enabling
shamans to ascend to celestial realms and communicate with supernatural forces. This role is
reflected in ritual attire, ceremonial objects, and mythological narratives in which shamans are
believed to originate from or be assisted by eagle-like beings. Furthermore, the eagle frequently
appears in conjunction with the “Tree of Life,” symbolizing its connection to cosmic order and
its role as a guardian of the universe.

In the artistic domain, eagle imagery became a dominant motif, especially within the so-
called “Animal Style” that characterized early Turkic art. These depictions often portray the
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eagle as victorious in dynamic combat scenes, emphasizing its superiority over other predators.
The motif of the double-headed eagle, particularly prominent in Seljuk art, represents unity,
dual sovereignty, and amplified power. Its widespread use in architecture, coinage, and
decorative arts demonstrates its enduring political symbolism as an emblem of rulership and
state authority.

The griffon, a composite creature combining the body of a lion and the head and wings of an
eagle, represents another significant mythological figure. As a hybrid being, it symbolizes the
fusion of terrestrial and celestial powers, embodying a heightened form of strength and vigilance.
In Turkish cultural contexts, griffons are frequently associated with protection, guardianship
of sacred or valuable entities, and the dispelling of evil forces. They are commonly depicted
flanking thrones, guarding the Tree of Life, or triumphing in combat scenes, thereby reinforcing
their role as symbols of sovereignty and cosmic order. Their presence in archaeological artifacts
across a wide geographical area indicates their importance within the broader steppe cultural
tradition.

In conclusion, mythological predatory birds in Turkish culture functioned as multifaceted
symbols that integrated religious belief, political ideology, and artistic expression. The eagle
and the griffon, in particular, served not only as representations of physical power but also as
conveyors of divine legitimacy and spiritual authority. Their persistent presence in both pre-
Islamic and Islamic periods highlights the continuity of symbolic traditions and underscores
their central role in shaping the cultural and ideological foundations of Turkish societies.




