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Yiizle Karsilasmanin Imkansizligi: Afgan Go¢men Kadinlar ve
Etik

0z: Bu caligyma, Tiirkiye’de yasayan Afgan gégmen kadinlarin toplumsal gériinmezligini ve etik
dislanmishigini Emmanuel Levinas'in etik felsefesi perspektifinden incelemektedir. Gog, yalnmzca
demografik veya politik bir olgu olarak degil; 6znenin varlik ile yokluk arasindaki sinirda, 6lmemek
adina yasamay1 tercih ettigi radikal bir ontolojik kirilma deneyimi olarak ele alinmaktadir.
Levinas'in Yiiz (le Visage), Oteki (I'Autrui) ve Sorumluluk kavramlarindan hareketle; Afgan
kadinlarin toplumsal diizlemde sistematik olarak birer tehdit veya istatistiksel veri seklinde
kodlanmasinin, hakiki bir etik karsilasmay1 engelledigi savunulmaktadir. Calismanin temel iddiasy;
bu kadinlarin yasadig1 goriinmezligin salt bir imtiyaz yoksunlugu degil, Yiiziin etik tecellisini (the
ethical epiphany of the face) karartan ve onlar1 sosyal oliime siirtikleyen bir yiizsiizlestirme
(defacement) siireci oldugudur. Aydinlanma’nin 6zne-merkezli rasyonalizmine yonelik bir elestiri
sunan makale, Afgan gé¢men kadinin yiiziindeki radikal kirilganligi tanimanin, hukuki ve siyasi
cerceveleri asan, ertelenemez bir etik yiiktimliliik oldugunu 6ne siirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Levinas, Yiiz, Afgan Go¢gmen Kadinlar, Etik, Sorumluluk.

The Impossibility of Face-to-Face Encounter: Afghan Migrant

Women and Ethics

Abstract: This study explores the social invisibility and ethical exclusion of Afghan migrant women
in Tirkiye through the lens of Emmanuel Levinas’s ethical philosophy. Rather than treating
migration solely as a demographic or political phenomenon, the article conceptualizes it as an
ontological rupture where the subject lives for the sake of not dying. Drawing upon Levinas’s
concepts of the Face (le Visage), the Other (I’Autrui), and Responsibility, the research argues that
the systematic categorization of Afghan women as threats or mere statistical data prevents a
genuine ethical encounter. The study posits that their invisibility is not merely a lack of privilege
but a process of defacement that obscures the ethical epiphany of the face and leads to social death.
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By critiquing the Enlightenment's subject-centered rationality, the article suggests that recognizing
the radical vulnerability of the Afghan woman’s face is an immediate ethical obligation that
transcends legal and political frameworks.

Keywords: Levinas, The Face, Afghan Migrant Women, Ethics, Responsibility.
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Giris

Kendimi telkin ediyorum; ben 15 sene iran’da yasadim, ayn1 duyguyu orada da
hissettim. Orada Sii'ydim, burada Afgan’im. Bu yiizden kendime hep sunu
soyliiyorum: Benim bir tilkem yok, ¢ilinkii ben Afgan’im.

— bir Afgan gé¢men kadinin ifadesi

Gog, insan icin yalmizca mekansal bir yer degistirme degildir. Oznelligin,
kimligin ve etik karsilasmanin yeniden sekillendigi bir esigin ifadesidir. Her ne
kadar bu esik go¢ eden tiim insanlar icin s6z konusu olsa da kadinlar agisindan
daha belirgin bir deneyime karsilik gelmektedir. Ancak bu esik, ¢ogu zaman
toplumsal diizenin normlar1 ve sinirlari icinde askiya alinmaktadir. Bu askiya
alinma siirecinde goriinmez bir 6zne konumuna itilen ise 6zellikle kadindir.
Gocmen kadinin deneyimi, tam da bu noktada taninmanin, aidiyetin ve
sorumlulugun neden kesintiye ugradigini sorgulamayi zorunlu kilan bir etik
problem alanimi ac¢iga ¢ikarmaktadir. Go¢gmen kadinlar1 merkeze alan bu makale,
Emmanuel Levinas'in Yiiz ve Oteki kavramlar1 cercevesinde, etik karsilasmanin
toplumsal olarak askiya alinabildigi sinir baglaminda taninma, gortnirlik ve
sorumluluk arasindaki iliskinin felsefi imkanlarin1 ve sinirlarini tartismayi
amaclamaktadir. Tirkiye’de yasayan Afgan go¢men kadinlarin toplumsal
gorunmezligi, bu makalede, bir imtiyaz yoksunlugundan ziyade Levinas¢1 anlamda

Yiizle karsilasmanin imkansizlig1 olarak okumayi teklif etmektedir.
1. Akil ve Etigin Krizi

Etik, cagdas felsefede yalnizca normatif ilkeler biitlinii olarak degil, 6znenin
otekiyle kurdugu iliskinin kokensel zemini olarak yeniden diistiniilmektedir. Bu

yaklasimin arka planinda, Aydinlanma ile birlikte aklin evrenselligi temelinde
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kurulan modern etik anlayisi yer alir. Aydinlanma diistincesi, 17. ytzyilin ikinci
yarisindan 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Avrupa’da etkili olmus; akli insan
yasaminin temel yonlendiricisi olarak konumlandiran, bireyi rasyonel, 6zerk ve
kendine yeterli bir 6zne olarak tanimlayan bir diistinsel donlistimii ifade etmistir.
Evrensel akil fikri araciligiyla insanligin strekli ve sinirsiz bir ilerleme
potansiyeline sahip oldugu inanci, modern etik ve siyasal diisiincenin kurucu

varsayimlarindan biri haline gelmistir.

Aydinlanma - Almanca Aufklirung, Ingilizce Enlightenment, Fransizca
Lumieres - disiincesi, kurmaya ¢alistig1 yeni diinyada mutlak bir hiimanizm ile bu
hiimanizme bagh mutlak bir akilaligin rehberliginde, insan davranisinin yegane
Olcuti olan akildan baska kaynaktan yardim gormeyen(Cevizci, 2023, s. 32) ve
ciplak insan dogasini merkeze alip bunun disindaki tim giic ve temelleri
reddederek, bireysel aklin bagimsizligini ve insan akl disindaki tiim otoritelerin
gecersizligini ilan edip geriye kalan en temel sorun olarak yalnizca birey vicdani
tarafindan gecerliligi taninan baglayici davranis kurallarinin gelistirilmesini
gindeme getirmistir (Cevizci, 2023, s. 42). Boylelikle Aydinlanma, insanhgin
kaderini bireysel vicdanlarin insafina birakacak bir diinya sisteminin kurucu
zeminini olusturmus; ancak bu slregle birlikte gerceklesen entelektiiel
doniisiimiin ortaya cikardig1 diinya goriisii olan modernizm, postmodernizm
tarafindan siddetle elestiriye tabi tutulmustur. Aydinlanmaci aklin 'her seyi 1s18a
cikarma' iddias;, Oteki’'nin gizemini yok ederek onu bir bilgi nesnesine
dontistiirmekte; boylece Yiiz'lin (le visage) temsil edilemez 151811 sondiirerek onu
kategorilerin karanligina gommektedir. Nitekim insani olan hi¢cbir sey bana yabanci
degildir sloganiyla 6zdeslesen Aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda kurulan yeni
modern diinyada, insanlik tarihine derin izler birakan -ve hala etkisini devam
ettiren- insanlik dis1 bircok olay yasanmistir. Ozellikle Avrupa’nin 20. yiizyildaki
politik serencami insanlik tarihinin kara lekesi olarak hafizalara kazinmistir. Bu

tarih, iki bilyiik diinya savasina, fasizmin Almanya, italya ve Ispanya’daki
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ylikselisine -bu listeye Rusya’y1 da ekleyebiliriz- Avrupa kaynakl sémiirgecilige,
modern ve aydinlanmis Avrupalilarin Avrupali olmayan topluluklarin barbar
oldugunu varsayarak medeniyet gotiirme tesebbiislerine, somiirgelerin kendini
uygar kabul eden devletlere karsi verdikleri kurtulus miicadelelerine ve
milyonlarca insanin sistemli bir bicimde soykirima maruz birakilmasina taniklik
etmistir (Cevizci, 2018, s. 1270). Ancak 20. yiizyilin siyasal ve toplumsal
deneyimleri bu 6zne-merkezli etik anlayisin derin bir kriz icinde oldugunu aciga
cikarmistir. Tam da bu baglamda Levinas, etigi ontolojinin 6niine yerlestirerek,

felsefi diisiiniisiin merkezine 6tekiyle karsilasmay1 almistir.

Levinas’a gore, Aydinlanmaci Bati felsefesinin yaklasiminin aksine, akla
dayali her tirlu cagr1 etik acidan sorunludur. Akil, dogas1 geregi tekilligi ve
baskaligi reddederek her seyi bir genel kavram altinda toplama egilimindedir. Bu
nedenle akil zemininde gerceklesen bir karsilasma 'ben ve 6teki' arasindaki bir
diyalog degil, bir birlesme/aynilasma girisimidir. Birinci sahis agzindan kurulan
rasyonel séylem, Oteki’ye 6zgiinliigii icinde hitap etmek yerine, kendi icinde kapal
bir monolog yani ontolojik emperyalizm yiiriitiir. Akilcihk, étekini Oteki olarak
degil, Ayni olarak kaydeder (Lumsden, 2000, s. 232). Levinas Bati felsefesine
yonelttigi elestirileri 06zellikle metafizik ve etik alanlarinda yogunlastirarak,
diislincesine etigi ilk felsefe olarak kabul etmekle baslar. Modern felsefede hakim
olan 6zne-merkezli epistemoloji ve ontolojiye koklii elestiriler yonelten Levinas,
etigi felsefi disilinlisiin baslangic noktasi olarak konumlandirir ve etik olani
ontolojik olanin karsisina koyar. Levinas’a gore etik, soyut normlardan ya da
karsilikl ¢ikar iliskilerinden degil, 6tekinin ytiziiyle karsilasmanin yarattigi mutlak
ve geri alinamaz sorumluluktan dogar. “Otekinin yiizii beni sorumluluga ¢agirir”
onermesi, bu yaklasimin hem 6ziinii hem de radikal yoniinii ortaya koyar. Ona
gore Bat1 felsefesi, Oteki'ni cesitli diialist ayrimlar aracihgiyla varlik alanina dahil
ederken, onun o6zgiin farkhihgim siliklestiren ve Oteki'ne kars1 giderilemez bir
antipati gelistiren bir duslince gelenegidir. Levinas'in bu baglamda yaptig1 sey

ben-o6teki ayrimi lizerine odakli bir tartisma ytriutmektir.
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Onun felsefesi, bir bakima oOtekine karsi radikal sorumlulugun
gerceklestirildigi bir etik arayisi olarak okunabilir. Bu buyruk ahlaki bir buyrugun
oOtesinde, 6znenin kendi varligini askiya alan radikal bir etik kesintiyi ifade eder.
Yiiz, Levinas’'in disiincesinde goriinen bir fiziksel yiiz olmaktan ziyade, temsil
edilemeyen, kavranamayan ve 6zneyi asan bir baskaligin ifsasidir. Ancak bu etik
cagri her zaman gerceklesmez. Toplumsal, politik ve kiiltiirel diizenlemeler, bazi
yuzlerin gériinmesini miimkiin kilarken, bazilarini sistematik bicimde goriinmez
hale getirebilir. Bu goriinmezlik, yalnizca sosyolojik bir dislanma degil; etik
karsilasmanin askiya alindigi bir durumdur. Yiiziin ¢agrisinin duyulamadigi bu
alanlarda, oteki artik etik bir muhatap olmaktan ¢ikar ve sessizlestirilmis bir
varliga indirgenir. Bu ¢alismanin temel iddiasi, Levinasci etigin tam da bu noktada
— etik karsilasmanin imkansizlastigl sinir durumlarda- yeniden diisiiniilmesi
gerektigidir. Bu baglamda “Afgan géo¢men kadin” temsiliyeti, ampirik bir veri
nesnesi olarak degil; ylizle karsilasmanin toplumsal kosullar altinda neden askiya
alindigini agiga ¢ikaran bir etik sinir durumu olarak ele alinmaktadir. Bu temsiliyet,
Levinas'in etik ¢agrisinin giiciinii oldugu kadar kirilganligini da goriinir kilar.
Clinkil burada sorun, 6tekinin acisinin bilinmemesi degil; bilinse dahi etik bir yanit
iretilememesidir. Dolayisiyla mesele, etik sorumlulugun yoklugu degil, etik

cagrinin duyulamaz hale geldigi bir diizenin varhigidir
2. Yuzin Etigi ve Ontoloji

Levinas’a gore etik, ontolojiden oOnce gelir ve kokeni itibariyla etik
metafiziksel bir iliski bicimidir. Levinas, baskasinin Yiiziinde askinlig arar; c¢iinkii
askinligin imkani ve varligin anlamsizligin1 dagitacak rehber, baskasinin yiiztindeki
etik iliskide yatar. Burada Levinas’in kastettigi Yiiz Yiize (face-to-face) gelmek,
basit bir fiziksel bakisma degil; Otekinin radikal bir etik karsilasma anidir. Yani yiiz
bizim anladigimiz anlamda bir fenomen olmayabilir. Baskasinin her seyden 6nce
“ben”in bilgisine ulasamayacagi bir ge¢misi vardir. Bu gegmis baskasinin “Burada

Olmayan”idir. Bu, baskasina zamanin yarattigi bir baskalik verir. Burada
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baskasinin yiiziiyle zamansal bir iliski séz konusudur. Ozne, sorumlulugun
Sonsuz’la iliskisi icindedir (Buhurcu, 2020, s. 157). Yiiz, etik bakimdan en giiclj,
ontolojik bakimdan ise en zayif alandir; ancak yiiziin anlami, bedensel bir organin
Otesine gecer. Yiiz, baskasinin mutlak baskaligini ve kosulsuz sorumluluk ¢agrisini
ortaya koyan, 6znenin sonsuzlukla karsilasma alanidir. Levinas, felsefeye meydan
okumasinin fenomenolojik zemini olarak yiiz ytlize (face-to-face) iliskiye basvurur;
bu, ayn1 zamanda benlik ile 6teki arasindaki mutlak ayriig1 ifade eden bir iliskidir.
Oteki dogasi geregi kavranamaz ve o6tekinin mutlak dolaysizhg, Levinas'in

sonsuzluk olarak adlandirdig seydir (Lumsden, 2000, s. 228).

Yuzin gorinmez etik boyutu, mantiksal bir yasaya indirgenerek temsil
edildigi ve goriinir kilindig1 anda, temsil edilen o biricik 6znellik silinir. Bu tir bir
temsil stireci, etik digsalligl ayninin mantiksal bir parcasi haline getirir; bdylece
Oteki, 6zne tarafindan temsili bir nesneye indirgenir (Llewelyn, 2003, s. 77). Oysa
Yiiz, sadece fiziksel bir form degil, Levinas'in ifadesiyle etik tecellisidir (the ethical
epiphany of the face). Bu tecelli, herhangi bir aciklamaya gereksinim duymadan
kendini ifsa eden, temsil sinirlarina hapsedilemeyen ve karsilastig1 6zneyi kendi
bencil varhgindan kopararak Oteki'nin sonsuz sorumluluguna davet eden bir
baskaliktir. Yiiz, bagka bir baglamla kurdugu iligki lizerinden anlam kazanmaz; o,
ontolojik bir belirlenimden 6nce gelen kendiliginden bir anlamdir. Her tirli
anlamlandirma ve agiklama cabasi zaten bu etik kokenden itibaren basladigi igin,

yuziin kendi varligini agiklama veya mesrulastirma zorunlulugu yoktur.

Gocmenlere yonelik etik sorumlulugun askiya alinmasinda, onlar sug,
gayrimesruluk ya da ahlaki sapma ile iliskilendiren yaygin toplumsal inanislarin
belirleyici bir rol oynadig1 gorilmektedir. Bu tiir soylemler, 6tekinin yiiziiyle
karsilasmayr mimkiin kilan agikligi daha en bastan ortadan kaldirir. Levinas'in
deyimiyle Oteki’'yi Aym (The Same) kilma cabasidir. Onu bir kategoriye
soktugumuz an, onun biricikligini (uniqueness) oldiirtriz. Afgan kadinin Yiiziini

gordiiglimiizii saniyoruz ama aslinda sadece Kkafamizdaki gé¢men imajina
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bakiyoruz. Bu, gercek bir "karsilasma" degil, bir yansitmadir. Yiiz, etik bir ¢agr
olarak ortaya cikmadan o6nce, potansiyel bir tehdit ya da risk unsuru olarak
kodlanir. Boylece Levinas’in tanimladig etik karsilasma, yiiziin kirilganhgiyla degil,

onyargiyla belirlenen bir mesafe lizerinden kurulur.

Levinas, ayninin bagska tizerindeki tiranlig1 Bat1 felsefesinin- biitiin tarihine
damgasini vurmustur. Levinas'a gore, Bati felsefesi ¢cogunlukla, Baska’'nin ayniya
indirgenmesi anlaminda bir ontoloji olmustur. Levinas Bati felsefesinin ayni ile
baska arasinda bir ayrim yapmis oldugunu kabul eder. Ama bu ayrimin baska'nin
dislanmasi olarak isledigini savunur, ¢iinkii ona gore bu felsefe, ayrimi yapan tek,
ayirt edici bir biling oldugu varsayimina dayanir bu felsefe. Bati felsefesi baska'nin
"baskaligi"ndan 6diin verip onu baskayi-yadsiyan bir buttinliik icine kapatmistir
(Megill, 1998, s. 449). Bati felsefesinin ontoloji yoluyla baska olani ayniya
indirgeyerek temellendirmeye c¢alistig1i 6zgirlik anlayisinin yerine, Levinas'ta
baskasina karsi duyulan sorumluluk yerlestirilmektedir. Ontolojiyi merkeze alan
bu diisiince gelenegi, baska olani siirekli olarak ayni’'nin kavramsal alanina dahil
etmeye calismistir. Ancak aynilastirici diisiince icerisinde hi¢bir baska ben, ayni
ben’i etik olarak siirlandiramaz ya da engelleyemez (Levinas, 2003, s. 117).
Levinas’a gore insan, bagkasindan soyutlanarak degil; baskasina baglanarak ve
onun karsisinda sorumluluk tstlenerek eylemde bulunmalidir. Clinkii baska, her
zaman ayniya indirgenmeye direnmekte; bu direng ise ontoloji merkezli felsefenin
ozgurlik anlayisinin etik olani temellendirmekteki kavramsal sinirlarini aciga

¢ikarmaktadir.

Levinasc1 perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’deki Afgan go¢gmen kadinlarin
yasadigl goriinmezlik salt bir mekansal dislanma degil, radikal bir etik
sagirlasmadir. Yizin her tirli aciklamanin kendisinden basladigl onermesi,
gocmen 6zne s0z konusu oldugunda tersyiiz edilir. Go¢gmen kadinin Yizi, kendi
anlamini ifsa etmesine izin verilmeksizin, ev sahibi 6znenin ontolojik kaygilar1 ve

glivenlik temelli soylemleri tarafindan Onceden zaten anlamlandirilmistir. Bu
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durum, Levinas'in sonsuzluk olarak tanimladigi Oteki ile karsilasma ihtimalini,
ontolojinin dar sinirlarina hapsetmektedir. Sonug olarak, Afgan kadinin ytiziindeki
'Oldiirmeyeceksin!" emri, giiniimiiziin toplumsal kayitsizhg icinde yerini sessiz bir
siddete birakmaktadir. Levinas¢1 anlamda sonsuzluk, bu 6liime karsi sergilenen
mutlak bir direng olarak, dtekini nesnelestiren her tiirlii muktedir giicii saf dis1
birakir (Wyschogrod, 2012, s. 74). Oteki'nin ¢ehresindeki bu etik otorite, 6znenin
iktidarini elinden alarak onu kusatan o sessiz siddeti gecersiz kilar ve bizi radikal
bir sorumluluga mecbur birakir. Gé¢gmen kadininin Yiizii, sadece bir magduriyetin
degil, sistemin tiim rasyonel hesaplarini altiist eden o etik sonsuzlugun mekanidir.
Bu insani hakikatle karsilasmak, sessiz siddete son vermek ve 6tekinin 6liimiinden

duyulan o ka¢ginilmaz sorumlulugu nihayet tistlenmektir.
3. Gocmen Kadin ve Otekilik

Gog¢ bir yolculuktur; bu yolculuk acik ugludur, tamamlanmamistir ve hi¢bir
zaman tek bir nihai varis noktasina indirgenemez. Icinde sabit bir kimligin
olmadigy, siirekli yeniden kurulan bir fabl, bir icat ve bir insa siirecidir. Gog,
bireylerin ve topluluklarin kendilerini yeniden tanimladig, kimliklerin pargalanip
yeniden oOrildigl, mekanlarin ve aidiyetlerin siirekli miizakere edildigi bir
akiskanlik halidir. Bu nedenle gog, yalnizca fiziksel bir hareket degil; ayni zamanda
kiiltiirel, sosyal ve politik bir yeniden kurulum pratigidir. G6¢menlik deneyimi ise
hem bireysel hem de kolektif diizeyde belirsizlikle, yarim kalmis hikayelerle bazen
de umutla oriiliir. Gog, kimliklerin sabitlenmesini reddeder; onlar1 ¢ogul, akiskan

ve yeniden insa edilebilir kilar.

Glinlimiz dinyasinda gog, kiiresel kapitalizmin dinamikleriyle i¢c ice
gecerek yalnmizca bir yer degistirme degil; ayni zamanda iktidar iligkilerinin,
kiiltiirel ¢atismalarin ve toplumsal doniisiimlerin merkezinde konumlanan ¢ok
boyutlu bir olguya doniisiir. GOo¢menlerin hikayeleri, modern diinyanin
esitsizliklerini, dayanisma pratiklerini ve yeni toplumsal tahayyiillerini goriintir

kilmaktadir. Ozellikle savas, yoksulluk ve siyasi istikrarsizlik gibi nedenlerle daha
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iyi ve giivenilir bir yasam i¢in yer degistirmek zorunda kalan gé¢menler, hem go¢
stirecinin hem de yerlestikleri toplumun ¢esitli katmanlarinda olumsuz deneyimler
yasamaktadir. Bu deneyimler, yalnizca hukuki ve ekonomik kosullarla smirh
kalmayip, ayni zamanda toplumsal taninma, kimlik ve aidiyet meselelerini de
kapsar. Gogmen kadinlar ise, geleneksel cinsiyet rollerinin baskisi, kiiltiirel uyum
zorluklar1 ve maruz kaldiklar1 ¢ok katmanlh ayrimcilik nedeniyle, go¢ deneyimini

farkli ve daha karmasik bir bigcimde yasamak zorunda kalirlar.

Zorunlu gog, salt bir demografik yer degistirme olmaktan ziyade, bireyin
varlik ile yokluk arasindaki ince cizgide, 6lmemek adina yasamay: tercih ettigi
radikal bir ontolojik kirilma deneyimidir. Bu siirecte Afgan gé¢men kadinlar,
Levinas¢1 anlamda Yuz'iin o mutlak kirilganligini ve savunmasizligini en ug
noktada temsil ederler. Onlarin varlik miicadelesi, 6limiin soguk gercekligi
karsisinda etik bir siper arayisidir. Ancak siginilan toplumlardaki giivenlikgi
soylemlerin onlar1 birer risk unsuru olarak kodlamasi, bu etik siperi heniiz insa
edilmeden yerle bir eder. Neticede, 6liimii asmak gayesiyle ¢ikilan bu yolculuk, etik
bir gériinmezligin icinde sosyal 6liime evrilir. Gé¢lin bu akiskan dogasi, Levinasgi
anlamda sabit kimliklerin yikildig1 ve 0znenin yurtsuzlastifi etik bir bosluk
tiretmektedir. Oysa Levinas felsefesinde 6zneye yonelen o Yiz, kendi 6limliliigi
icinden sarsict bir c¢agridir. Bu c¢agri, 6zneyi kendi varlik kaygisindan
uzaklastirarak, otekinin sorumlulugunu kendi meselesi haline getiren askin bir
taleptir. Otekinin éliimii, 6zneyi koseye sikistirarak varhgini sorgulamaya acar. Bu
noktada 6zne, i¢ine diistiigl kayitsizlikla, 6tekinin maruz kaldig1 o sessiz 6liimiin
su¢ ortagl olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Zira etik 6zne, bizzat kendisi 6ltime
mahkim edilmeden evvel, 6tekinin 6liminden sorumlu tutulmali ve onu bu
mutlak yalmzliga terk etmemelidir. Beni sorumluluguma ¢agiran ve varolusumu
sorgulayan bu Yuz, tam da bu etik karsilasma aninda, 6tekinin benim komsum?

oldugunu gostermektedir (Levinas, 1999, s. 24).

! Levinas'ta komsu, mekansal yakinliktan ziyade etik bir yakinlig1 ifade eder.
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Levinas’a gore, siddete maruz kalan Yiiz, etik sorumlulugumu zorunlu
kilarak varligimi ve ontolojik dnceligimi sorgulatir. Bu savunmasiz ve sifatsiz yiiz,
kendimi sorgulamama ve duygusuzlugumdan utanmama yol agar (Tosun, 2021, s.
40). Ancak yiizle karsilasmanin bu donistiiriicii etkisi, her durumda gergeklesmez.
Baz1 toplumsal baglamlarda, yuiziin c¢agrisi duyulmaz hale gelir; etik iligki
baslamadan askiya alinir. Bu askiya alma durumu, gé¢gmen kadinlarin kamusal ve
yari-kamusal mekanlarda deneyimledigi aidiyetsizlik hissinde somutlasir.
Mekansal ve kiiltiirel aidiyet kurmakta yasanan giicliikler, kamusal alanda var
olma ¢abasinin ¢ogu zaman “6teki” olarak konumlandirilmalar1 nedeniyle kesintiye
ugradigim1 dusindurmektedir. Cami gibi ortak ibadet alanlarinda dahi—é6zellikle
kandil gibi sembolik anlam1 gii¢lii glinlerde—Afgan kadinlarin? goriiniir olmamasi,
dinsel ve kiiltiirel ortaklhiklarin otekiligi asmakta ¢ogu zaman yetersiz kaldigini
ortaya koyar. Afgan kadinlar fiziksel olarak mahallemizde -mekansal yakinlik-
olmalarina ragmen, onlarla etik bir yakinhik kurulamadig i¢cin en uzak Oteki olarak
kalmaktadirlar. Levinas’'in o6tekiyle yiiz ylize gelmeyi etik iliskinin kosulu olarak
tanimlamasi, bu baglamda tersine ¢evrilmis bir gériiniim kazanir. Ortak dinsel ya
da kiilttiirel mekanlar, yiiziin taninmasini garanti etmek bir yana, kimi durumlarda
otekiligin yeniden tretildigi alanlara dontsiir. Bu kosullarda Yiiz, etik bir ¢agr
olmaktan uzaklasarak sessizlestirilmis bir varlik haline gelir. Etik karsilasmanin
basarisizlig1 ise burada bireysel niyet eksikliginden ziyade, yiizii taninamaz kilan

toplumsal ve mekansal diizenlemelerle iliskilidir.

Yine Levinas’a gore Ben’in, Oteki’'nin sorumlulugunu almasi Oteki’nin
ihtiyaclarina ve yaralarina care olacagl kamisindadir(ispir & Erdogan, 2014, s. 57).
Levinas’a gore Ben’in Oteki’nin sorumlulugunu iistlenmesi, yalnizca ahlaki bir
niyet degil; Oteki’'nin ihtiyaclarina ve kirilganhgina fiilen cevap verme
yiikiimliligiidiir. Bu etik iliski, 6znenin kendi varhgin asarak Oteki'nin varhigimni

tanimast ve ona karst sorumluluk hissetmesiyle miimkiindir. Ancak bu

2 Erzincan’da ikamet eden Afgan gd¢gmen kadinlarin ¢ogunlugu Sii inanisina sahiptir.
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sorumluluk, toplumsal diizeyde her zaman hayata geg¢irilmez. Levinas’ta Yiiz, bir
imaj ya da resim degildir; o her tiirli kavramlastirmay1 asar. Ancak gdécmen
baglaminda Afgan kadiny; istilaci, ucuz is giicti gibi kavramsal sablonlara hapsedilir.
Bu tiir durumlarda Oteki, katkida bulunan bir 6zne olmaktan ¢ikarak rekabet,
kusku ve dislama nesnesine indirgenir. Oteki'nin emegi3 ve becerileri, etik bir
karsilik dogurmak yerine, 6znenin kendi konumunu tehdit eden unsurlar olarak
kodlanir. Bu baglamda etik sorumluluk, ytiziin kirilganligiyla dogan bir karsilasma
olmaktan ziyade, yiiziin nasil algilandigina ve konumlandirildigina baglh hale gelir.
Levinas’in etik karsilasma anlayisinda Yiiz, sorumluluk ve empatiyi miimkiin kilan
bir ¢agr1 iken, burada dislayici pratiklerin mesrulastirildigl bir sinir isaretine

dontismektedir.

Levinas’a gore otekinin yuzi, tikel niteliklerin 6tesinde, herhangi bir kimlik
ya da aidiyet belirlenimine indirgenemeyen etik bir cagriy1 temsil eder. Yiiz, kimin
ylizi olduguna bakilmaksizin, etik buyrugun kendisi olarak ortaya ¢ikar ve bu
nedenle niteliklendirilemez bir c¢iplaklik tasir. Bu ¢iplaklik bir yandan etige
cagrinin yiiceligini, diger yandan yliziin karsisindakine yonelik kirilganhigini ve
icerdigi adalet talebini ifade eder (Tiirk, 2013, s. 51). Ancak bu talep, her
karsilasmada karsilik bulmaz; 6zellikle go¢ baglaminda yiiziin ¢agrisi cogu zaman
askiya alimir. Gilindelik toplumsal iligkilerde, yiiziin bu kirilganhgi etik bir
sorumlulugu harekete gecirmek yerine, ayrim ve dislama pratikleriyle
karsilanabilir. Dinsel ya da mezhepsel farkliliklar tizerinden kurulan mesafeler,
yluzin sundugu esitlik talebini goriinmez kilar. Bu tiir karsilasmalarda basit bir
selamin geri cekilmesi dahi, yalnizca sosyal bir kopus degil, etik sorumlulugun
reddi anlamina gelir. Boylece yliz, Levinas'in isaret ettigi bicimiyle adaleti talep

eden bir cagri olmaktan uzaklastirilarak, taninma imkani elinden alinmis bir

3 Bu durum, gécle birlikte tasinan kiltiirel pratiklerin yeni mekanlarda yeniden iretimine érnek teskil
etmektedir. Nitekim 1960l yillarda Almanya’ya go¢ eden Turk isgilerin, kendi kiltirel deneyimlerinden
beslenen bir mesleki yonelim olarak déner lokantalari agmalari gibi, Afgan gé¢gmen kadinlar da geldikleri
toplumsal baglamda yaygin olan el emegine dayali Uretim pratikleri nedeniyle Erzincan’da terzilik
alaninda yogunlasmaktadir.
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konuma itilir. Bu baglamda etik karsilasmanin basarisizligi, bireysel niyet
eksikliginden ziyade, yiizii belirli kimlik kategorileri i¢cinde okunabilir ya da
reddedilebilir hale getiren toplumsal diizenlemelerle iligkilidir. Yiziin goriinmez
kilindig1 bu karsillasma bi¢imi, Levinas¢i anlamda adalet talebinin cevapsiz

birakildig: bir etik bosluk tiretir.

Zira giinlimiizde, nasirlasmis bir duyarsizlik ve ahlaki korliikten dogan
baska bir trajedi gelip catmak icin pusuda bekliyor. Kamuoyunun, medya ile
isbirligi icinde 'miilteci trajedisinden bikkinlik' noktasina dogru gitgide ve
durmaksizin yaklastigina dair isaretler birikmektedir. Bogulmus cocuklar, aceleyle
dikilen duvarlar, dikenli teller, toplama kamplar1 vs. Tiim bu ahlaki rezaletler artik
hi¢ olmadig1 kadar az haber niteligi tasiyor. Ne yazik ki, go¢cmen insanlarin kaderi
normalligin rutinine doniismektedir; kendini tiketen, gozden kaybolan ve
unutulma ortisine sarilarak vicdanlardan silinen bir ahlaki panigin rutinine
(Bauman, 2016, s. 10). Bu rutin icinde Afgan kadininin varligi yalniz bir istatistik
olarak anonimlestirilmekte; boylece her tiirlii etik muhatap olma vasfini, heniiz biz

o tekil ¢cehreyle goz goze gelmeden kaybetmektedir.

Sonug

Levinas'in etigi postmodern bir etik olarak ele alinabilir. Frangois
Laruelle’in ifadesiyle Levinas, ‘le penseur de I’Autre’dir (Otekinin diisliniiri); o,
tamamen etik bir Oteki'yi tasarlar; davranislar: agiklama giiciinden veya Otekinin
ahlaki eylemlerinin agiklanabilmesinden o6nce, 6teki zaten etik bir 6tekidir. Marc-
Alain Ouaknin’in belirttigi gibi, Levinas'in etigi bir ‘humanisme de I’Autre
homme’dir (Oteki insan hiimanizmi). Bu etik postmoderndir ¢iinkii onu harekete
geciren, monadik ickinligi kiran ve 6zneyi kendi disina adim atmaya, kendisini asan
bir 6zne haline getiren agma stratejisidir; Levinas i¢in 6zneyi kuran, 6znellikler
arasindaki bu ortaya c¢ikis ve iliski siirecidir. Levinas’a gore o0zglr insan,

komsusuna kars1 sorumludur; kimse baskalar1 olmadan kendini kurtaramaz. Insan
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kendi icinde kalamaz; insanin insanlifli ve 06znelligi, baskalar1 icin tstlendigi
sorumlulukla sekillenir. Bu durum, yalnizca sorumluluklari iistlenen veya onlardan
kacan bir 6zne meselesi degildir. Ozne, kendi icinde ve kendi i¢in 6zgiir bir kimlik
olarak konumlanmis olsa da o6znelligi, taahhiitlerle o6lciilemeyen, sinirsiz bir
sorumluluk cercevesinde 6tekine kayitsiz kalmama, sorumluluklar: iistlenme veya
reddetme biciminde ortaya cikar. Oznellik, bu anlamda baskalarina Kkarsi

sorumluluk meselesidir (Lévinas, 2012, s. 149).

Levinas'in felsefesi, Ben, Oteki ve ahlaki sorumluluk arasindaki iliski iizerine
kurulmustur. Oteki ile iliski her zaman ahlaki bir zeminde ele alinir ve Oteki
dislanamaz. Ben merkezli olmayan bu diisiince, Oteki’yi koruyup gozetirken Ben'i
de Oteki aracihigiyla yeniden tanimlar. Levinas, Bati felsefesinin egreti ve alisilmis
bicimde kavramlarin arasinda sikistirdig1 Oteki anlayisim1 kokten degistirir ve ona
kokli bir ¢6ziim sunar. Levinas'in etik diisiincesi, Afgan gdo¢men kadinlarin
toplumsal deneyimlerini anlamak i¢in giiclii bir teorik cerceve sunar. Bu gergeve,
gocmen haklarinin yalnizca hukuki bir mesele olmadigini; ayn1 zamanda insan

olmanin en temel ytkiimliiliiklerinden biri oldugunu hatirlatur.

Tirkiye’de gocmenlere yonelik olarak saglik, egitim ve hukuki alanlarda
gelistirilen devlet politikalari, 6zellikle Bati tilkeleriyle karsilastirildiginda daha
kapsayici bir nitelik arz etmektedir. Nitekim gécmen ¢ocuklarin devlet okullarinda
egitim alabiliyor olmasi bunun somut bir gostergesidir. Bununla birlikte, toplumsal
diizeyde hala asilmasi gereken psikolojik engellerin varhigr ve Oteki'ye yonelik
radikal sorumluluk ilkesinin yeterince ic¢sellestirilmemis olmasi, bu kapsayiciligin

glindelik hayata tam anlamiyla yansimadigini ortaya koymaktadir.

Sonuc¢ olarak, giincel go¢c hareketleri yalnizca ekonomik nedenlerle
aciklanamaz; ayni zamanda biiyiik gliclerin miidahaleleri, otoriter rejimlerin
strekliligi ve ideolojik yonetim bigimlerinin yol actig1 siyasal istikrarsizliklarla da
yakindan iliskilidir. Amerika’'nin demokrasi getirdigi siyasi istikrarsizligin

yasandigl Irak, uzun yillar dis desteklerle varligini siirdiiren Esed rejiminin yikim
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yarattigi Suriye, Molla yonetimi ile teokratik yonetim bicimine gecen Iran ve
1970°’li yillarda yiiksek egitimli kadin oraniyla Taliban'in basina bela oldugu
Afganistan giivensiz bir alana doniiserek insanlar1 dogduklar1 ve doyduklari

yerden zorunlu go¢e maruz birakmistir.

Gog, glinimtuzde yaklasik 304 milyon insanmi* etkileyen kiiresel bir stireg
olmakla birlikte, bu deneyimin kadinlar tarafindan yasanmasi, karsilasilan
toplumsal ve yapisal giigliikleri daha da derinlestirmektedir. Diinya genelinde
gocmen kadinlarin maruz kaldig1 dislanma, taninmama ve adaletsizlik bicimleri ise
yalnizca sosyolojik bir meseleye isaret etmekle kalmayip, ayni zamanda ¢agdas
diinyanin goz ardi edilemeyecek bir etik sorununu da a¢iga ¢ikarmaktadir. Biz bu
kadinlarin fiziksel yiizlerini gériiyoruz ama onlarin etik ¢agrilarini duymuyoruz.
Toplum, ne yazik ki bu karsilasmay felsefi diizeyde imkansiz kilan bir ahlaki

korliik icindedir.

Levinas'in Yiiz kavrami, bireyi Oteki karsisinda sorumluluga ¢agirirken, bu
cagriya kayitsiz kalmak insan olmanin en temel yukimliliiklerinden ka¢gmak
anlamina gelir. Bu baglamda, Levinas'in radikal etik anlayisi, gogmen kadinlarin
yasadigl otekilesmeyi anlamakla kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal donisim i¢in
giiclii bir cagri niteligi tasir. Oteki’yi gormek, onun kirilganligini tanimak ve adalet
talebine yanit vermek, yalnizca bireysel bir erdem degil, kolektif bir etik
sorumluluktur. Bu sorumlulugun hayata gecirilmesi, hem gé¢gmen kadinlarin insan
onuruna yarasir bir yasam slrmelerini saglayacak hem de toplumun etik

olgunlugunu ve vicdani derinligini giiclendirecektir.

4 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal isler Bakanligi'min (UNDESA) Niifus Béliimiine gore, 2024'te
kiiresel uluslararasi gogmen sayisi 304 milyon. https: //www.un.org/en
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Migration is not merely a process that can be explained by individuals changing their
place of residence; it is a multilayered experience in which subjectivity, identity, a
sense of belonging, and relationships with others are reshaped. For migrant women,
this experience entails specific challenges due to the intersection of gender-related
inequalities with their status as migrants. This study examines the social invisibility of
Afghan migrant women living in Turkey within the framework of Emmanuel Levinas’s
concepts of the Face, the Other, and responsibility. The primary aim of the article is to
discuss the exclusion faced by migrant women through the social conditions of ethical
encounter and to explore the philosophical possibilities of the relationship between
recognition, visibility, belonging, and responsibility. The study is grounded in the idea
that physical proximity and shared living spaces do not automatically guarantee the
establishment of an ethical relationship.

The research is based on a conceptual and philosophical analytical approach. Levinas’s
ethical thought is utilized as a theoretical framework for interpreting the social
positions of migrant women. The experiences of Afghan migrant women are addressed
not as the findings of a systematic field study, but as a context for discussion that
allows us to reflect on situations where ethical responsibility goes unmet. In this vein,
rather than explaining the invisibility of migrant women solely through a lack of
access to resources or social acceptance, the study examines how the responsibility to
respond to the call of the Other is disrupted. The expression of “belonginglessness”
presented at the beginning of the text is also evaluated as a starting point that reveals
how identities can transform into exclusionary classifications in different social
contexts and how an individual may feel they belong nowhere.

The first chapter of the study examines the relationship between modern thought’s
understanding of reason, autonomy, and universality and Levinas’s ethical critique.
The Enlightenment conception of a rational and self-sufficient subject grounds the
human being’s moral standing largely in their own reason and freedom. In contrast,
the wars of the twentieth century, experiences of colonialism, and forms of mass
violence have made it necessary to question the ethical adequacy of the idea of
progress. The article relates this historical background to the Levinasian objection to
the dissolution of the Other’s alterity within general concepts and integrative
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explanations. The fundamental problem here is that the Other is grasped through
meanings and categories predetermined by the subject, rather than being encountered
in their own singularity. In such an approach, alterity is stripped of its role as the
transformative element of the encounter and reduced to an object of knowledge.
Levinas’s positioning of ethics as “first philosophy” signals a fundamental shift away
from this subject-centered framework. Ethical responsibility is conceived not as a
voluntary obligation assumed by an independent subject at a later stage, but as a
fundamental relationship linked to the very constitution of subjectivity. The Other
embodies an alterity that cannot be reduced to the “I's” knowledge, expectations, or
interests. Therefore, the ethical relationship cannot be equated with an attempt to
fully understand the Other or to make the Other like oneself. The existence of the
Other compels the subject to question its own freedom and priority in the world. The
article also assesses the responsibility toward migrant women as an obligation that
cannot be tied to conditions of similarity, shared identity, or social utility. The
foundation of this responsibility is the ethical call—which precedes any expectation of
reciprocity and disrupts the subject’s indifference.

The second chapter explains the ethical meaning of the concept of the “Face” and its
relationship to ontology. In Levinas’s thought, the “Face” does not merely denote the
sum of visible physical features. The “Face” expresses the other’s uniqueness—which
cannot be captured by conceptual representations—their fragility, and the demand for
responsibility they direct toward the subject. In this regard, there is no necessary
overlap between seeing a person’s face and being open to their ethical appeal. The fact
that another person is visible does not mean that their voice is heard or that their
needs give rise to a sense of responsibility. This study addresses social invisibility
through this distinction. Although Afghan migrant women are present in daily life,
evaluating them through stereotypical images can lead to their individual existence
being pushed into the background and their ethical agency being left unreciprocated
within social relationships.

Discourses that equate migrants with threats, crime, competition, or cheap labor
preemptively shape the world of meaning in which the encounter takes place.
Consequently, the person encountered may be perceived not as a subject with their
own life story and needs, but as a representative of a pre-judged category. The article
interprets this situation within the framework of the problem of the Other’s reduction
to the Same. The distance established by concerns over security and belonging
narrows the openness to the call of the face, making it difficult for ethical
responsibility to find expression in everyday practices. Here, the suspension of the
ethical encounter signifies not so much the loss of validity of responsibility as the
obstruction of the response to that responsibility. The fundamental tension of the
study becomes evident in the relationship between the unconditional nature of the
Other’s call and the conditions that make it difficult for this call to be heard and
answered in the social sphere.

The third chapter discusses migrant women’s experience of otherness through the
lenses of identity, belonging, and gender. Within this framework, migration is
approached not as a completed transition but as an open-ended process in which
affiliations and subjective positions are renegotiated. When considered alongside the
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social expectations and exclusionary categorizations that women face, the insecurity
brought about by forced migration reveals various dimensions of invisibility. The
difficulties Afghan migrant women face in establishing a sense of belonging are related
not only to their departure from their place of origin but also to the identities by which
they are defined in the society where they have settled. The transformation of
religious, sectarian, and national affiliations into grounds for exclusion narrows the
possibility of living in a shared world. For this reason, migration involves not only
spatial settlement but also the issue of being recognized as an ethical counterpart.

The existence of shared neighborhoods and places of worship is not, in and of itself,
sufficient for establishing ethical closeness. The everyday encounters discussed in this
article aim to demonstrate that religious or cultural commonalities do not
automatically eliminate exclusion. The failure to return a greeting or the inability of
migrant women to find a place for themselves in shared spaces prompts reflection on
how a sense of belonging can be limited within everyday relationships. However, these
examples are not interpreted as generalizable findings representing the experiences of
all Afghan women. A philosophically significant point is that exclusion can operate not
only through overt hostility but also through indifference, distance, and silence. In this
context, ethical deafness refers not so much to a lack of awareness of another’s
suffering as to the failure of recognized vulnerability to translate into taking
responsibility and providing a concrete response.

The study highlights that defining migrant women solely through images of
victimhood can also obscure their individuality. Women'’s labor, skills, voices, and
efforts to build lives cannot be excluded from the ethical relationship. Responsibility
must be conceived as an obligation to respond to another’s needs, without being
reduced to mere pity or a fleeting emotional reaction. The transformation of the
hardships experienced by migrants into constantly repeated images and statistics can
pave the way for the normalization of indifference. In such an environment, as
individual lives become anonymous, the ethical call goes unanswered amid the
routines of daily life. While the article upholds the importance of legal and institutional
frameworks, it emphasizes that formal mechanisms alone cannot ensure social
acceptance. The reflection of ethical responsibility in everyday relationships
necessitates a critical examination of the gap between visibility and recognition. Thus,
invisibility is considered in conjunction with the social conditions of ethical
relationships.

In conclusion, the article argues that the social invisibility of Afghan migrant women in
Turkey constitutes an important area of inquiry from the perspective of contemporary
ethical thought. Levinas’s approach not only evaluates this invisibility as a result of
exclusion but also opens up a discussion on how the subject’s responsibility toward
the other is left unreciprocated. The fact that ethical encounter can be socially
obstructed does not mean that the call of the face has disappeared; on the contrary, it
highlights the importance of the relationships and conditions that make it possible to
respond to this call. Engaging with migrant women without reducing them to specific
identities or utilitarian criteria is the study’s fundamental ethical orientation. This
orientation combines a critique of individual indifference with a critique of practices

505



Kocaman, M. (2026). Yiizle Karsilasmanin imkansizhigi: Afgan Gégmen Kadinlar ve Etik, Kaygy, 25 (2), 490-507..

of social exclusion and proposes that communal life be reimagined on the basis of a
relationship that is open to the other’s vulnerability and mindful of responsibility.
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