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Ozet

Bu ¢aligma, e-spor oyunculari ve geleneksel sporcularin demografik yapilariin ¢oklu zeka profilleri {izerindeki
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada betimsel tarama modeli ve anket yontemi kullanilmustir.
Calisma grubu, Tiirkiye E-Spor Federasyonuna kayith e-sporcular ve Trakya Universitesi Kirkpinar Spor
Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde lisansli spor yapan &grenciler olmak {iizere toplam 720 (315 e-spor, 405
geleneksel spor) katilimcidan olusmaktadir. Veriler, "Kisisel Bilgi Formu" ve 9 alt boyuttan olusan "Coklu Zeka
Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Bagimsiz Orneklem t-
Testi ve ANOVA testleri uygulanmistir. Arastirma bulgulari, e-spor oyuncularinin; mantiksal ve gorsel zeka
alanlarinda, geleneksel sporcularm ise bedensel, dogaci ve varolus¢u zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek yatkinliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin
bedensel ve gorsel, kadinlarin ise mantiksal ve i¢sel zekdda daha baskin oldugu saptanmustir. Lisans yili arttik¢a
(9 wil+) Kkisileraras1 ve mantiksal zekd diizeyinin yiikseldigi goriilmiistir. Egitim diizeyinde {niversite
mezunlarinin mantiksal zekaya, lise mezunlarina gére daha yakin oldugu tespit edilmistir. Sehir merkezinde
yasayanlarin gorsel ve mantiksal, kirsalda yasayanlarin ise dogaci zekdda one ¢iktigi belirlenmistir. Sonug
olarak, zeka profilleri duragan olmaktan ziyade; bireyin rekabet¢i ekosistemi, akademik birikimi ve sosyo-
kiiltiirel ¢evresiyle siirekli etkilesim halinde olan esnek bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Coklu Zeka, Demografik Yapi, E-spor, Geleneksel Spor, Zeka Profili

An Examination of the Effect of Demographic Characteristics on the
Intelligence Profiles of E-sports Players and Traditional Athletes

Abstract

This study aims to examine the effect of the demographic profiles of esports players and traditional athletes on
their multiple intelligence profiles. A descriptive survey model and questionnaire method were used in the
research. The study group consisted of a total of 720 participants (315 esports, 405 traditional sports),
comprising esports players registered with the Turkish Esports Federation and students engaged in licensed
sports at the Kirkpinar Faculty of Sports Sciences, Trakya University. Data were collected using the “Personal
Information Form” and the “Multiple Intelligence Scale,” which consists of 9 sub-dimensions. Data analysis
involved the application of the Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Independent Samples t-Test, and ANOVA
tests. The research findings revealed that esports players exhibit a statistically significant higher aptitude in the
areas of logical and visual intelligence, while traditional athletes demonstrate a statistically significant higher
aptitude in the areas of bodily-kinesthetic, naturalistic, and existential intelligence. Based on the gender variable,
it was found that men are more dominant in bodily-kinesthetic and visual-spatial intelligence, while women are
more dominant in logical-mathematical and intrapersonal intelligence. As the number of years of education
increases (9+ years), levels of interpersonal and logical-mathematical intelligence were observed to rise. In terms
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of educational level, it was determined that college graduates are closer to the level of logical-mathematical
intelligence compared to high school graduates. The study found that those living in urban centers excel in visual
and logical intelligence, while those in rural areas excel in naturalistic intelligence. In conclusion, intelligence
profiles are not static; rather, they emerge as a flexible structure that is in constant interaction with the
individual’s competitive ecosystem, academic background, and socio-cultural environment.

Note: This study is based on the doctoral dissertation titled “The Effect of the Types of Intelligence Possessed by
Esports Players and Traditional Athletes on Leadership Traits and Creative Personality Traits,” prepared within
the Doctoral Program in Sports Management Sciences at the Institute of Health Sciences, Marmara University.

Keywords: Multiple Intelligences, Demographic Structure, Esports, Traditional Sports, Intelligence Profile
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GIRIS

Zeka, psikoloji, sinirbilim ve egitim bilimleri literatiiriinde tek bir genel yetenekten ziyade,
bireyin ¢evreye uyum saglama, problem ¢6zme ve karmasik fikirleri anlama kapasitesini
iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (APA, 2018). Geleneksel zeka kuramlari,
zekayr genellikle 1Q testleri ile Olgiilebilen mantiksal ve dilsel yeteneklere indirgerken;
Howard Gardner (1983), "Coklu Zeka Kurami1" (Multiple Intelligences Theory) ile bu sinirh
perspektifi genisletmistir. Gardner’a gore zeka; biyolojik potansiyellerin kiiltiirel ve gevresel
uyaranlarla etkilesime girdigi, birbirinden nispeten bagimsiz dokuz farkli alandan
olusmaktadir (Gardner, 1999). Bu teorik ¢erceve, bireylerin farkli disiplinlerdeki basarilarini
ozellikle de bedensel ve zihinsel performansin i¢ ige gectigi spor alaninda anlamlandirmak
icin saglam bir zemin sunmaktadir.

Giliniimiizde rekabet¢i performansin sinirlari, fiziksel sahalardan dijital platformlara dogru
genislemistir. Geleneksel sporlar, kokli gecmisiyle fiziksel dayaniklilikk ve motor
koordinasyon tizerine kurulu bir yapi sergilerken; e-spor, yiiksek biligsel yiik, stratejik derinlik
ve hizli bilgi isleme siirecleriyle karakterize edilen modern bir rekabet alani olarak ortaya
cikmustir (Pedraza-Ramirez vd., 2020; Toth vd., 2020). Her iki disiplin de elit diizeyde basari
icin spesifik zeka profilleri gerektirmektedir. Literatiir, geleneksel sporcularin genellikle
bedensel ve kisileraras1 zeka alanlarinda baskin oldugunu gosterirken (Zayed vd., 2023); e-
spor oyuncularinin gorsel-uzamsal akil yiiriitme, mantiksal-matematiksel ¢oziimleme ve hizl
tepki siiresi gerektiren alanlarda 6zellesmis biligsel profiller sergiledigine isaret etmektedir
(Behnke vd., 2023; Campbell vd., 2026).

Bireylerin sahip oldugu bu zeka profilleri, sadece yaptiklart spor tiiriiyle degil, ayn1 zamanda
icinde bulunduklar1 demografik yap1 ile de sekillenmektedir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
deneyim siiresi (lisans yil1) gibi faktorlerin, bilissel gelisim ve zekad alanlarinin tercihi
iizerinde belitleyici oldugu bilinmektedir. Ornegin, yas faktoriiniin bilissel esneklik ve islem
hiz1 tizerindeki etkisi (Thompson vd., 2014) ile egitim diizeyinin mantiksal-matematiksel zeka
ile olan korelasyonu (Ritchie ve Tucker-Drob, 2018), sporcularin zeka profillerini analiz
ederken demografik verilerin neden kritik oldugunu agiklamaktadir. E-sporun daha geng
demografik kitleye hitap etmesi ve teknoloji odakl yapisi, geleneksel sporcularla aralarindaki
zeka profili farkliliklarinin sadece brans kaynakli degil, ayn1 zamanda kusaksal ve egitimsel
kokenli olabilecegi hipotezini gliclendirmektedir (Stefanczyk vd., 2023).

Bu calisma, Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami cergevesinde, e-spor oyunculari ve
geleneksel sporcularin zekd profillerini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Calismanin
temel amaci, farkli branglardaki sporcularin baskin zeka tiirlerini belirleyerek, bu profillerin
yas, cinsiyet, egitim ve spor gee¢misi gibi demografik degiskenlerden nasil etkilendigini
ampirik veriler ile ortaya koymaktir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada model olarak, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi betimsel tarama modeli (Metin, 2014),
yontem olarak anket (survey) yontemi kullanilmistir.

Arastirma grubuna ait demografik Ozellikler igin betimsel istatistik (frekans, yiizde vb.)
yapilmig, kullanilan o6l¢eklerin arastirma evrenine uygunlugunun ve gecerliliginin test
edilebilmesi i¢in “dogrulayici faktor analizi (DFA)”, 6l¢eklerin giivenirliginin test edilmesi
icin ise “Cronbach Alfa” degerleri hesaplanmistir. Toplanan verilerin  normallik
varsayimlarina gore parametrik ya da non-parametrik testlerin se¢imine karar verilmistir.
Arastirmanin temelini olusturan hipotezlerin sinanmasi i¢in Kruskal Wallis Testi, Mann-
Whitney U Testi, T-Testi, iki Yénlii Varyans Analizi Testleri Uygulannmustir. Elde edilen
sonuglar tablolastirilarak yorumlanmustir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini 2024 yilinda Tiirkiye E-Spor Federasyonuna kayitl ve lisansh 9164 erkek,
5926 kadm 15090 sporcu (TESFED) ile Trakya Universitesi Kirkpmar Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve lisansli spor yapan 1428 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem secimi igin; evreni olusturan kisilerden seckisiz &rnekleme yontemiyle rastgele
(random) sporcu secilmistir. Rastgele eleman orneklemede 6nemli olan, her varligin ya da
bireyin ornekleme girme sansinin esit olmasidir (Kincal, 2013). Orneklem segimi igin hata
pay1 olarak %95 giiven araligi (a=0,05) temel alinmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004)’ e
gore; £ 0,05 ornekleme hatasinda E-Spor Federasyonunda kayitli 15090 elemanli bir evreni
temsil icin en az 314 eleman yeterli iken; 315 e-sporcuya, Spor Bilimleri Fakiiltesinde ise
kayitl 1428 eleman i¢in 333 eleman yeterli goriilmekle birlikte arastirmamiza 405 geleneksel
sporcu dahil edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmanin dogru sonuglara
ulagabilmesi i¢in her iki 6rneklem grubunda da yas kriteri (18 yas ve iizeri) gdz Oniinde
bulundurulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler f % Toplam

Cinsiyet Kadn 282 39.2 720
Erkek 438 60.8

Yas 18-20 Yas 248 344
21-23 Yas 267 37.1 720
24-26 Yas 123 17.1
27 Yas ve Uzeri 82 11.4

Spor Tiirii E-spor 315 43.8 720
Geleneksel Spor 405 56.3

Spor Bransi Bireysel sporcu 261 36.3 720
Takim sporcusu 459 63.8

Lisans Yili 1-2 Y1l 40 5.6
3-4 Y1 292 40.6
5-6 Y1l 264 36.7 720
7-8 Y1l 97 13.5
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9 Y1l ve Uzeri 27 3.8

Egitim Diizeyi Lise 175 24.3
Universite 517 71.8 720
Yiiksek Lisans 26 3.6
Doktora 2 3

Yasadig1 Lokasyon Koy 62 8.6
Belde 96 13.3 720
Iige 111 15.4
il 451 62.6

Aragtirma grubunun demografik Ozelliklerine iliskin dagilimm yer aldigi Tablo 1
incelendiginde; toplam 720 katilimcinin %39,2’sinin (282) kadin, %60,8’inin (438) erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagiliminda %34,4 (248) ile 18-20 yas ve %37,1
(267) ile 21-23 yas gruplar agirlik teskil ederken, 24-26 yas grubu %17,1 (123), 27 yas ve
iizeri grup ise %11,4 (82) oranindadir. Spor tiirii degiskenine gore orneklemin %43,8°1 (315)
e-spor, %56,31 (405) geleneksel spor ile ilgilenmekte; brans bazinda ise %36,3’1 (261)
bireysel, %63,8’1 (459) takim sporcusu olarak gorev yapmaktadir. Lisans siireleri
incelendiginde en yiiksek oranit %40,6 (292) ile 3-4 yil ve %36,7 (26) ile 5-6 yil gruplari
alirken, 7-8 yil %13,5 (97), 1-2 y1l %5,6 (40) ve 9 yil ve iizeri %3,8 (27) oraninda dagilim
gostermektedir. Egitim diizeyi bakimmdan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu %71,8 (517) ile
iiniversite mezunu/0grencisi olup, bunu %24,3 (175) ile lise, %3,6 (26) ile yiiksek lisans ve
%0,3 (2) ile doktora diizeyleri takip etmektedir. Son olarak, yasanilan lokasyon verilerine
gore grubun %62,6’s1 (451) il, %15,4°1 (111) ilge, %13,3°1 (96) belde ve %8,6’s1 (62) koy
bolgelerinde ikamet etmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" ile "Coklu Zeka Olgegi",
kullanilmistir. Arastirmanin verileri, 2024-2025 ve 2025-2026 Egitim-Ogretim Y1l1 igerisinde,
hedef 6rnekleme uygun olarak dijital ortamda hazirlanan veri toplama araciyla toplanmustir.
Calismada yer alan dlgek ve kisisel bilgi formu; Google Forms platformu iizerinden dijital
anket formuna dondstiiriilerek uygulanmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik bilgilerini
tespit etmek amaciyla; yas, cinsiyet, spor tiirii, spor bransi, kag¢ yildir lisansl sporcu olduklari,
egitim durumu ve yasadiklar1 lokasyon gibi sorulardan olusmaktadir.

Coklu Zeka 0l§egi (CZ0)

Coklu Zeka Olgegi, Tugba Babacan ve Tuncay Dilci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgek, Howard Gardner'in Coklu Zeka Kurami temel
alinarak gelistirilmistir. Orijinali ise McClellan ve Conti (2008)’ ye ait olan “Multiple
Intelligence Survey”, “Coklu Zeka Olgegi” kullamlmistir. 9 alt boyuta sahip 27 maddeden
olusan o6l¢ek, katilimcilarin hangi zeka alaninda baskin olduklarini belirleme amaciyla
kullanilmaktadir. Katilimecilardan kendilerine en yakin gordiikleri ifadeden en uzak olana
dogru puanlama yapmalar istenmektedir. Boylelikle Olcekten elde edilen puana bakilarak
hangi zekd alanina daha yatkin olduklarinin bulunmasi amaglanmaktadir. Her bir zeka
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alanindaki sorularin siralamalar1 toplanarak en diisiik puana sahip olan zeka alani tespit edilir
ve bu ilgili katilimcinin hangi zeka alaninda daha baskin oldugunu ifade eder. Bu 6l¢ekten
elde edilebilecek en diisiik puan 3 (en yakin), en yiiksek puan ise 27 (en uzak)’dir.

Tablo 2. CZO Uyum indeksleri ve Normal Degerleri

indeksler iyi Uyum KabuLlji?rirl]ebilir Aragtlrlll;zgl\élrc;gfline Ait
X2 “p” Degeri p>0.05 - 0.78*
x?/sd 3> 5> 2.74*
GFI >0.95 >0.90 0.901*
AGFI >0.95 >0.90 0.96*
CFI >0.95 >0.90 0.782
RMSEA <0.05 <0.10 0.064*
RMR <0.05 <0.10 0.056*

*: uyum gosteren degerler [x*: Ki kare indeksi, x?/sd: Ki kare / Serbestlik derecesi, GFI: Uyum iyiligi indeksi, AGFI:
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, CFI: Karsilastirmali uyum indeksi, RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekokii, RMR:
Hata kareleri ortalamasinin karekokii]

Coklu Zeka Olgegi’nin yapr gegerliligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) sonucunda; modelin uyum iyiligi degerlerinin X2/3d22,74, GFI1=0,901,
AGFI=0,96, RMSEA=0,064 ve RMR=0,056 oldugu saptanmistir. Elde edilen bu degerler,
x?/sd oraninin 3’iin altinda olmasi, RMSEA, RMR ve &zellikle AGFI degerlerinin uyum
sergilemesi nedeniyle modelin 6rneklem verileriyle istatistiksel olarak iyi diizeyde uyum
sagladigin1 kanitlamaktadir. CFI degerinin (0,782) goreceli diisiikliigline ragmen, diger temel
uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi sinirlar igerisinde yer almasi, 6l¢egin e-sporcu ve
geleneksel sporcu Orneklem grubunda Coklu Zeka yapisini 6lgmek i¢in gegerli bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. CZO Giivenirlik Katsayilart

Olgek Alt Boyutlan Guge:ﬁil Igi(i:f;?lan Gﬁ\]il:li(r;:;tslgl;(::;{:lan
Bedensel Zeka 0.70 0.77
Varolusgu Zeka 0.71 0.62
Kisilerarasi Zeka 0.78 0.77
I¢sel Zeka 0.68 0.67
Mantiksal Zeka 0.71 0.72
Miiziksel Zeka 0.80 0.64
Dogaci Zeka 0.75 0.91
Sozel Zeka 0.78 0.71
Gorsel Zeka 0.72 0.89

Olgme aracinin dokuz alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,62
ile 0,91 arasinda degisim gostermektedir (Bedensel: 0,77; Varoluscu: 0,62; Kisilerarasi: 0,77,
Igsel: 0,67; Mantiksal: 0,72; Miiziksel: 0,64; Dogaci: 0,91; Sézel: 0,71; Gorsel: 0,89). Elde
edilen bulgular, Coklu Zeka Olgeginin spor bilimleri evreni {izerinde yapilacak arastirmalar
icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu kanitlamaktadir.
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Sekil 1. CZO Dogrulayict Faktér Analiz Diyagrami

Diyagramdaki faktér-madde eslesmeleri ve hata varyanslarinin dagilimi, dlgegin e-sporcu ve
geleneksel sporcu 6rnekleminde zeka profillerini belirlemek i¢in teorik ve istatistiksel agidan
yiiksek diizeyde bir temsil kabiliyetine sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan once Marmara Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii tarafindan
8.06.2024 tarihli ve 72 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir. Etik Kurul onayinin alinmasindan
ardindan veri toplama ¢alismalarina baglanmistir.

E-Spor Oyunculari i¢in; E-sporun dijital tabanli olmasi sebebiyle, katilimcilarin yogun olarak
kullandig1 Discord sunuculari, oyun forumlar1 ve ilgili topluluklarin sosyal medya kanallar
iizerinden ulasilmistir. Tiirkiye E-Spor Federasyonu (TESFED) biinyesindeki lisansh
sporcularin ve kuliiplerin iletisim aglar1 kullanilarak, arastirmanin amaci ve goniilliiliik esas1
aciklanmis, anket linki bu kanallar aracilifiyla paylagilmistir.
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Geleneksel Sporcular Igin; Trakya Universitesi Kirkpmar Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
ogrenim goren ve farkli branslarda lisansli olarak spor yapan 6grencilere, kurumsal iletisim
kanallari, Ogrenci gruplart ve mesajlasma uygulamalart (WhatsApp vb.) {izerinden
ulasilmistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin amaci, verilerin gizliligi ve sadece bilimsel
amaclarla kullanilacagina dair gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Anketlerin doldurulmasi
tamamen goniilliilik esasina dayali olarak gerceklesmistir. Toplamda 720 katilimcidan elde
edilen veriler, eksik veya hatali kodlama i¢cermedigi teyit edildikten sonra analiz asamasina
dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 26 paket programi ile analiz edilerek betimsel istatistikleri
cikarilmigtir. Veriler iizerinde yapilan normallik testlerine gore; basiklik ve carpiklik
degerlerinin standart hataya bdliinmesi ile elde edilen sonucun -2, +2 deger araliginda olmasi
ve Q-Q Plots ile Histogram grafiklerinin yorumlanmasi sonucu parametrik ve non-parametrik
uygulanacak testlerin karar1 verilerek asagida aciklanmistir.

Tablo 4. CZO Normallik Testi Sonuglari (Skewness ve Kurtosis Degerleri)

Alt Boyutlar (gig&l:;;l;) Standart Hata (Ezsrltl;lslil;) Standart Hata
Bedensel Zeka 0.775 0.038

Varolusgu Zeka -0.240 -0.436

Kisileraras1 Zeka 0.227 -1.245

Icsel Zeka 0.042 -0.054

Mantiksal Zeka 0.241 0.091 -1.061 0.182
Miiziksel Zeka -0.070 -0.549

Dogaci Zeka 0.166 -1.722

Sozel Zeka -0.415 -0.584

Gorsel Zeka -0.024 -1.657

Arastirmanin alt boyutlar1 i¢in gerceklestirilen normallik dagilimi testi sonuglarina gore;
Coklu Zeka Olgegi alt boyutlarmin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. (Tablo 7). Yapilan analiz sonucunda, varolussal, i¢sel ve miiziksel zeka alt
boyutlarina ait carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagildigi, bedensel, kisilerarasi,
mantiksal, dogaci, s6zel ve gorsel zeka alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
normal dagilmadigr basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hataya bdliinmesi ile elde
edilen sonuglara gore tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Istatistiki analizler i¢in; normallik dagilim varsayimlar1 dogrultusunda veriler incelenmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden iki kategorili olan “cinsiyet”, “brans tiirii”, “spor
tiiri” degiskenlerinin incelenmesinde Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Samples t-
Test) ve Mann-Whitney U testi; “yas, egitim durumu, lokasyon ve lisans yili” gibi ikiden
fazla kategori i¢eren degiskenler icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal-
Wallis testi kullanilmustir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan Coklu Zeka Olcegi icin; zeka tiiriine
yakinliga diisiik, uzakliga yiiksek puan verilmistir.

Tablo 5. CZO’niin Betimsel Istatistigine gore Zeka Tiirlerinin Genel Egilim Siralamasi

Zeka Tiirii Boyut Ortalamasi Genel Egilim
Bedensel Zeka 6.42 Yakin
Mantiksal Zeka 11.82 Orta-Yakin
Kisilerarasi Zeka 12.94 Orta-Yakin
Gorsel Zeka 12.99 Orta-Yakin
Dogaci1 Zeka 15.69 Orta

Igsel Zeka 15.73 Orta
Miiziksel Zeka 17.65 Orta
Varolusgu Zeka 20.48 Uzak

Sozel Zeka 21.27 Uzak

Katilimcilarin zekd alanlar1 ortalamalarina gore incelendiginde; (puan diistiikce yakinlik
artmaktadir), grubun en yakin zeka tiirii Bedensel Zeka (6,42), orta-yakin zeka tiirii Mantiksal
Zeka (11,82), Kisileraras1 Zeka (12,94) ve Gorsel Zeka (12,99) oldugu; orta seviyede dncelige
sahip zeka tiirleri Dogac1 Zeka (15,69) I¢sel Zeka (15,73) ve Miiziksel Zeka (17,65) oldugu;
grubun en az ilgi duydugu ve uzak zeka tiirii ise Varolusgu Zeka (20,48) ve Sozel Zeka
(21,27) oldugu goriilmistiir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Ort. Sira To Mann- 7 Etki
X) P: P Biiyiikliigii n?

Whitney U

Bedensel Zekd Kadin 282 520.43 146760.50
Erkek 438 257.53 112799.50
Kisilerarasi Kadin 282 525.25 148119.50
Zeka Erkek 438 254.43 111440.50
Mantiksal Zekd Kadin 282  199.45 56245.00
Erkek 438 464.19 203315.00
Dogaci1 Zekd  Kadin 282 532.02 150028.50
Erkek 438 550.07 109531.50
Sozel Zeka Kadn 282 434.10 66017.50
Erkek 438 441.88 193542.50
Gorsel Zeka Kadn 282 473.08 52351.50
Erkek 438 185.64 207208,50

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Zeka Tirii  Cinsiyet N

16658.50  -16.69  0.034* 0.439

15299.50  -17.08  0.009* 0.492

16342.00 -16.70 0.018* 0.671

13390.50  -17.79 0.664 -

2611450  -13.12 0.078 -

1244850  -18.16  0.015* 0.278

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore zeka tiirli puanlarimi karsilastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde; Dogac1 (p=0,664) ve Sozel (p=0,078) zeka
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, Bedensel (p=0,034),
Kisilerarast (p=0,009), Mantiksal (p=0,018) ve Gorsel (p=0,015) zeka alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir (p>0,05). Bedensel (X=257,53), Kisilerarasi
(X=254,43) ve Gorsel (X=185,64) zeka puanlarmin erkek katilimecilarda, Mantiksal
(X=199,45) zekd puaninda ise kadin katilimcilarda diger gruba oranla daha diisiik sira
ortalamasina (en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiylikligli degerleri
incelendiginde; Mantiksal zeka (n2=O,671), Kisileraras1 zeka (n2=0,492) ve Bedensel zeka
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(n*=0,439) alt boyutlarinda cinsiyetin orta diizeyde, Gorsel zeka (n>=0,278) alt boyutunda
diisiik etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Zeka Tiirii Cinsiyet N Ortalama (X) Std ?g)pma t p Etki Bunﬁuklugu
N Kadin 282 21.59 2.88
Varoluscu Zeka Erkek 438 19.77 3.08 7.892 0.232 -
. R Kadin 282 15.69 2.77
I¢sel Zeka Erkek 438 18.75 309 -0.269 0.038* 0.721
.. R Kadin 282 15.56 3.29
Miiziksel Zeka Erkek 438 18.99 333 -13.560 0.344 -

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore zeka tiiri puanlarini karsilastirmak amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglari incelendiginde; Varoluscu zeka (p=0,232) ve
Miiziksel zeka (p=0,344) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken, I¢sel zekd (p=0,038) alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p>0,05). Olgek puanlama sistemi dikkate alindiginda; I¢sel zeka (X=15,69)
puanlarinin kadin katilimcilarda, erkek katilimcilara (X=18,75) oranla daha diisiik ortalamaya
(en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki blyiikligii degerleri incelendiginde;
i¢sel zeka (n?=0,721), alt boyutunda cinsiyetin yiiksek etkisinin oldugu goriilmiistir.

Tablo 8. Yas Gruplarina Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Zeka Tiirii Yas Gruplar N Sira Ort. sd x? p
Bedensel Zeka 18-20 Yas 248 363.46
21-23 Yag 267 343.99
24-26 Yas 123 378.34 3 3.:308 0347
27+ Yas 82 378.54
Kisilerarasi Zeka 18-20 Yas 248 356.04
21-23 Yag 267 352.25 2
24-26 Yas 123 370.06 3 085 0555
27+ Yas 82 386.52
Mantiksal Zeka 18-20 Yas 248 362.11
21-23 Yas 267 368.57
747 2
24-26 Yas 123 367.09 3 3 0290
27+ Yas 82 319.46
Dogac1 Zeka 18-20 Yas 248 367.27
24-26 Yas 123 369.48 ' '
27+ Yas 82 384.15
Sozel Zeka 18-20 Yas 248 366.98
24-26 Yas 123 354.83 ' '
27+ Yas 82 314.72
Gorsel Zeka 18-20 Yas 248 358.71
24-26 Yas 123 335.85 ' '
27+ Yas 82 343.70

Katilimeilarin yas gruplarina gére Bedensel, Kisilerarasi, Mantiksal, Dogac1, Sozel ve Gorsel
zeka puanlarini karsilastirmak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde;
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tim alt boyutlarda yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi
gorilmistir (p>0,05).

Tablo 9. Yas Gruplarina Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Farkin Kaynagi
Zeka Tiirii Yas Gruplar N Orti—iama Std Ssa pma F p / Etkiy ©
(X) (S) Biiyiikliigii (n%)
Varoluscu Zeka 18-20 Yas 248 20.40 3.26
21-23 Yas 267 20.43 3.08 0.245  0.865 -
24-26 Yas 123 20.65 3.04
27 Yas+ 82 20.62 3.06
icsel Zeka 18-20 Yas 248 15.83 3.07 21-23 Yas/
21-23 Yas 267 15.53 2.98 2.675 0.046* 27 Yas+
24-26 Yas 123 15.45 2.79 0.568
27 Yas+ 82 16.49 2.76
Miiziksel Zeka 18-20 Yas 248 17.53 3.71
21-23 Yas 267 18.02 3.61
24-26 Yas 123 17.29 4.08 1579 0.193
27 Yas+ 82 17.30 3.39

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin yas gruplar degiskenine gore zeka tiirii puanlarimi karsilagtirmak amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde; Varoluscu zeka
(p=0,865) ve Miiziksel zeka (p=0,193) alt boyutlarinda yas gruplar1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, Igsel zekda (p=0,046) alaninda yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p>0,05). Olgek
puanlama sistemi dikkate alindiginda; i¢sel zeka puanlarmin 24-26 yas grubunda (X=15,45)
diger yas gruplarina oranla daha diisiik ortalamaya (en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde; Icsel zeka (r=0,568) alt boyutunda
yasin etkisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. Spor Tiiriine Gore Zeka Tirleri Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Etki
A e - < Mann- e el Teesa
Zeka Tiirii Spor Tiirii N Sira Ort. (X) Sira Top. Whitney U z p Buy(tllﬂ'lg;ugu
Bedenfel E-Spor 315  206.48 83622.50 149650  -22.544  0.007* 0.842
Zeka Geleneksel 405 162.75 51266.50
KisileraAram E-Spor 315  414.30 208293.50 1407 50 22574 0129 i
Zeka Geleneksel 405 462.87 177304.00
Mantllfsal E-Spor 315  203.10 82256.00 149650  -22.544  0.013* 0.734
Zeka Geleneksel 405 410.13 66190.50
Dogaci Zeka - oPOr 315 47746 19336950 4y 0 53085 go31%  0.386
Geleneksel 405 158.10 49770.00
Sozel Zeka ~CoPor 31535040 209790.00 645050 47167 0358 .

Geleneksel 405  310.48 83622.50
E-Spor 315 162.75 51266.50
Geleneksel 405  514.30 208293.50

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Gorsel Zeka 0.000 -23.122  0.014* 0.706

Katilimcilarin spor tiirii degiskenine gore zeka tiirii puanlarini karsilastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglart incelendiginde; Kisilerarast (p=0,129) ve Sozel (p=0,358)
zeka alt boyutlarinda spor tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken; Bedensel (p=0,007), Mantiksal (p=0,013), Dogac1 (p=0,031) ve Gorsel (0,014)
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zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ol¢ek puanlama sistemi
dikkate alindiginda; Mantiksal (X=203,10) ve Gorsel (X=162,75) zeki puanlarmimn e-Spor
grubu katilimcilarinda; Bedensel (X=162,75) ve Dogaci (X=158,10) zeka puanlarinin ise
geleneksel spor yapan katilimcilarda diger gruba oranla daha diisiik sira ortalamasina (en
yiiksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii (n?) degerleri incelendiginde;
Bedensel (n*=0,842), Mantiksal (n*=0,734) ve Gérsel (n?=0,706) zeka alt boyutlarinda spor
tiirli degiskeninin yiiksek, Dogac1 Zeka (n2:O,386) alt boyutunun orta diizeyde bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Spor Tiiriine Gére Zeka Tiirleri Puanlarinin T-Testi Sonuglart

< Std Sapma Etki
Zeka Tiirii Spor Tiirii N Ortalama (X) ©) t p Biiyiikliigii
(n’)
" E-Spor 315 21.80 2.67
Varol Zek 10.93 0.042* 0,219
arofiseu £ekd Geleneksel 405 19.45 3.09
; A E-Spor 315 15.65 2.77
I¢sel Zek -0.65 0.517 -
goel ceka Geleneksel 405 15.79 3.12
- N E-Spor 315 15.35 3.06
Miiziksel Zek -17.48 0.475 -
UHRSE LKA Geleneksel 405 16.43 3.16

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin spor tiirii degiskenine gore zeka tiirii puanlarini karsilagtirmak amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari incelendiginde; i¢sel zeka (p=0,517) ve Miiziksel zeka
(p=0,475) alt boyutlarinda brang tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken; Varoluscu zeka (p=0,042) alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gériilmiistiir. Olcek puanlama sistemi dikkate alindiginda; Varolusgu zeka (X=19,45)
puanlarinin  geleneksel spor yapan katilimcilarda, e-spor grubu katilimcilarina (X=21,80)
oranla daha diisiik ortalamaya (en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliigii degeri incelendiginde, spor tiirii degiskeninin Varoluscu zeka (n?=0,219) iizerinde
diistik diizeyde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. Brans Tiiriine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

JR Brans Sira Ort. Mann- Etki
Zeka Tiirii Tiirii N (X) Sira Top. Z

Whitney U P Biiyiikliigii (n)
Bedensel Zeka  Bireysel 261 360.91  94197.00

Takim 459 36027 16536300 0 0200  -0.040  0.968 -
Kisilerarasi Bireysel 261 365.99 95522.50
Zeka Takin 459  257.38  164037.50
Mantiksal Zeka Bireysel 261  347.11  90595.50
Takim 459  368.11  168964.50
Dogaci Zekd  Bireysel 261  358.12  93469.00
Takim 459  361.85  166091.00
Sozel Zeka Bireysel 261 364.57 95151.50
Takim 459 358.19 164408.50
Gorsel Zeka  Bireysel 261  360.68 94137.00
Takim 459 36040  165423.00

58467.50  -0.535 0.043* 0.478

5640450 -1.305 0.192 -

59278.00 -0.232 0.816 -

58838.50 -0.397 0.691 -

59853.00 -0.017 0.986 -

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin brans tiirii degiskenine gore zeka tiirli puanlarini karsilagtirmak amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde; Bedensel (p=0,968), Mantiksal
(p=0,192), Dogac1 (p=0,816), Sozel (p=0,691) ve Gorsel (p=0,986) zeka alt boyutlarinda
brans tiiri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, Kisilerarasi
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zeka (p=0,043) alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p>0,05).
Olgek puanlama sistemi dikkate alindiginda; Kisileraras1 zeka (X=257,38) puanlarmin takim
sporu yapan katilimcilarda, bireysel spor yapan katilimcilara (X=365,99) oranla daha diisiik
sira ortalamasina (en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiytlikliigl degerleri
incelendiginde; Kisilerarasi zekd (n?=0,478), alt boyutunda brans tiiriiniin orta diizey etkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Brans Tiiriine Gore Zeka Tiirleri Puanlarimin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Zeka Tiirii Brans Tiirii N Ortalama (X) Std Sapma (S) t p
Varoluscu Zeka Bireysel 261 20.66 3.06
Takim 459 20.38 3.17 1.118 0.264
i¢sel Zeka Bireysel 261 15.70 2.83 )
Takim 459 15.75 3.04 0.207 0.836
Miiziksel Zeka Bireysel 261 17.70 3.74
Takim 459 17.61 3.70 0322 0748

Katilimcilarin brans tiirii degiskenine gore zeka tiirii puanlarimi karsilagtirmak amaciyla
yapilan Bagimsiz Ormeklemler T-Testi sonuglari incelendiginde; Varolusgu zeka (p=0,264),
Icsel zeka (p=0,836) ve Miiziksel zeka (p=0,748) alt boyutlarinda brans tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 14. Lisansh Sporculuk Siiresine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Farkin Kaynag /
Zeka Tiirii Lisans Yih N Sira Ort. (X) sd X2 p Etki Bii);iikliigii
(n9)
Bedensel Zeka 1-2 Yl 40 333.69
3-4 Y1l 292 364.39
5-6 Y1l 264 373.74 4 5.538 0.236 -
7-8 Y1l 97 320.78
9 Yil+ 27 371.35
Kisilerarasi1 Zeka 1-2 Y1l 40 433.13
3-4 Y1l 292 372.52 9+. 7-8y1l /
5-6 Y1l 264 364.28 4 12.760  0.013* 1-2y1l. 3-4y1l
7-8 Y1l 97 359.42 r=0.331
9 Yil+ 27 261.89
Mantiksal Zeka 1-2 Yl 40 433.04
3-4 Y1l 292 361.73 3-4y1l /
5-6 Y1l 264 342.56 4 10.138  0.038* 5-6y1l
7-8 Y1l 97 391.66 r=0.228
9 Yil+ 27 323.09
Dogaci Zeka 1-2 Y 40 331.31
3-4 Y1l 292 370.83
5-6 Y1l 264 365.06 4 4.521 0.340 -
7-8 Y1l 97 325.42
9 Yil+ 27 373.50
Sozel Zeka 1-2 Y1l 40 418.41
3-4 Y1l 292 370.53
5-6 Y1l 264 345.07 4 5.525 0.237 -
7-8 Y1l 97 351.08
9 Yil+ 27 350.96
Gorsel Zeka 1-2 Y1l 40 421.40
3-4 Y1l 292 353.04
5-6 Y1l 264 351.46 4 7.025 0.135 -
7-8 Y1l 97 390.99
9 Yil+ 27 329.83

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimcilarin lisanshi sporculuk siirelerine gore zeka tiirii puanlarim karsilastirmak amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart incelendiginde; Bedensel (p=0,236), Dogac1 (p=0,340),
Sozel (p=5,525) ve Gorsel zekd (p=7,025) alanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
Kisilerarast Zeka (p=0,013) ve Mantiksal Zeka (p=0,038) alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugunu gériilmiistiir (p>0,05). Kisileraras1 zekd (X=261,89) ve
Mantiksal zeka (X=323,09) puanlarinin 9 yil ve iizeri lisansli sporculuk geg¢misine sahip
katilimcilarda diger gruplara oranla daha diisiik sira ortalamasina (en yiiksek yatkinliga) sahip
oldugu gorilmektedir. Etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde; Kisileraras1 zeka (r=0,331)
alt boyutunda lisansl sporculuk siiresinin orta, Mantiksal zeka (r=0,228) alt boyutunda ise
diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Lisansli Sporculuk Siiresine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar1

Std
Zeka Tiirii Lisans Yih N Ortalama (X) Sapma F p
©)
Varoluscu 1-2 Y1l 40 19.88 2.83
Zeka 3-4 Y1l 292 20.61 3.04
5-6 Y1l 264 20.44 3.10 0.541 0.705
7-8 Y1l 97 20.52 3.60
9 Yil+ 27 20.26 3.15
Icsel Zeka 1-2 Yil 40 15.90 3.10
3-4 Y1l 292 15.71 2.95
5-6 Y1l 264 15.75 2.98 0.768 0.546
7-8 Y1l 97 15.91 3.01
9 Yil+ 27 14.81 2.64
Miiziksel Zeka 1-2 Yil 40 17.83 3.87
3-4 Y1l 292 17.62 3.80
5-6 Y1l 264 17.69 3.60 0.503 0.734
7-8 Y1l 97 17.32 3.66
9 Yil+ 27 18.41 3.89

Katilimcilarin lisansli sporculuk siiresi degiskenine gore zeka tiirli puanlarmi karsilagtirmak
amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde; Varolusgu
zeka (p=0,705), I¢sel zeka (p=0,546) ve Miiziksel zeka (p=0,734) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Tablo 16. Egitim Diizeyine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Farkin
Zeka Tiirii Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd X2 p Kaynag / Etki
Biiyiikliigii (r)
Bedensel Zeka Lise 175 353,86
Universite 517 366.76
Yiiksek Lisans 26 30327 4+ 3 6678 -
Doktora 2 68.00
Kisileraras1 Zeka Lise 175 346.44
Universite 517 368.54
Yiiksek Lisans 6 30377 4+ 3 4098 |
Doktora 2 249.00
Mantiksal Zeka Lise 175 535.00 Lise /
Universite 517 366.97 - . .
Yiiksek Lisans 6 379 4+ 3 0013 Urrfge;gllte
Doktora 2 356.87 e
Dogaci Zeka Lise 175 339.19
Universite 517 36758 ¢+ 3 5516 -
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Yiiksek Lisans 26 381.98

Doktora 2 115.50
Sozel Zeka Lise 175 367.37
Universite 517 356.11
Yiiksek Lisans 26 39425 4+ 3 1538 -
Doktora 2 456.00
Gorsel Zeka Lise 175 368.78
Universite 517 355.70
Yiiksek Lisans 26  3s000 4+ 3 39 -
Doktora 2 622.25

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore zeka tiirii puanlarini karsilastirmak amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde; Bedensel (p=6,678), Kisilerarasi
(p=4,098), Dogaci (p=5,516), Sozel (p=1,538) ve Gorsel (p=3,977) zeka alanlarinda anlaml
bir farklilik goriillmezken, Mantiksal zeka (p=0,013) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir (p>0,05). Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimer sayisinin
sinirlt olmasi nedeniyle lise ve {iniversite mezunu katilimcilarin verileri temel alindiginda;
Mantiksal zekd puanlarinin (X=366,97) iiniversite mezunu katilimcilarda, lise mezunu
katilimcilara (X=535) oranla daha diisiik sira ortalamasma (daha yiiksek yatkinliga) sahip
oldugu goriilmektedir. Etki biiytlikliigii degerleri incelendiginde; Mantiksal zeka (r=0,791) alt
boyutunda egitim diizeyinin yiiksek diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17. Egitim Diizeyine Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Zeka Tiirii Egitim Diizeyi N Ortalama (X) o ?S"")pma F P

Varoluscu Zeka Lise 175 20.61 2.98
Universite 517 20.43 3.20

Yiiksek Lisans 26 20.69 2.96 0.897 0.199
Doktora 2 21.00 141
i¢sel Zeka Lise 175 15.58 3.06
Universite 517 15.83 2.93

Yiiksek Lisans 26 14.96 3.07 0.276 1.291
Doktora 2 13.50 0.70
Miiziksel Zeka Lise 175 18.04 3.58
Universite 517 17.44 3.75

Yiiksek Lisans 26 18.96 3.48 0.069 2.370
Doktora 2 19.00 5.65

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine gore zeka tiirli puanlarini karsilastirmak amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde; Varoluscu zeka
(p=0,199), I¢sel zeka (p=1,291) ve Mantiksal zeka (p=2,370) alt boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 18. Yasanilan Lokasyona Gore Zeka Tiirleri Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Farkin Kaynag /
Zeka Tiirii Lokasyon N Sira Ort. (X) sd x? p Etki Biiyiikliigii
(n
Bedensel Zeka Koy 62 390.73
Belde 96 332.90
flce 111 290.66 3 19562 0078 |
il 451 379.41
Kisileraras: Zeka Koy 62 391.56 Koy. Belde /
Belde 96 380.13 3 19.114  0.032* Ilge. 11
Ilge 111 321.14 r=0.276
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il 451 297.44

Mantiksal Zeka Koy 62 418.76 Koy, /
Belde % SAT0 3 12129 0.007% il
flge 111 346.60 0178
il 451 335.31 -
Dogac1 Zeka Koy 62 294.31 .
Belde % U916 5 000 gour - Heedl
flge 111 375.45 ' ' s
il 451 38353 e
Sozel Zeka Koy 62 338.48 ..
Belde % 343.29 Koy. Belde
: 3 13313 0.004* Tige. il
Ilge 111 398.81 1=0.544
il 451 409.59 -
Gorsel Zeka Koy 62 431.07 .
Belde % 3L 3 1119 0041% Koﬁgseil? !
flge 111 341.15 ' ' iyt
il 451 324.09 -

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin yasadiklart lokasyon degiskenine gore zeka tiirii puanlarimi karsilastirmak
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde; Bedensel zeka (p=0,078) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, Kisilerarasi (p=0,032),
Mantiksal (p=0,007), Dogac1 (p=0,024), Sozel (p=0,004) ve Gorsel (p=0,041) zeka
alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Kisilerarasi
zekd (X=297,44), Gorsel zekda (X=324,09) ve Mantiksal zekd (X=335,31) puanlarmmn il
merkezinde yasayan katilimcilarda, Dogact zeka (X=294,31) ve Sozel zeka (338,48)
puanlarinin ise koyde yasayan katilimcilarda diger gruplara oranla daha diisiik sira
ortalamasina (en ylksek yatkinliga) sahip oldugu goriilmektedir. Etki biyiikligl degerleri
incelendiginde; farkin kaynaklari genellikle kirsal bolge ile sehir merkezi arasinda olmakla
birlikte, Dogac1 zeka (r=0,622) ve Sozel zeka (r=0,544) alt boyutlarinda lokasyonun yiiksek;
Gorsel zeka (r=0,316) alt boyutunda orta; Kisileraras1 Zeka (r=0,276), Mantiksal Zeka
(r=0,178) alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Yasanilan Lokasyona Goére Zeka Tiirleri Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Farkin Kaynag
R < otd Sapma / EtKi
Zeka Tiirii Lokasyon N Ortalama (X) ) F p Biiyiikligii
(n%)
Varoluscu Zeka Koy 62 20.0 2.80 .. .
Belde 96 20.18 202 2828  003gr NKOV-bedelilee
flge 111 20.54 3.26 2_
il 451 21.37 3.17 n"=0.106
Igsel Zeka Koy 62 14.97 2.95
Belde 96 16.24 3.14 2.354 0.071 i
flge 111 15.64 2.98
il 451 15.75 2.91
Miiziksel Zeka Koy 62 17.42 3.48
Belde 96 18.17 3.85
flge 111 18.59 3.34 4.245 0.347 i
i 451 17.33 3.76

* p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin  yasadigir lokasyon degiskenine gore zeka tiirii puanlarini kargilagtirmak
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde; i¢sel zeka
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(p=0,071) ve Miiziksel zeka (p=0,347) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken, Varolusgu zeka (p=0,038) alaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Ol¢ek puanlama sistemi dikkate alindiginda; Varolusgu zeka
puanlarmin koéyde (X=20,0) yasayan katilimcilarda diger gruplara oranla daha diisiik
ortalamaya (en yiiksek yatkinliga) sahip oldugu gorilmektedir. Etki buyiikligli degerleri
incelendiginde; Varoluscu Zeka (n2=O,106) alt boyutunda yasadig1 lokasyon etkisinin diistik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, e-spor oyunculart ve geleneksel sporcularin zeka profillerini, Howard
Gardner’in Coklu Zeka Kurami iizerinden ve demografik yapilarina gore analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, zekd alanlarmin sadece bireysel yeteneklerle degil, aym1 zamanda
yapilan sporun dogasi, deneyim siiresi ve cevresel faktorlerle dinamik bir etkilesim iginde
oldugunu goéstermektedir.

Arastirma kapsaminda spor tirii degiskenine gore gergeklestirilen analizler, e-spor ve
geleneksel spor disiplinlerinin; katilimcilarin zeka profilleri tlizerinde farklilagtigini ortaya
koymaktadir. Coklu Zeka Kurami gercevesinde, e-spor oyuncularinin mantiksal ve gorsel
zeka alanlarinda geleneksel sporculara kiyasla istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek etki
diizeyine sahip bir yatkinlik sergilemesi; e-sporun hizli karar verme, karmagik veri isleme ve
gorsel-uzamsal navigasyon gerektiren yapisindan oldugunu disiindiirmektedir. Bu bulgu,
video oyunlarinin biligsel esnekligi ve mekénsal dikkat kapasitesini artirdigini ortaya koyan
meta-analiz ¢aligmalariyla (Bediou vd., 2018) desteklense de; bazi arastirmalar fiziksel
egzersizin de ylriitlicii islevleri ve prefrontal korteks aktivitesini optimize ederek mantiksal
akil yiiriitmeye dolayli katki sagladigini savunarak biitiinciil bir bakis acist sunmaktadir
(Diamond, 2013). Geleneksel sporcularin bedensel, dogact ve varoluscu zeka tiirlerine yakin
bir egilim gostermeleri; fiziksel performansin, motor koordinasyonun ve agik alanlardaki
cevresel uyaranlara adaptasyonun, bu branglarin  temelini  olusturmasi  olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle bedensel zeka iizerindeki yiiksek etki biiyiikliigii, geleneksel
sporun fiziksel dayaniklilik ve motor kontrol odakli yapisindan kaynaklanabilir. Literatiirdeki
baz1 tartigmalar, e-sporun gerektirdigi ince motor becerilerin de bir tiir bedensel zeka
yansimasi oldugunu ileri siirerek (Hilvoorde ve Pot, 2016), geleneksel sporun bu alandaki
mutlak istiinligiine farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Kisilerarasi, sozel, igsel ve miiziksel
zeka alanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi ise her iki disiplinin de
benzer diizeyde takim koordinasyonu, 6z-disiplin ve iletisim becerilerine ihtiya¢ duydugunu,
dolayisiyla bu alanlarin  brang tiirlinden bagimsiz  olarak gelisim  g0sterdigini
diistindiirmektedir. Bu durum, Behnke vd., (2023) tarafindan belirtildigi iizere, e-sporun da
artik geleneksel sporlar gibi kurumsallagmis sosyal yapilara, takim sinerjisine ve yogun bir
psikolojik dayaniklilik siirecine sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. Cihan ve llgar, (2019)
dijital oyunlarin takim ya da bireysel olarak oynanabildigi ve igerigin oyun sekline gore
degisebilecegini vurgulamiglardir. Martonéik (2015) ise, e-sporun dijital tabanli sosyal
etkilesim bigimlerinin, geleneksel yiiz yiize iletisimden farkli sosyal zeka alt boyutlarim
tetikleyebilecegine dikkat cekerek, bu alanlardaki "fark yok" bulgusunun niteliksel agidan
daha derin incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore zeka profillerindeki farklilagsmay1 inceleyen
analiz sonuglari, cinsiyetin belirli zekd alanlarinda baskin roller {istlendigini ortaya
koymaktadir. Tablo 6 ve 7'den elde edilen veriler incelendiginde; erkek katilimcilarin
bedensel, kisilerarasi ve gorsel-uzamsal zeka alanlarinda, kadinlara oranla anlamli derecede
daha yiiksek bir yatkinlik sergiledigi goriilmektedir. Erkeklerin gorsel-uzamsal zekadaki bu
istiinliigii, literatiirdeki biligsel yeteneklerde cinsiyet farklarini inceleyen ve erkeklerin
zihinsel dondiirme ile mekansal algi testlerinde genellikle daha yliksek performans
gosterdigini vurgulayan calismalarla paralellik gostermektedir (Halpern, 2012). Kadin
katilimcilarin igsel zeka alaninda istatistiksel a¢idan anlamli bir Ustiinliige sahip olmalari;
kadinlarin duygusal zeka ve 0z-yansitma becerilerinde genellikle daha yiiksek performans
sergiledigini belirten literatiirlerle uyumludur (Joseph ve Newman, 2010). Kadin
katilimcilarin mantiksal zeka alanindaki Ustiinligi ise; geleneksel toplumsal cinsiyet
kaliplarinin aksine, modern egitim siire¢lerinde kadinlarin analitik diisinme ve disiplinli
caligma pratiklerine olan adaptasyon hiziyla iliskilendirilebilir (Miller ve Halpern, 2014). Son
olarak, dogaci, sozel, varoluscu ve miiziksel zekd alanlarinda cinsiyetler arasi anlamli bir
farkin saptanmamasi, bu yeteneklerin gelisiminde cinsiyetten ziyade brans tiirli, deneyim
sliresi veya c¢evresel uyaranlarin daha belirleyici bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Arastirma kapsaminda yas gruplarina gore yapilan analizler, katilimcilarin zeka profillerinin
bliylik oranda homojen bir dagilim sergiledigini, igsel zekd alaninda gelisimsel bir
farklilasmanin yasandigini ortaya koymaktadir. Coklu Zeka Kurami ile uyumlu olarak,
Bedensel, Kisilerarasi, Mantiksal, Dogaci, Sozel ve Gorsel zeka gibi alanlarin yas
degiskeninden bagimsiz bir seyir izlemesi, 6rneklem grubunun (18-27+ yas) bilissel agidan
benzer bir olgunluk evresinde olmastyla agiklanabilir. I¢sel zeka boyutunda saptanan anlamli
farklilik, 6zellikle 24-26 yas grubunun diger yas gruplarina oranla en yiiksek yatkinliga sahip
oldugunu gostermektedir. Thompson vd., (2014), 24 yas civarimi biligsel-motor tepki
stirelerinde bir doniim noktasi olarak tanimlayarak, bu yastan itibaren bireylerin
performanslarin1 optimize etmek admna daha stratejik ve igsel degerlendirme siireclerine
odaklandigini ileri siirmektedir.

Arastirma kapsaminda sporcularin brang tiiriine gore zeka profilleri incelendiginde (Tablo 12,
Tablol13); yalnizca kisileraras1 zeka boyutunda brans tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu bulgu, takim sporlarinin dogas1 geregi barindirdigr is birligi,
ortak strateji gelistirme, rakibi analiz etme ve takim i¢i s6zlii/sozsiiz iletisim gereksinimlerinin
kigileraras1 zeka kapasitesini arttirict yonde destekledigi goriilmektedir. Howard Gardner’in
(1983) kuramsal ¢ercevesinde bagkalarinin duygu, niyet ve motivasyonlarini anlama yetenegi
olarak tanimlanan kisileraras1 zeka, ozellikle takim oyunlarinda basarinin temel anahtari
olarak kabul edilmektedir. Nia ve Besharat (2010) da yaptiklari ¢alismada takim sporcularinin
sosyal uyum ve disa doniikliik diizeylerinin bireysel sporculara gore daha yiliksek oldugunu
sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ arastirmamizi destekler niteliktedir. Bedensel, mantiksal,
gorsel ve icsel zeka gibi diger alanlarda brans tiirline gore anlamli bir farklilik saptanmamas;
her iki disiplinin de benzer yeterliliklere sahip olmalar1 gerektirdigini gostermektedir.
Vaughan vd., (2023) yaptig1 ¢alismada; bireysel sporcularin takim sporcularina gore sosyal
destege daha az bagimli olmalari nedeniyle; igsel zeka ve 6z-diizenleme (self-regulation)
becerilerinde farklilasabilecegi sonucuna ulasmustir. inan vd., (2024) e-spor ve canli yayin
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platform deneyimlerinin sosyal boyutu yeniden sekillendirdigini vurgulamistir. Laborde vd.,
(2016) tarafindan yapilan sistematik tarama da benzer sonuglar igermektedir. Bu sonuglara
benzer elde ettigimiz bulgular, bireysel ve takim sporcularinin zeka tiirlerinde farklilasma
oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, lisansli sporculuk siiresinin artisiyla birlikte, bireylerin kisilerarast ve
mantiksal zeka alanlarinda anlamli bir gelisim sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 9
yil ve lizeri deneyime sahip sporcularin bu alanlardaki en yiiksek yatkinliga sahip olmasi,
sporun uzun vadede sadece fiziksel bir beceri edinimi degil, ayn1 zamanda bilissel ve sosyal
bir uzmanlasma siireci oldugunu dogrulamaktadir. Literatiirde Baker ve Young (2014), spor
tecriibesi arttikca sporcularin "oyun okuma" ve stratejik karar verme becerilerinin daha iist
seviyelere ulagtigini, bunun da binlerce saatlik "kasitli uygulama" sonucunda gelisen oriintii
tanima yetenegiyle iligkili oldugunu savunmaktadir. Sosyal boyutta ise Allen vd., (2013),
uzun siireli spor katiliminin sosyal uyumu ve iligki yonetimini artirdigini belirterek, sporun
yillar icinde bir sosyal laboratuvar iglevi goérerek bireyin iletisim ve empati yeteneklerini
gelistirdigini vurgulamaktadir.

Arastirma grubunun egitim diizeyi degiskenine goére, zeka profillerindeki dagilim
incelendiginde, akademik ilerlemenin 6zellikle mantiksal-matematiksel zeka alani tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimci
sayisinin (Yiksek Lisans n=26, Doktora n=2) istatistiksel genelleme yapmak ve temsiliyeti
saglamak adma smirli kalmasi sebebiyle, degerlendirmeler temel olarak lise ve {iniversite
mezunu katilimcilarm verileri iizerinden yapilmigtir. Universite mezunu katilimcilarin
mantiksal zekd puanlarinin, lise mezunu katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik bir sira ortalamasina (dolayisiyla daha yiiksek bir yatkinliga) sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, egitimin zeka ve biligsel yetenekler {izerindeki en tutarl
digsal miidahale arac1 oldugunu ve her ek egitim yilinin mantiksal akil yiirlitme becerilerinde
kalict artiglar sagladigint savunan gilincel meta-analiz ¢alismalariyla tam bir uyum
icerisindedir (Ritchie ve Tucker-Drob, 2018). Bedensel, gorsel, kisilerarasi, dogaci, sozel,
varoluscu ve miiziksel zekd alanlarinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik saptanmamistir. Bu durum, s6z konusu zeka tiirlerinin gelisiminde akademik
miifredattan ziyade, katilimcilarin aktif olarak i¢inde bulunduklar1 spor branglarinin teknik
gereksinimlerinin, saha deneyimlerinin ve bireysel yatkinliklarinin daha baskin bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Howard Gardner’in (1983) belirttigi {lizere, farkli zeka alanlar
cevresel uyaranlarla farkli sekillerde tetiklenebilmektedir; bu baglamda iiniversite egitiminin
spesifik olarak mantiksal-matematiksel yapiyr destekledigi, ancak bedensel veya gorsel gibi
spor odakli zeka alanlarimin egitim seviyesinden bagimsiz olarak spor disiplini igerisinde
sekillendigi sonucuna varilabilir.

Arastirma bulgulari, yasanilan lokasyonun bireylerin zeka profilleri lizerinde ¢evresel bir
uyaran olarak belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler
incelendiginde, dogac1 ve sozel zekd alanlarinda kdy ve belde gibi kirsal yerlesimlerde
yasayan katilimcilarin, il merkezinde yasayanlara oranla anlamli derecede daha yiiksek bir
yatkinliga sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle dogaci zeka boyutunda saptanan yiiksek
etki biylikliigli, Howard Gardner’in (1983) zekanin "iginde bulunulan kiiltiirel ve fiziksel
cevredeki sorunlar1 ¢ozme potansiyeli" oldugu yoniindeki temel 6nermesini desteklemektedir.
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Literatiirde Rickinson vd., (2004), kirsal bolgelerdeki Ogrencilerin doga ile kurduklari
dogrudan ve siirekli etkilesimin, ¢evresel farkindalik ve ekolojik oriintiileri tanima becerilerini
kentsel bolgelere gore daha fazla sekillendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, varoluscu
zekd alaninda da koy ve belde sakinlerinin il merkezine kiyasla daha yiliksek yatkinlik
sergilemesi, kirsal yasamin sundugu kiiltiirel degerler ve igsel gozlem firsatlariyla
iliskilendirilebilir. Kisilerarasi, mantiksal ve gorsel zeka alanlarinda il merkezinde yasayan
katilimcilarin en yiliksek yatkinliga sahip oldugu goriilmektedir.

Sehir merkezlerindeki yiiksek sosyal etkilesim yogunlugu, teknolojik uyaranlarin ¢esitliligi ve
karmasik gorsel-uzamsal navigasyon gereksinimleri, bu bilissel alanlar1 tetikleyen kritik
faktorlerdir. Bijnens vd., (2020) tarafindan yapilan bir ¢alisma, sehirlerdeki gevresel
zenginligin ve teknolojik erigsimin bilissel gelisimi farklilastirdigini, 6zellikle gorsel-uzamsal
degerlendirme siireglerini optimize ettigini vurgulayarak arastirmamizin bulgularini
desteklemektedir.

Bu arastirma, e-spor oyunculart ve geleneksel sporcularin zekd profillerinin, uygulanan
bransin yapist geregi ve bireyin i¢inde bulundugu demografik yapi tarafindan dinamik
bicimde sekillendirildigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, e-sporun yiiksek bilissel
hizli veri isleme ve stratejik derinlik gerektiren yapisi nedeniyle mantiksal-matematiksel,
gorsel-uzamsal zeka alanlarini optimize ettigini, geleneksel sporun; motor koordinasyon,
fiziksel dayaniklilik ve dis mekan odakli karakteriyle bedensel ve dogaci zeka alanlarini daha
etkili kullandigin1 diistindiirmektedir. Cinsiyetin gorsel ve igsel siireclerde, egitim diizeyinin
analitik kapasitede, yasanilan lokasyonun ise c¢evresel farkindalik ve sosyal etkilesim
bigimlerinde belirleyici birer uyaran islevi gordiigii ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle lisansh
sporculuk stiresi arttikga kisilerarast ve mantiksal zekada gozlenen yiikselis, sporun uzun
vadede bilissel bir uzmanlagsma siireci oldugunu dogrulamaktadir. Sonu¢ olarak, zeka
profilleri duragan olmaktan ziyade; bireyin rekabetci ekosistemi, akademik birikimi ve sosyo-
kiiltiirel ¢evresiyle siirekli etkilesim halinde olan esnek bir yap1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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