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ESKI MEZOPOTAMYA’DA iLERLEME, BiLiM
VE BILGININ KULLANIMI"
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Ceviren: Gokhan KAGNICI™

M.O. 3400’e dogru Siimerler, sadece sozlii ifadelerden olusmayan bir
yazi karakteri kesfettiler. Daha sonralari yazi, sozlii ifadelerden yakasmi
kurtard: ve bityiik Slgiide anlami devreye sokmaya olanak saglayan ve bilgi ile
onu kullanan arasmda ve birisine 6gretilenle bu bilgiye sahip olan arasinda bir
araci vazifesi géren yeni bir dil ortaya ¢ikti. Boylece yeni bir kurum olan okul,
esi benzeri goriilmemis bir bilgi depolama becerisinin dogmasina yol act1. Bu
beceri Eski Mezopotamyalilara diinyay1 hem tasvir hem de dilbilimsel olarak
Ozgiin Olgiitlere gore diizenlemelerine olanak sagladi. En bagindan beri yazi
kendi siirlarini astigini gosterecekti.

Diyakronik bir yaklasun eksikligi birisine, Eski Mezopotamyalilarin
digiincelerinin gelisme gostermeyen bir yap1 arz ettigini diisiindiirtebilir. Béyle
bir kaniya varmanin hakli gerekgeleri vardir; g¢iinkii ¢ofu zaman kaynaklar,
genellikle yazarmm kim oldugu bilinmeyen orijinal tabletlerin tarihsiz
kopyalarindan ibarettir. Bin yillik bir siireden diger bin yillik bir siireye kadar
goriiniiste aym1 seyler sdylenmis ve tekrar edilmis olsa da, igerikte farkliliklar
vardi ve dolayisiyla da anlamlar degisikti. Birgok farkli gelenege ev sahipligi
yapan okullar biitiin Eski Mezopotamya sehirlerinde gelismisti. Kisacas1 nerede
bir tapinak veya saray varsa, orada entelektiiel hareketlilik hiz kazanmsti.
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Eski Mezopotamyalilar evrenin dogasi, kokeni, diizeni ve insanm
evrendeki yeri iizerine diigiiniip tahminlerde bulunmustu. Coktanrili bir inamga
sahip olup diinyay1 sayisiz tanr1 ve tanriganin var oldugu gizemli bir yer olarak
algilamiglardi. Boyle diigiinmelerine efsaneler ve tanrlarn, insanlarm
karsilagtiklar1 sorunlara ¢oziim getirme anlayist yol agmisti. Efsaneler,
insanlarm en sik bagvurduklar1 ifade yontemiydi ve bizim bugiin felsefi
soylemler olarak adlandirabilecegimiz bir formda diisiincelerinin sonuglarini
ifade etmeye az da olsa meyilliydiler. Ayrica tanrilarin bag aktorler oldugu ve
yaratiligin agiklandig1 hikdyelerdi. Efsaneler iiretmek, doga ve kdinatm yami sira
siyasi ve sosyal diizen olarak disiiniilmiis kavramsal bir sistemi de hem
sembolik hem de somut ifadelerle dile getiren bir entelektiiel alametti. Onlar
yasami diizene sokmadaki giicii sayesinde kurum, uygulamalar ve gelenekler
iizerinde hakimiyet kurmustu.

BiLGELER VE BILGELIGIN DOGASI UZERINE

Eski Mezopotamya’da bilgiye sahip olan birisi “bilge insan” olarak
nitelendirilirdi. “Akil” sahibi olan birisi gergege ulagsmada kullanilan bilgiyi su
iistiine g¢ikaran kigiydi. Siimercede bdylesine bir adam igin ABGAL ya da
UM.ME.A tabirleri kullanilirdi. Ayni anlami karsilayan Akkad dilindeki
apkallu ve ummanu kelimeleri ise Siimerceden 6diing alinmisti. Bu kelimeler
herhangi 6zel bir bilgiye veya beceriye sahip olanlara veya ya bir kétibe, yap1
ustasina ve sanatgiya ya da zanaatkara igaret ederdi. Ayrica Akkadcada emqu ya
da hasisu gibi bagka kelimeler de bulunmaktadir. (Ayrica Siimerce GAL.ZU,
“bityiik bir bilgi sahibi” veya KU.ZU, “teorik bilgi sahibi”; Akkadca ersum,
“bilgili®, madim, “bilen kisi”, madiitum, “bilgi”;vGEﬁTU/uznum’un kinayeli
kullanumi, “kulak™, “anlayis”, bilhassa gizzal kelimesindeki “bilgelik, dikkat”
veya yine IGUinum’un, “gdz”, »anlayis”, bilhassa IGL.GAL/igigalum
kelimesindeki “bilge” de goze carpmaktadir.) Iiki derin diisiince anlamina gelen
Sami. kokenli. ‘mq. hecesinden _tiiremistir.. Ikincisi_ise_hss kokiinden gelip
“kulagim1 agma” anlami tagimaktadir ve algilamaya yonelik bir duyma
durumunu  vurgulamistir.  Tkinci  kelimenin  Siimerce karsilifi  olan
LU.GES.TU.DAGAL ise “bityiik bir idrak kabiliyeti olan adam”, harfi harfine
cevirecek olursak “engin bir kulakla” anlamina gelmektedir.

Her zaman Eski Mezopotamya toplumlarinda bilge kisiler krallarm
sevgisine layik, onlarin golgesinde yasayan ve onlara nasihatler veren dnemli
sahsiyetler olmuslardi. Bu kisilerin birgogu efsanevi karakterlerdi. Birkac anlati
tufandan 6nceki donemlere ait olup yedi bilge hakkindaydi. Bunlardan ilki
Berossos’un zikrettigi Uanna ya da Oannes olarak bilinen Belli bir Babilli
rahipti. Uanna, insanliga medeniyeti 6gretmek konusunda taninmis bir balik ve
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insan karigimi kisilikti. Bilgelerin bazilari tarihsel karakterlerdi. Daha ¢ok
Arami dilindeki ismiyle, Ahikar, bilinen Aba-Enlil-dari’nin yedinci yiizyilm ilk
yaris1 boyunca bir Asur kralmin saraymda yasadid: sanilmaktadir.

Akkadca némequ kelimesi de ‘mq hecesinden tiiremis olup bilge diisiince
anlamina gelmektedir. Nitekim tanr1 Ea/Enki’nin sayisiz vasiflarindan biri de
nemequ’nun sahibi olmastydi. Zekésinin bitmez tiikkenmez kaynaklarmdan olan
némequ kelimesi bir problemi 6ziinden kavrama konusunda aklin muazzam
becerisi anlamma gelmektedir. Bunun yani sira bu kelime, bir problem olup
olmadigimi algilayabilme ve her tiirli durumda yerinde bir ¢6ziim bulma
yeteneginin gelismesini de tanimlamaktadir.

Hikmet vahyin kiziydi. Hikmet sahibi bir kisiyle tanrisal varlik arasinda
var olan egsiz iligki kiginin lehine olan vahiy sayesinde acikliga
kavusturulmustu. Vahiyler cogu zaman riiyalarda gelirdi. hasdsu, taklimtu
(kokii  kullumu, “gostermek™), ve Subréi (kokii bari’nun ettirgen formu,
“incelemek™) gibi kelimeler vahiyle ilgili durumlarda kullamlirdi. Bir ¢ikis yol
arama durumu genellikle vahiy diisiincesiyle iliskiliydi. Ornegin Gilgames’in
yolculugu kahramani “giinesin dogdugu ebedi bir yola” gétiirmiistii. Riiyalar
mistik yolculugun diger bir formuydu. Buna benzer bir yolculuk da bir Asur
prensinin yeraltindaki kisa seyahatidir. Bu tarz bir bilgelik dindarlik ve am ile
ilgiliydi ve gergege ulasmada bir kilavuzdu. Bu baglamda hasasu fiili “dindar
olmak”, “anlamak” ve “hatirlamak” anlamlarmi tasirdi. Eski gaglarda dilin,
dinsel ve biiyiisel bir dogasi olduguna inamilmisti. Dil, bilge kisinin aslinda
hakikate ulasmis oldugunu géstermistir

Mevcut bilgi felsefi anlamdaki bilgiyle kiyaslanamaz, fakat kimi zaman
felsefi bir diisiince yapisi olarak nitelendirebilecegimiz olguya dair kanitlara
rastlayabiliriz. M.O. birinci bin yila tarihlendirilen bir ¢ivi yazili tablet
“yeryiiziiniin uyum iginde olmasi ile ilgili planlari olan” Asur krali
Asarhaddon’un methedilen portresini gézler oniine serer. Essiz olan ifadeler
kéinati diizenlemeye yonelik belli bagh fikirleri olan bir adamn algisini
vurgulamakla beraber bir anlamda da felsefi bir diigiince gibi de yorumlanabilir.
Ayrica Eski Mezopotamya’da birbirlerine diisiince anlaminda iistiinlitklerini
kabul ettirmeye ¢alisan kargit fikirler de olan iki kisinin bilimsel tartismalara
giristigi de bilinmektedir. Buna bir &rnek “Babil Theodicy”dir." Yazar1 Saggil-
kinam-ubbib M.O. birinci biny1lin baglarinda yagamigtir. Burada her konusmaci

muhalif diisiincede “olan kisinin goriiglerinin yanhshgmi diizeltir veya aksini
iddia eder. Bunu yaparken de 6zelden genele dogru bir yontemi takip eder. Bu

' C.N.: lyiligin meydana gelebilmesi igin kotiltgiin gerekli olduguna dair tanrilarm
tedbirlerini hakli ¢ikaran bir anlayistir.
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durum, felsefi aklm bakig acismna ve kendine Ozgiiliigline oldukga yakin
goziikmektedir. Sonugta Eski Mezopotamyalilarin az sayidaki bu tarz fikir ve
yorumlari onlarm geleneklere ka.rgn az da olsa siipheci yaklasip yaklagmadiklar
konusu hakkinda karar vermeyi zorlastirmaktadir.

BILGININ KURGULANMASI
Yazih Bilginin Tiirleri

Eski Mezopotamya’nin bilimsel yoniine isaret eden tarihi kaynaklar
oldukga fazladir. Bunlar s6zciik listeleri, kehanet, din, astroloji, matematik, tip
ve hukuk gibi o zamanin temel disiplinleriyle ilgili bilimsel calismalard:.
Bunlarm hepsi yazmmin gelismesiyle daha kolay hale gelen egitimle ilgili
yontemler ve entelektiiel uygulamalarn bir sonucuydu, ayrica biitiiniiyle
kuramsal bir bakis acist sunan bilginin -ekseriyetini - belirlemek igin -de bir
—girisimdi. Ne yazik ki, biitiin ipuclarmm yoklugu sebebiyle onlarn sistemlerini
tamamiyla anlamak miimkiin degildir (Bkz: “Akkadian Literature” ve “Ancient
Mesopotamian Lexicography” Civilizations of the Ancient Near East, edt. Jack
M. Sasson, 9. kisim, IV. Cilt).

Listelerin hemen hemen yarisi igaret veya kelimelerin uzunca siralanmis
hallerinden olugmaktadir. Bu listeler sézliiklerde anlamlar1 verilen sozciiklerin
okunuglarmi gosteren imla kilavuzlarydi. Sozliklerde yer alan terimler
dilbilimsel, tematik ve hatta bazen de piktografik gibi cesitli bicimlere gore
smiflandmlmagtir. Baz listeler ¢ift dilli olup sozliklerle alakasi yoktu, bunlar
dil hakkinda gercek bir fikir verirlerdi.

Bilimsel tabletlerde ciimleler ard arda siralanirken, hepsinde bir kosullu
sart ciimlesi ve bir tane de sart ciimlesine bagli sonu¢ vardir. Kosullu sart
ciimlesi esas ciimledeki konunun daha 6nceden bilindigini gostermektedir.
Karakteristik sartli girigiyle -birlikte (“Eger...0 zaman..”) ifadenin iki 6gesi
arasindaki zorunlu iligkiyi vurgulayan bu bigimle bilgi mitkemmel bir mantiksal

dizge haline gelmistir. Ifadelerin kendileri, Eski Mezopotamya rasyonelliginin
daha baska yénlerinin kesfedilebilecegi belirli bir diizene gére siralanmuglardir.

Diisiince higbir zaman boylesi bir yaklagima ters diisen kiimiilatif bir bilginin en
karakteristik  Ozelligi olan  sentez ifadelerle anlatilmazdi.  Eski
Mezopotamyalilarm bilim kavrami, ¢ogalan bir bilgi demek degildi. Bilim,

sanki birisinin karsidan karsiya gectigi bir yol gibi asamali olusmustur. Her
admm, sadece, bir sonrakinin yanma gelmesiyle dogruluk kazanmistir. Biiyticii
eserini kaleme aldiginda kendisini soyutlamakla yiikiimlii kilmigtir ve ayni anda
gozleri Oniine serilen biitiin ornekler arasinda kehanetin belirli bir kisminin
cesitli unsurlarini basarili bir sekilde tasvir etmigtir. Daha sonra goriiniislerine,
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sayisina ve durusuna gore her ayr1 par¢ayi incelemistir. En son olarak da benek,
bosluk ya da ur/ tiimér gibi ikincil unsurlar incelenmistir. Boylece her durum bir
sonuca baglanarak, biiyiicii, insan hayatindaki bazi belirli olaylarla bir iligki
kurardi.

Diisiince Modelleri

Olasi mantiksal diigiince modelleri arasinda en yaygin olam kargilikh
diisiinceler veya biitiinleyici ifadelerdi. Bu ¢ift diisiince modeli, goban ve ¢iftci,
yaz ve kis veya kus ile balik gibi iki zit figiirin yaptiklari fikirsel
catigma/tartismalarin1  akla getirmektedir. Bunlar olam1 tamimlamak ve
kargitliklar1 ¢éziimlemeye yonelik girisimlerdir. Bir diger kavramsallastirma ise
iki ug diisiince arasina sikigmus bir ara fikirden olusmus iiglii ifade modeliyle
agiklik kazanmistir. Bu model, bagka yerde, panteonun ii¢ 6nemli tanrisinin
ayniifma sahiptir. Bunlar ii¢ egemen Siimer tanrisi Anu, Enlil, Enki;
Akkadlarm tigliisii; Samas-Sin-Istar ve bir koca, kiz kardes ve esten olusan eski
yerel ii¢lii; Ningirsu-Nange ve giiniimiizdeki ad1 Tello olan Girsu’daki Bava;
Lagag’taki DINGIR.BAGARA; DINGIR.IBLAGA ve Gatumdug; giiniimiizdeki
ad1 Nuffar olan Nippur’daki Ninurta, Zannaru ve NIN.NIBRU ve Dumuzi,
Gestinanna ve Inanna idi.

Kehanet

Kehanet Eski Mezopotamya’da 6nemli bir bilimdi ve hemen hemen izi
siiriilebilen tek asamalardan birisiydi. Pratige dayali olup ne yapilmasi hususunu
geemisteki tecriibelerden beslenerek ortaya koyardi. Oldukga erken bir dénem
sayilan M.O. ikinci binyihn baslarma tarihlendirilen giiniimiizdeki adi Tell
Hariri olan Mari’den ele gegen bir koyun karacigeri modeli, gelecekteki benzer
bir olayda tekrarlanmas1 muhtemel kagimilmaz bir iliski olan sosyal bir olay ve
dogal bir gerceklik arasindaki tesadiifii bir rastlantiya uygun olarak kesin
kamitlar sunar. Diger bir deyigle kdhin 6rneklere ve islem siralarina dayanarak
geemisteki bilinenleri gelecege uyarlayarak tahminlerde bulunmustur. Oldukca
erken bir dénemde kahinin diisiincelerini duyusal bilgiden uzaklastirdigini ve
bunu da bir sistem olarak ortaya koydugunu anlayabiliyoruz. Kehanet aslinda
daha fazla deneysel bir kiiltiirle ilgili olarak algilanamaz.

Isaretler ve Anlamlar

Eski Mezopotamyalilar i¢in evren beraber ya da ayri var oluslar ve cesit
cesit nesnelerin yer aldigi anlagilmasi gili¢ ve karmagik bir nefret ve sevgi
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yumagtydi. Kdinatin her tarafinda varlik ve cisimler birbirlerini tamamlamis ve
kendi aralarinda iliski kurmuslardir. Tanrilar onlarm gokyiiziindeki “ashna gok
benzeyen ikizleri® ve “yildizlar’”; kahraman ise, yeryiiziinde “aslan”,
gokyiiziinde “vahsi bir boga” idi. Bu diisiincenin &rneklerine sarabin veya
bilinen apaglarm (mesela sedirler, kesilmeyen ancak tanri ya da insanlar gibi
“sldiiriilen” bir tiirdii) 6zsularmi tamimlamak icin damu (kan) kelimesinin
kullanommda,  Sennaherib’in  Ninive’den  bahsederken  “gdkyiiziiniin
yildizlarmda eskiden beri burasmm sehir planmnmn olduguna” dair s6yleminde,
Asarhaddon “[kendi] isminin yaziligma benzeyen goksel cisimleri bir taga
oydurdugunda”, Asurbanipal’in ‘“Ninive’deki saraya alternatif” olarak
“hitkiimdar saraymin krallik” oldugunu sylemesinde rastlanmistir. Bu ifadeler
yalmzca iislupla ilgili degildir, dahasi, belirgin &zellikler, analoji veya
benzerhge dayal iligkiler sergllemekle birlikte s6z konusu gesitli unsurlar da
bir araya getirmigtir.

Insan, hayvan ve cisimler aym sey iizerinde benzer bir sonug¢ gdsteren
benzerligin bu temel ilkeleri tarafindan etkilenmistir. Benzerlik uzaysal
yakinligmn sinirlari igerisinde baglar, fakat daha sonra baslangictaki smirlamadan
kendini kurtarirdi. Boylece tezatligin unsurlari benzerlikler agina eklenirdi.
Hatta evrendeki simetri ve diizeni tehdit eden sakli giigler, “evreni yikmaya
niyetlenen kotii giigler”, mevcuttu. Bir kelime ve onun dinamik gii¢lerinin
yardmmiyla analoji, her seyin her seyi yansittif1 bir aynalar evrenindeki en ug
smirlara uzanan diisiinceye dayanmaktadir. “Marduk’a Ovgii”, Enuma Elig’in
yazar1 igin, diinyanimn yaratilig1 gibi erken bir zamanda olusan dinamik durum
“benzerlik” tarafindan belirginlestirilmistir. Bu efsanede, tanr1 Marduk, insani
ozelliklerle donatilmis ilkel bir yaratik olan Tiamat’in viicudunu iki ayr
parcaya boler; birisi yeryiizii dieri bir ayna yansmmasi gibi yansitilan
gokyiiziiydii (Bkz: “Myth and Mythmaking in Sumer and Akkad”, edt. Jack M.
Sasson, 8. kisim, II1. Cilt).

Benzerlik tam olarak dilin dogasinda kurulmustur. Sozciik ve seyler
arasindaki iliskiyi ifade etmede kendi dillerinin kaynaklarmdan yararlanan Eski
Mezopotamyalilarin inanilmaz ustaliklarmmn etkisi altinda kalmaktayiz. Iste
bizler onlarin diisiincelerinin merkezlerine temas etmekteyiz, glinkii analojik
iliskiler sadece kelimelerle kutsanmamig, Eski Mezopotamyalilarca
bulunmustur. Onlar doganin dzdeslifine ve bir seyin anlamiyla adlandirilist
arasmdaki 6ze inanmuslardir. Ozdeslik seyler ve onlarm isimleri arasinda bir
benzerlik meydana getirmistir. Gergek sey, bunu ifade eden kelimeyle
tamimlanmaktadir. Bir var olus veya sey sadece daha 6nce bir isme sahip olana
ozgiidiir. Seyler igin bir isim bulmak yaratici tanri igin yeterliydi. Bu durum var
olusa isaret etmekteydi. Dil durumlari ifade etmekle yetinmeyip onlar
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olusturmustur. Yine aym sekilde bir kelime, adlandirilma sayesinde, hayat
bulma ve harekete gecmeyle diinyayr yaratmist. Bu nedenle Eski
Mezopotamyalilar sistematik bir sekilde birka¢ temel unsura hizmet eden sozlii
kuramsal diisiinceyle ugrasmislardir.

Ilk olarak, isaretler ve anlamlar yakindan iliskilidir, ciinkii anlam,
isaretlerden ¢ikmaktadir. Sistem yalnizca biitin yorumlama ve anlama
olanaklartyla birlikte ¢iviyazisinda kullanilan isaretlere dayanmaktadir. Bu
yazma metodu birbirinden ayr isaretler i¢in birgok anlama imkan vermektedir;
tek bir isaret yiiziinden bir seyden digerine ya da bir fikirden diger bir fikre
gecis s6z konusuydu. Ayni1 zamanda Eski Mezopotamya kiiltiirii ve yazisinm
temel iki direginden dolayi, herhangi bir isaret en azindan ¢ift bir okuma sunar,
bunlardan birisi Siimerce, digeri ise Akkadcadir. Sézlii kuramsal diistince iki dil
arasidaki sozliiksel denklik iizerine gelismistir.

Ikincisi, yorumlarm gesitliligi siklikla kelimelerin Siimerce isaretlerinin
ve onlarm Akkadca gevirilerinin kargiligini bulmanm bir sonucuydu. Isimler
onlarm diigiinmiis olduklar1 unsurlari incelemenin sayesinde anlamlarmi
kazanmistir. Ornegin bir mit, kaderi tanri Enki’nin zarar g6rmiis kaburgasiyla
ilgilenmek olan tanriga Ninti’nin yaratiligindan bahseder. NIN, “bayan/hanim”
gibi anlamlara gelirken; TI ise “kaburga” ve “yasam” demekti. Tanricanin ismi
“kaburganin hanim1” veya “yagamin hanimi” olarak kaydedilmistir.

Son olarak, basit fonetik ¢agrigimdan zorlu anlamsal ¢cagrisimlara kadar,
anlamlar igin boyutunun son derece karigik oldugunu gdsterebilir ve g¢ogu
zaman engin bir bilgi agiga c¢ikabilirdi. Her anlam, anlamlarin siirekli
dallanmastyla zenginlesen kelimenin yol agtig1 sayisiz anlamlara yol agardi. Bir
ornek vermek gerekirse; bir katip re’# “coban” anlamma gelen RE isaretini,
kelimenin ilk hecesi oldugu i¢in, g6z oniinde bulundurmus, bundan dolay1 o,
RE = sénu “kiiciik sigir” denkligini kullanmayi tercih etmistir. Ciinkii bir
re’d’nun baghca isi kiiciik sigirlarla ilgilenmekti. Eski Mezopotamyalilar
kelimeler, tablete kazidiklar: isaretler ve sayilar ile kesirler tizerinde oynamada
oldukga ustaydilar. Asarhaddon, yeni bir Babil tarihini yeniden yazdirarak
burada Marduk’un, “Kader Tableti”ndeki yetmis yillik bir yikim dénemine
isaret ederek, Babil kentinin sakinlerini isledikleri suclardan dolay: nasil
cezalandirdigm: anlatir. O, tanriin bilyilk bir merhametle sayilarm yerlerini
degistirerek ve sehrin sadece on bir yillik aradan sonra yerlesilebilecegine karar

vererek, kararim nasil tekrar gozden gegirdiginden bahseder. Sayilarm bu
sekilde yer degistirmesi, eger birisi on bir ile yetmisin giviyazisiyla bu sekilde
yazildigmi, (= 60+10), < ( = 10+1), ve yetmisi temsil eden isaretlerin
sirasin1 degistirmeyi bilmiyorsa, akil disidir.
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Bu islemlerin higbiri sebepsiz olmamakla birlikte Eski Mezopotamya
entelektiiel hayatimin temelini olusturmaktaydi. Kullanilan yontemler kelime
dizelerinin baslangig - harfleriyle yeni bir kelime olusturma yontemine
(notarikon) ve Ibrani niimerolojisine (gematria) bagvuran Yahudi ogretileri
terminolojisinin aygitlartyla ayniydi, fakat o kadar zekiceydi ki, onlarm
yaninda, Ibrani harf ve numara mistisizmi ¢ocuk oyunu kalmaktayda.

KOKENLER SORUNU

Efsanelere inanan Eski Mezopotamyalilar etkileyici bir betimlemeyle
diinyanm kékenleri hakkinda agiklamalar yapmislardir. Ciinkii efsanelerin ufku,
baska yerlerde oldugu gibi, daima aym1 gegici perspektiften olusturulmustur. Bir
mitolojik olay higbir zaman digerinden iistiin degildi, ¢iinkii tarihin diginda var
olan ve tarihten yararlanma imkim saglayan, tam zamaninda gerceklesen
olaylarla ilgili tarihsiz bir anlatim olan efsaneler her zaman bir baglangig
noktastydi. Bununla birlikte b1rkag: temel fikir anlatimlarin arka planmndan
dogmustur.

Yaratilistan Onceki seylerin durumundan arada swrada bahsedilse bile,
Eski Mezopotamyalilar hi¢bir zaman hi¢lik dedigimiz dogumdan &nceki bu
yoklugu diisiinmemislerdir. Bunun yan1 sira onlar baslangigta var olan toprak,
su veya zaman gibi hususlarm varhigmdan haberdardi. Bunlar arasinda Tanrica
Nammu’nun tath sular1 veya Tiamat’m esi olan Apsu’nun yeraltindaki tatl
sular1 ve Tiamat’m tuzlu sular1 olsun ya da olmasm suya, digerlerine nazaran
daha fazla 6nem verilmisti.

Diinyanin baslangici, bu baglangigta var olan elementlerin - doniisme
eylemi olarak goriilmiistiir ve yaraticis1 (elementin kendisi olabilirdi) ¢ogu
zaman bir tanr kabul edilirdi. Bu yaratici kendisiydi (Enlil, Enki/Ea, An/Anu
veya Marduk), ancak iki (Anu ve Ea) veya ii¢ tanri (Anu, Enlil ve Ea) bir
ortaklik kurabilirdi. Gergekte Enlil ve Enki/Ea tek bagma gergek yaraticilardi.
Anu nadiren zikredilirdi. Marduk ise Enki/Ea’nin bir temsilcisi olsa da, Enlil’in -
simgesiydi. Onlarin iki sureti sert ve koyu topragmn orttiigii fiziksel
elementlerden ayrnistirilamazdi. Hareket kabiliyetleri enerjik bir tann 11’[13.]1
cizmektedir.

‘ Tlahi soylemle ilgili yaratici gii¢ teorisi hari¢ olmakla birlikte, yaratilis
" siireci iizerindeki Eski Mezopotamya etkisi sonraki daha olgun bir diigiincenin
sonucuydu. Bunu iki 6rnekle pergmleyebxhrlz Ilkl mimari yap: ve kil tablet
yapummn Snemli rol oynadig teknik bir vizyona verilmis cevaptir. Ikincisi ise,
varligmi tanrilarin eylemlerme borglu olan bir diinya fikrinin meydana
gelmesidir. Her iki 6rnek de soya ait bir goriisii agiga ¢ikarmaktadir; birbirlerini
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takip eden yaratiliglar, swrasiyla, difer yaratiliglara yol agan arka arkaya
meydana gelen dogumlar olarak algilanmigtir.

[lahi miidahale kozmolojiye agiklanabilecek bir 6l¢ii getirmis ve evrenin
kokeni hikdyesine onun zorunlu teolojik biitiinliigii eklenmistir. Enuma Elis’de
baglangigta tanrilar en eski maddeden ibaretti ve Tiamat ilk ilahi nesillerin
dolagip durdugu bir yerdi. Daha sonra, tanrilarin dogusu, soya dayali genis bir
betimlemeye olanak sagladi ve atalar nesli olan “baba-ogul tanrilari” ile
sirastyla, diger tanrilara pes pese nesiller kazandiran “kardes-tanrilar” arasinda
bir ayrim yapildi. Esasinda evrenin hikdyesi tannlar arasindaki bir nesiller
catismasina esdegerdi. ilk var olan 6z Tiamat, onlar arasinda egsiz bir yer
tutmaktadir. O, hi¢bir zaman tamamiyla olgunluga ulagsmamis bir var olustu;
canly, kiiltiirden nasibini almamig bir “vahsi”, bir Jull#; gelismis bir embriyo, bir
kiiby idi. Tiamat’in 6nceki yasaminda i¢i bosalmus 6lii bedeni evreni olusturmak
icin kullanilmugt:.

Tanrilarin ¢arpict hikdyeleri insanlifin dogasi ve kaderi ile ilgili
anlatimlara neden olmugtur. Insanlarin kkenlerine ve rollerine dair en ayrmtili
anlatima efsanevi metin Atra-hasis’de rastlanmistir. Kiigiik heykelciklerle
tapinaklarda temsil edilen Eski Mezopotamya tanrilarinin belirli gereksinimleri
vardi. Bu tanrilara yiyecek ve icki sunulari yapilir; giinliik olarak yaglanma,
yikanma ve giyinme merasimleri diizenlenirdi. Onlart memnun etmek i¢in kendi
ihtiyaglar: i¢in kullanilsin diye yarattiklari evrenin kaynaklari kullanilmaltydi.
Bu gbrevi 6ncelikle yerine getiren kiiciik tanrilar ¢calisma kosullarina kars: isyan
ettiler. Biiyiik tanrilar onlarmn taleplerini dikkate aldi1 ve Enki/Ea biitiin tanrilarm
gereksinimlerini karsilayan ve onlara hizmet eden bir alternatif iizerinde
durdular. Bu alternatif insandi. Hayattaki insana awiluw/awelu denirdi.
Oldiigiinde ise efemmu/wetemmu olurdu. Babil ditgtiniirii; ilu, “tanrt” ve tému
(koki ta’m, “tatmak”; Siimerce DIM.MA kelimesi Akkadcadan gegmistir) daha
ziyade insanogluna 6zgii bir zekay1 vurgulayan “akil” kelimesinde oldugu gibi,
WE hecesinin yenilenen yapisindaki bu iki kelime iizerinde durmustur. Kisacasi
insan tann ile akildan ve canli-6lii gibi her iki durumda da yer alan WE
kelimesinden olugturulan bir varlikt:. Tanrilar WE olarak adlandirilan insanlari
yaratmaya bagladiginda, fému oldugu i¢in segilmislerden birini kurban ettiler.
Bir yasam belirtisi olarak kurban edilen insanin kani awilu’nun hammaddesi
olan toprag1 nemlendirmek i¢in kullanilmisti. Tek bir kelimeyle insanin &6zii ve

—kaderi-tanimlanmistir;-o;-toprak-ve-kandan—yaratilmis; -akilla—donatilms-ve——

gorevi tanrilara hizmet etmek olan &6liimlii bir varlikt1.
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DUNYA DUZENI

Eski Mezopotamyalilar kozmosu “Yukarisi” (An/Samé), “Asagist”
(KV/ersétu) ve arada insanoglunun yagadif1 yeryiizii gibi iist iiste {ic katmandan
olusmus kiire ve kiip bigiminde zannetmistir. Bu katmanlarin her biri kendi
icinde alt katmanlara ayrilmisti. Kimine gore, “Yukansi” {iist liste {i¢
gbkyiiziinden ibaretti; en algag da sirasiyla ii¢ kisma ayrilmisti. “Yukaris1” bir
kabuk icinde bulunan sivimsi bir kiitle olarak algilanmisti. Diger bilim
adamlarmmn gokyiiziinde sadece, her birinin belirli bir tastan yapildigs, iki
katman oldugunu séylemesi dogrudur. Sonradan ortaya ¢ikan ii¢ genis katmana
nasil aynildigmna dair bir goriis olsa da “Asagisi”, “Yukarisi”nin simetrik bir
kopyasiydi. Ortada bulunan yeryiizii, algak sularda yiizen ve kozmosun iist
kisminda bulunan yiiksek daglarla ¢evrilmis yuvarlak veyahut kare seklinde bir
gesit sabit bir zemindi. British Museum’da bulunan M.O. birinci binyila ait bir
tablette ¢izilmis haritada tam belli olmayan sekiz iiggen bicimli ¢ikmtmm dig
tarafindaki tuzlu bir su akmtist halkasmnm kusattig1 ve daglarin gevirdigi adaya
benzer bir kaya parcas1 géze carpmaktadir.

Bu evren Siimerlilerin ME olarak adlandirdiklar giiglii bir enerjiyle hayat
bulmustur. ME, kdinat yaraticismin sahibi oldugu diinyaya yayilan enerjileri
vurgulayan doniislii bir zamirin yazili formuydu. Bundan dolay: biitiin tanrilar
insanlan yeryiiziine yerlestirmistiler. Inanna ve ME 'nin Kagwilmas: Efsanesi
insan veya tanr uygulamalari, diigiince modelleri ile inanclar veya sosyal
aktiviteler ve tanrigalarn sz sahibi oldugu alanlar gibi farkli dallarla iligkisi
olan durumlarin uzun bir listesini vermistir. Diger bir deyisle, liste, Inanna
araciligtyla baglanti kurulan yaratici enerjilerden bahsetmistir. Diger bir efsane,
Enki ve Diimya Diizeni yukarida bahsedilen durumlarm her birinin duruma
uygun bir tanriyla ilgili oldugunu gosterir. Nehirler ve akimtilar Enbiluly,
golciikler Nanna, deniz Nanse, yagmur Iskur, ziraat Enkimdu, tuglacilik Kulla,
cobanlik Dumuzi, yénetim Utu, dogum Aruru ve yazi Nisaba ile ilgiliydi.
Boylece Siimer ¢oktanriciligina dair temel ilkeler agikca ifade edilmisti. Tanri

ve tanrigalar kozmostaki yaratici enerjinin tanrisal ilkeleriydi; her bir tanrinin
yle ya da béyle gorevlerinin gakigtigi ve yetki alanlarmm smirlarmi ¢izdigi bir
bolgesi vardi. :

Akkadca’da Siimer dilindeki ME’ye esdeger bir kelime yoktu ve Akkad
diline tam anlamuyla geviride biiyiik zorluklar yasaniyordu. Yaklasik bir anlam
ifade eden bir geviriyi benimsemekten daha ziyade, onlar “yukarr”, “asagi1”,
“efendi”, “ofke”, “sessizlik”, “gergin olmak”, “seref’, “daireler etrafinda
dolasmak”, “anne”, “toplanma”, “gizem”, “konusmak”, “dil”, “zayiflik” gibi
cok sayida agag1 yukar1 egdeger anlamlar iizerinde durdu.
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Yaratic1 diizen evrenin miitkemmel olmadigini géstermistir. Hala biitiin
kozmos igin ciddi bir tehlike teskil eden kaosun giiglerinin egemen oldugu
yerler vardi. Ormanlariyla birlikte bozkir ya da dag, bu tip efsanevi ve berbat
yerlere bir ornekti. Yine de sessizlik ve karanlik yerler biraz degerliydi;
krallarm konut ve degerli taglarmm kokeni daglardaki bol bulunan aga¢ (odun)
ve ilahin simgesi tasti. Bazi giigler onlara ayrilan bolgenin smirlarmi
gegtiklerinde tuhaf ve tehditkér yaratiklar olarak goriilmiislerdir. Bu yaratiklara
sosyallesmis diinyanin belirgin ¢izgilerini bir birine katan barbarlar da dahildi.
Oliiniin varlig1 canlhilara muhalefet ederdi ve 6lii her zaman yeralt1 diinyasindan
ayrilmaya ve canlilari mahvetmek i¢in yeryiiziine g¢ikmaya meyilliydi. Son
olarak cinler yaratilisa maglup olmus ancak karanlik bir yerde yasamaya devam
eden en eski yaratiklardi. Berbat bir diinyadan tiireyen bu yaratiklar her an
hastalik, salgmlar ve ¢liimlere neden olurdu. Bu yiizden diinya birbirlerine
tistiin gelemeyen iki zit kutba ayrilmigti. Evrenin ortasinda bulunan diinya, sz
konusu bu gatismanm &diilitydii ve kozmik diizeni miidafaasinda énemli bir rol
oynayan insamin kendisi de diinyanin merkezinde yer almaktaydi (Bkz:
“Theologies, Priest and Worship in Ancient Mesopotamia”, edt. Jack M.
Sasson, 8. kisim, III. Cilt).

Evrenin merkezinde analojilerle donatilmig insan vardi. Yaratihsin en
bagindan beri Marduk, insan bi¢imli yaratik Tiamat’in basindan, kaynaklar ve
gozlerinden Firat ile Dicle’nin akmasima neden olarak cigerindeki gokyiiziiniin
yukarilarina yerlesmistir. Dahasi insan tiim tiirlerin isimlerinin hepsini ve
sonugta onlarm geleceklerini bilme ayricaligma sahipti. Sonunda insan, tanrilar
ve cinlerin dogalarinda yer almigtir. O, awilu (insan), etemmu (hayalet), ilu
(tanr1) idi. M. O. Ikinci binyiln baslarma tarihlendirilen birkag kehanet
karaciger modeli bu insan bigimli yaratik konseptine dair olaganiistii bir kanit
sunar. Aslinda kehanetin durumu higbir sekilde yaklasan bir alametten
bahsetmez, ancak s6z konusu alametten kendi basma bir sonug ¢ikarilir: “biraz
yagma yapar ve saghkl bir sekilde sehre girersem — [kehanet] kendini bu
sekilde gosterecek [model érnegine dokundurma]”. Bu doga ve toplumun
tamamiyla kaynastig1 ve evrensel diizenin, bir koyun karacigerinin dis goriiniisii
de dahil, baglica insan davraniglarina bagl oldugu garpic1 bir iddiadir. Bu diizen
kurulmustu ve devam etmek igin siirdiiriilmek zorundaydi. Insanligm
yaratilistyla ilgili ilahi plan belliydi: tanrilarin isteklerinin farkinda olma ve bu
_isteklere bagli kalmak. Insanlar evrendeki carklarm hepsinin—calismasini——
garantilemek zorundaydi. Iste o zaman insanlik baginda bir kralla, gorevleriyle
donatilir. Herhangi bir krali zafer kéinat yaraticisinin zaferinin bir uzantistyds,
herhangi bir yikim ise bir gerilemeye esdegerdi.
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Géoriiniise gore dostluk, birliktelik, yakinlik barmdiran civar gevrelerden
nihayetinde kotiiliik ve diismanlik barindiran gevrelere fark edilmeden gegmisiz
gibi, diinya “biz ve onlar” olarak iki varliga ayrilmisti. Bir birinin zitt1 olan
cevrelerce kusatilmis yiiksek bir medeniyete sahip bir merkez olan diinyaya
gore, cografi bir konsepte, bu esmerkezli 6ngorii eslik etmistir. Dis halkalar
kotii karakterlere sahip vahsi ya da barbar halklardan olusan doért bolgeden
meydana gelmistir. Bunlar; herhangi bir zirai, yemek pisirme, icki mayalama,
sofra adabi, sehir ve evler, gobmme térenleri, yasaklar ve hatta iyi seylere dair
bilgi olmaksizin, akli ve fiziksel dzelliklerinin onlar1 maymun veya kopeklerin
yanma tagidiklan yaratiklardi. Yabanci diigmanlig1 ve kendi wrkinm Gstiinligiine
inanma gibi durumlarin olmadig1 bu terminolojiyle Eski Mezopotamya toplumu
kendi bitiinliigiinii sekillendirdi. Bu arada digerlerine dair tutarh bir
smiflandirma muhtemelen geri kalmighk, cahillik veya dine saygisizlik olarak
yapilmigtir.

TARIH

Eski Mezopotamyalilar kendi tarihleriyle ilgilenmislerdir; metinleri
kopyalamslar, arsivler ve kronolojiler olugturmuslardir. Kimi zaman deneme
niteligi tasiyan ifadelerin ve insanm rol oynadifi olaylara dair nedensellik
iliskisi baglammdaki uygulamalarm degerini vermisizdir. Ancak yamlmryorsak
Eski Mezopotamyalilar mesleki anlamda bir tarih¢inin izledigi ne yontemler ne
de taslaklardan haberdardi.. Onlar daha ¢ok ilgilerinin merkezinde yer alan ve
evrensel uygunluk ve icerik tastyan belirli olaylara kars1 segici olmuglard: (Bkz:
“The Historiography of the Ancient Near East”, edt. Jack M. Sasson, 9. kisim,
IV. Cilt).

Tarihin biitiin egilimi, her donemin, diger donemlerdeki benzer ya da
aym olaylarinmn ve sahsiyetlerinin yer aldifi zamanla ilgili kisimlara sahip
oldugu periyodik bir dizi baglammda algilanmsti.

" Bir dénemin kurulis 6ykiisii Akkad krali Sargon’un yagaim oOykiisiiyle
betimlenmisti. Sargon’un bagarilar1 tanrilar tarafindan mesrulastirilmasina
neden olmustu; sonugta o, kargasanin hakim oldugu diizeni yeniden inga etti.
Efsanedeki son felaketin nedeni, bir tufan olayi, salgin veya kuraklik olabilir.
Akkad hanedanlhigmm yikilmasma vahsi dag halklart akmlarmm yol agtif
s6ylenmektedir. ~ Daha - sonralart ~ Eski ~ Mezopotamyallar = tanrilarin
davranislarinm insaninkilerine yansidigini ve tanrilara kargi saygisiz davranan
insanin, insanlar ve tanrilar arasindaki kotii iligkilerin uzantisi olan felakete
neden oldugunu varsaydilar (Akkadlar, Siimerlilerden daha ¢ok bdyle
diigiinmiislerdir). Diizeni yeniden eski haline getirmek demek, insan ve tanrilar
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arasmdaki kotii iligkilerin de diizelmesi anlamma gelmekteydi. Tufan
efsanesinin kahramaninin gemisinden indikten sonra tanrilara kurban sunmasi
boyle bir seydi.

Eski Mezopotamya diinya goriigii Yeni Babil dénemi tarih kayitgiligmm
gelismesiyle degisti. Bu donemdeki gozlemlerde olaganiistii ve kiimiilatif bir
gelisme s6z konusuydu. Kronikgiler olaylarla ilgili daha kesin bilgilere, daha
zengin bir akil yiiriitme yetisine sahiptiler. Bu zengin yaklasim ¢ok daha fazla
miktarda sorunun ge¢misteki aymi olaylarla iliskilendirilerek irdelenmesi
esasma dayanmaktaydr. Bu yeni tarihin temelini olusturan bu sistem, olasi
bozulmalar igin, bu bilgilerin anlamlarini vermek ve bunlari muhafaza etmek
icin kurulu sistemi tehdit eden sayisiz bilginin toplanmasina gerek duydu. Tiim
bu bilgiler birlikte, birbirini takip eden bir tarih insa etmenin miimkiin
olmasindan sonra olusan bir bilgi deposu karakterine biiriindii. Klasik bir tarih
metninin ortaya ¢ikmasma ragmen, efsanelerden ve dogaiistii anlatilardan
yakasini stywrmis bir tarihsel kiiltlir anlayisi gelisti. S6z konusu dogaiistii
anlatilara yer verilmese de, eksiklikleri kronikgilerin tanrilarla araya mesafe
koymasiyla anlagilmistir. Dahasi, diger insanlarin bu hususlardan bahsetmek
zorunlulugu bulunmasmin yani sira, tarihgiler icin bdyle bir durum séz konusu
degildi. Akilcr bir anlayis yeni bir tarih yaziciiginm ortaya cikmasma yol
agmugti. Otonomi tarihin elde ettigi bir tistiinliiktii.

Benzer bir bicimde Eski Babil déneminde, kahinler yukarida sozii edilen
ilkeler cergevesinde gozlemleri yaziya dskmeye baslamist1. Yiizyillar iginde, bu
gozlemler o kadar olaganiistii bir hal almaya baslad: ki, onlar1 sentezlemek
gerekli hale geldi. Cok fazla sayida olmasa da belli ifadelerle, kahinler genel
hususlar1 agiklamaya galigtilar. Yorumlar ve yonlendirmeler ortaya ¢ikmaya
bagladi. Ancak bu ifade seviyesine ulagmak icin ilk olarak uygun kavramlar
tizerinde durmak zorunlulugu vardi. Bylece yeni kavramlar ortaya cikti.
Olaylarm uzun bir listesi, degismez konu segimleri ve arastrmanin her
alanindaki daha titiz bir dikkatlilik diisiinsel arastirmalara dair tiim alanlardaki
daha yiiksek bir kavramlagtirmaya yol agmustir. Vizyona daha fazla
odaklanilmis ve tarihe kendi alanini olugturma olanagini verilmisti.
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