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Ibn Sina Diisiincesinde Distaki Mevcutlarin Gercekligi ve Varligin
Ontolojik Birligi Sorunu*

The Reality of External Existents in Ibn Sina’s Thought and the Problem of the Ontological
Unity of Existence

Fatma Ulkii YAPAR™
Oz
Bu makale, ibn Sina metafiziginde distaki mevcutlarin gercekligini, varligin birligi ve Tanr1 ile dlem
arasinda ontolojik 6zdeslik kurulup kurulamayacag meselesi baglaminda incelemektedir. ibn Sina’ya
gore varlik anlami zihinde tiimel ve miisterek olarak kavranir ancak héricl diizlemde sayica tek ve
miisterek bir viicut olarak bulunmaz. Dista her mevcut kendisine ait viicutla bireysel ve belirli olarak
tahakkuk eder. Varlik anlaminin zihindeki miisterekligi ile distaki viicutlarin sayisal baskalig
arasindaki bu ayrim, ibn Sini ontolojisini distaki mevcutlarin coklugunu sayica tek bir viicuda
indirgeyen birlikci metafiziklerden ilkesel olarak ayirir. Filozofa gore metafizik fail illet, kendi zatindan
farkli bir mevcuda viicut verir. Bu nedenle Tanri ile alem arasindaki iligki, ontolojik bir 6zdeslik degil,
bagkalig1 ortadan kaldirmayan zorunlu ve siirekli bir nedensel bagimlilik iliskisi olarak anlagilir.

ibn Sin&’nin sudiir teorisi de bu ayrim dogrultusunda degerlendirilmelidir. Suddr, Tanri’'nin fail illet,
miimkiin mevcutlarin ise viicutlarini1 O’'ndan alan maliller olarak yer aldigi hiyerarsik ve nedensel
iliskiyi ifade eder. Ayni nihai kaynaktan viicut alan miimkiinlerin her biri dista kendisine ait viicutla
tahakkuk eder. Tanr1’nin zati birligi ve basitligi bu iliskide korunurken miimkiin mevcutlar kendilerine
ait viicutlarla hakiki bireyler olarak bulunur ve viicutlar1 bakimindan Tanri’ya nedensel olarak bagh
kalirlar. Bagkalik ilkesi Tanri’nin mutlak askinligimi1 korurken, distaki mevcudatin da hakiki ve sayica
bagka mevcutlar olarak bulunmasini temellendirir. Varlik anlaminin zihni miisterekligi ile distaki
viicutlarin sayisal bagkaligi, Tanri’min zatimin basitligi, sudfirun nedensel yapisi ve illet-ma‘liil
iliskisinin zorunlulugu birlikte diisiiniildiigiinde, ibn Sind metafiziginin birlikci ve o6zdeslikci
ogretilerden ontolojik bakimdan ayrildig: goriiliir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sin4, Varlik, Distaki Mevcutlarin Hakikiligi, Ontolojik Birlik, Sudir, Bagkalik.
Abstract

This article examines the reality of external existents in Ibn Sina’s metaphysics in relation to the
question of the unity of existence and whether an ontological identity can be established between God
and the world. According to Ibn Sina, the meaning of existence is apprehended in the mind as universal
and shared, whereas in extra-mental reality it does not subsist as one numerically identical and common
existence. Each existent actualizes externally with an existence proper to itself, as an individual and
determinate existent. This distinction between the conceptual commonality of the meaning of existence
and the numerical otherness of external existences differentiates Ibn Sina’s ontology in principle from
unitive metaphysical doctrines that reduce the plurality of external existents to one numerically
identical existence. According to Ibn Sina, the metaphysical efficient cause gives existence to an existent
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distinct from its own essence. The relation between God and the world is therefore understood not as
an ontological identity, but as a necessary and continuous relation of causal dependence that preserves
their otherness.

Ibn Sina’s theory of emanation must also be evaluated in accordance with this distinction. Emanation
expresses the hierarchical and causal relation in which God is the efficient cause and possible existents
are effects that receive their existence from Him. Each possible existent that receives existence from
the same ultimate source actualizes externally with an existence proper to itself. God’s essential unity
and simplicity are preserved in this relation, while possible existents remain genuine individuals with
their own existences and remain causally dependent on God with respect to their existence. The
principle of otherness preserves God’s absolute transcendence while also grounding external existents
as genuine and numerically distinct existents. Taken together, the conceptual commonality of the
meaning of existence, the numerical otherness of external existences, the simplicity of the Divine
Essence, the causal structure of emanation, and the necessity of the cause—effect relation show that Ibn
Sina’s metaphysics is ontologically distinct from unitive and identity-based doctrines.

Keywords: Ibn Sina, Existence, Reality of External Existents, Ontological Unity, Emanation (Sudur),
Otherness.

Giris

Ibn Sina diisiincesinde distaki mevcutlarin gercek ve bireysel olarak kabul edilmesi onun
varlik anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Filozofun ontolojisi, Islam diisiince tarihinde varlig
mahiyetten ayirarak onu gercekligin asli ve kurucu unsuru olarak temellendiren ilk sistematik
yapidir. Dista siibut bulma anlamindaki viicut, yalnizca zihinsel bir tasavvur veya mantiksal
bir yiiklem degil, her mevcudun fiilen tahakkuk etmesinin ontolojik temelidir. Varlik (viicut),
ne bir cins ne de dista mahiyetlerin paylastig: sayica tek bir tiimel gercekliktir. Varlik anlami
zihinde miisterek olarak kavranirken dista her mevcut kendisine ait viicutla hakiki olarak
bulunur. Mevcut olma hélini hem kavramsal diizeyde hem de dis diinyadaki bireysel
tahakkuklar diizeyinde ele almak, alemde var olan her bir mevcudu kendisine ait viicutla ve
belirli bir fert olarak ele almaya imkan verir.!

Filozof varli§n mahiyetten ayirarak hem her bir mevcudun distaki bireyselligini
temellendirir hem de bu fertlerin ilk ilke’ye bagimliligin1 ve ontolojik hiyerarsideki yerlerini
aciklar. Bu fertler, viicutlarim aldiklar illete nispetle belirli varlik mertebelerinde bulunurlar.
Bu bakimdan varlik-mahiyet ayrimi yalnizca kavramsal bir ¢éziimleme degil, Tanr1 ve alem
arasindaki ontolojik bagkaligin (miibayenet) da asli dayanagidir.

Zatindan ayr1 bir mahiyeti bulunmayan Tanr ile viicudu mahiyetinin kendisinden
kaynaklanmayan miimkiinler arasindaki bu ayrim, Ibn Sina diisiincesini her tiirlii birlik¢i? ve
ozdeslik¢i*metafizik sistemden ayiran temel ilkedir. Ontolojik baskalik ilkesi (miibayenet)

! ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Mantiga Giris (el-Medhal), cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 61,
p. 91; ibn Sina, Ta‘likdt, nsr. Seyyid Hiiseyin Museviyan (Tahran: Miiessese-i Pejlihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
1391), s. 122; ibn Sina, Kitdbu'n-Nefs, 414, p. 325; ibrahim Halil Ucer, “Gercekciligin Déniisiimii: ibn Sinici
Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat 6/2 (2020),
47-48.

2 {slam diisiincesinde vahdet-i viiciid ekolii varligin birligi ilkesine dayanan metafizik okuldur ve varlik
anlayis1 viicudun birligi tizerine kuruludur. Tanrr’nin viicut ile 6zdesligi ve dlemin ontolojik acidan bagimsiz bir
gercek varliga sahip olmayip Tanri’nin zatinin ayni olan viicut ile kaim bir hayal kabul edilmesi tezinden hareket
eder. Muhammed Bedirhan, “Vahdet-i Viicid Ekolii”, islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik-Ekoller, Yontemler ve
Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1,/145-190.

% islam diisiincesinde Allah’tan bagka varlik olmadigim ve diger varliklarin vehimden ibaret oldugunu
soyleyen vahdet-i mutlaka ekolii dlemdeki varlik mertebelerini reddetmeleri ve Allah disindaki mevcutlara



167

distaki mevcutlarin hem gercekligini hem de bireyselli§ini temellendirir. Boylece alem,
Tanrr’'min zatimin bir goriiniimii veya tezahiirii degil, Tanr1’nin zorunlu fiilinin sonucu olan,
kendine 6zgii varlik tarzlarina sahip bir varlik alan1 olarak anlasilir. Miimkiin mevcutlarin ilk
ilke’ye bagimliligi bu baskalig1 ortadan kaldirmaz. Miimkiin, viicudunu illetinden alirken bu
viicutla illetinden bagka bir mevcut olarak bulunur.* Mevcutlarin dista gercek ve bireysel
olarak var olmalar1 mahiyet teorisi baglaminda sekillenir ve sudir sistemi icinde ac¢iklanir.

Dista bulunan fertler, mahiyet ortakligina ragmen kendilerine ait belirlenimlerle
birbirlerinden ayrilir ve tesahhus eder. ik Ilke’den sudfir eden tiim miimkiin mevcutlarin
varlik tarzlari, salt akll cevherlerden nefislere ve cisimlere uzanan hiyerarsik alemde
farklilagir ve nefsin akil ile cisim arasindaki konumu bu mevcutlarin farkli varlik tarzlarina
sahip olduklarini1 gosterir.°Her bir mertebedeki fertler, kendilerine 6zgii varlik tarziyla
gerceklerin ve bireyselliklerini korurlar®. Hiyerarsik alemin farkli mertebelerinde bulunan
mevcutlar varlik tarzlar1 bakimindan birbirlerinden ayr1 olmakla birlikte viicutlarini ayni
nihai ilkeden alirlar. ibn Sina, mevcutlarin viicut kazanmasini sud{ir teorisi icinde illet-maliil
iligkisiyle aciklar. Miimkiin mevcutlar bu iliski icinde, birbirlerinden ve ilk Ilke’den baska
fertler olarak bulunurken viicutlar: bakimindan ayni ilk ilke’ye baghdir.

Sudiir teorisinin ontolojik 6zdeslige dayali bir birlik anlayisiyla iliskilendirilmesi, ibn
Sin&’nin illet-malil anlayisiyla bagdasmaz. Sudir, varligin 6zdesligini degil, fail illetin maltle
viicut vermesine dayanan nedensel ve siirekli iliskiyi ifade eder. Sudfirun illet-mall
arasindaki baskalii koruyan bir iligki olarak anlagilmasi, varlik anlaminin nasil
belirlendigiyle dogrudan baglantilidir. Varlii, bir cinse veya mahiyete indirgenemeyen,
kendisi baska bir kavramla tanmimlanamayan ve her mevcutta dista siibut bulma anlamin
tasiyan en genel ve bedihi anlam olarak belirleyen filozof, nedensel siirekliligi dista sayica tek
bir viicudun aktarimina dayandirmaz. Varlik anlaminin zihinsel diizeyde miisterek olusu ile
distaki mevcutlarin kendilerine ait viicutlarla bireysel olarak bulunmalari, bu siirekliligin
mevcutlar arasindaki baskali§1 ortadan kaldirmadigini gosterir. Tanri-dlem iliskisi, bu
nedenle bir ozdeslik iligkisi degil, zorunlu ve ontolojik baskalik iceren bir illet-maltl
iligkisidir.

Ibn Sina sonrasi dénemde varlik kavraminin Tanri ve miimkiin mevcutlar hakkinda
miisterek bicimde kullanilabilmesi, mutlak varlik tartismalar1 icinde farkhi sekillerde
yorumlanmis ve oOzellikle vahdet-i viicd tartismalarinin kavramsal arka planinda yer
almistir.” Filozofun varlik anlayisini ontolojik birlik yoniinde yorumlayan okumalar ise varlik
anlaminin zihni miisterekligi ile distaki mevcutlarin kendilerine ait viicutlarla tahakkuk
etmeleri arasindaki farki, hiyerarsik alem tasavvurunu ve illet-maliil iligkisinin belirleyici

kategorik ve itibari olarak yer acmamalar1 nedeniyle birlik¢i metafizik bir okuldur. Ahmet Murat Ozel, “Vahdet-i
Mutlaka Ekolii”, islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik-Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/193-210.

* ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 1,
p- 522; 4, p. 526. Ayrica metafizik failin hareket vermekten farkli olarak malile viicut vermesi ve verilen viicudun
mal{liin zatindan olmamasi hakkinda bk. Kara Richardson, “Avicenna’s Conception of the Efficient Cause”, British
Journal for the History of Philosophy 21/2 (2013), 220-239.

S Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (4. Baski, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 33, 45.

¢ ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli (istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 146; ibn Sin4, Kitdbu’n-Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 35.

7 Egref Altas, “Osmanli Donemi Vahdet-i Viictid Polemiklerinin Arka Planina Dair: ‘Mutlak Varlik Hak’tir’
Ciimlesi Oncesi Nazari Tartismalar”, Osmanh’da [lm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan ve Osman Sacid Ar1 (Istanbul: ISAR
Yayinlari, 2018), 249-270.
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konumunu go6z ardi etmektedir. Nitekim bir, birlik ve ¢okluk arasindaki iliskiyi birlikte ele
almasi, Ibn Sind’y1 biitiin mevcutlarin sayica tek bir viicuda indirgendigi birlikci bir
metafizikten uzak tutan temel hususlardan birisidir.® Bu makale, ibn Sina metafiziginin kendi
i¢ tutarlili1 icinde varligin ontolojik birligine neden yol vermedigini ve distaki mevcutlarin
kendilerine ait gercekliklerinin nasil temellendirildigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

1. Distaki Mevcutlarin Ontolojik Konumu

Ibn Sin4, metafizigin konusunu “varlik olmasi bakimindan varlik” seklinde belirleyerek,
arastirma alanini en genel ve kapsayici diizeye tasir. Varlik, en acik ve en bedihi kavramdir
zira baska bir kavramla tanimlanamaz. Tanimlama, bir seyin mahiyetini belirlemeye yonelik
bir faaliyettir ve her tanim onceden varlik kabuliinii gerektirir. Bu nedenle varlik, bilginin
degil bilginin imkaninin kosuludur. Ciinkii varlik hakkindaki herhangi bir sorgulama veya
bilme istemi varligin insan akli tarafindan bilinebilir olmas1 esasina dayanir. Bu bilis ister
gozlem ve sagduyu yoluyla olsun ister bilimsel teorik bilgi ile olsun bir nesnenin zihinde veya
dis diinyadaki varlig: iizerine kurulur.’ Hatta sahip olunan varlik bilgisinin duyu algilarimizi
onceleyip oncelememesi bu bilgi tiiriiniin tiimelligi ve bedihiligini degistirmez.'® Metafizigin
merkezinde yer alan “varlik” (viicut) kavrami tasavvur bakimindan mahiyete iliskin bilgiyi
onceleyen bir anlamdir. Varlifin mahiyetin tanimina dahil olmamasi, onun mahiyetten
bagimsiz ve miistakil bir gerceklik oldugu anlamina gelmez. Viicut, mahiyetin ne oldugunu
kurmaz, onun dista tahakkukunu bildirir. Bu bakimdan varlik anlami, her tiirlii tasavvurun
on kosulu oldugu gibi mevcutlarin dista bulunmasini ifade eden en genel anlamdir.

Filozofun sisteminde varlik kavramini aciklamak sozciigiin lafzi anlamini anlasilir
kilmaktan ziyade varligin ontolojik bakimdan ne ifade ettigini, bir seyin hangi kosullar altinda
“var” olarak nitelenebilecegini ve varligin farkli diizlemlerinin nasil belirlendigini ortaya
koymaktir. Mahiyetler kendi baslarina ne varligi ne de yoklugu gerektirir."'Bu nedenle
mahiyetin dista bulunmasi, kendinde tasidig1 anlamdan kaynaklanmaz bilakis mahiyet dista
viicutla tahakkuk eder.'?Varlik-mahiyet iligkisi ontolojik olarak mevcutlarin hangi varlik
tarzlarinda bulundugunu, epistemik olarak bu tarzlarin birbirlerinden nasil ayirt edildigini ve
mevcutlarin viicutlarinin kaynagina hangi akil yiiriitmelerle ulasildigimi belirler. Dista

® Omer Ali Yildirim, “Es-Sifa Baglaminda ibn Sinad Metafiziginde Bir, Birlik ve Gokluk”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 23/1 (2023), 169.

° ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: ikinci Andlitikler (Burhdn), ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 65,
p. 119; Omer Tiirker, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin imkani: islam Metafizik
Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz”, Nazariyat 2/3 (Ekim 2015), 2.

19 {bn Sina’nin varligin her tiirlii bilgiyi 6nceleyen yapisini tesbih etmek icin iirettigi ucan adam adl diigiince
deneyi insanin kendine veya kendilik bilincine dair sahip oldugu varlik bilincinin her seyi 6nceledigi ve bu bilginin
bedihiligi iizerine kurulmus olsa da bu alg1 da bir tiir varlik bilgisi oldugu icin ibn Sina sisteminde ontolojiden,
epistemolojiye ve hatta ahlak alaninda bile kullanilmaya elverisli bir actklamadir. U¢can adam metaforunun benlik
ve benlige dair bilin¢ hakkindaki tartisma ve aciklamalar: icin bk. Mehmet Zahit Tiryaki, “Ucamayan Adam:
Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 1-38.

! Mahiyetin varlik ve yoklukla notr iliskisi konusunda mahiyet teorileri kargilastirmasi icin bkz. Kiibra
Senel, ibn Sind ve Fahreddin Rdzi’nin Mahiyet Teorileri: Ozciiliik Agisindan Karsilastrmal: Bir Tahlil (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 55-56.

12 jbn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 57, p. 100; ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, 132, p. 190. Sey ile mevcut kavramlarinin ayni nesneye delalet etmekle birlikte farkli anlamlar
tasimasi ve bu ayrimin mahiyet—viicut ayrimina hazirladig1 zemin hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bk. Robert
Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya)”, Arabic Sciences and Philosophy 10/2 (2000),
189-193.
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bulunan mevcutlarin varlik bakimindan farkli hiikiimlere konu olusunu ibn Sina su sekilde
aciklar:

Sonra varlik olmas: bakimindan varlik, giicliiliik ve zayiflikta farklilasmaz, daha azi
ve daha eksigi kabul etmez. Varlik olmasi bakimindan varlik, birkac hiikiimde
farklilasir. Bu hiikiimler sunlardir: Oncelik-sonralik, istigna-ihtiyac ve zorunluluk-
imkan. Oncelik ve sonraliga gelince; 6grendigin gibi varlik, ilk olarak illete, ikinci
olarak da malile aittir. istigna ve ihtiyaca gelince; 6grendigin gibi illet, varlikta
maliile ihtiya¢ duymaz, aksine illet zat1 geregi veya baska bir illet nedeniyle mevcut
olur. Bu anlam, her ne kadar degerlendirme (itibar) bakimindan farklilagsa da
birinci anlama yakindir. Zorunluluk ve imkéna gelince; biz biliyoruz ki illet, malfil
olan her seyin illeti olunca biitiin malillerden her birine kiyasla ve mutlak olarak
varli§1 zorunludur. Eger illet, herhangi bir maldliin illeti ise malfil nasil olursa olsun
illetin o malile kiyasla varlig1 zorunludur fakat kendinde varligi miimkiindiir."?

Pasajin ilk ciimlesi, viicudun viicut olmas1 bakimindan giicliiliikk ve zayiflik, azlik ve
cokluk kabul etmedigini acikca belirtir. Mevcutlar arasindaki farklilasma, viicut anlaminin
kendisinde degil, viicudun kendisine yiiklendigi mevcutla kurdugu iliskinin degismesinden
kaynaklanir. ibn Sina’nin “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesi burada belirleyicidir. Tanri
ile miimkiin mevcutlarin her biri hakkinda viicut, dista siibut anlamim bildirir ve bu anlamin
kendisinde azlik veya c¢okluk bulunmaz. Bununla birlikte mevcutlar viicut bakimindan ayni
hiikiimlere sahip degildir. Illet mal{ilden 6nce gelir ve ona muhtac degildir. Malil ise viicudu
bakimindan illetine muhtactir. Zorunlu Varlik zat1 geregi zorunlu iken miimkiin mevcut zati
bakimindan miimkiin kalir. Dolayisiyla metafizik hiyerarsi, varlik anlaminin bir mevcutta
daha giiclii, digerinde daha zayif bulunmasina degil, mevcutlarin 6ncelik-sonralik, istigna—
ihtiyac ve zorunluluk-imkan bakimindan farkli hiikiimlere sahip olmalarina dayanir.

Viicut ile mahiyet arasindaki fark, metafizik fail illet ile maldil arasindaki iliskide daha
belirgin héle gelir. Metafizik failden viicut alan maldliin bu viicudu kendi zatindan degildir."*
Viicudu zatindan olan baskasina muhta¢ olmadigindan, akil yiiriitme viicudu kendinden
olmayan mevcutlardan geriye dogru ilerleyerek viicudu kendinden olan bir mevcuda ulasir ve
nihai metafizik illet olan Zorunlu Varlik’ta son bulur.'® Faal akil gibi arac1 metafizik fail illetler
ise kendi viicutlar1 bakimindan 6nceki illetlere bagli olmakla birlikte kendilerinden sonraki
mevcutlara viicut verirler.'®

Ibn Sinj, illetleri suret, madde, fail ve gaye olarak tasnif ederken fail illetin metafizikte
ve doga bilimlerinde farkli bakimlardan ele alindigim1 6zellikle belirtir. Metafizik fail illet
viicudun ilkesi ve vereni iken tabii fail illet hareketin ilkesidir. Filozof bu farki dort illetin
tanimi icinde sOyle aciklar:

Illetler, daha 6nce isittigin gibi, suret, unsur, fail ve gayeden ibarettir. Buna gore
deriz ki: Stri illetle, bir seyin varliginin parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan seyi
kastediyoruz. Unsurl (maddi) illetle, bir seyin varliginin parcasi olan, o seyi
bilkuvve o sey yapan ve o seyin varliginin bir kuvve olarak kendisine yerlestigi seyi
kastediyoruz. Fail illetle, kendi zatindan farkli bir varlik veren seyi kastediyoruz.
Yani bu illetin zati1, varligin1 ondan alan seye ki bu sey, onun zatindan aldig1 seyle

13 ibn Sina, Metafizik, 2/22.

14 ibn Sina, Metafizik, 2/4.

5 Zorunlu Varlik ve varlik doktrini baglaminda ayrintili bir ¢oziimleme icin bkz. Daniel D. De Haan,
Necessary Existence and the Doctrine of Being in Avicenna’s Metaphysics of the Healing (Leiden: Brill, 2020), 295-300.

16 ibn Sina, Metafizik, 2/155-158. Ayrica bk. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 158.
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tasavvur edilmektedir birincil amagla mahal olmaz. Oyle ki ondan varlik alan seyin
var olma kuvvesi, onun zatinda ancak bilaraz bulunur. Bununla birlikte varligini bu
illetten alan o varligin bu illet nedeniyle olmasi, bu illetin fail olmas: bakimindan
olmamas1 gerekir. Fakat mutlaka olmas: gerekiyorsa baska bir bakimdan olur.
Ciinkii metafizikg¢i filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin kastettigi gibi yalnizca
hareket ettirmenin ilkesini degil, lem icin Tanr gibi, varligin ilkesini ve onu vereni
kastederler. Oysa dogal-fail illet, hareket ettirme tiirlerinden herhangi biriyle
hareket ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle Doga ilimlerinde varlik veren,
hareketin ilkesidir. Gaye ile de kendisinden ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi
icin meydana geldigi illeti kastediyoruz.'”

Bu pasajda ibn Sin4, fail illeti metafizikte viicudun ilkesi ve vereni, doga bilimlerinde
ise hareketin ilkesi olarak ele alir. Metafizik faili “kendi zatindan farkli bir varlik veren”
seklinde tanimlamasi, fail ile viicudunu ondan alan maldl arasindaki zati baskalig1 dogrudan
ifade eder. Ayni tanim, faal aklin suret verme islevinin de onun zatindan bir parcanin malile
gecmesi seklinde anlasilamayacagini gosterir. Faal akil suretlerin kaynag: olmakla birlikte bu
suretleri zatinda parcalar halinde tasiyan bir suretler deposu degildir. llet-maldl iliskisi, bu
bakimdan Tanr ile alem arasindaki nedensel bagi kurarken taraflarin baskaligin da korur.
Alem viicudu bakimindan Tanr1’ya bagli olmakla birlikte bu bagimlilik onu Tanr’nin zatinin
bir parcas: veya goriiniimii héline getirmez.'®

Metafizik fail ile mal{il arasindaki zati baskalik, yalnizca anlam bakimindan bir farklilig:
degil, hiiviyet bakimindan ayrilig1 ifade eder. Illetin malfiliin sahip oldugu yetkinligi daha
iistiin bir tarzda tasimasi, maldliin illetin bir parcasi olarak bulundugu anlamina gelmez.
Canliligin insanda insanligin bir parcasi olarak bulunmasinda goriildiigii iizere, iki anlam
arasindaki farklilik onlarin ayni mevcutta parca-biitiin iligkisi icinde bulunmasina engel
degildir. Metafizik illet ile maliil arasindaki baskalik ise boyle bir iliskiyle aciklanamaz.
Metafizik illet-maldl iliskisinde ne maliil illette ne de illet maliilde parca olarak bulunabilir.
iki zattan biri digerine indirgenemez.'

Metafizik fail ile maldl arasindaki zati bagkalik, maltilde bulunan suretin failin zatinda
ayniyla bulunmamasini da ifade eder. Ay alt1 dlemde insan, hayvan veya bitkinin sureti,
kendisinden sadir oldugu metafizik ilkede ayniyla bulunmaz. Metafizik failde bulunan varlik
giicii de maldllerin suretlerinin kavram, onerme veya makul olarak féilin zatinda ayniyla
bulundugu anlamina gelmez.?° Ayrica failin tesiri, malfiliin 6nceki yokluguna veya yokluktan
sonra mevcut olusuna degil, dogrudan viicuduna ilisir. ibn Sina bunu acikca soyle ifade eder:
“Onun ne olmamishigi ne de olmamaktan sonra olmasi failden gelmektedir. Ona failden gelen
yalnizca varligidir. [...] Su halde onun failden bizzat aldig1 sey, varliktir.”?! Maliiliin 6nceki
yoklugu ve yokluktan sonra mevcut olusu, maliiliin viicudu dikkate alindiginda aklin ulastig1
nitelemelerdir. Miimkiin bir nesnenin imkan1 da fail tarafindan meydana getirilmis degildir.
imkan, failin fail olmasin1 énceleyen bir sarttir’ ve kendinde miimkiin olmayan bir seyin

17 ibn Sin4, Metafizik, 2/1.

18 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 166-172.

19 fbn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Me‘dd, ngr. Abdullah Niirani (Tahran: McGill Universitesi Tahran Subesi, 1984),
s. 101.

20 fbrahim Halil Ucer, ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), s.335-
342.

2 ibn Sina, Metafizik, 2/3-4.

22 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 127; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘dd, 19-20.
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varliga cikmasi zaten imkansizdir. Bu cercevede metafizik féil illet ile malil arasindaki iligki
bes temel ilkeyle 6zetlenebilir:

1. Bir sey bagka bir seyden varligimi aliyorsa aldig1 viicut kendi zatindan degildir. 2.
Maliliin aldig viicut kendinden degildir ve bu nedenle viicudu bakimindan illetine baghdur.
3. Failin zati, maltilde bulunan suretin aym degildir ve maldliin suretini kendi zatinda bir
parca olarak tasimaz. 4. Fail ile maldl zat ve hakikat bakimindan birbirlerinden baskadir. 5.
Ne illet maliilde ne de maldl illette parca veya madde olarak bulunabilir. Bu ilkeler, metafizik
fail ile maldl arasindaki iliskinin zati baskalik tizerinde kuruldugunu ve maldliin illetine olan
bagimlili§inmin iki tarafi aym hiiviyete doniistiirmedigini gosterir.

Metafizik fail ile maldl arasindaki iliskinin bu ilkelerle aciklanmasinin ardindan, dista
bulunan mevcutlarin belirli fertler hélinde nasil bulunduklar1 taayyiin meselesiyle
aciklanabilir. Ibn Sin&’ya gore taayyiiniin maddi sinirlara bagl degildir. Bir sey maddi bir sinir
olmaksizin da miiteayyin ve miitesahhis olabilir. Akillar ve nefisler bunun o6rnekleridir.
Taayyiiniin mahiyet sahibi olmay1 da zorunlu kilmadig1 Zorunlu Varlik’ta goriiliir. Zatindan
ayr1 bir mahiyeti bulunmayan Zorunlu Varlik’in belirsiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksine onun
taayyiinii baskasina nispetle belirlenmesine degil, kendisiyle kaim olmasina dayanir.

Miimkiin mevcutlarda taayyiin, mahiyetin dista belirli bir ferde ait viicut ve
belirlenimlerle tahakkuk etmesiyle gerceklesirken®, Zorunlu Varlik’in zati taayyiinii bizzat
viicuduna dayanir®

Taayyiiniin farkli varlik tarzlarinda gerceklesmesi, Zorunlu Varlik ile miimkiin
mevcutlarin dista belirli fertler olarak baskaliklarini koruyarak bulunmalarim aciklar. illet—
maldl iligkisinin bu fertler arasindaki bagi kurmasi ise illetler dizisinin hangi ilkede son
buldugu sorusunu beraberinde getirir. Ibn Sina, Sifd Metafizik’in sekizinci makalesinin iiciincii
faslinda gail ve sfri illetlerin sonlulugunu tartisirken illetler dizisinin bir ilk illette son
buldugunu aciklar. ilk illetin kabulii, illetler dizisinin bilfiil sonsuza uzanmamasinin ontolojik
temelini olusturur.

ilk ilke’den asag1 dogru illetler dizisi diisiiniildiigiinde bilkuvve sonsuzluk miimkiin
olmakla birlikte bilfiil sonsuzluk s6z konusu degildir. * Maddi, gai, stri ve fail illetler
sonludur. illetler dizisinin sonlu olmasi ile ilk Ilke’nin varlik giiciiniin tiilkenmezligi ilk bakista
bir gerilim gibi goriinebilir. ilk ilke’nin tilkenmez varlik giicii, onun ayn1 zamanda miiteayyin
bir mevcut olmasiyla bagdasir. Cismani mevcutlarin taayyiinii fiziksel sinirlarla birlikte
gerceklesirken Tanri, akillar ve nefislerin taayyiini maddeden bagimsizdir. Taayyiin
tesahhiisiin sart1 oldugundan dista bilfiil mevcut olan her fert miiteayyin ve miitesahhis olarak
vahdet sahibidir.?” Bu anlamdaki tahaddiit, mevcudun belirli bir fert olarak bulunmasini ifade
eder ve cismani mevcutlardaki maddi sinirdan daha genis bir anlama sahiptir.?®

 Tegahhus ile temeyyiiz arasindaki anlam farkina iligkin terminolojik degerlendirme i¢in bkz. Amir Hossein
Pournamdar, “Avicenna and the Problem of Individuation: Valorizing the Individuals”, Arabic Sciences and
Philosophy 35/1 (2025), 103-104.

4 Taayyiiniin bireylesme ve siireklilik boyutlarinin birlikte ele alinigi icin bkz. Kiibra Bilgin Tiryaki, Doga
ve Istidat: Ibn Sind’da Tiirlesme ve Bireylesim (istanbul: Klasik, 2025), 77, 82, 102, 105.

2 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 117-123.

26 bn Sind, el-Mebde’ ve’l-Me‘dd, 42.

%7 ibn Sind, el-Mebde’ ve’l-Me‘dd, 45.

% ibn Sina, Metafizik, 2/84-87.
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Zihni varlik ile harici varlik arasindaki fark, mahiyetin zihinde ve dista hangi tarzlarda
bulundugunu belirler. Zihni varlik, mahiyetin zihinde kazandig1 viicudu ifade eder®, harici
varlik ise mahiyetin idrakten bagimsiz olarak dista tahakkuk etmesidir. Zihnin bir mahiyeti
kavramasi, bu mahiyetin dista mevcut oldugunu tek basina gostermez. Metafizik akil yiiriitme
de zihinde kavranan mahiyet ile bu mahiyetin distaki viicudu arasindaki farki koruyarak
ilerler.*® Zihin ile dis diinya arasindaki mutabakat, distaki mevcudun gercekligini kurmaz.
Zihnin dista bulunani bulundugu hal {izere kavramasini ifade eder. Zihnin bu iliskideki islevi,
dista taayyiin ve tesahhus etmis fertleri birbirlerinden baska mevcutlar olarak kavramak ve
her birinin viicut ve imkan bakimindan durumunu ayr1 ayri belirlemektir.*

2. Varlikta Ayrim ve Baskalik

Zorunlu Varlik’in mahiyetsizligi, miimkiin mevcutlarin illetleriyle iliskisi, zihni-harici
varlik fark: ve taayyiin, distaki mevcutlarin hangi sartlarda belirli fertler olarak bulundugunu
farkli yonlerden agiklamistir. Bundan sonra mevcutlarin yalmzca belirli fertler olarak
bulunmalar1 degil, birbirlerinden baska mevcutlar olarak tahakkuk etmelerinin ontolojik
temeli ele alinacaktir. Varligin bir mevcuda yiiklem olarak verilmesi*? o mevcudun fiilen viicut
buldugunu ifade eder. Mevcut, viicut sart1 altinda viicut tarafinda zorunlu olarak bulunur. Bu
sartli zorunluluk, miimkiiniin zati imkaniyla birlikte distaki viicudunun gercekligini korur.*
Mevcutlar arasindaki baskaligin bir sonraki dayanagi, Zorunlu Varlik’in zat1 ile O’'ndan varlik
kazanan akledilirler arasindaki iligkinin nasil kuruldugunda goriiliir:

O’nun katindaki akledilirlerin, coklugu ve stiretleri bulunsaydi, aklettigi stiretlerin
coklugunun O’nun zatinin parcalar1 olacag: zannedilmemelidir. Onlar, zatindan
sonra olmus iken, nasil bdyle olabilir ki! Ciinkii O’nun zatini akletmesi, zatidir ve
kendisinden sonraki her seyi ise zatindan akleder. Su halde O’nun zatin1 akletmesi,
zatindan sonraki seyleri akletmesinin illetidir. Su hélde zatindan sonraki seyleri
akletmesi, zatim1 akletmesinin malfliidiir. Su var ki zatindan sonra kendisine ait
akledilirler ve sfiretler, nefsi degil, akli akledilirler tarzinda akledilmektedir.
Zorunlu Varlik’in ise, s6z konusu akledilirlere sadece ilke olmaklik izafeti vardir.
Akledilirler, bu ilkede degil ilkeden varlik kazanirlar. Hatta akledilirlerin, Zorunlu
Varlik’a, bir kisminin digerini onceledigi bir tertiple (dizilisle) izafetleri vardir.
Fakat burada zamansal bir dncelik ve sonralik bulunmamaktadir. Dolayisiyla orada
akledilirlerde intikal s6z konusu degildir.**

Alintinin konumuz bakimindan iki y6nii énemlidir. Ilki, akledilirlerin Zorunlu Varlik’ta
degil, O’'ndan varlik kazanmalaridir. “Ilkede degil ilkeden varlik kazanma” ifadesi,
akledilirlerin viicutlarimin Ilk Tilke’'ye dayandigini, buna karsihk ilk Ilke'nin zatinda
bulunmadiklarim acikca belirtir. ikinci yon, akledilirlerin Zorunlu Varlik’a belirli bir tertip
icinde izafet edilmeleridir. Bu tertipte bir kismi digerini oncelemekle birlikte s6z konusu
oncelik zamansal degildir ve akledilirlerin Zorunlu Varlik’in zatindan bir intikalle meydana
gelmesini ifade etmez. Akledilirlerin ilk ilke’den viicut kazanmalar: ile Ilk ilke’ye tertipli

2 Metafizik bilginin imkani ve zihni-harici varlik ayriminin epistemolojik sonuclar1 icin bkz. Omer Tiirker,
Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdmi Sorunu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 23.

30 Omer Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimin Varlik Tasavvuru (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 79-84.

31 Omer Tiirker, Varlik Nedir?, 89.

%2 ibn Sin4, Kategoriler, 56.

% Omer Tiirker, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin imkam islam Metafizik
Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz”, 23.

%% ibn Sina, Metafizik, 2/109.
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bicimde nispet edilmeleri birlikte diisiiniildiigiinde, viicudun kaynagina bagimlilik ile zati
bagkalik ayni iliskide korunur.

Mevcudun ayrim ve bagkalig1 meselesi esas olarak mahiyet teorisi etrafinda sekillenir.
ibn Sina’nin ontolojiye getirdigi en koklii yenilik, varlik ile mahiyet arasindaki ayrimi yalnizca
kavramsal bir c¢oziimleme olarak degil, ontolojik sonuclar1 olan bir ilke olarak
kurmasidir.**Varlik, seyin mahiyetini kuran bir unsur degil, o mahiyetin dista tahakkukunu
bildiren bir anlamdir.* Mahiyet bir seyin ne oldugunu, viicut ise o seyin fiilen bulunmasini
ifade eder. Mahiyet kendi zat1 bakimindan viicut ve yokluktan herhangi birini gerektirmedigi
icin miimkiindiir. Dista viicut kazanmasi ise kendi zatindan kaynaklanmadigindan bir illete
dayanir.*”

Varlik ile mahiyet arasindaki fark, 6zellikle Tanri-alem iligkisini aciklamada belirleyici
bir iglev goriir. Zorunlu Varlik’ta varlik- mahiyet ayrimi yoktur.**O’nun varli§1 zatinin
aynisidir. Buna karsilik miimkiin varliklarda viicut mahiyete ariz olan bir ilkedir. Bu fark,
yalnizca derece farki degil ontolojik statii farkidir.

Sifd Metafizik’te yer alan su pasaj, bu noktanin 6zellikle altini ¢izer:

Bilmelisin ki biz ‘zorunlu varlik hicbir sekilde cogalmaz ve onun zat1 sirf, mahza ve
gercek  birlik  sahibidir’ dedigimizde... bununla varliklarin  sondan
olumsuzlanmayacagini ve onun varliklara goreliliginin vuku bulmayacagini
kastetmiyoruz... Fakat ‘onun zat1 birlik sahibidir ve ¢cogalmaz’ derken kastettigimiz,
onun zatinda boyle oldugudur... Bu nispetler ne zati var kilarlar ne de onun
parcalaridir.®

Bu pasajda Ibn Sina, Zorunlu Varlik’a ait izafetlerin O’nun zatinda cokluk meydana
getirmedigini Ozellikle vurgular. Nispetler, zatin tahakkukundan sonra ortaya cikan izafi
durumlardir ve zati kuran veya olusturan unsurlar degildir. Bu durum, Tanri’'nin varhiginin
dlemdeki varliklarin bir toplami veya ortak paydasi olarak anlasilmasini imkansiz kilar.

Filozof ayni baglamda Tanri’nin “salt varlik” olusunu, miisterek bir varlik (viictid-u
amm) olarak anlasilmaktan bilincli bicimde ayirir: “Benim ‘diger ilave vasiflar ondan
olumsuzlanmasi sartiyla o, salt varliktir’ séziimiin anlami... onun biitiin varliklarin ortak
oldugu mutlak varlik olusu degildir.”*

Bu ifade, “salt viicut” ile biitiin mevcutlar hakkinda sdylenen miisterek viicut anlaminin
birbirinden ayrilmasi gerektigini agikca belirtir. Zorunlu Varlik gercek birlige sahiptir ve birlik
O’nda en yetkin haliyle bulunur. Bununla birlikte “bir”, Tanri’nin zatiyla 6zdes degildir. “Bir”,
O’na yiiklenen bir anlamdir.*!

Ilk’in salt viicut olusunu, biitiin mevcutlara yiiklenen genel viicuttan acikca ayirir. Genel
viicut, kendisine herhangi bir ziyadenin eklenmesi sart kosulmaksizin diisiiniilen ve bu
nedenle farkli mevcutlara yiiklenebilen tiimel anlamdir. Ilk ise herhangi bir mahiyet veya
terkip ziyadesi tasimadig icin salt viicuttur ve baska bir mevcuda yiiklenmez. Tanri’nin salt

% Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik-Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, haz.
Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, 2/676-686.

% ibn Sina, Kategoriler, 57.

% ibn Sin4, Kategoriler, 66.

3 ibn Sina, Kategoriler, 67.

% ibn Sina, Metafizik, 2/88.

% ibn Sina, Metafizik, 2/92.

# Y1ldirim, “Es-Sifa Baglaminda ibn Sina Metafiziginde Bir, Birlik ve Cokluk”, 163-190, 189.
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viicut olmasi ise O’nun genel viicutla 6zdes oldugu anlamina gelmez. Tanr1 bir kavram degil,
dista zatiyla kaim hakiki mevcuttur. Bu iki anlami birbirine karistirmak, Tanr1’y1 zihni bir
tiimelle 6zdeslestirir ve Tlk ile miimkiinler arasindaki ontolojik baskalig1 ortadan kaldurir.*

Buna bir diger 6rnek de tabil kiilli meselesidir. Tanri’nin tabii kiilli olmamasi, genel
viicut ile 1lk’in salt viicudu arasindaki farkla dogrudan iliskilidir. Tabit kiilli, ayn1 mahiyetin
dista birden fazla fertte o fertlerin mahiyeti olarak bulunmasina dayanir. Tanri’nin zat1 ise
birden fazla fertte ortaklasan bir mahiyet tasimadigindan O’nun tabii kiilli olarak diistiniilmesi
imkansizdir. Buradaki imkansizlik, ilk’in zati viicudunun miimkiinlerde ortaklasan bir
mabhiyet veya tabiat olarak bulunamayacagini ifade eder.*?

Ibn Sina’nin burada 6zellikle iizerinde durdugu bir baska nokta da “ziyade” kavramudir.
Tanri, terkip ziyadesi olmaksizin mevcuttur. Ziyade kelimesi, O’nun zatinda viicuttan ayr1 bir
mahiyet veya terkibi kuracak baska bir anlamin bulunmamasini ifade eder.**Miimkiin
mevcutlarda ise viicut mahiyete ilavedir.* Buradaki ilave, viicudun mahiyetin bir parcasi veya
onu kuran bir unsur olmas: anlamina gelmez. Tanr ile miimkiinler arasindaki fark, ziyade
bakimindan viicudun zatla ve mahiyetle kurdugu bu farkh iliskide ortaya cikar.

Burada ayrica varligin nesneler arasinda ortak bir zemin haline getirilmesinin
doguracag1 sonuclara da dikkat cekilir. Eger varlik, nesnelerin ortak oldugu bir sey olarak
tasavvur edilirse, mahiyet ayirt edici unsur héline gelir ve varlik neredeyse arazi bir konuma
diiser. Bu durumda mevcutlarin baskali§ viicutlar1 bakimindan degil, yalnizca mahiyetleri
bakimindan aciklanabilecek ve distaki mevcutlarin kendilerine ait viicutlarla bulunmalari
temellendirilemeyecektir.*

Tanr1’nin tabii kiilll olmamasi, O’nu buna karsit bicimde tikel olarak nitelemenin yeterli
oldugu anlamina gelmez. Kiillilik ve tikellik, bir mahiyetin fertlerle iliskisini ifade ettiginden,
zatindan ayr1 bir mahiyeti bulunmayan Tanri’ya ayni tarzda uygulanamaz. Tanri’ya nispet
edilen izafi nitelemelerin ¢oklugu da O’nun zatinda ¢okluk meydana getirmez. Bu nitelemeler
zat1 kuran anlamlar olmadig icin, Tanri’nin zati birligini mahiyetlerin kiillilik ve tikellik
bakimindan kazandig: belirlenimlerle aciklamak miimkiin degildir.

Teskik ilkesi, viicut anlaminin farkli mevcutlarda baska baska anlamlara doniismesini
veya viicudun bir mevcutta daha giiclii, digerinde daha zayif bulunmasini ifade etmez. Viicut,
Tanr1 ve miimkiinler hakkinda dista siibut anlamini1 korurken, mevcutlara farkli ontolojik
nispetlerle yiiklenir.*” Tanri’ya zati, zorunlu ve illetsiz olarak, miimkiinlere ise mahiyetlerine
ilave ve illetlerine baglh olarak sdylenir. Bu nedenle farklilasan viicut anlaminin kendisi degil,
viicudun mevcudun zatiyla kurdugu iliskidir. Teskik, bir yandan wvarlik anlaminin

%2 ibn Sina, Metafizik, 2/91-92, 183-184.

* ibn Sina’da mahiyetin kendinde ele alimis1 ile kiillilik arasindaki ayrim ve kiilliligin mahiyete nispetle
kazandig1 anlam hakkinda bk. Michael E. Marmura, “Quiddity and Universality in Avicenna”, Probing in Islamic
Philosophy (Binghamton: Global Academic Publishing, 2005), 63-65. Marmura’nin bu c¢oziimlemesi, kiilliligin
mabhiyetin zati bir unsuru olmadigim ve mahiyetin birden fazla ferde yiiklenebilir olusuyla iligkili olarak ele
alindigin1 gostermesi bakimindan, Tanri’’nin zati viicudunun miimkiinlerde ortaklasan bir mahiyet veya tabiat
olarak diisiiniilemeyecegine iligskin burada yiiriitiilen tartismayla dogrudan baglantilidir.

* ibn Sina, Metafizik, 2/91-92, p. 711.

% ibn Sina, Metafizik, 2/204-205, p. 488-489.

% ibn Sina, Metafizik, 2/45.

7 ibn Sin4, Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), p. 18.
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miisterekligini korurken diger yandan bu miisterekligin Tanr ile miimkiinler arasinda viicut
bakimindan ontolojik 6zdeslige doniismesini engeller.*

Teskik ilkesinin Tanri ile miimkiinler arasinda ontolojik bir 6zdeslik kurmadigi,
Metafizikteki cins—fasil ¢oziimlemesinde daha acik bicimde gériiliir. Ibn Sin, cins anlaminin
hakikatinin fasil yoluyla kurulmadigini, fashin cinsin mahiyetine girmeksizin onun dista belirli
bir mevcut olarak bulunmasinda is gordiigiinii belirtir ve bu argiimam varligin
zorunlulugunun birden fazla mevcut arasinda ortak bir hakikat olamayacagini gostermek icin
sOyle kullanir:

Simdi meseleyi bastan ele alip soyle deriz: Ozetle cins anlaminin hakikati, cinsin
anlami olmasi bakimindan, fasillar ve fasil konumundaki seylerle gerceklesmez.
Aksine onlar bu hakikatin mevcut kilinmasinin illetidir. Ciinkii diistinen (natik),
canlinin canlilik anlamu ve hakikatine sahip olmasinda canliyla ilgili bir sart degildir
aksine canlinin belirli bir mevcut olmasinda canliya taalluk eden bir sarttir. S6z
konusu genel anlam, zorunlu varligin ta kendisi oldugunda ve zorunlu varligin
mevcut olmasinda fasla ihtiya¢ duyuldugunda, fasil gibi olan sey, cins gibi bir
mahiyete girmektedir. Oysa farkliligin gerceklestigi seydeki durumun, biitiin
bunlarda fasil gibi olmadig: aciktir. Su halde aciklanmistir ki varligin zorunlulugu,
pek cok sey arasinda ortak degildir. Dolayisiyla Ilk’in ortagi yoktur. Ik, biitiin
maddelerden ve maddenin iliskili oldugu seylerden ve bozulustan (fesad)
miinezzehtir. Maddeyle ilgili olmak ve bozulusa konu olmak ise zitlik altina girenle
birlikte sarttir. Bu nedenle ilk’in zidd1 yoktur.*

Pasajdaki cins—fasil coziimlemesi, Zorunlu Varlik’in ortak bir cinsin ferdi olarak
diisliniilemeyecegini temellendirir. Zorunlu Varlik, cins—fasil yapisina dahil edilemez. Eger
Zorunlu Varlik, ortak bir cinsin ferdi olarak diisiiniiliirse, onu diger fertlerden farkli kilan bir
faslin bulunmas: gerekir. Boyle bir fasil ya varligin zorunlulugunun hakikatine d4hil olur ve
Zorunlu Varlik’ta terkibe yol acar ya da O’nun dista mevcut olusunun sart1 haline gelir. Her
iki ihtimal de varliginin zatindan kaynaklanan zorunluluguyla bagdasmaz.

Zorunlu Varlik’in bilgiyle iligkisi de varligin birlikci bir ontolojiye kapali oldugunu
gosterir. Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik, seyleri seylerden akil etmez. Aksi halde, bilgisi dis
diinyadaki seylere bagimli hale gelir ki bu, O’nun zorunlulugunu ortadan kaldirir: “Zorunlu
Varlik’'in seyleri seylerden akletmesi miimkiin degildir... Zorunlu Varlik, biitiin varligin ilkesi
oldugu icin, ilkesi oldugu seyleri, zati geregi akleder.”°

Bu pasaj, Tanr’'nin bilgisinin &lemin bir yansimasi veya ickin bir tezahiirii olarak
anlasilmasini kesin bicimde diglar. Tanri, seyleri kendisinde barindirdig: icin degil, onlarin
ilkesi oldugu icin bilir. Bilgi ile varligin 6zdesligi yalmzca Tanri’min zatinda gecerlidir.
Miimkiinlerde bilgi ve varlik daima bagkasina bagldir. Ister ontolojik ister epistemolojik
baglamda olsun Zorunlu Varlik varligin viicuduna ilkedir, viicudunun mevcutlar arasinda
paylasildig: bir mevcut degildir. Her bir mevcut ferdi varlik tarzi ne olursa olsun kendi basina
miistakildir. Ayni ilke, akledilirlerin Tanr’'min zatinda parca veya hal olarak
bulunamayacagini da zorunlu kilar. Ibn Sin4 bu ihtimalleri tek tek reddeder:

Bu akledilirleri, IIk’in zatimin parcalar1 yaparsan, bir cokluk meydana gelir. Onlari,
[Ik’in zatinin eklentileri yaptiginda ise, Ilk’in zatinin bunlar agisindan zorunlu varlik

48 Kiibra Senel, Ibn Sind ve Fahreddin Rdzi’nin Mahiyet Teorileri, 201-202.
* ibn Sina, Metafizik, 2/98.
% ibn Sina, Metafizik, 2/737.
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olmamas1 durumu ortaya cikar. Giinkii bu durumda ilk’in zatina, miimkiin varlik
bitismektedir. Onlari, biitiin zatlardan ayrik seyler yaparsan, Platonik sfiretler
ortaya cikar. Eger onlarin bir akilda mevcut oldugunu diisiiniirsen, yine bundan
once soyledigimiz imkénsizlik ortaya ¢ikar.>!

Bu dortlii reddiye, akledilirlerin Tanr’’min zatiyla iligskisinin hangi bicimlerde
kurulamayacagini belirler. Akledilirler ne Tanri’min zatinin parcalaridir ne zatina eklenen
anlamlardir ne de O’nun zatindan bagimsiz olarak bulunan idealar seklinde diisiiniilebilir. Ilk
ihtimal Tanr1’nin zatinda c¢okluga, ikincisi zata miimkiin bir unsurun eklenmesine, ii¢iinciisii
ise akledilirlerin Tanr’’dan bagimsiz hakikatler olarak kabul edilmesine yol acar. Ibn Sind’nin
bu ihtimallerin tamamini reddetmesi, bilinenlerin ¢coklugunun Tanr1’nin zatinda karsilik gelen

bir parcalar veya anlamlar ¢oklugu meydana getirmedigini gosterir.

Filozofun sistemindeki baskalik goriisii yalnizca iki varlik tiirii arasindaki derece farkina
indirgenemez, bilakis onlarin var olma tarzlarinin birbirinden baska olusunu ifade eder.
Zorunlu Varlik, varligi zatinin aynist olan basit bir ilkedir. Miimkiin varliklar ise varlig:
baskasindan alan, mahiyet—varlik bilesimine sahip gercekliklerdir. Bu yapi, Tanr ile alem
arasinda ickinlik veya ayniyet iliskisi kurulmasini ontolojik olarak imkéansiz kilar.>*

Bagkalik ilkesinin bir diger sonucu, Tanri’nin varliginin miimkiin varliklarin varligina
herhangi bir sekilde karismamasidir. Asagida verecegimiz iki pasajda Ibn Sinad Tanrr’nin
miimkiin varliklar dairesi icinde bulunamayacagini, miimkiin varliklarin da Tanri’nin
varhiginin kipleri veya goriiniimleri olamayacagini aciklar. Ibn Sina ilk pasajda Tanri’min
varligini herhangi bir biitiin—parca veya terkip iliskisine konu edebilecek her ihtimali 6zellikle
reddeder:

iIkin cinsi de yoktur. Giinkii ilk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmayanin, cinsi
olmaz. Ciinkii cins, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenendir; cins bir yonden
seyin parcasidir. Oysa ilk’te terkip (bilesim) bulunmadigi ortaya konuldu. Yine
cinsin anlami kacinilmaz olarak ya zorunlu varlik olacaktir ki bu durumda bir fasil
(ayrim) bulunmasini gerektirmez; ya da zorunlu varlik degilse ve zorunlu varligi var
kiliyorsa bu durumda zorunlu varlik, zorunlu varlik olmayanla var olacaktir. Bu, bir
celiskidir. Su halde IlK’in cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin fasl da yoktur. ilk’in cinsi
ve fasli olmadigindan onun tanimi yoktur. ilk’e burhan da yoktur. Zira onun illeti
yoktur. Bu nedenle onun ni¢ini yoktur.>®

Bu pasaj, onceki cins—fasil ¢6ziimlemesinde ulasilan sonucu bagka bir yonden tamamlar.
Onceki pasaj varligin zorunlulugunun ortak bir cinsi hakikat olamayacagini gostermisti.
Burada ise hareket noktasi IIk’in mahiyetinin bulunmamasidir. Cins, “o nedir?” sorusunun
cevabinda sOylenen ve mahiyete dahil olan bir anlam olduguna gore, mahiyeti bulunmayan
iIk’in cinsi ve fash da olamaz. Bunun sonucu yalmzca terkibin reddiyle sinirli degildir.
Tammin cins ve fasilla, nicini bildiren burhanin ise illetle kurulmasi nedeniyle ilk’in tanimi
ve ni¢ini de bulunmaz.>* Filozof bir sonraki pasajda bu terkipsizligin birlik bakimindan

5! ibn Sina, Metafizik, 2/111.

52 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya imkdmin Tarihi (istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), 197-209.

5 ibn Sina, Metafizik, 2/92.

5 ibn Sina Isaretler ve Tembihler adli eserinde Fussilet Suresi 53. Ayete gonderme yapar ve “siddiklarin
burhan1” olarak tanimladig: bir kavramsallastirma ile varlik kavraminin esas alindig1 bir ispatlama yontemi kurar.
Filozof alemin var olusunu tanrinin yaratmas: ve meydana getirmesini esas olarak aciklamanin degil de ayetin
ikinci kismi olan “onlara ayetlerimizi afakta ve nefislerinde gosterecegiz” kismini 6n plana cikarir ve O’nun
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sonucunu ele alir ve varligin zorunlulugunda ortaklasan iki Zorunlu Varlik varsayiminin
neden siirdiiriilemeyecegini aciklar:

Yine ya zorunlu varligin bireylerinin varligin zorunlulugunda birlestikten sonra
ayrildiklar1 seyler, varligin zorunlulugunda birlesenlerin her birinde mevcut
seylerdir ve bunlar birbirlerinden bu seylerle ayrilirlar ya o bireylerde mevcut
olmayan seylerdir veya onlarin bir kisminda bulunan ve bir kisminda ise yalnizca
yoklugu bulunan seylerdir. Eger bu seyler, o bireylerde mevcut degilse ve
birlestikten (denk diistiikten) sonra ayrilig1 (farkliligi) saglayacak bir sey yoksa
aralarinda hakikat (gerceklik) farkliligi yoktur. Dolayisiyla onlar hakikatte
ortaktirlar. Halbuki biz onlarin hakikatlerinin, varligin zorunlulugunda ortak
olduktan sonra farklilastigini sOylemistik. Bir kisminda mevcut diger kisminda
mevcut olmamas! durumuna gelince, mesela ikisinden birinin digerinden ayrilmasi
soyle olur: ikisinden biri hem varligin zorunlulugu hakikatine hem de digerinden
ayrilmada sart olan bir seye sahip olsun. Digeri ise, otekinin sahip oldugu sartin
yokluguyla birlikte varli§in zorunlulugu hakikatine sahip olsun, 6tekinden yalnizca
bu yoklukla ayrilsin ve ortada 6tekinden ayrilmasini saglayacak yokluktan bagka bir
sey olmasin. Bu durumda varligin zorunlulugu, ona ilisen bir sartin olmamasi
sartiyla onda var olan hakikatle olacaktir. Yoklugun ise seylerde gerceklesmis bir
anlami yoktur. Aksi halde bir seyde sonsuz anlamlar olacaktir. Ciinkii yoklukta,
sonsuz seylerin farklilig1 vardir.

Pasajdaki akil yiiriitmenin merkezinde ortaklik ile ayrismanin aymi sey iizerinden
aciklanamamasi bulunur. iki Zorunlu Varlik varhigin zorunlulugunda ortak olup yine de iki
ayr1 hakikat olarak bulunacaksa, onlar1 birbirinden ayiran bagka bir anlamin bulunmasi
gerekir. Ayirici anlamin viicudi olmasi her birinde ortak hakikate ilave bir unsur bulunmasin
ve dolayisiyla terkibi dogurur. Ayrim yalnizca bir seyin yokluguna baglandiginda ise yokluk
dista tahakkuk eden bir ayirici olmadig: icin iki ayr1 hakikatin kurulusunu agiklayamaz. Bu
nedenle viicudu zatinin kendisi olan bir hakikatin iki ayr1 mevcutta tahakkuk etmesi miimkiin
degildir. Ya ayiric1 bir anlam kabul edilir ve salt viicut terkibe konu olur ya da ayiric1 bir
anlam bulunmaz ve iki oldugu varsayilan Zorunlu Varlik hakikatte birbirinden ayrilamaz.>

Bu akil yiiriitme Zorunlu Varlik’in birligini, ayn1 hakikate sahip ikinci bir mevcudun
fillen bulunmamasiyla sinirli bir birlik olarak degil, bu hakikatin cogalmasinin ilkece
imkansizig1 lizerinden temellendirir. Varlig1 zatinin kendisi olan hakikat, onu bagka bir
fertten ayiracak ilave bir anlama konu olmadigindan ikinci bir fertte tekrarlanamaz. Zorunlu
Varlik’in birligi bu bakimdan, ¢ogalabilir bir hakikatin yalmzca tek fertte bulunmasini degil,
zati viicudun ortaklagsmaya ve sayisal cogalmaya kapali olusunu ifade eder.>®

Bu ilke, birlikgi diisiincede sikca rastlanan “coklugun birligin a¢ilimi oldugu” seklindeki
metafizik varsayimi temelden gecersiz kilar. ibn Sina’da cokluk, birligin zuhur etmis hali
degil, mahiyetleri ve kendilerine ait viicutlariyla bulunan miimkiin mevcutlarin ¢oklugudur.
Zorunlu Varlik’in birligi ise zatinda hicbir terkip ve ¢okluk bulunmayan mutlak birliktir.
Dolayisiyla alemdeki cokluk, Tanri’nin zatinda bulunan bir ¢oklugun dista agilmasi veya
tezahiir etmesiyle aciklanamaz.

disindaki seylerden hareketle O'nun varligina sahit getirmeyi degil de her seyin varlig1 icin O’'nun varligim sahit
getirmeyi tercih eder. Bu argiiman filozofun sistemi ile ¢elisik bir yap1 arz etmez bilakis tanrinin mutlak askinligini
ve her seyin ilkesi oldugunu farkli bir bicimde séyleme yoludur. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 113.

% ibn Sina, Metafizik, 2/95-96.

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 131; krs. ibn Sina, Metafizik, 2/95-96
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Bu ontolojik ayrim, sudir teorisinin de nasil anlasilmasi gerektigini belirler. Sudfr,
miimkiinlerin viicutlarini ilk’ten zorunlu ve hiyerarsik bir illet-ma‘liil iliskisi icinde almalarini
ifade eder.”” Ilk, zati birligi iizere biitiin miimkiinlerin viicudunun ilkesi iken miimkiinler,
O’ndan aldiklar: viicutla kendilerine 6zgii varlik tarzlari i¢cinde bulunurlar.

Tanri-4lem iliskisi bu bakimdan tek yonlii bir nedensellik iliskisidir. Tanr illettir, alem
ise ma‘ltildiir. 1k, viicudu bakimindan zatiyla kaim olarak illetler dizisinin baslangicinda
bulunurken miimkiin mevcutlarin viicutlar1 kendilerinden énceki illetlere ve nihayetinde Ilk’e
dayanir. Nedensel hiyerarsi, bu yoniiyle mevcutlarin hangi kaynaktan viicut aldiklarim ve
varlik mertebelerindeki konumlarini belirler.>®

Mabhiyet-viicut, teskik, cins—fasil ve sudiir ¢oziimlemeleri birlikte diisiiniildiigiinde,
iIk’in biitiin miimkiinlerin ortak ilkesi olusu ile distaki mevcutlarin gercek coklugu ayni
metafizik yapi icinde aciklanabilir. Nedensel kaynagin birligi, maldllerin viicutlarini sayica
tek bir viicutta birlestirmez. Alemdeki cokluk, her bir miimkiiniin kendisine ait viicut ve varlik
tarziyla bulunmasi icinde korunurken ilk, bu ¢oklugun nihai viicut ilkesi olarak kalir.

Sonu¢

Bu makalede ibn Sind metafiziginin temel ontolojik ilkeleri, birlikci ontolojilere giden
yollarin neden sistematik bicimde kapali oldugunu gosterecek sekilde ele alindi. Mahiyet—
varlik ayrimi, teskik ilkesi ve bagkalik kavrayisi, cogu zaman birbirinden bagimsiz veya gevsek
bi¢cimde iliskilendirilen kavramlar olarak okunmus olsa da burada bu ilkelerin tek bir ontolojik
yap1 icerisinde birbirini tamamladig1 gosterildi. Bu biitiinliik dikkate alindiginda, ibn Sina
ontolojisinin varli§in birligini miimkiin varliklara dogru genisletmedigi, bilakis bu birligi
Zorunlu Varlik’in zati birligi bakimindan korudugu goriilmektedir.

Mahiyet—varlik ayrimi, miimkiin varliklarin ontolojik statiistinii Tanri’dan ayiran temel
ilkelerden biridir. Mahiyetin varli§1 gerektirmemesi ve viicudun miimkiinlerde mahiyete ilave
olmasi, miimkiinlerin varliklar: bakimindan illetlerine bagh olduklarin gosterir. Buna karsilik
Zorunlu Varlik’ta viicuttan ayri bir mahiyet bulunmaz. Bu nedenle Tanri’nin zatl viicudu,
miimkiinlerde paylasilan miisterek bir viicut olarak diisiiniilemez. Sifd Metafizik te acikca ifade
edildigi iizere, Tanri’nin “salt viicut” olusu, biitiin mevcutlarin ortak oldugu genel viicutla
0zdes oldugu anlamina gelmez.

Teskik ilkesi ise ayni viicut anlaminin Tanr1 ve miimkiinler hakkinda farkl: nispetlerle
sOylenmesini aciklar. Viicut Tanri’ya zati, zorunlu ve illetsiz, miimkiinlere ise mahiyetlerine
ilave ve illetlerine bagh olarak yiiklenir. Bu farklilik ontolojik 6zdeslige yol agmadig: gibi
varlik anlamini da iki ayr1 anlama doniistiirmez. Zorunlu Varlik’in cins—fasil yapisina dahil
edilememesi, tabii kiilli olarak diisiiniilememesi ve bilgisinin seylerden tiiretilmemesi de
Tanrr’nin zati viicudunun miimkiinlerin viicutlariyla aym tarzda bulunmadigini gosterir.

Bagkalik ilkesi ise bu simr1 nihai bicimine kavusturur. ibn Sind’nin aciklamalari, Tanr1
ile dlem arasindaki iligkiyi parca-biitiin, ickinlik veya zuhur iizerinden kurmaya imkan
vermez. Filozof, akledilirlerin Tanri’'min zatinin parcasi, eklentisi veya zatindan bagimsiz
idealar olarak diistiniilmesi ihtimallerinin tamamini reddeder. Bu reddiyeler, Tanri-alem
iligkisinin illet-ma‘ldl iligkisi temelinde kurulmasini ve miimkiinlerin ilk’ten viicut almakla
birlikte O'ndan bagka mevcutlar olarak bulunmasin agiklar.

57 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 87-201.
58 fbn Sind, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad, 98.
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Bu cercevede Ibn Sind metafizigi, birlikci metafiziklerin ileri siirdiigii ontolojik birlik
anlayisiyla aym sorulara cevap vermekle birlikte, bu sorulara kokten farkli cevaplar sunar.
Tanri’'min zati birligi miimkiinlerin ¢coklugunun ickin zemini degildir. Miimkiinlerin ¢oklugu
da Tanrr’nin zatindaki birligin dista farklilasmasiyla degil, her bir miimkiiniin kendisine ait
viicutla mevcut olmasiyla aciklanir. Dolayisiyla Ibn Sina ontolojisi, Tanr1 ile Alem arasinda
ontolojik 6zdeslige imkan tanimaksizin Tanri’'nin mutlak ilkeselligini korur. Bu bakimdan Ibn
Sind’nin hiyerarsik varlik semasi, en tepede alt mertebelerdeki birlerin kendisinden
kaynaklandig1 veya sudfr ettigi cevher-bir'in yer aldig1 birlikci bir teoloji anlayisina da
kapalidir.>®

Buraya kadar yiiriittiigiimiiz ¢6ziimleme, viicut ile mevcudun miimkiinlerin hi¢birinde
0zdes olmadigini gosterir. Cismani mevcutlardan ayrik akillara kadar her miimkiinde, seyin
ne oldugu ile var oldugu birbirinden ayrilir ve viicut mahiyete ilavedir. Buna gore varlik
Tanrr’ya oncelikle ve zatina 6zdes olarak, miimkiinlere ise sonralikla ve mahiyetlerine ilave
olarak soylenir. Ayni viicut anlaminin bu farkli nispetlerle yiiklenmesi, Tanr1 ile miimkiinlerin
viicut bakimindan 6zdes oldugu sonucuna gotiirmez. Viicudun zata ozdesligi illetsizligi,
illetsizlik de viicudun zattan ayr1 bir mahiyete ilave olmadigim gosterir. Viiclib, bu iki 6zelligi
ayni ontolojik yapida birlestirir.®

Sonuc olarak bu makale, ibn Sina felsefesinde birlik¢i ontolojilere giden yollarin tarihsel
yorumlarin bir sonucu olarak degil, bizzat sistemin kendi i¢ ontolojik mantig1 geregi kapali
oldugunu gostermistir. Filozofun temel eserleri dikkate alindiginda, ibn Sind’nin Tanri-alem
iligkisini ickinlik veya ayniyet tizerinden degil, zorunluluk-imkan ve illet-ma‘lil ayrimlar
iizerinden kurdugu acikca goriilmektedir. Bu tespit, Ibn Sind metafizi§inin sonraki
donemlerde maruz kaldigi birlik¢i okumalarin metnin kendi kavramsal sinirlarini asan
yorumlar oldugunu gosterirken, Ibn Sinad ontolojisinin 6zgiinliigiinii ve sistematik
biitiinliigiinii de ortaya koymaktadir.
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