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Tirkiye’de askeri personel rejiminin uzun vyillar disiplin ve hiyerarsi odakli
degerlendirilmesi, anayasal glivencelerin bu alanda tartisiilmasini arka planda
birakmistir. Sézlesme fesih siireglerinde idare, 6teden beri esnek bir takdir yetkisi
kullanmaktadir. Son dénemdeki Anayasa Mahkemesi igtihatlari ise, bu yetki kullanimi
ile personelin anayasal glivenceleri arasindaki tutarsizhgl daha goérinir hale getirmistir.
Sozlesme feshi ve sdzlesmenin yenilenmemesi islemleri, yalnizca idari bir tasarruf veya
personel politikasi olarak degerlendiriimemelidir. Bu islemler, kamu gérevinde kalma
hakki Gzerinde dogrudan etkili olan ve kisilerin kamusal statlisini sona erdiren
miidahalelerdir. Anayasa Mahkemesinin giincel kararlari, bu islemlerin adlandiriima
bigiminden bagimsiz olarak anayasal giivencelere tabi tutulmasi gerektigini vurgulamis
ve askeri personel hukukunun mevcut dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesinin
ondnu agmigtir.
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Bu makale, sozlesme feshi ve yenilenmemesi islemlerini hukuk devleti, hukuki belirlilik,
ongordlebilirlik, olgululik ve savunma hakki ilkeleri gercevesinde ele almaktadir.
Calismanin temel amaci, askeri disiplin gerekleri ile anayasal glivenceler arasindaki
iliskiyi bu zeminde yeniden diisinmektir. Calisma, yargi igtihatlari 1g18inda s6zlesmeli
personel rejimindeki normatif degisiklikleri ve uygulamadaki yansimalarini tartismaya
acmaktadir.

Calismanin ana eksenini, uzman erbas istihdam rejiminin anayasal sinirlari
olusturmaktadir. Makalenin hedefi, askeri hizmetin gerekleri karsisinda bireyin hukuki
guvenligini koruyacak bir bakis agisi gelistirmektir. Bu baglamda, idarenin disiplin
sureglerini dislamasi, yargisal denetimde ortaya ¢ikan karar farkliliklari ve igtihat
yeknesakligi ihtiyaci anayasal boyutuyla tartismaya agiimistir.

Bu yonlyle makalenin, askeri hukuk, idare hukuku ve anayasa hukuku kesisiminde
yuratilen akademik tartismalara ve ozellikle sézlesmeli asker statlstiniin anayasal
sinirlarina iliskin literatire katki saglamasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Anayasa Mahkemesi, Uzman Erbas, Sozlesme Feshi, So6zlesme Yenilememe, Kamu
Gorevinde Kalma Hakki.
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Termination and Non-Renewal of Specialist Enlisted
Personnel Contracts: An Assessment Under
Constitutional Safeguards

Abstract

For years, Tirkiye’s military personnel regime was evaluated primarily through
discipline and hierarchy, limiting discussions on constitutional guarantees. Today,
however, the termination and non-renewal of specialist enlisted personnel contracts
highlight the challenge of balancing the administration’s broad discretionary power
with individual rights. This balance has become increasingly visible through recent
Constitutional Court jurisprudence. Contract termination and non-renewal are not
mere administrative acts; they severely impact the right to public service and end an
individual’s professional future. By emphasizing that these acts must be subject to
constitutional safeguards regardless of their designation, recent Constitutional Court
decisions necessitate a re-evaluation of classical military personnel law.

This article critically evaluates these procedures within the framework of the rule of
law, legal certainty, predictability, proportionality, and the right to defense, aiming to
rethink the relationship between military discipline and constitutional safeguards. It
discusses the normative consequences and practical reflections of these principles in
light of judicial jurisprudence.

This research seeks to construct an analytical framework that evaluates this
employment regime without ignoring the military’s unique structure or marginalizing
individual constitutional protection. By revealing the constitutional implications of
excluding disciplinary mechanisms and addressing uniformity issues in judicial review,
this study contributes to the literature at the intersection of military, administrative,
and constitutional law regarding contracted military status.

Keywords

Constitutional Court, Specialist Enlisted Personnel, Termination of Contract, Non-
Renewal of Contract, Right to Remain in Public Service.

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



4 Selim Tunahan KUCUK - Dog. Dr. Seydi GELIK

Extended Summary

The military personnel regime in Tirkiye has historically been structured around the
absolute necessity of maintaining public service continuity, strict hierarchical order,
and military discipline. For decades, this paradigm often relegated the discussion of
constitutional safeguards and individual fundamental rights to a secondary position.
However, the modern paradigm of the rule of law necessitates that no administrative
realm, including the military, remains outside the scope of constitutional protection.
Specifically, the employment regime of specialist enlisted personnel who serve
professionally on a contract basis under Law No. 3269 highlights a significant and
ongoing tension between the broad discretionary power of the military administration
and the protection of constitutional guarantees. The acts of contract termination and
the refusal to renew existing contracts are not merely routine administrative
preferences or standard personnel management decisions. Rather, they constitute
direct, severe, and permanent interventions into an individual’s right to enter and
remain in public office, a fundamental right explicitly guaranteed under Article 70 of
the Turkish Constitution and heavily scrutinized by the Constitutional Court.

Specialist enlisted personnel occupy a unique position in Turkish administrative law.
Although their employment is based on a fixed-term contract, they perform
permanent and continuous public duties essentially identical to those of tenured
public officials. Consequently, their relationship with the administration is governed by
statutory public law rather than private contract law. In practice, the administration
frequently maintains a formal distinction between “contract termination” prior to the
expiration date and “non-renewal” at the end of the term. The administration often
treats non-renewal as a natural expiration of a contract, thereby claiming a broader
margin of appreciation and assuming a lower threshold for justification. However,
from a constitutional perspective, this formal distinction is unsustainable. Both
administrative acts produce the identical legal consequence: the involuntary severance
of the individual’s professional status, the deprivation of their livelihood, and the
termination of their public service bond. Therefore, both procedures must be subject
to the exact same rigorous constitutional principles, primarily the rule of law, legal
certainty, predictability, and proportionality.

The principle of legal certainty and predictability dictates that public officials must be able
to foresee the legal consequences of their actions and that administrative discretion must
not morph into arbitrary power. Historically, Law No. 3269 contained highly ambiguous
termination criteria, such as “failure in duty” or “various disciplinary infractions,” which
granted commanding officers almost unlimited subjective discretion. Following a series of
landmark annulment decisions by the Turkish Constitutional Court, which struck down
these vague provisions for violating the principle of legality, the legislature enacted Law No.
7517 to provide a more definitive framework. While this legislative intervention was a
necessary step towards constitutional compliance, significant vulnerabilities remain. Broad
and qualitative criteria, such as an individual’s “inability to adapt to military service” or the
administration’s determination of a “lack of benefit from their services,” are still utilized as
grounds for termination. These highly subjective concepts allow the administration to
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exercise an expansive and potentially arbitrary discretionary power, undermining the
predictability of the employment regime and creating a chilling effect on the personnel.

A critical systemic issue identified in the execution of this personnel regime is the
administration’s procedural “bypass” of established disciplinary law mechanisms. In
many instances, rather than initiating a formal disciplinary investigation for alleged
misconduct-which  would afford the personnel procedural safeguards-the
administration opts for the administrative termination of the contract. By relying on
unilateral supervisor reports, subjective performance evaluations, and internal
minutes instead of objective investigations, the administration effectively marginalizes
the constitutional right to defense. The right to defense, protected under Article 129 of
the Constitution, is a universal safeguard that must strictly apply to any administrative
act resulting in the dismissal of a public servant. Terminating a contract based on
subjective evaluations without granting the individual a meaningful opportunity to
examine the evidence against them, present counter-arguments, and defend
themselves violates the core tenets of the right to a fair trial and the proportionality
principle. Administrative termination should not be utilized as a heavier, shortcut
alternative to proportionate disciplinary sanctions.

The landscape of judicial review for military personnel underwent a radical
transformation following the constitutional amendments of 2017, which abolished the
High Military Administrative Court. Consequently, jurisdiction over disputes arising from
the termination and non-renewal of specialist enlisted personnel contracts was
transferred to the general administrative courts. While this civilianization of military
justice aligned with democratic principles, it simultaneously led to significant
inconsistencies in jurisprudence. General administrative courts across different regions
frequently render conflicting decisions on technically complex military matters,
particularly concerning health-related terminations, the evaluation of security
clearances, and archival research requirements. Furthermore, a glaring procedural
inequality persists regarding the speed of judicial review. Article 20/C of the
Administrative Procedure Law (Law No. 2577) establishes a rapid adjudication procedure
specifically designed to quickly resolve disputes concerning military personnel. However,
personnel serving in the Gendarmerie General Command and the Coast Guard Command
are explicitly excluded from this accelerated procedure due to their affiliation with the
Ministry of Interior. This exclusion creates an unjustified disparity among personnel
subject to the same professional risks and employment nature, directly compromising
the constitutional principle of equality and legal security.

Ultimately, the current legal and administrative regime governing specialist enlisted
personnel fails to strike an adequate and constitutionally sound balance between the
legitimate necessities of military hierarchy and the fundamental rights of the
individual. To resolve this tension, it is imperative to establish a statutory framework
grounded strictly in objective criteria, completely eliminating subjective evaluations
that bypass disciplinary procedures. Effective, specialized, and uniform judicial
oversight must be guaranteed to ensure that administrative acts do not marginalize
constitutional protections. The military nature of the service cannot serve as a blanket
justification for the suspension of the rule of law
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Giris

Uzman erbas, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan, askerligi meslek
edinmis ve belirli siireli sézlesmeyle istihdam edilen profesyonel askerdir'. Bu
tanim her ne kadar efradini cdmi, agydrini mdni bir tarif olmasa da ¢alismanin
amacina uygun bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Jandarma ve Sahil Glivenlik
Komutanligl blinyesindeki uzman erbaslarin askeri statlisii veya uzman erbasla-
rin sozlesmeli er statislyle olan hiyerarsik iligskileri bu ¢alismanin kapsami di-
sinda oldugundan ana temadan uzaklasmamak adina bu tartismalara girilme-
migtir.

Tirk Silahh Kuvvetleri, son 50 yillik doneminde profesyonel orduya ge¢cme
yolunda 6nemli mesafeler almistir. Bu donlisim sidrecinin en 6nemli yasal
adimlarindan biri, 1986 yilinda kabul edilen 3269 sayili Uzman Erbas Kanu-
nu’dur. Kanun koyucu bu diizenlemeyi hayata gegirirken, ordunun sirekli ihti-
yag¢ duydugu nitelikli, teknik ve kritik pozisyonlardaki personel agigini sézlesme-
li ve kalici bir istihdam modeliyle kapatmayi hedeflemistir®.

Tirk Silahli Kuvvetleri ile Jandarma ve Sahil Glivenlik Komutanhgl biinye-
sinde gbrev yapan uzman erbaslar, Turkiye’de askeri personel rejiminin s6z-
lesmeli istihdam esasina dayanan 6zglin bir statliye sahiptir. Bu statinin nite-
ligi, kamu hizmetinin sirekliligi ve askeri disiplin gerekleri dogrultusunda idare-
ye genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak idareye taninan bu esnek hare-
ket alani, kamu gorevindeki bireylerin anayasal glivenceleriyle ¢atisan dnemli
tartismalari da beraberinde getirmistir. Ozellikle uzman erbas sdzlesmelerinin
feshi ve yenilenmemesi islemlerinin bireyin mesleki gelecegi lzerinde dogru-
dan etkili sonuglari vardir. Bu islemlerin hangi anayasal glivencelere tabi oldugu
sorusu, son yillarda artan yargisal denetimle birlikte daha goriinir hale gelmis-
tir. Bu calisma, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu kapsamindaki fesih ve yenile-
meme rejimini, kamu gorevinde kalma hakki, takdir yetkisinin sinirlari, hukuki
belirlilik ve savunma hakki baglaminda analiz etmektedir. Ayrica, yargisal dene-
tim asamasinda mahkemeler arasinda ortaya cikan ictihat farkliliklari ve yekne-
saklik sorunu da bu anayasal ¢ergevenin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.

Erdem Ozgiir, Devlet ve Jandarma - Giivenlik ve Kolluk Perspektifinde Jandarma Personel
Sistemi (Gazi Kitabevi 2019) 136.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, 3. Yasama Yil, Cilt 26, Birlesim 80, 18.03.1986, 250.
<https://www5. tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c026/tbmm17026080.pdf>
Erisim Tarihi 18 Mart 2026.
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Literatlirdeki mevcut calismalar genellikle askeri personel rejimini disiplin
hukuku ekseninde ele almaktadir. S6zlesmeli asker statlisiiniin anayasal sinirla-
ri ve fesih islemlerine yonelik incelemeler ¢ogu zaman mevzuat aktarimiyla
sinirli kalmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmis
ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla sekillenen yeni anayasal cerceve sistematik
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmenin salt kanun lafziyla
sinirli kalmamasi ve idari islemlerin anayasal sinirlarinin dogru cizilebilmesi igin
evrensel ilkeleri merkeze alan bir hukuk nosyonuna ihtiya¢ vardir. Zira hukuk
nosyonu, belirli bir maddi olayi yalnizca kurallarla eslestirmek degil, o olayi
evrensel ilke ve esaslar baglaminda, tim sebep ve sonuglariyla muhakeme
ederek adaleti tesis etme gayretidir’. Bu gereklilikten hareketle, uzman erbas-
larin statlisiine dair hukuki meselenin 6ziine en kestirme yoldan inilerek eko-
nomik bir diisiinme pratiginin® ortaya konulmasi amaglanmistir. Gelistirilen bu
muhakeme bigimiyle sekillenen ¢alismada, s6zlesme feshi ve s6zlesmenin yeni-
lenmemesi islemleri siradan bir idari personel politikasi olarak goriilmemistir.
Aksine, bahsi gecen tasarruflar kamu gorevinde kalma hakkina yénelik anayasal
bir miidahale olarak incelenmis ve literatlire bu yoniyle 6zgiin bir katki sunul-
mustur. Makale, idarenin takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi kararlariyla
nasil sinirlandirildigini ortaya koyarken, yargisal denetimdeki yeknesaklik ihti-
yacini ve ihtisaslasma ¢6ziimini de tartismaya agmaktadir.

I. Yontem ve Kuramsal Cer¢eve

Bu calisma, normatif analiz ve ictihat temelli degerlendirme yontemlerini
bir arada kullanan nitel bir arastirmadir. inceleme kapsaminda éncelikle 3269
saylll Uzman Erbas Kanunu ve bu Kanun’a dayali ikincil mevzuat hikiimleri,
Anayasa’nin temel haklara ve kamu personel rejimine iliskin hikiimleri 1s18iInda
ele alinmistir. Calismanin omurgasini olusturan yargi kararlari amagsal 6rnek-
leme ydntemiyle segilmistir. Bu gercevede miilga Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi ve Danistay’in konuya iliskin mistakar kararlari tarihsel bir batiinlik igin-
de incelenmistir. Ancak calismanin 6zgil agirhgini Askeri Yargi Teskilatinin ilga
edildigi 2017 anayasa degisiklikleriyle olusan yeni hukuki zemin olusturmakta-
dir. Bu eksende, Anayasa Mahkemesinin 2012 yilindan giinimize uzanan bi-
reysel basvuru ve norm denetimi kararlariyla insa ettigi bakis acisi merkeze
alinmistir. Ozellikle uzman erbas istihdam rejimini dogrudan sekillendiren 2022

Halil Polat, Teori ve Pratikte Hukuk Nosyonu Cilt | (Adalet Yayinevi 2025) 21.
Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (9. Baski, Filiz Kitabevi 2023) 11.
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sonrasl iptal kararlari ile idare mahkemeleri arasindaki glincel igtihat uyusmaz-
liklari degerlendirilmistir. Calismanin evrensel insan haklari boyutunu ortaya
koymak amaciyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari analize dahil
edilmistir.

Calismanin kuramsal gcergevesi, oncelikle “hukuk devleti” ilkesi Gzerine insa
edilmistir. Hukuk devleti, yalnizca idarenin islemlerinin kanuni dayanaga sahip
olmasini yeterli gérmez’. Ayni zamanda bu islemlerin belirli, 6ngériilebilir ve
keyfilige karsi glivenceler iceren normatif bir yapiya dayanmasini zorunlu kilar®.
Bu baglamda hukuki belirlilik ilkesi, bireye eylemlerinin hukuki sonuglarini 6n-
gdrebilme imkani sunar’. Hukuki giivenlik ilkesi ise idareye taninan takdir yetki-
sinin sinirlarinin énceden belirlenmis olmasini gerektirir®.

idarenin sahip oldugu bu takdir yetkisi ile bireysel haklar arasindaki denge
askeri personel rejimine uyarlandiginda ise salt i¢c hukuka bagl kalinmamistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin konuya yaklasimi da kuramsal gerceveye
dahil edilmistir. AIHM’in konuya iliskin temel tasi niteligindeki Engel ve Digerle-
ri v. Hollanda® kararinda vurgulandigi iizere; devletlerin kendi askeri disiplin
sistemlerini diizenleme yetkisi mevcuttur. Ordularin kati hiyerarsik yapisi, sivil-
lere dayatilamayacak kisitlamalarin askerlere uygulanmasini hakh kilabilir. As-
kerf bir kariyeri tercih eden bireyler, disiplin sisteminin gerektirdigi mutlak itaat
kuralini ve temel haklara yonelik sinirlandirmalari bastan kabul etmis sayilirlar.
Bununla birlikte AIHM, ayni kararinda askeri disiplin gerekgesinin temel hakla-
rin batindyle askiya alinmasini mesrulastirmayacagini da vurgulamaktadir.
Mahkemeye gére, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6ngordiigii koruma
alani, askeri statlideki bireyler icin de gegerliligini korumaktadir.

Calismanin ikinci kuramsal dayanagini “kamu gérevinde kalma hakki” olus-
turmaktadir. Anayasa’nin 70’inci maddesinde glivence altina alinan kamu hiz-
metine girme hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu gorevinde kalma
hakkini da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Mahkeme, kamu gorevine
son verilmesi sonucunu doguran sozlesme fesih ve yenilememe islemlerinin

Adnan Guriz, Hukuk Baslangici (18. Baski, Siyasal Kitabevi 2017) 45.
Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022, § 15.

Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan,
idare Hukuku El Kitabi (4. Baski, Seckin Yayinlari 2024) 30.

Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017, § 154.
Engel and Others v The Netherlands App no 5100/71 (ECHR, 8 June 1976).
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anayasal giivencelere tabi oldugunu vurgulamaktadir'®. Bu yaklasim, sézlesmeli
statlide istihdam edilen uzman erbaglarin anayasal koruma sinirlarinin ve yasal
glvencelerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ugiincii olarak, idarenin takdir yetkisi ve bu yetkinin anayasal sinirlari ¢a-
lismanin temel eksenlerinden biridir. Takdir yetkisi, idareye belirli sartlar ger-
ceklestiginde karar alip almama, kanundaki gesitli alternatiflerden birini segme
veya karar siirecini tetikleyecek olgulari bizzat degerlendirme imkani verir'.

Askeri personel rejimi icerisinde takdir yetkisi idareye genis bir hareket alani
tanimakla birlikte, sinirsiz bir keyfiyet hakki da vermez. Mahkeme igtihatlarinda,
takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen islemlerin mutlaka nesnel, makul, kamu
yararina ve hizmet gereklerine uygun gerekcelere dayanmasi gerektigi istikrar ka-
zanmistir’. Bu noktada 6lciliilik ilkesi devreye girmektedir. Bireyin temel haklari
ile kamu yarari arasindaki dengeyi kuran bu ilke, 6zellikle kamu gorevine son ve-
rilmesi gibi agir neticeler doguran islemlerde &nemli bir denetim 6lgiitiidiir.

Olguliiliik ilkesinin askeri personel rejimindeki karsihgr AIHM’in Konstantin
Markin v. Rusya kararinda ortaya koydugu ictihatla daha somut bir cerceveye
oturmustur'®. Kararda, devletlere milli glivenlik gerekgesiyle genis bir takdir
marji tanindigl kabul edilmektedir. Ancak, ordunun islevsel etkinligine yonelik
“somut bir tehdit” bulunmadikga, askerlerin temel haklarina getirilen genelle-
yici kisitlamalar mesru goriilmemistir. Zira milli glivenlik kavrami; uygulayicila-
rin kisisel gérislerine gore genisleyebilecek 6znel yorumlara elverisli yapisiyla,
keyfilige dek varabilen uygulamalara zemin hazirlama potansiyeli tasimakta-
dir”. Bir baska ifadeyle; askeri hizmetin dogasi, temel haklarin kullaniminda
bireyi anayasal glivencelerden tamamen yoksun birakacak orantisiz bir takdir
yetkisine gerekge yapilamayacaktir.

% Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022, § 15.

" Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt Il (6. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 95.

© Yargi igtihatlarinda ve Ogretide; takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun denetiminde, agik

hata, orantisizlik, makul 6l¢l gibi kavramlara miiracaatla, bu hallerin varligi halinde takdir
yetkisinin objektif kullaniimadigi kabul edilmektedir. Anayasa yargisindan sonra, orantililik,
gereklilik ve elveriglilik alt ilkelerini ihtiva eden 6lgllilik esasinin, idare hukukunda da huku-
ka uygunluk araci olarak basvurulmasi geregi ortaya cikmistir. Bkz. Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi 2 Dairesi, E 162/298, 09.04.2003.

Danistay 8 Dairesi, 1214/3344, 24.06.2011.
Konstantin Markin v Russia App no 30078/06 (ECHR [GC], 22 March 2012).
Seydi Celik, Milli Giivenlik Algisi Kiskacinda Ttirkiye (Sarmal Kitabevi 2023) 198.

13
14

15
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Son olarak ¢alismada savunma hakki, yalnizca disiplin cezalarina 6zgii bir usul
kurali olarak gorilmemektedir. Bu hak, idarenin kamu goérevine son veren tim
islemlerde gozetilmesi gereken zorunlu bir anayasal glvencedir. Anayasa’nin
129’uncu maddesindeki diizenleme, savunma hakkini disiplin siiregleriyle sinirlan-
dirmis gorilebilir. Fakat silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma ilkeleri, s6z konu-
su gilivencenin cok daha genis bir zeminde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir®.
Dolayisiyla idarenin tek tarafli tesis ettigi sozlesme feshi ve yenilememe islemlerin-
de de bu hakkin uygulanmasi gerekmektedir. Personele savunma imkani tanima-
dan alinan kararlar, anayasal koruma alanini dogrudan ihlal etmektedir"’.

Il. Uzman Erbaglarin Hukuki Statiisii ve Kamu Gorevinde Kalma Hakki

Uzman erbas statlisi, Turk kamu personel rejimi igerisinde klasik memuri-
yet ve muvazzaf askerlik'® modellerinden ayrilan, sézlesmeye dayali bir istih-
dam bigimi olarak ortaya g¢ikmistir. 3269 sayili Kanun’un gerekgesinde bu sta-
tlintin ihdas edilme amaci, Tirk Silahli Kuvvetleri blinyesinde streklilik arz eden
teknik ve kritik gorevlerin yetismis personel eliyle yiritiilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu yoniliyle uzman erbaslar, kamu hizmetinin asli ve strekli bir
pargasini icra etmelerine karsin, istihdam rejimi bakimindan s6zlesmeli perso-
nel kategorisinde yer almaktadir. idare ile akdedilen sézlesmeler, basit bir is
iliskisi kuran ve taraflarin esit iradesine dayanan 6zel hukuk sézlesmeleri niteli-
ginde degildir”®. Aksine bunlar, kamu hizmetinin yiritiilmesi maksadiyla imza-
lanan ve biyuk olctide yargi igtihatlariyla sekillenen idari hizmet s6zlesmeleri-
dir’®. S6z konusu idari hizmet sdzlesmesi ile istihdam edilen personel, yalnizca

'® Anayasa Mahkemesi, Z.S. Basvuru No: 2014/19968, 15.02.2017.

Anayasa Mahkemesi, Huiseyin Sezen, Basvuru No: 2013/1793, 18.09.2014.

TSK blinyesinde gorev yapan askeri personel, muvazzaf ve sézlesmeli olmak Gzere iki temel
statliye ayrilmaktadir. Muvazzaf personel, belirli bir 6grenim ve egitim sirecini (Harp Okulla-
ri, Astsubay Meslek Yuksekokullari, askeri veya sivil kaynakl fakilte ve yiiksekokullar) basa-
riyla tamamlayarak subay veya astsubay riitbesiyle Tirk Silahli Kuvvetleri kadrosuna daimi
olarak atanan askerlerdir. S6zlesmeli personel, TSK'nin hizmet ihtiyacina gore belirli bir sire
icin s6zlesme ile istihdam edilen askerlerdir. Sézlesme siresi bitiminde sartlari tasimalari ha-
linde sdzlesmelerini yenileyebilirler veya muvazzaf statiiye gegis yapabilirler. S6zlesmeli per-
sonel statlsiinde Subay, Astsubay, Uzman Erbas ve S6zlesmeli Er/Erbas bulunmaktadir. Bkz.
Fahrettin Demirag, Tirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri IsiGinda Askeri Ceza Kanunu (6.
Baski, Seckin Yayincilik 2025) 81-87.

Tarik Mavili, ‘Kamu Personel Sézlesmeleri’ (2019) 5 (15) GUmrik ve Ticaret Dergisi 10, 10.

17

18

19
2 Turgut Tan, ‘idari Sdzlesme Kuramina iliskin Gézlemler’ (1995) 50 (3-4) Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakultesi Dergisi 291, 292.

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Uzman Erbag Sozlesmelerinin Feshi ve Yenilenmemesi: Anayasal Guvenceler Cergevesinde ... 11

Turk Silahli Kuvvetleri biinyesinde degil; icisleri Bakanhgina bagh bulunan Jan-
darma ve Sahil Giivenlik Komutanhg kadrolarinda da gérev yapmaktadir. ilgili
meslek kanunlarinda® bu kurumlarda gérevli uzman erbaslarin 6zliik haklari ve
sair bircok konuda 3269 sayili Kanun’a tabi olduklari hiikiim altina alinmistir.
Calismamizin konusu olan uzman erbaslarin fesih halleri, herhangi bir kamu
kurumu ayrimi olmaksizin uzman erbas statlislint haiz tim kamu personelini
kapsamaktadir.

Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda degerlendirildiginde, asli ve si-
rekli bir kamu hizmeti olan milli savunma ve giivenlik hizmetini ifa eden uzman
erbaslarin konumu 6nem arz etmektedir. Her ne kadar kadroya bagli ve mutlak
is glivencesine sahip klasik “memur” tanimina tam olarak uymasalar da®, idari
sozlesme ile kamu hizmeti ylriten bu personelin “diger kamu gorevlisi” stati-
siinde kabul edilmesi gerektigi idare hukuku doktrini®® ve yargi ictihatlariyla®
desteklenmektedir.

S6z konusu idari hizmet s6zlesmelerinin en belirgin 6zelligi, idarenin kamu
giictinden kaynakli Gistiin ve ayricalikh yetkilere sahip olmasidir”>. Uzman erbas-
larin imzaladigl s6zlesmeler, idare tarafindan 6nceden tek tarafli olarak hazir-
lanan sozlesmelerdir. Personelin bu sartlar Gizerinde pazarlik yapma, miizakere
etme veya degistirme imkani bulunmamaktadir®. Bu sdzlesmeler, ilgilisini biz-
zat mevzuat ve idarenin diizenleyici islemleriyle sinirlari dnceden cizilmis ob-
jektif bir statiiye dahil eder”.

' Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Kanun Numarasi: 2803, Kabul Tarihi:

10.03.1983, RG 12.03.1983/17985; Sahil Guvenlik Komutanligi Kanunu, Kanun Numarasi:
2692, Kabul Tarihi: 09.07.1982, RG 13.07.1982/17753.

Adil Bucaktepe, ‘Devlet Memurlugu ve Memurlarin Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler’
(2014) 18 (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 459, 463-464.

Biilent Serim, ‘Sozlesmeli Personelin Hukuki Statiisii’ (1988) 21 (1) Amme idareleri Dergisi
135, 135; ipek Ozkal Sayan, ‘Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: idari, Askeri, Akademik, Adli
Personel Ayrim/’ (2009) 64 (01) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 201,
211; Alli Yesilyurt Duran, ‘idari Hizmet Sézlesmesi’ (2017) 12 (1) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 115, 147.

Anayasa Mahkemesi, E 2013/88 K 2014/101, 04.06.2014.

Sedat CAL, ‘idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklagim Onerisi’ (2010) 14 (2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223, 267.

22

23

24

25

%% Tan, ‘idari Sézlesme Kuramina iliskin Gézlemler’ (n 20) 295.

" Rauf Mehmet Karsli, ‘Sézlesmeli Personel istihdami Uzerine Hukuki Bir inceleme: Kit Sozles-

meli Personeli Ornegi’ (2015) 73 (2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 71, 78.
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Sozlesmeli istihdam bigimi, kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda idare-
ye belirli bir esneklik saglamaktir. Ayni zamanda kamu gérevinde bulunan birey-
lerin anayasal glivencelerinin kapsami bakimindan da tartismali bir alan yarat-
maktadir. idare ile personel arasindaki bu asimetrik hukuki iliski, sdzlesmenin
feshi veya yenilenmemesi asamasinda idarenin yargisal denetimini ¢ok daha
hayati kilmaktadir. idareler, sézlesmeyi sona erdirme veya siiresi biten sézlesme-
yi yenilememe konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki, mutlak ve
sinirsiz bir serbesti anlamina gelmemektedir®. Siiphesiz askeri hizmetin sahip
oldugu 6zgiin yapi ve kati disiplin ihtiyaci, kamu gorevinde kalma hakkinin sinir-
landirilmasi igin mesru bir zemin sunmaktadir. Ancak bu durum, bireyin anayasal
glvencelerden bitlindyle mahrum birakilmasinin bir gerekgesi olamaz.

Uzman erbaslarin sdzlesmelerinin feshedilmesi veya siiresi biten s6zlesme-
lerin yenilenmemesi yoluyla kamu gorevinden ayrilmalari, salt s6zlesmesel bir
iliskinin sona ermesi olarak degerlendirilemez. Bu islemler, Anayasa’nin 70’inci
maddesi temelinde Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla sekillenen “kamu gore-
vinde kalma hakkina” bir miidahaledir”. Mahkeme, bu anayasal giivenceye
yapilacak midahalelerin yalnizca sekli bir kanuni dayanaga sahip olmasini ye-
terli ggrmemektedir®. Ayrica islemlerin bicimsel niteliklerinden bagimsiz olarak
hukuki belirlilik, 6ngorilebilirlik ve olgililik ilkelerine uygunlugunu sart kos-
maktadir’. Bu gercevede hukuk devleti ilkesinin en temel yansimalarindan olan
idari faaliyetlerin belirliligi ilkesi geregi, idarenin eylem ve islemlerinin 6ngoéri-
lebilir®? ve sinirlarinin gizilmis® olmasi anayasal bir zorunluluktur®.

idare, sdzlesme feshi gibi takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda mutlak bir
serbestiye sahip degildir ve bu yetkiyi keyfilige mahal vermeyecek objektif kurallar-
la cercevelemek zorundadir. Danistay ictihatlarinda da istikrar kazandig izere®;
idarenin fesih islemlerinde sebep gosterme zorunlulugu bulunmaktadir. Somut,

%% Danistay 12 D, 3643/4943, 29.09.2009.

Anayasa Mahkemesi, E 2024/26 K 2024/83, 14.03.2024, § 25.
Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan, Basvuru No: 2012/969, 18.09.2013.
Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017, § 155.

Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (19. Baski, Seckin Yayin-
cilik 2025) 145.

ibrahim Pinar ve Oner Caliskan, Agiklamali-ictihath Disiplin Sug ve Cezalari & Disiplin Sorus-
turmasi (2. Baski, Seckin Yayincilik 2020) 700.

Metin Giinday, idare Hukuku (10. Baski, imaj Yayincilik 2011), 45.
Danigtay 12 D (n 28).

29
30
31

32

33

34

35
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hakli ve kamu yararina dayanmayan keyfi fesihler agikca hukuka aykiri kabul edil-
mektedir. Bu itibarla, mevzuatta yer alan “gérevde basarisiz olma” veya “kendisin-
den istifade edilememe” gibi soyut fesih nedenlerinin, mutlaka idari yarg! deneti-
mine elverisli, somut ve 6lgllebilir bilgi ve belgelere dayandiriimasi esastir.

11l. 3269 Sayili Kanun Kapsaminda S6zlesme Feshi ve Normatif Analizi

A. Yasal Diizenleme Cergevesinde Fesih Halleri

3269 sayil Uzman Erbas Kanunu’nun milga 12’nci maddesi, idarenin s6z-
lesme fesih yetkisini diizenlerken; fesih hallerini ve uygulama usullerini yonet-
melik, genelge gibi alt diizenleyici islemlere birakarak idareye genis bir diizen-
leme alani tanimaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu maddede yer
alan ve uyusmazliklara esas teskil eden “kendilerinden istifade edilememe”
ibaresini, hukuki belirlilik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir®.

Bu iptal karari neticesinde ortaya ¢ikan boslugu gidermek ve fesih rejimi (izerin-
deki yasal glivenceyi tesis etmek amaciyla; 12/06/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun ile
kapsamli bir degisiklige gidilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleriyle uyum-
lu olarak yapilan bu diizenleme ile s6zlesme fesih halleri, artik yonetmelikle degil,
bizzat Kanun’un 12, 12/A, 12/B ve 12/C maddelerinde detaylandiriimistir.

1. intibak Edememe Nedeniyle Fesih Halleri

intibak, sozliik tanimi itibariyla uyum saglamayi, bir memurun bir dereceye
yerlesmesini ifade etmektedir’. Ayrica uzman erbaslarin géreve kabul edilme-
leri ile beraber baslamis olduklari temel askerlik egitimine iliskin stirece de bu
isim verilmektedir®®. Kanun’da intibak siiresi azami 5 ay olarak belirlenmistir.
Bu siireg icerisinde; tabi olduklari mevzuat baglaminda vazife, 6dev ve sorum-
luluklarina riayet etmedikleri rapor, tutanak ve belgelerle sabit olanlar, en az iki
disiplin amirinden toplam Ug¢ defa veya daha fazla disiplin cezasi alanlar, intibak
egitimlerindeki sinavlardan basarisiz olanlar ile gorevde basarisiz olma veya
kendisinden istifade edilememe halleri bulunan personelin, intibak edemedigi
gerekcesiyle sdzlesmelerinin feshedilebilecegi hikim altina alinmistir.

3 Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022, § 18.

Tark Dil Kurumu Sézlukleri, “Glncel Turkge Sozliik”, <https://sozluk.gov.tr/?ara=intibak.>
Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.

Uzman Erbas Kanunu, Kanun Numarasi: 3269, Kabul Tarihi: 18.03.1986, RG
25.03.1986/19058.

37

38
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2. Gérevde Basarisiz Olma Halleri

Gorev (vazife), 211 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda
“Hizmetin icab ettirdigi seyi yapmak ve menettigi seyi yapmamaktir.” seklinde
tanimlanmistir. Yine mezkur Kanun’da hizmet “Kanunlarla nizamlarda yapiima-
s1 veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya
sézle emredilen veya yasak edilen islerdir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak bu
genis gorev tanimini ihlal etmek dogrudan idareye fesih yetkisi tanimamakta-
dir.

Uzman erbaslarin gérevde basarisiz sayilarak sézlesmelerinin feshedilebil-
mesi icin; atis, spor ve egitim faaliyetlerinde standartlara ulasamamalari, ope-
rasyon, i¢ glivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevlerinin gereklerini yerine ge-
tirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek birligin emniyetini tehlikeye du-
siirmeleri veya Ug¢ ay ve daha uzun sireli bir kurs veya egitimde basarisiz olma-
lari gerekmekte olup, bu durumlarin somut belge ve tutanaklarla kanitlanmasi
sart kosulmustur.

3. Kendilerinden istifade Edilememe Halleri

idari hizmet sézlesmelerinde idareye taninan fesih yetkisinin temelinde,
kamu hizmetinin sirekliligi*® ve etkinligi* ilkesi yatmaktadir. “Kendisinden isti-
fade edilememe” kavrami da dogrudan bu etkinligin kaybedilmesi temeline
dayanir. Oziinde bu durum, personelin askeri niteliklerini yitirerek idarenin
glivenini sarsmasini ifade eder. idarenin takdirine bagh fesih yetkisi, en ¢ok bu
baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramin son derece genis ve
yoruma agik olmasi, idari yargida ve anayasa yargisinda ciddi “hukuki belirlilik”
tartismalarina yol agmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3269 sayili Kanun’da
yer alan istifade edilememe durumlarinin salt yonetmelikle diizenlenmesini
dngoéren kural iptal etmistir’. Mahkeme bu kararinda; kamu hizmetlerinde
kalma hakkina getirilecek sinirlamalarin, herhangi bir yasal cerceve cizilmeden
ve temel ilkeler belirlenmeden dogrudan yonetmelige birakilamayacagini hiik-
me baglamistir. Mahkemeye gbére bu durum, Anayasa’nin 13’lincli ve 70’inci
maddelerinde glivence altina alinan “kanunilik” ilkesiyle bagdasmamaktadir.

* Nihat Kayar, S6zlesmeli Personel Hukuku (Ekin Basim Yayin Dagitim 2014) 7.

a0 Bayram Keskin, S6zlesmeli Personel (2. Baski, Adalet Yayinevi 2019), 145.

41 Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022, § 17.
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Bu iptal karari sonrasinda kanun koyucu, idarenin takdirine bagh fesih yet-

kisinin sinirlarini Kanun metninde somut alt bentler halinde sayma yoluna git-
mistir. Ancak fesih sebeplerinin Kanun’da agik¢a sayillmis olmasi, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yeterli gériilmemektedir. Mahkeme temel haklara getirile-
cek sinirlamalarin kanuna dayanmasini yeterli bulmayip anayasal baglamda
mesru bir nedene dayanmasi sartini da aramaktadir®.

Kanun metninde sinirlari cizilen “istifade edilememe halleri” su sekilde si-

ralanabilir:

a.

Miicbir sebepler hari¢c olmak Uzere gelirinin ¢ok Ustlinde borclanmayi ve
bu borglarini 6dememeyi aliskanlik haline getirenler,

Gorevine, sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede menfaatine,
ickiye veya kumara diskin olanlar ile kurumun itibarini sarsacak sekilde
ylz kizartici, utang verici veya toplumun genel ahlak yapisina aykiri fiillerde
bulunanlar,

Devletin veya bagl bulunduklari Komutanliklarin manevi sahsiyetine zarar
verecek nitelikte sug veya disiplinsizlik teskil eden tutum ve davranis sergi-
leyenler,

intihara tesebbiis edenler, kendisini veya bir baskasini kasten hizmete
yaramayacak hale getirenler ile silah kullanim talimatlarina agikg¢a aykiri
hareket ederek yaralanmaya sebebiyet verenler,

Uyusturucu ve uyarici madde kullananlar, bu maddelerin ticaretine, nakli-
ne veya saklanmasina araci olanlar,

Mazeretsiz olarak bir s6zlesme yili icinde toplam yedi glin ve daha uzun
slire goreve gelmeyenler,

Komando bransinda istihdam edilip vazifenin sebep ve tesiri nedenleri
hari¢ olmak (izere, dort yillik hizmet sliresini tamamlamadan komando ni-
teligini kaybettigi saglk kurulu raporu ile tespit edilenler,

Uzman erbas olmak icin aranan sartlari tasimadigl sonradan anlasilanlar
veya bu nitelikleri s6zlesme siiresi icinde kaybedenler.

Anayasa Mahkemesi, E 2024/26 K 2024/83, 14.03.2024, § 22.
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4. Saghk Nedeniyle Fesih

Uzman erbaslarin tedavi siireleri hari¢ olmak (zere kullandiklari istirahat
ve hava degisimi sliresinin toplaminin, geriye dogru son bir yil icerisinde li¢ ayi
gecmesi halinde s6zlesmelerinin feshedilecegi hilkme baglanmistir. Genel kural
bu olmakla birlikte; gbrev esnasinda veya gérevden dolayi bir saldiri, kaza veya
meslek hastaligina maruz kalanlarin iyilesinceye kadar ilisiklerinin kesilmeyece-
gi istisna olarak dizenlenmistir. Ayrica kanser, tiberkiloz, kronik bébrek yet-
mezligi ile ruh ve sinir hastaliklari gibi uzun sireli tedavi gerektiren hastaliklara
yakalananlarin da fiilen U¢ yili gegmemek sartiyla sézlesmelerinin feshedilme-
yecegi glivence altina alinmistir.

5. Hapis Cezasi, Disiplin Cezasi ve Sair Diger Nedenlerle Fesih

Uzman erbaslarin almis olduklari belirli adli ve idari cezalar dogrudan fesih
sebebidir. Askeri Ceza Kanunu’nun 148’inci maddesinde yazili suclardan®
mahk{Om olanlar ile taksirli suglar hari¢ diger suclardan otuz giinden daha fazla
hiirriyeti baglayici ceza ile mahk(m olanlarin s6zlesmeleri feshedilmektedir.

Bunun yani sira verilen ceza, ertelense, secenek yaptirimlara cevrilse,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse veya affa ugramis olsa
dahi; devletin sahsiyetine karsi islenen suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotliye kullanma, yalan yere taniklik, yalan yere
yemin, clrim tasnii, cinsel dokunulmazliga karsi suclar, dolanh iflas gibi ylz
kizartici veya seref ve haysiyeti kirici suglar ile istimal ve istihlak kagakgiligi harig
kacakeilik, resmf ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiga
vurma, firar, amir veya Uste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, Gste hakaret,

® " “Madde - 148. (Dedisik: 22.03.2000-4551/30 m.)

Askeri sahislardan;

A) Siyasi bir partiye lye olmak igin miiracaat eden veya herhangi bir suretle siyasi partilere
girenler,

B) Siyasi amagla toplanti yapan veya ayni amagla siyasi gésterilere katilanlar,
C) Siyasi amagla nutuk séyleyen, demeg veren, yazi yazan veya telkinde bulunanlar,
D) Siyasi toplantilara resmi veya sivil kiyafetle katilanlar,

E) Herhangi bir sebeple yalniz veya toplu olarak siyasi mahiyette beyanname hazirlayan,
hazirlanmis

beyannameyi imzalayan, imzalatan veya yayin organlarina ulastiran veya dagditanlar, fiil
daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, bir aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilirlar. Bu ciiriimler, seferberlikte islenirse ceza iki misli olarak hiikmolunur.” Askeri Ceza
Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG 15.06.1930/1520.
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mukavemet, fesat, isyan suclarindan dolayr mahk(m olanlarin da s6zlesmeleri
feshedilmektedir.

Ayrica sicil notu yetersizligi nedeniyle kademe ilerlemesi yapilamayanlarin,
son bir yil icinde en az iki disiplin amirinden toplam sekiz defa veya daha fazla
ceza alanlarin®, mevzuata aykiri olarak yabanci uyruklu ile evlenenlerin®, Tiirk
vatandashgini kaybeden veya Tirk vatandashgindan cikartilanlarin da sézles-
mesi feshedilmektedir.

Son olarak 7517 sayili Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca; teror orgitle-
riyle eylem birligi icerisinde olan, bu orgltlere yardim eden, kamu imkan ve
kaynaklarini bu 6rgitler lehine kullanan veya propaganda faaliyetinde bulunan-
larin da s6zlesmesinin feshedilecegi hiikiim altina alinmustir.

B. Fesih Rejiminin Anayasal Sinirlari ve Normatif Sorunlar

3269 sayill Uzman Erbas Kanunu, uzman erbaslarin istihdam kosullarini,
gorev ve yikumlildklerini ve s6zlesmelerinin sona erme hallerini diizenleyen
temel normatif cerceveyi olusturmaktadir. Bu Kanun mehaz alinarak hazirlanan
Uzman Erbas Yonetmeligi ve Uzman Erbas Genelgesi yeni hilkim ihdas etmek-
ten ziyade mevcut Kanun’un uygulanmasina yonelik hiikiimler barindirmakta-
dir. Hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde, alt diizeydeki normlarin,
yurdrliklerini tst dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsi-
sinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta; ardindan ka-
nunlar, Cumhurbaskanhgl kararnameleri ve yodnetmelikler gelmektedir. Bir
normun kendisinden daha (st konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir
norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikim getirmesi mimkin bu-
lunmamaktadir®.

3269 sayili Kanun’un ilk halinde s6zlesme feshi; “intibak edememe”, “go-
revde basarisiz olma” ve “kendilerinden istifade edilememe” gibi soyut kav-
ramlara dayandiriimistir. Fesih gibi agir sonuglari olan bir islemin sinirlarinin

TSk blinyesinde gérev yapan uzman erbaslardan son bir yil igcinde toplamda otuz giin ve daha

fazla oda hapsi veya hizmet yerini terk etmeme cezasina mahkim olanlarin da bu hiikiim

baglaminda sozlesmesi feshedilebilmektedir.

® ilgili yonetmelikte belirtilen esaslar dahilinde yabanci ile olan evlilikleri, Milli Savunma Bakan-

liginca uygun goérilmeyenleri kapsamaktadir.

*® Erkan Kuluglu, ‘Turk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri’

(2008) 1 (71) Sayistay Dergisi 3, 21.
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kanunla gizilmeyip, bu kavramlarin igeriginin biylk o6lglide ikincil mevzuata
birakilmasi, anayasal birer glivence olan yasama yetkisinin devredilemezligi ve
hukuki belirlilik ilkelerini agik¢a aykiridir. Bu durum, idareye sinirlari 6ngoriile-
meyen genis bir takdir alani tanimis ve uygulamada ciddi belirsizliklere yol ag-
mistir.

idare hukukunun temel dinamiklerinden olan kanunilik ilkesi, bahsettigimiz
bu belirsizligin ¢6zimiinde temel dogmatik cerceveyi sunmaktadir. Dizenleme-
lerin agik ve 6ngdriilebilir olmasini zorunlu kilan bu anayasal giivence”, idare-
nin keyfi eylemlerini 6nleyerek takdir yetkisinin sinirlarini gizer®. Kanunilik ilke-
si kapsaminda, idarenin herhangi bir faaliyette bulunabilmesi icin mutlaka ka-
nundan aldigi bir yetkiye ihtiyact vardir®. Kanunun olmadigi yerde idarenin
yetkisinin varligindan bahsedilemez™.

Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandigi iizere>, idarenin Anaya-
sa’da belirtilen ayriksi durumlar disinda dizenleme yapma yetkisi asli degil,
talidir. Bir baska deyisle idare, ancak yasama organi tarafindan temel ilkeleri
belirlenmis ve gercevesi cizilmis bir alanda ikincil diizenlemeler yapabilir. Ozel-
likle kamu gorevine son verme gibi temel haklara yonelik miidahalelerde, bu
kanuni ¢ergevenin muglak birakilarak meselenin salt idari diizenlemelere terk
edilmesi anayasal acidan kabul edilebilir degildir®. Aksi bir yaklasim, idarenin
hareket tarzinin 6ngorilebilirligini ortadan kaldirarak hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyecektir.

Anayasa Mahkemesi verdigi iptal kararlariyla, s6zlesme fesih ve yenilememe
islemlerinde esas alinan yasal diizenlemelerin kamu gérevinde kalma hakki ba-
kimindan ciddi anayasal sorunlar barindirdigini tespit etmistir. Mahkeme 6zellikle
gorevde basarisiz olma, kendilerinden istifade edilememe gibi muglak kavramla-
ra dayanilarak kamu goérevine son verilmesinin, hukuki belirlilik ve hukuki 6ng6-
rilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigini belirtmistir™. Bu kararlar sonrasinda Ka-

7 Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Temel Hak ve Ozgiirliklerin

Sinirlandiriimasinda Kanunilik Glvencesi’, (2026) 42 (2) Anayasa Yargisi Dergisi 687, 730.
ibid 771.

Ali Dursun Ulusoy, Tiirk idare Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 127.

Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt | (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 152.
Anayasa Mahkemesi, E 2011/149 K 2012/187, 22.11.2012.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 32) 148.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/104 K 2023/28, 16.02.2023, § 13.
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nun’da yapilan degisikliklerle fesih halleri daha ayrintili bicimde diizenlenmis olsa
da, normatif sorunlarin tamamen giderildigini sdylemek giigtiir™.

Mevcut diizenlemede fesih nedenlerinin Kanun’da sayilmis olmasi, bicimsel
anlamda kanunilik sartini saglamistir. Ancak bu fesih nedenleri, igerik bakimindan
halen genis ve yoruma aciktir. “Goérevde basarisiz olma”, “kendilerinden istifade
edilememe” veya “intibak edememe” gibi ifadeler, objektif ve olgllebilir kriter-
lerle desteklenmedigi siirece, idarenin takdir yetkisini sinirlandirmak yerine ge-
nigleten bir islev gérmektedir. Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti ilkesine
iliskin ictihadr®®, kanuni diizenlemelerin yalnizca varliginin degil, ayni zamanda
keyft uygulamalara karsi koruyucu nitelikte olmasinin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Kanun koyucunun soyut nitelikli kavramlar kullandigi bu tir alan-
larda, idarenin eylem ve islemlerinin sinirlarini belirleme islevi zaruri olarak yargi-
sal denetime kaymaktadir. idari uyusmazliklarda hakimin éniinde acik ve net
sinirlari ¢izilmis yazili bir kuralin bulunmamasi veya kuralin fazlasiyla yoruma agik
olmasi halinde, yargisal ictihatlar idare hukukunda asli kaynak konumuna yuk-
selmektedir®. Dolayisiyla idarenin tesis ettigi fesih islemlerinin anayasal ve yasal
sinirlari, kanunun lafzindan ziyade Danistay ve idare mahkemelerinin gelistirdigi
objektif kriterler etrafinda sekillenmek zorundadir”.

Bununla birlikte 3269 sayili Kanun’daki fesih rejiminin kavramsal sinirlari
yargi kararlariyla gizilmeye ¢alisilsa da, usule iliskin anayasal glivenceler agisin-
dan halen ciddi sorunlar barindirmaktadir. Fesih islemlerinde “rapor, tutanak
ve her tirll belge ile sabit olma” kosulu yeterli gérilmektedir. Bu durum; idari
islemin tesis slirecinde hukuki dinlenilme hakki, masumiyet karinesi ve savun-
ma hakki gibi temel glivencelerden uzaklasilarak bireyin siirece aktif katilimini
idare lehine orantisiz bicimde sinirlamaktadir.

" Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-

nun, Kanun Numarasi: 7517, Kabul Tarihi: 12.06.2024 RG 28.06.2024/32586.
Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017, § 22.

Kemal Goézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (26. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim
2024) 40-41.

ibid: “Bununla beraber, normlar hiyerarsisinde yasanan giincel déniisiimler isidinda sunu da
vurgulamak elzemdir: Cumhurbaskanhdgi kararnameleri karsisinda idare hukukunun igtihadf
ilkelerinin, Anayasa Mahkemesi norm denetimi sirasinda bu ilkelere atif yapmadik¢a dogru-
dan bir gegerliligi veya iptal gerekgesi olma degeri bulunmamaktadir. Sonug olarak yiiriirliik-
teki Tiirk hukuku bakimindan somutlastirmak gerekirse; idare hukukunun bu ictihadr ilkeleri,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin altinda, ancak y6-
netmeliklerin (istiinde bir hukuki degere sahiptir.”
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IV. S6zlesme Feshi ve Sozlesmenin Yenilenmemesi Ayriminin Anayasal Etkileri

Uzman erbas istihdam rejiminde en tartismali hususlardan bir digeri, s6z-
lesme feshi ile s6zlesmenin yenilenmemesi islemleri arasinda yapilan ayrimdir.
idarenin kabul gérmiis uygulamasinda sézlesmenin yenilenmemesi, cogu zaman
sozlesme siresinin dolmasina baglanan teknik bir islem olarak degerlendirilmis
ve fesih rejiminden ayri tutulmustur®®. Ancak giincel idari yargi igtihatlari, idareye
taninan sozlesme yenilememe yetkisinin mutlak ve sinirsiz bir takdir hakki icer-
medigi yoniindedir™. idarenin salt sézlesme siiresinin bitimine dayanan bu sekli
yaklasimi, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadiyla da uyumlu degildir. Zira
Mahkeme, olaylarin ilgililer tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevine son veren islemlerin denetiminde, is-
lemin hukuki adlandirmasindan ziyade dogurdugu sonuglara bakilmasi gerekti-
gini acikca ifade etmektedir. S6zlesmenin yenilenmemesi suretiyle kamu goére-
vinin sona erdirilmesi de, kamu gorevinde kalma hakkina midahale teskil et-
mektedir®’. Mahkeme, sdzlesme yenilememe islemlerini denetlerken idarenin
tasarrufunu sadece idari s6zlesmenin siiresinin dolmasi olarak gérmemektedir.
islemin arka planinda yatan hususlari zel hayatin gizliligi® ve haberlesme hiir-
riyeti® gibi temel anayasal giivenceler agisindan da incelemeye tabi tutmakta-
dir. Bu nedenle yenilememe islemlerinin de fesih islemleri gibi siki anayasal
glvencelere tabi olmasi gerekmektedir.

Bu ictihatlar dogrultusunda, s6zlesmenin feshi ile yenilenmemesi arasin-
daki bicimsel ayrimin, anayasal sonuglar bakimindan sirdirilebilir olmadig
ortaya cikmaktadir. Her iki islem de bireyin kamu hizmetiyle olan bagini ko-
parmakta ve mesleki gelecegi lizerinde agir sonuglar dogurmaktadir®. Dolayi-
siyla idarenin, yenilememe islemlerini fesih rejimi disinda tutarak daha az de-
netime tabi kilmasi, hukuk devleti ilkesinin gerekleriyle bagdasmamaktadir.

*® Askeri Yiksek idare Mahkemesi 1 Dairesi, 558/1225, 13.11.2001; Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Daireler Kurulu, 44/277, 17.12.2004.

Danistay iDDK, 2192/182, 26.01.2022.

Anayasa Mahkemesi, E.Y.[GK], Basvuru No: 2018/10482, 14.12.2022, § 51.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022, § 12.

Anayasa Mahkemesi, Ekrem Kayan, Bagvuru No: 2016/12031, 11.09.2019.

Anayasa Mahkemesi, Bilent Polat, Bagvuru No: 2013/7666, 10.12.2015.

AYiM Genel Kurulu, 1/1, 24.12.2010.
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Bu noktada sorun, yalnizca mevzuatin lafzindan degil, uygulamanin idareye
tanidigl genis takdir alanindan kaynaklanmaktadir. Yenilememe islemlerinin
genellikle gerekcesiz tesis edilmesi veya idarenin alternatif istihdam yollarini
degerlendirmeden® dogrudan personelin ilisigini kesmesi, yargisal denetimi
glclestirdigi gibi hakkin 6ziine de dokunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ka-
mu hizmetinde kalma ve ayrilmaya iliskin yaklasimi ise, bu tlr islemlerde ge-
rekcelendirme yukimlaligiunin ve etkili yargisal denetimin anayasal bir zorun-
luluk oldugunu ortaya koymaktadir.

V. Takdir Yetkisi, Disiplin Hukuku ve Savunma Hakki

A. Disiplin Hukukunda Takdir Yetkisinin Sinirlari

Kamu hizmetinin sirekliligi ve etkinligi baglaminda, askeri idareye taninan
genis takdir yetkisinin dogmatik temellerini gz ardi etmek, konuya iliskin eksik
bir degerlendirme yapilmasina yol agacaktir. Doktrinde isabetle vurgulandig
lizere ordunun varlik sebebi, sivil hayatta tam karsiligi bulunmayan “hazir bu-
lunmak” ve “emre itaat etmek” gibi iki agir yikimlilige dayanir®. Binlerce
personeli tek bir irade potasinda eriten bu hiyerarsik silsile, en ufak bir zafiyetin
telafisi glic sonuglar dogurabilecegi bir tabiati haizdir. Askerf hizmetin istisnai
ve tavizsiz yapisi, tarihsel siiregte de bu alanin 6zerkligini pekistirmistir. Kokleri
Roma hukukuna kadar uzanan ve Cicero’nun ‘silent leges inter arma’ (silaha
gelince yasalar susar) ilkesiyle evrensellik kazanan bu anlayis, komutan otorite-
si ve askeri disiplin kurallarini asirlar boyunca sivil hukuk normlarindan ayri bir
rejime tabi tutmustur”. Bu durum, sivil-asker iliskilerinde ordunun devletin
bekasi igin mesru ve zaruri bir giic® olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucu-
dur. Glinlimtzde Tark Silahli Kuvvetlerinin degisen glivenlik algilamalari dogrul-
tusunda hiz verdigi profesyonellesme siireci®, sahadaki operasyonel hizi ve
nitelikli personel ihtiyacini her zamankinden daha kritik bir noktaya tasimistir.

®  Danistay 12 D, 5913/4395, 15.10.2025.

Sahir Erman, ‘Askeri Yargl’ (1994) 22 (90) Askeri Adalet Dergisi 6, 7.

John Gilisen, ‘Askeri Hukukun Bugiinkii Evrimi Uzerine Genel Bildiri I’ (1982) 8 (1-2) Yargitay
Dergisi 7, 15.
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#  Sinem Arslan, ‘Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetleri Dé&neminde Sivil-Asker iliskilerinin

Donlisimi’ (2023) 14 (1) Akademik Yaklagimlar Dergisi 400, 403.

Cenk Ozgen, ‘Tirk Silahli Kuvvetleri’'nde Profesyonellesme Calismalar’ (2011) 13 (1) Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 192, 204.
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idarenin hizli karar alma mekanizmalarina duydugu bu yapisal ihtiyac, yargi
mercilerince de tescil edilmistir. Bu ¢ercevede AiHM; Engel ve Digerleri’® kara-
rindan baslayarak Konstantin Markin’ ictihadina uzanan siirecte, devletlerin
asker? disiplin rejimlerini kurma konusundaki takdir marjini hep genis yorum-
lamistir. Mahkemeye gore, askeri bir kariyeri kendi rizasiyla secen bireyler,
hiyerarsinin gerektirdigi sinirlamalari ve temel haklarindaki daralmayi bastan
kabul etmis sayilirlar. Nitekim AIHM’in kamu gorevlilerine iliskin Ozpinar v.
Tiirkiye kararinda’ da vurgulandigi (izere, mesleki onur ve kamu giivenini sar-
san eylemlerin 6zel hayatin gizliligi glivencesinde degerlendirilmesi mimkiin
degildir. Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi de askeri personelin disiplin bo-
zucu tavirlarinin kamu hizmetinin etkinligi bakimindan sivil memurlara kiyasla
cok daha kati bir cercevede degerlendirilebilecegine hilkmetmektedir”.

Siralanan bu fiili ve hukuki gerekgeler, askeri birokrasinin sivil idarelere na-
zaran neden daha esnek bir takdir yetkisine ihtiya¢ duydugunu agiklamaktadir.
Ancak disiplinin idamesi icin vazgecilmez olan bu hareket alani, idarenin hukuk
kurallari disina cikabilecegi seklinde yorumlanamaz. S6zlesme feshi ve yenilen-
memesi islemlerinde idarenin takdir yetkisi mutlak ve keyfi degildir. Tam aksine,
hukuka bagli devlet anlayisinin bir sonucu olarak anayasal denetime tabidir™.
Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinde kalma hakkini sinirlayan tasarruflarda
takdir yetkisinin varligini kabul etmekle birlikte, bu yetkinin idareye sinirsiz bir
serbesti tanimadigini istikrarl bicimde vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle takdir
yetkisi, idarenin yalnizca hukuk kurallari icinde hareket 6zgiirliigidiir. idare bu
Ozgurligu kullanirken yegane amaci olan “kamu yarar1” ve “hizmetin gerekleri”
sinirlari icinde kalarak islemlerini somut belgelere dayandirmak zorundadir’. Bu
noktada, idarenin basvurdugu tedbirin amaca elverisliligini ve birey-kamu ara-
sindaki makul dengeyi denetleyecek temel mekanizma ise 6lgiiliilik ilkesidir”.

7 Engel and Others v The Netherlands App no 5100/71 (ECHR, 8 June 1976) §59.

Konstantin Markin v Russia App no 30078/06 (ECHR [GC], 22 March 2012) §34.
Ozpinar v Turkey App no 20999/04 (ECHR, 19 October 2010).
Anayasa Mahkemesi, Ata Turkeri, Bagsvuru No:2013/6057, 16.12.2015.

Yildizhan Yayla, ‘idarenin Takdir Yetkisi’ (1964) 1 (2) istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi 201, 201.

Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017, §124.

Ramazan Caglayan, ‘Tirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2003) 7
(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 172.

Jilide Erdem, ‘Olgiililik ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri’ (2013) 62 (4)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 971, 1002.
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B. Fesih islemlerinde Savunma Hakkinin Rolii

Uzman erbas sozlesme fesihlerinde takdir yetkisinin asil sorunlu hale gel-
digi nokta, bu yetkinin ¢ogu zaman disiplin hukuku mekanizmalari devre disi
birakilarak kullanilmasidir. 3269 sayili Kanun’da fesih nedenlerinin “rapor, tu-
tanak ve her tiirli belge ile sabit olmasi” sartina baglanmasi, uygulamada disip-
lin sorusturmasi yiritilmeksizin dogrudan fesih islemi tesis edilmesine imkan
tanimistir. idarenin bu egilimi, 6ziinde askeri hizmetin dogasindan kaynaklanan
operasyonel hiz”® ve mutlak itaat” beklentisine dayanmaktadir. Askeri biirokra-
si, genellikle disiplin sorusturmalarinin gerektirdigi usuli glivencelerin ve zaman
alan siireclerin, hiyerarsik yapinin etkinligini® yavaslatabilecegi argiimanindan
hareket etmektedir. Ancak givenlik ve hiz endiseleri, anayasal giivencelerin
dniine gecemez. idarenin bu yaklasimi, eylemin niteligi itibariyla disiplin kanun-
larinda agik¢a diizenlenen ve karsiligi meslekten cikarma olmayan nispeten
hafif fiillerin, 3269 sayili Kanun’un yoruma acik genel fesih sebepleri kapsamina
sokularak cezalandirilmasina zemin hazirlamaktadir. idarenin disiplin hukukun-
daki kademeli yaptirim sistemini dolanan bu uygulamasi, eylem ile yaptirim
arasindaki adil dengeyi bozarak orantisiz sonuglara yol agmaktadir.

Disiplin hukuku, kamu personel rejiminde yalnizca bir yaptirim sistemi de-
gil, ayni zamanda usule iliskin anayasal glivencelerin somutlastigi bir alandir.
6413 sayih Turk Silahl Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hiklimleri Hakkinda Kanun, yaptirimlarin savunma hakki taninmadan
uygulanamayacagini acikca hilkme baglamistir®. Bu hakkin etkin bir glivence
teskil edebilmesi i¢in, mutlak surette idari islemi tesis edecek yetkili makam
éniinde kullanilmasi esastir®.

® Emine Pinar Ozcan, ‘Tirk Silahli Kuvvetlerinde Askeri Disiplinin Temelleri ve Unsurlarinin

Analizi’ (2025) 9 (2) Osmaniye Korkut Ata Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Der-
gisi1,9.
I Tolga Yildirim, ‘Turk Askeri Disiplin Hukukunun Giincel Sorunlari ve Amirlerin Sugta Kiyas

Yetkisine Farkli Bir Bakis’ (2019) 77 (1) Ankara Barosu Dergisi 47, 65.

Alkin Karakurumer, ‘Askeri Ceza ve Disiplin Hukukunun Tarihsel Temelleri’ (2021) 9 (2) Canki-
ri Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 220, 235.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/152 K 2023/66, 05.04.2023.

Bahtiyar Akyillmaz, ‘Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygu-
lamadaki Sorunlar’ (2002) 6 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
228, 241.
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Savunma hakki sadece disiplin cezalariyla sinirli bir giivence degildir. Ana-
yasa Mahkemesi, bu hakki kamu gérevine son veren tim islemlere samil kil-
maktadir. Yine Mahkemeye gore; anayasal denetimde esas olan islemin adi
degil, statl Uzerindeki etkisidir. Bu agidan bakildiginda savunma imkaninin
ortadan kaldirilmasi, anayasal koruma alaninin ihlali anlamina gelmektedir®.

Mahkemenin bu igtihatlari dogrultusunda, uzman erbas soézlesme fesihle-
rinde disiplin hukuku mekanizmalarinin dolanilmasi yalnizca usule iliskin bir
eksiklik degildir. Bu durum ayni zamanda anayasal bir hakkin dogrudan ihlalidir.
Zira savunma hakki, salt ilgilinin kendisine yoneltilen isnatlara karsi gorus bil-
dirmesini saglamanin 6tesinde®, idarenin takdir yetkisini sinirlayan ve keyfi
kararlarin 6niine gecen temel bir glivencedir. Savunma hakkinin kullandirilma-
dig1 bir fesih siirecinde, idarenin degerlendirmesi tek tarafli kalmakta ve islemin
Olclililhgu denetlenemez hale gelmektedir.

idari yaptirima tabi tutulan bir fiilin islendigi kesin olarak idarece ortaya
konulamiyorsa kisinin hukuki glivenlik ilkesinin korumasina alinmasi ve ona
gore yargilamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda cezalandirma vasfi
taslyan idari islemlerden 6nce ilgililerin savunmasi alinmali ve savunma igin
gerekli siire ve imkanlar saglanmalidir®.

Ote yandan disiplin hukuku ile sézlesme feshi arasindaki iliskinin normatif
diizeyde netlestirilmemis olmasi, uygulamada orantisiz sonuglara yol agmakta-
dir. Uzman erbaslarin tabi oldugu Disiplin Kanunlarinda, sdzlesme feshine ilis-
kin 6zel kanun hiikiimlerinin sakh oldugu hiikiim altina alinmistir®. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken ve asil tartisilmasi gereken husus, bu diizenlemenin
hangi madde baslig altinda yer aldigidir. Her iki Kanun’da da bu husus “yiiksek
disiplin kurullari tarafindan verilecek meslekten gikarma cezalar1” bashgi altin-
da duzenlenmistir. Uzman erbaslarin mevcut davranisinin/durumunun; intibak
edememe, gorevde basarisiz olma, kendinden istifade edilememe yahut 7517

8 Anayasa Mahkemesi, M.D.[1.B], Basvuru No: 2018/33546, 28.01.2021.

Zeki Hafizogullari, ‘Genel Cizgileriyle Savunma Hakkl’ (1994) 1994 (1) Ankara Barosu Dergisi
20, 25.

Pelin Bengii Aslan, ‘Hakkaniyete Uygun Yargilanma icin idari Yargida Uygulanmasi Gereken
ilkeler -Bireysel Bagvuruya iliskin Kararlar Isiginda’ (2024) 1 (157) Danistay Dergisi 294, 309.

Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, Kanun Numarasi: 6413, Kabul Tarihi: 31.01.2013, RG
16.02.2013/28561; Genel Kolluk Disiplin Hukiimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname-
nin Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7068, Kabul Tarihi: 31.01.2018, RG
08.03.2018/30354 (Mukerrer).
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sayill Kanun’un 31’inci maddesi ile getirilen terdr orgitlerine iliskin diizenleme
seviyesinde olup olmadiginin tespiti igin Disiplin Kanunu kapsaminda bir deger-
lendirme yapilmasi gerekmektedir. Personelin mevcut davranisinin, Disiplin
Kanunu baglaminda “ayirma cezasinl” gerektirmeyen daha hafif disiplinsizlikler
kapsaminda kalmasina ragmen dogrudan fesih islemi tesis edilmesi, orantisiz
bir yaptirim olacaktir. Disiplin hukukunda kademeli bir yaptirim sistemi 6ngo-
rilmisken, s6zlesme feshi rejimi bu kademelendirmeyi dislayan, dogrudan en
agir sonuca giden bir mekanizma olarak isletilebilmektedir. Anayasa Mahkeme-
sinin olgalulik ilkesine iliskin ictihadi ise, kamu gorevine son verilmesi gibi agir
bir miidahalenin, daha hafif araclarla ayni amaca ulasmanin mimkin olup ol-
madiginin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir®’.

Bu cercevede uzman erbas sozlesme fesihlerinde takdir yetkisinin kullani-
mi, disiplin hukuku ve savunma hakki giivenceleriyle birlikte ele alinmadigi
sirece anayasal dengeyi saglamaktan uzak goérinmektedir. Takdir yetkisinin
sinirlarinin belirsizligi ve savunma hakkinin fiilen etkisizlestirilmesi, s6zlesme
feshi ve yenilememe islemlerini anayasal denetim bakimindan sorunlu bir alan
haline getirmektedir.

VI. Yargisal Denetim ve Yeknesaklik Sorunu

Uzman erbaslar, idarenin kamu giici ayricaliklarina dayali tek yanl olarak
hazirladigi ve kosullarini miizakereye acmadigi idari sdzlesmeler® ile kamu go-
revine istihdam edilmektedir. Ogretide de alti cizildigi izere; taraflar arasinda
tam bir esitligin bulunmadigi, uyusmazhklarin idari yargida ¢6ziimlendigi®® ve
idarenin Ustiin yetkilerle donatildigi® bu asimetrik sézlesme iliskisinde, bireyin
temel anayasal glivencesi etkin bir yargisal denetimdir. Ancak uzman erbaslarin
sozlesmelerinin feshi veya yenilenmemesi islemlerinin yargisal denetiminde
karsilagilan en bliylk problem, mahkemeler arasi yeknesakhgin bir turli sagla-
namamasidir.

& Anayasa Mahkemesi, E 2022/10 K 2022/72, 01.06.2022, § 32.

8 Seref Gozlibuylk, Yonetsel Yargr (37. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 79.

¥ Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris (24. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim

2018) 244.

ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku (3. Baski, Der Yayinlari 2008)
827.
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Askeri Yargi Teskilat’nin kaldiriimasinin® ardindan, askeri hizmetlere iliskin
islemlerden dogan uyusmazliklar genel idari yargi mercileri tarafindan ince-
lenmeye baslanmistir. Gegis silireci uygulamada ciddi karar farkhliklarini da
beraberinde getirmistir. Bu soruna ¢éziim getirmek amaciyla, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/C maddesi ile Milli Savunma Bakanligi kadro
ve kuruluslarinda gorev yapan personelin askeri hizmete iliskin islem ve eylem-
lerinden dogan uyusmazhklar bakimindan yetki birligi 6ngérilmuistir. S6z ko-
nusu dizenlemeyle benzer nitelikteki davalarin belirli idare mahkemelerinde
gorilmesi ve bu suretle ictihat birliginin saglanmasi amaglanmistir.

Bilindigi tizere usul hukukunda bir davanin, gorevli yargi kolu icerisinde yer
alan ve llke sathina yayilmis mahkemelerden hangisinin 6niine goétirilecegi
sorusu yetki kurallari vasitasiyla ¢éziimlenmektedir. Her bir mahkemenin yar-
gl yetkisini kullanabildigi sinirlari belirlenmis spesifik cografi alan ise yargi ¢ev-
resi kavramiyla tanimlanmaktadir. iYUK m.20/C kapsaminda uzman erbas
sozlesme fesihlerinden dogan iptal davalari icin ihdas edilen sistem, idari yargi-
daki bu klasik cografi is bolimini®* asmakta ve uyusmazliklari belirli merkez-
lerde toplayarak kendine has bir isleyis sunmaktadir.

Kanun koyucu, askeri hizmete ve personele iliskin uyusmazliklarda genel
yetki kurallarindan ayrilarak istisnai bir usul ihdas etmistir. Sistemin temelinde
“personelin gorev yaptigl yer” unsuru yer almaktadir. Bu yetki kuralina goére
asker? uyusmazliklar, ilgili bélge idare mahkemesi ¢evresindeki idare mahkeme-
lerinde toplanmaktadir. S6z konusu diizenleme, davacinin statiisiini de dikkate
almasi yoéniiyle idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32’nci ve 37’nci maddelerin-
de yer alan tek boyutlu yetki kurallarindan ayrismaktadir. Yapisi itibariyla adeta
bir gérev kurali niteligi tasimaktadir™.

oL Askeri Yargi Teskilati, 11.02.2017 tarihinde Anayasanin 142’nci maddesinde yapilan degisik-

lik, 145’inci maddesinin ilgasi ve Gegici 21’inci maddenin (E) fikrasi uyarinca ilga edilmistir.
Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi:
6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017, RG 11.02.2017/29976.

Resit Giirbliz, idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 206.
Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu Cilt I (5. Baski, Kendi Yayini 2001) 1535.

92
93

' Ramazan Yildirm ve Serkan Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri (Astana Yayinlari

2018) 182.

Celal Isiklar, ‘idari Yargilama Usuliinde Yeni ve Ozel Bir Yetki Kurali: Askeri Hizmete iliskin
Uyusmazliklarin Bélge idare Mahkemesinin Bulundugu Yerdeki idare Mahkemesinde Géoriil-
mesi’ (2023) 72 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 447, 458.
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IYUK m.20/C’de 6ngériilen mevcut yetki birligi, yalnizca Milli Savunma Ba-
kanhgr’'nda gorevli personeli kapsamaktadir. icisleri Bakanligi biinyesinde gérev
yapan Jandarma ve Sahil Glvenlik Komutanligi personeli, bu diizenlemenin
disinda birakilmistir®. Oysa uzman erbas statiisii bakimindan bu personel grup-
lari arasinda normatif bir farklilik bulunmamaktadir. Ayni meslek kanununa tabi
olan ve benzer goérevleri ifa eden personelin, yargisal denetim bakimindan fark-
II rejimlere tabi tutulmasi, anayasal esitlik ve hukuki 6ngorilebilirlik ilkeleri
acgisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Bu yetki kurali, mahkemeye erisim hakkini ve kanuni hakim giivencesini si-
nirlandirdig1 gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin dniline tasinmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, askeri uyusmazliklarda yeknesakhgin saglanmasini
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmistir. Kararda, yetki birligi-
ne yonelik sinirlamanin mesru bir amaca dayandigi ve askeri personelin diger
kamu gérevlilerinden ayrisabilecegi kabul edilmistir’”. Halbuki Jandarma ve
Sahil Guvenlik Komutanhg! personeli de fiilen askeri hizmet ifa etmekte ve
3269 sayili Kanun’a tabi bulunmaktadir. S6z konusu personelin sirf igisleri Ba-
kanhgina idari baghlklari sebebiyle bu yetki birliginin disinda ve diger kamu
gorevlileri kategorisinde degerlendirilmesi, acik bir statil esitsizligi olusturmak-
tadir. Ancak Mahkeme, bizzat ayni meslek kanununa tabi personel arasinda
yaratilan bu spesifik celiskiyi degerlendirme disi birakmistir.

Diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararina da yansiyan bu normatif ek-
sikliklerinin yani sira, fiili durumda hedeflenen hukuki faydayi saglama kabiliyeti

% 7415 sayili Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

8’inci maddesi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/C maddesinde degisiklige
gidilmistir. S6z konusu degisiklik gerekgesi su sekildedir: “Madde 8- Askeri hizmete iliskin ida-
ri islem ve eylemlerden dogan davalar Tiirkiye genelinde idari yargi mercilerinde gériilmekte-
dir. Verilen kararlara iliskin istinaf mercileri de yetkili bélge idare mahkemeleridir. Bu durum
ayni olay veya ayni nitelikteki eylem ve islemlere iliskin Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerindeki mah-
kemelerden farkli kararlar verilmesine yol agmakta, askeri hizmetin siirekliligini, askeri disip-
linin tesis ve idamesini olumsuz yénde etkilemektedir. Madde ile; Milli Savunma Bakanligi
kadro ve kurulusunda gérev yapan personelin askeri hizmete iliskin islem ve eylemlerinden
dogan uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarda yeknesaklhgin saglanmasi ve uygulama bir-
liginin tesisi amaciyla anilan davalarin Ankara, istanbul, izmir, Konya, Adana ve Erzurum Bél-
ge Iidare Mahkemelerinin bulundudu idare mahkemelerinde gériilmesi amaglanmaktadir.”
TBMM Milli Savunma Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5,
22.06.2022 <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/3000> Erisim Tarihi 23
Mart 2026; Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 7415, Kabul Tarihi: 30.06.2022, RG 13.07.2022/31892.

7 Anayasa Mahkemesi, E 2022/104 K 2023/28, 16.02.2023, § 29.
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de tartismaya aciktir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina muhalif kalan Gyele-
rin de karsi oy gerekgelerinde isabetle vurguladig lizere; ihdas edilen bu yetki
kurah farkh bolge idare mahkemeleri arasinda ortaya cikacak ictihat farkhlikla-
rini gidermeye elverisli degildir. Ayrica yetki hususundaki kanun degisikligi tekli-
finin hazirhk stirecinde her yargi ¢evresinde ihtisaslasmis tek bir mahkemenin
gorevlendirilmesi planlanmigken, nihai metinde bu yonde bir kisitlamaya gidil-
memistir. Ogretide dile getirilen ve katildigimiz bir goriise gore™; bu diizenle-
meyle belirlenen yargi cevrelerinde birden fazla idare mahkemesinin faaliyet
gostermesi, ayni tir davalarda farkh kararlarin ¢ikmasina zemin hazirlayarak
diizenlemenin varlk nedeni olan karar yeknesakligini tehlikeye diisiirmektedir.

Yargisal uygulamalar, sorunun bdlgesel farkhlik riskinin de Otesine gectigi
gostermektedir. Mevcut diizenleme, llke veya bolge dizeyinde bir uygulama
birligini saglamaktan ziyade; ayni yargi gevresi i¢cinde yetkilendirilen ilk derece
mahkemeleri arasindaki esasli ictihat ayriliklarini dahi 6nleyememektedir. Ayni
statlide bulunan personel hakkinda ayni hukuki olgular karsisinda farkli yargi
mercilerince celiskili kararlar verilmesi, hukuki glivenlik ilkesini derinden zede-
lemektedir”. Zira hukuki giivenlik ilkesi, sadece hukuk kurallarinin istikrarini ve
geriye ylrimezligini korumaz. Ayni zamanda yargisal uygulamalarin 6ngérile-
bilirligini ve bireyin hukuk diizenine duydugu hakl gliveni de teminat altina

alir'®.

idarenin takdir yetkisine dayali fesihlerinde giivenlik sorusturmasi ve saghk
kriterleri, yargisal denetimdeki belirsizligin temel kaynaklarindandir. Asagida
yer alan glincel kararlar bu tabloyu acikca somutlastirmaktadir. Givenlik sorus-
turmasi, askeri personelin istihdaminda ve statii degisikliklerinde en belirleyici
unsurlar arasindadir. Ancak bu unsur, yargi mercilerince birbirinden tamamen
farkh hukuki nitelendirmelere tabi tutulabilmektedir. Nitekim somut bir uyus-
mazlikta; givenlik sorusturmasi menfi sonuclanan sézlesmeli personelin hem
mevcut sézlesmesi feshedilmis hem de stati degisikligi talebi reddedilmistir.
Ayni maddi vakiaya dayanan bu iki isleme karsi agilan davalarda, yargi mercileri
birbirleriyle celisen kararlar tesis etmistir. S6zlesme fesih isleminin iptali iste-
miyle acilan davada Erzurum 3. idare Mahkemesi, 04.07.2025 tarihli ve
E:2025/275, K:2025/995 sayili kararinda; adli bir sorusturmanin varliginin, so-

Isiklar (n 95) 476.
Anayasa Mahkemesi, E 2022/104 K 2023/28, 16.02.2023, karsioy.
Mehmet Altundis, ‘Hukuki Giivenlik ilkesi’ (2008) 1(10) Yasama Dergisi 60, 61.

99

100

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Uzman Erbag Sozlesmelerinin Feshi ve Yenilenmemesi: Anayasal Guvenceler Cergevesinde ... 29

mut delillerle desteklenmedigi stirece tek basina “olumsuzluk” karinesi olus-
turmayacagini vurgulayarak su hilkm{ tesis etmistir:

“... Bu durumda; “hirsizhk” sugundan sorusturma bilgisinin bulunmasi gi-
venlik sorusturmasi bakimindan davaci hakkinda siiphe olusturmakla be-
raber; davacinin ifadesinde olayi reddettigi, olayda davaci hakkinda sorus-
turma acilmis olmasinin tek basina glivenlik sorusturmasini olumsuz kilma-
yacagl, adli sorusturmanin bulundugu asama itibariyla baskaca somut bir
tespitin mevcut olmadigi, Dortyol Cumhuriyet Bassavciliginin 2024/7503
sayili sorusturma dosyasi haricinde davaci hakkinda herhangi sorusturma,
kovusturma ve ceza yargilamasinin dava konusu isleme sebep unsuru ola-
rak alinmadigi anlasiimakla; “hirsizlik” sugundan dolayi sorusturma bulun-
dugundan bahisle davacinin s6zlesmesinin feshedilmesine iliskin dava ko-
nusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi anlagilmistir...”

Mahkeme bu karariyla, masumiyet karinesini ve idari islemin sebep unsu-
runun somut gercekligini 6n planda tutarak davacinin kamu gorevine iadesine
karar vermistir. Buna mukabil, ayni glivenlik sorusturmasi verilerine dayali ola-
rak tesis edilen statl degisikligi talebinin reddi islemine karsi acilan davada;
Erzurum 1. idare Mahkemesi, 10.09.2025 tarihli ve E:2025/343, K:2025/1495
sayili kararinda, sugun niteligini ve idarenin kamu hizmetini ylriitmedeki takdir
yetkisini esas alarak su sonuca varmistir:

“Davaci hakkinda yuratilen adlt sorusturmanin konusunu teskil eden hir-
sizhk sugunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligiyla birlikte, Tark
toplumunda yiiz kizartici suglar arasinda bulundugu kabul edilmelidir. Bu
kapsamda davaci hakkinda yuritilen adli sorusturmanin sonucu heniz
belli olmamakla birlikte, davaci hakkinda var olan slipheye bagli bigimde is-
ledigi isnat edilen sucun Tirk toplumu icindeki karsiligi ve Tiirk Ceza Kanu-
nu’ndaki niteligi nazara alindiginda, davali idarece ifa edilecek kamu hiz-
metinde baska bir gbreve atanmasi 6niinde glivenlik sorusturmasinin ve
arsiv arastirmasinin olumsuz degerlendiriimesine neden olabilecek durum
oldugu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeye gore de davaci hakkin-
da yaptirilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun olum-
suz degerlendirme yapilmasi noktasinda kullanilan takdir yetkisinin hukuka
uygunluk sinirlari icerisinde objektif esaslara baglh olmadigindan séz edi-
lemez. Bu yOniyle de davacinin 3269 sayili Kanun uyarinca uzman erbas
olabilmek igin aranan sartlari tasimamasina bagl olarak adayligi sonlandiri-
labilecektir. Bu durumda, .... Kara Kuvvetleri Komutanhg binyesindeki
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uzman erbas alimi kapsaminda yapilan sinavlardan basarili olan davacinin,
hakkinda yaptirilan glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda
gerekli sartlari tasimadigindan bahisle adaylk islemleri sonlandirilarak
atamasinin yapilmamasina dair dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
aykiriik bulunmamaktadir.”

Yine saglik kriterlerine dayali fesih islemlerinin hukuki denetiminde, mah-
kemelerin “uzun sireli tedavi gerektiren haller” istisnasina yonelik yaklasimlari
farkliik arz etmektedir. Bu husustaki uyusmazliklarda Erzurum 3’{incii idare
Mahkemesi, 31.10.2025 tarihli ve E:2025/54, K:2025/1463 sayili kararinda,
mevzuat hikimlerini lafzi ve sekli bir yoruma tabi tutarak su tespitte bulun-
mustur:

“.... Davacinin en son alinan istirahat veya hava degisiminin basladigi tarih-
ten geriye dogru son bir yil icinde Ui¢ aydan fazla rapor aldiginin dosya kap-
saminda sabit oldugu, ... davaciya “orta depresif nobet” tanisiyla 30 ginlik
saglik raporu verilmis ise de, bu hastaligin uzun siireli tedaviyi gerektirdigi
yonilinde diizenlenmis saghk kurulu raporu bulunmadigi, yine davaci ete
dogru biylyen tirnak tanisiyla 40 glinlik istirahat raporu almis ve operas-
yon gecirmis ise de, s6z konusu hastaligin gérevinden kaynaklandigi ya da
meslek hastaligi niteliginde olduguna dair bir saglik kurulu raporu veya
somut bir delilin dava dosyasinda bulunmadigi, ... raporlarin hicbirinde
uzun siireli tedaviye ihtiya¢ duyulduguna dair bir ibarenin bulunmadigi, ...
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.”

Mahkeme bu gerekgesiyle, fesih isleminin hukuka uygunluk denetiminde,
saghk raporlari Uzerinde sarih bir bicimde “uzun sireli tedavi gerektirmesi”
kaydinin bulunmasini bir 6n sart olarak kabul etmistir. Buna karsin, benzer
mahiyetteki bir uyusmazlig inceleyen istanbul 13’Gincii idare Mahkemesi,
11.11.2024 tarihli ve E:2024/329, K:2024/2006 sayili kararinda, amagsal bir
yorum benimseyerek maddi gercekligin tespitine odaklanmistir. Mahkeme ilgili
kararinda:

“Yukarida yer verilen istirahat raporlarinin toplam siresinin 90 giini astigl
acitk olmak ile birlikte, bu raporlarin toplam 28 gilinlik kisminin davacinin
“Varikosel” rahatsizligi sebebiyle 05/10/2023 tarihinde gecirmis oldugu
ameliyat neticesinde verildigi, bahsi gecen hastaligin uzun bir tedavi siire-
cine sebep olabilecegi, ayrica tedavi edilmedigi takdirde daha ciddi saglik
sorunlarina yol acabilecegi, bu dogrultuda davaciya anilan rahatsizlig| se-
bebiyle ..... isimli hastanede 05/10/2023 tarihinde gerceklestirilen ameliyat
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neticesinde 07/10/2023 tarihinden itibaren verilen 28 giinltk istirahat ra-
porunun tedavi maksadiyla diuzenlendiginin kabulii, davacinin 07/10/2023
tarihinden baslamak (izere varikosel rahatsizligi sebebiyle almis oldugu
toplam 28 glinliik raporun, tedavi slirecinden sayilmasi gerektigi ve (¢ aylik
slreye dahil edilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, aksi yonde tesis edi-
len dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunmadigi sonug ve kanaatine
ulastimistir.”

Mahkeme bu hikmiyle, saghk raporunda sekli bir “serh” aranmasindan zi-
yade, hastaligin niteligi ve tibbi operasyonun mahiyeti geregi siirecin kendili-
ginden “tedavi sireci” sayllmasi gerektigini vurgulamstir.

idari yargiyi yapisal bir acmaza siriikleyen bu ictihat farkhliklari, Hakimler
ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 20 Nisan 2026 tarihli ve 889 sayili karariyla
biyik dlciide ¢dziilmiistiir. YUK m.20/C kapsaminda askeri hizmetten dogan
uyusmazliklar icin; Ankara, istanbul, Erzurum gibi bolgelerde belirli idare mah-
kemeleri “ihtisas mahkemesi” olarak tefrik edilmistir. 01 Haziran 2026 tarihin-
den itibaren uygulanacak olan bu is bélimu, ayni yargi cevresinde birbiriyle
celiskili kararlarin &niine gecilmesi agisindan son derece isabetli olmustur. ihti-
saslasma ile askeri hizmetin gereklerine hakim mahkemelerin yetkilendirilmesi,
idarenin takdir yetkisi ile personelin anayasal gilivenceleri arasindaki dengeyi
¢ok daha objektif bir zemine tasiyacaktir.

Sonug

Bu calisma, uzman erbaslarin sézlesme feshi ve sézlesmenin yenilenme-
mesi rejimini, asker? hizmetin zorunlu kildig1 kati disiplin ile kamu goérevinde
kalma hakkinin anayasal glivenceleri arasindaki ince ¢izgide ele almistir.

Mutlak itaat, hiyerarsi, operasyonel hiz ve harbe hazirlik gibi unsurlar as-
keri hizmetin temelidir. Bu gerekliliklerin askeri idareye sivil biirokrasiye kiyasla
cok daha genis bir takdir marji tanimasi mesru ve zaruridir. idarenin, giivenlik
zafiyetine yol acabilecek personeli sistem disina ¢ikarma refleksi de makul kar-
stlanmalidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin son dénem igtihatlari bu esneklige
kesin bir sinir ¢izmistir. Zira idarenin genis takdir yetkisi, hukuk devleti sinirlari-
ni asamaz ve personelin anayasal glivencelerini bitiniyle askiya alamaz.

Calismanin temel hukuki tespitlerinden biri de idarenin s6zlesme feshi ile
sdzlesmenin yenilenmemesi islemleri arasinda kurdugu ayrimin anayasal aclI-
dan siurdirilemez oldugudur. Her iki islem de nihayetinde kamu gdrevine son
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veren ve bireyin statlsiine agir miidahale teskil eden tasarruflardir. Mahkeme-
nin yerlesik ictihatlari, islemlerin ismine degil dogurdugu hukuki sonuca odak-
lanmayl emretmektedir. Bu nedenle yenilememe islemlerinin usuli glivence-
lerden bagisik tutulmasi kabul edilemez niteliktedir. Keza idarenin bu usuli
glvenceleri zaman kaybi sayarak dogrudan fesih yoluna gitmesi, disiplin huku-
kunun kademeli yaptirim sistemini dolanmak anlamina gelmektedir. idarenin
bu uygulamasi 6l¢tlllik ilkesinin acik bir ihlalidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari sonrasi 3269 sayili Kanun’da degisik-
lige gidilerek sekli anlamda kanunilik saglanmistir. Fakat yapilan dizenleme
maddi anayasal yeterlilikten uzaktir. Fesih nedenlerinin alt bentler halinde sa-
yilmasi olumlu bir adimdir. Buna ragmen kanun metninde muglak ibareler ha-
len mevcuttur. “isteksizlik gésterme”, “manevi sahsiyete golge diisirme” veya
“itibar sarsacak fiillerde bulunma” gibi fesih nedenleri bu durumun en bariz
ornekleridir. Bu soyut kavramlar, idarenin keyfilige varabilecek esnek yorum
alanini muhafaza etmistir. Hukuk devleti ilkesi, idari islemlerin sebep unsurunu
olusturan bu kriterlerin stibjektif degerlendirmelere kapali, somut ve 6lculebilir

olmasini zorunlu kilmaktadir.

Yargisal denetim alanindaki mahkemeler arasi ictihat farkhligi, yakin tarihli
yargisal reformla karsilik bulmustur. idari yargida ihtisas mahkemelerinin ku-
rulmasi, HSK Birinci Dairesinin 20 Nisan 2026 tarihli ve 889 sayil karariyla haya-
ta gecirilmistir. Belirli idare mahkemelerinin IYUK m.20/C uyarinca askeri
uyusmazliklar igin tefrik edilmesi, hukuki 6ngorilebilirlik ve igtihat birligi agi-
sindan 6nemli bir adimdir. Ancak bu pratik kazanim, beraberinde yeni bir hu-
kuki paradoks dogurmustur. iYUK m.20/C’nin lafzi yalnizca MSB personelini
kapsamaktadir. Ayni meslek kanununa tabi olan Jandarma ve Sahil Guvenlik
Komutanligi personeli ihdas edilen ihtisas mahkemelerinin disinda birakilmistir.
MSB personeli icin ihtisas mahkemeleri eliyle hukuki glivenlik tesis edilirken,
icisleri Bakanhgi personeli genel hiikiimlere tabi tutulmustur. Benzer nitelikte
gorev ifa eden ve ayni meslek Kanununa tabi personelin llke sathindaki mah-
kemelerin tesadifi ictihatlarina terk edilmesi, anayasal esitlik ilkesini temelden
sarsmaktadir.

Mevcut hukuki tablo karsisinda kanun koyucunun atmasi gereken li¢ temel
normatif adim bulunmaktadir. ilk olarak, IYUK m.20/C’nin kapsami genisletil-
melidir. Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligi personeli de bu yetki birligine
dahil edilerek yargisal denetimdeki agir statii esitsizligi giderilmelidir. ikinci
olarak, 3269 sayilh Kanun’daki soyut nitelikli fesih nedenleri yeniden diizenlen-
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melidir. Bu kriterler, objektif hukuk kurallari ¢ergevesinde siipheye yer birak-
mayacak sekilde tanimlanmalidir. Ugiincii olarak, fesih islemlerinde savunma
hakki yasal bir 6n sart haline getirilmelidir. Somut bir yargi kararina veya kesin-
lesmis bir belgeye dayanmayan, idarenin sibjektif degerlendirmesini iceren
fesih ve yenilememe islemlerinden 6nce mutlaka disiplin sorusturmasi yiru-
tllmelidir. Bu sirecte ilgilinin savunmasinin alinmasi kanuni bir zorunluluk ha-
line getirilmelidir. Askeri hizmetin 6zglin yapisini zedelenmeden idarenin takdir
yetkisi dengelemek ancak bu adimlarla mimkindir. Uzman erbaslarin istih-
dam rejimine arzulanan hukuki glvenlik de tam anlamiyla bu sayede tesis
edilmis olacaktir.

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



34 Selim Tunahan KUCUK - Dog. Dr. Seydi GELIK

Kaynakga
Kitap ve Makaleler

Akyllmaz B, ‘Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygu-
lamadaki Sorunlar’ (2002) 6(2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 228-246

Akyilmaz B, Sezginer M ve Kaya C, Tiirk idare Hukuku (19. Baski, Seckin Yayincilik 2025)
Altundis M, ‘Hukuki Giivenlik ilkesi’ (2008) 1(10) Yasama Dergisi 60-94

Arslan S, ‘Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetleri Déneminde Sivil-Asker iliskilerinin
Donlsimi’ (2023) 14(1) Akademik Yaklasimlar Dergisi 400-430

Aslan P B, ‘Hakkaniyete Uygun Yargilanma icin idari Yargida Uygulanmasi Gereken
ilkeler Bireysel Basvuruya iliskin Kararlar Isiginda’ (2024) 1(157) Danistay Dergisi
294-348

Bucaktepe A, ‘Devlet Memurlugu ve Memurlarin Degerlendirilmesi Uzerine Diisiince-
ler’ (2014) 18(3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 459-489

Caglayan R, ‘Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2003) 7(3-4)
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 171-178

Cal S, ‘idari Sdzlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkl Bir Yaklasim Onerisi’ (2010) 14(2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223-274

Celik S, Milli Giivenlik Algisi Kiskacinda Tiirkiye (Sarmal Kitabevi 2023)

Demirag F, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu (6.
Baski, Seckin Yayincilik 2025)

Duran A 'Y, ‘idari Hizmet Sézlesmesi’ (2017) 12(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 115-154

Erdem J, ‘Olgiiliiliik ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri’ (2013) 62(4)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 971-1006

Erman S, ‘Askeri Yargl’ (1994) 22(90) Askeri Adalet Dergisi 6-15

Gilisen J, ‘Askeri Hukukun Bugiinkii Evrimi Uzerine Genel Bildiri I’ (1982) 8(1-2) Yargitay
Dergisi 7-22

Giritli I, Bilgen P ve Akgiiner T, idare Hukuku (3. Baski, Der Yayinlari 2008)

Gozler K, idare Hukuku Cilt | (3. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim 2019)

Gozler K ve Kaplan G, idare Hukukuna Giris (24. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2018)
-- [dare Hukuku Dersleri (26. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2024)

Goziublyuk S, Yonetsel Yargi (37. Baski, Turhan Kitabevi 2020)

Giinday M, idare Hukuku (10. Baski, imaj Yayincilik 2011)

Gurbuz R, Yargilama Hukuku (3. Baski, Turhan Kitabevi 2020)

Guriz A, Hukuk Baslangici (18. Baski, Siyasal Kitabevi 2017)

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Uzman Erbag Sozlesmelerinin Feshi ve Yenilenmemesi: Anayasal Guvenceler Cergevesinde ... 35

Hafizogullari Z, ‘Genel Cizgileriyle Savunma Hakki’ (1994) 1994(1) Ankara Barosu Dergi-
si 20-40

Hakyemez Y S, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir-
landiriimasinda Kanunilik Glivencesi’ (2026) 42(2) Anayasa Yargisi Dergisi 687-771

Isiklar C, ‘idari Yargilama Usuliinde Yeni ve Ozel Bir Yetki Kurali: Askeri Hizmete iliskin
Uyusmazliklarin Bélge idare Mahkemesinin Bulundugu Yerdeki idare Mahkemesin-
de Gériilmesi’ (2023) 72(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 447-501

Isiktag Y ve Metin S, Hukuk Metodolojisi (9. Baski, Filiz Kitabevi 2023)
Kalabalik H, idare Hukuku Dersleri Cilt Il (6. Baski, Seckin Yayincilik 2024)

Karakurumer A, ‘Askeri Ceza ve Disiplin Hukukunun Tarihsel Temelleri’ (2021) 9(2)
Cankiri Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 220-237

Karavelioglu C, idari Yargilama Usulii Kanunu Cilt I (5. Baski, Kendi Yayini 2001)

Karsli R M, ‘Sézlesmeli Personel istihdami Uzerine Hukuki Bir inceleme: Kit Sézlesmeli
Personeli Ornegi’ (2015) 73(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 71-
86

Kayar N, Sézlesmeli Personel Hukuku (Ekin Basin Yayin Dagitim 2014)
Keskin B, Sézlesmeli Personel (2. Baski, Adalet Yayinevi 2019)

Kuluglu E, ‘Turk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri’
(2008) 1(71) Sayistay Dergisi, 3-22

Mavili T, ‘Kamu Personel Sozlesmeleri’ (2019) 5(15) Giimriik ve Ticaret Dergisi 10-31

Ozcan E P, ‘Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde Askeri Disiplinin Temelleri ve Unsurlarinin Anali-
zi’ (2025) 9(2) Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 1-10

Ozgen C, ‘Turk Silahli Kuvvetleri’nde Profesyonellesme Calismalar’ (2011) 13(1) Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 192-208

Ozgir E, Devlet ve Jandarma - Giivenlik ve Kolluk Perspektifinde Jandarma Personel
Sistemi (Gazi Kitabevi 2019)

Pinar i ve Caliskan O, Aciklamali-igtihath Disiplin Sug ve Cezalari & Disiplin Sorusturmasi
(2. Baski, Seckin Yayincilk 2020)

Polat H, Teori ve Pratikte Hukuk Nosyonu Cilt | (Adalet Yayinevi 2025)

Sancakdar O, Oniit L B, Dogan E U, Turhan M K ve Seyhan S, idare Hukuku EI Kitabi (4.
Baski, Seckin Yayinlari 2024)

Sayan | O, ‘Turkiye’de Kamu Personel Sistemi: idari, Askeri, Akademik, Adli Personel
Ayrimr’ (2009) 64(1) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 201-245

Serim B, ‘Sdzlesmeli Personelin Hukuki Statiisii’ (1988) 21(1) Amme Idare Dergisi 135-
154

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



36 Selim Tunahan KUCUK - Dog. Dr. Seydi GELIK

Tan T, ‘idari Sdzlesme Kuramina iliskin Gozlemler’ (1995) 50(3-4) Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 291-309

Ulusoy A D, Tiirk idare Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2022)

Yayla Y, ‘idarenin Takdir Yetkisi’ (1964) 30(1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 201-211

Yildirim R ve Cinarli S, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri (Astana Yayinlari 2018)

Yildirim T, ‘Tirk Askeri Disiplin Hukukunun Giincel Sorunlari ve Amirlerin Sugta Kiyas
Yetkisine Farkh Bir Bakis’ (2019) 77(1) Ankara Barosu Dergisi 47-88

Kararlar

Engel and Others v The Netherlands App no 5100/71 (ECHR, 8 June 1976).
Ozpinar v Turkey App no 20999/04 (ECHR, 19 October 2010).

Konstantin Markin v Russia App no 30078/06 (ECHR [GC], 22 March 2012).
Anayasa Mahkemesi, E 2011/149, K 2012/187, 22.11.2012.

Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan, Bagvuru No: 2012/969, 18.09.2013.
Anayasa Mahkemesi, E 2013/88, K 2014/101, 04.06.2014.

Anayasa Mahkemesi, Huseyin Sezen, Basvuru No: 2013/1793, 18.09.2014.
Anayasa Mahkemesi, Bllent Polat, Basvuru No: 2013/7666, 10.12.2015.
Anayasa Mahkemesi, Ata Tirkeri, Basvuru No: 2013/6057, 16.12.2015.
Anayasa Mahkemesi, Z.S. Basvuru No: 2014/19968, 15.02.2017.

Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017.

Anayasa Mahkemesi, Ekrem Kayan, Basvuru No: 2016/12031, 11.09.2019.
Anayasa Mahkemesi, M.D.[1.B], Basvuru No: 2018/33546, 28.01.2021.
Anayasa Mahkemesi, E 2022/4 K 2022/64, 01.06.2022.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/10 K 2022/72, 01.06.2022.

Anayasa Mahkemesi, E.Y. [GK] Basvuru No: 2018/10482, 14.12.2022.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/104 K 2023/28, 16.02.2023.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/152 K 2023/66, 05.04.2023.

Anayasa Mahkemesi, E 2024/26 K 2024/83, 14.03.2024.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Kurulu, E 2010/1 K 2010/1, 24.12.2010.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1 Dairesi, E 2001/558 K 2001/1225, 13.11.2001.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2 Dairesi, E 2003/162 K 2003/298, 09.04.2003.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Daireler Kurulu, E 2004/44 K 2004/277, 17.12.2004.
Danistay 12 Dairesi E 2006/3643 K 2009/4943, 29.09.2009.

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Uzman Erbag Sozlesmelerinin Feshi ve Yenilenmemesi: Anayasal Guvenceler Cergevesinde ... 37

Danistay 8 Dairesi E 2011/1214 K 2011/3344, 24.06.2011.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E 2021/2192 K 2022/182, 26.01.2022.
Danistay 12 Dairesi, E 2023/5913 K 2025/4395, 15.10.2025.

Mevzuat

Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG
15.06.1930/1520.

Sahil Glivenlik Komutanhigl Kanunu, Kanun Numarasi: 2692, Kabul Tarihi: 09.07.1982,
RG 13.07.1982/17753.

Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Kanun Numarasi: 2803, Kabul Tarihi:
10.03.1983, RG 12.03.1983/17985.

Uzman Erbas Kanunu, Kanun Numarasi: 3269, Kabul Tarihi: 18.03.1986, RG
25.03.1986/19058.

Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, Kanun Numarasi: 6413, Kabul Tarihi:
31.01.2013, RG 16.02.2013/28561.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi:
6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017, RG 11.02.2017/29976.

Genel Kolluk Disiplin Hilkiimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edil-
mesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7068, Kabul Tarihi: 31.01.2018, RG
08.03.2018/30354(Mdikerrer).

Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Nu-
marasi: 7415, Kabul Tarihi: 30.06.2022, RG 13.07.2022/31892.

Tirk Silahh Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun Numarasi: 7517, Kabul Tarihi: 12.06.2024 RG 28.06.2024/32586.

Elektronik Kaynaklar

Turk Dil Kurumu Soézlukleri, “Guncel Turkce SozIuk” <https://sozluk.gov.tr/
?ara=intibak.> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.

TBMM Milli Savunma Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi 27, Yasama Yili 5,
22.06.2022, <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/3000> Erisim
Tarihi 23 Mart 2026.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, 3. Yasama Yili, Cilt 26, Birlesim 80, 18.03.1986, 250
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c026/tbmm170
26080.pdf> Erisim Tarihi 18 Mart 2026.

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



	Giriş
	I. Yöntem ve Kuramsal Çerçeve
	II. Uzman Erbaşların Hukuki Statüsü ve Kamu Görevinde Kalma Hakkı
	III. 3269 Sayılı Kanun Kapsamında Sözleşme Feshi ve Normatif Analizi
	A. Yasal Düzenleme Çerçevesinde Fesih Halleri
	1. İntibak Edememe Nedeniyle Fesih Halleri
	2. Görevde Başarısız Olma Halleri
	3. Kendilerinden İstifade Edilememe Halleri
	4. Sağlık Nedeniyle Fesih
	5. Hapis Cezası, Disiplin Cezası ve Sair Diğer Nedenlerle Fesih

	B. Fesih Rejiminin Anayasal Sınırları ve Normatif Sorunlar

	IV. Sözleşme Feshi ve Sözleşmenin Yenilenmemesi Ayrımının Anayasal Etkileri
	V. Takdir Yetkisi, Disiplin Hukuku ve Savunma Hakkı
	A. Disiplin Hukukunda Takdir Yetkisinin Sınırları
	B. Fesih İşlemlerinde Savunma Hakkının Rolü

	VI. Yargısal Denetim ve Yeknesaklık Sorunu
	Sonuç
	Kaynakça

