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BiST’DE DOKUMA, GIYiM ESYASI VE DERI ISLETMELERININ
TOPSIS YONTEMI iLE FINANSAL PERFORMANS ANALIZi

. M. Sait ISILDAK*
0z

Isletmeler rekabet edebilmek ve yeni acilimlarda bulunabilmek i¢in hem kendi performansini hem de sektérdeki
performansini bilmek isterler. Performans ise kismen mali tablolar araciligiyla goriilebilir. Ancak bu ham bilgiler de
analiz edilmeye ve yorumlanmaya muhtagtir.  Mali tablolar analiz edilirken oranlar veya karsilastirmali analiz
yontemlerinden faydalanilmaktadir. Oran analizi veya karsilagtirmali analiz yontemleri sadece bir isletmeye yonelik
analiz yapmayr miimkiin kilar. Isletme sayis1 ve oran sayisi arttiginda bu analizleri ¢dziimlemek miimkiin
olamamaktadir. Bu durumda da ¢ok amagli karar verme (CAKYV) yontemleri kullanilabilmektedir. Cok sayidaki CAKV
yontemlerinden birisi olan TOPSIS yéntemi araciligiyla bu analizler ¢oziimlenebilmektedir. Bu ¢aligmada, BIST te
islem goren 20 adet isletmenin 2014-2017 yillarma ait 11 adet finansal oranlar1 kullanilarak TOPSIS yontemi
araciligiyla performans 6lgiimlemesi ve siralamasi yapilmistir. Elde edilen veriler DESA sirketinin 2014-2016 yillarinda
en iyi performans: gosterdigini 2017 yilinda ise BRMEN sirketinin en {ist sirada yer aldigini gostermektedir. RODRG
2014-2016 yillar arasinda en kotii performansi gosterirken 2017 yilinda BRKO en son sirada yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans Analizi, T OPSIS, Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Isletmesi.
JEL Kodlari: D22, D25.
FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS BY TOPSIS METHOD OF WEAVING

CLOTHING AND LEATHER MANUFACTURING IN BIST
Abstract

In order to compete and to be able to be in new openings, companies would like to know both their own and the sector
performance. Performance can be seen in part through financial statements. However, these raw information also need
to be analysed and interpreted. When financial tables are analysed, generally rates or comparative analysis methods are
utilized. Ratio analysis or comparative analysis methods make it possible to perform only one business analysis. It is not
possible to perform these analyses for a number of enterprises more than one. In this case, multi-objective decision
making methods can be used. These analyses can be resolved through the Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) method, which is one of the multi-objective decision making methods. In this study,
performance measurement and ranking were made through TOPSIS method using 11 pieces of financial ratios of 20
weaving, apparel and leather companies in BIST for 2014-2017 years. The data show that DESA has the best
performance in 2014-2016, and in 2017 BRMEN is at the top. In 2017, BRKO ranks in the last place while RODRG

shows the worst performance between 2014-2016.

Keywords: Financial Performance Analysis, TOPSIS, Weaving Apparel and Leather Business.
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GIRIS

Isletme yoneticileri ve isletmeyle ilgi diger kisiler, isletmenin finansal performanslarini bilmek

isterler. Tiiketiciye yonelik faaliyetlerde bulunan dokuma, giyim esyast ve deri isletmelerinin
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rekabet edilebilirlikte siireklilik saglamasi ve yeni konseptlere yonelik iiretim yapmasi
gerekmektedir.

Isletmeler gegmis ve mevcut performanslarimi gormek ve stratejik hedeflerine yonelik kararlar
almak durumundadirlar. Bu nedenle karar almayi kolaylastiracak ve riskleri azaltacak bilgiye
ihtiya¢ duyarlar. Isletmeler bu bilgileri mali tablolardan ve onlarin analizlerinden saglarlar.

Mali tablolarin en Onemlileri bilango ve gelir tablolaridir. Performans Olciimiinde oran analizi
yontemi ve karsilagtirmali mali analiz  yontemleri kullanilmaktadir(Gonenli, 1979:67).
Karsilagtirmali mali analiz, iki veya daha fazla doneme ait mali tablolar rakamsal ve yiizde olarak
karsilastirilabilecegi gibi, donemsel karsilastirma veya gelismelerinin incelenmesi sekliyle de
yapilabilmektedir. Oran analizi ise, bilanco ve gelir tablosu kalemlerinin birbirleriyle oranlanmasi
yoluyla hesaplanir. Oran analizi mali tablo kalemlerinin aralarindaki iliskileri gostermektedir
(Cetiner, 1996: 14).

Isletmeler kendi performansini bilmek istemesinin yaninda karsilastirma yapmak ve konumunu
gormek icin de baska isletmelerin performanslarini1 bilmek isterler. Isletmelerin kendi durumunu
gorebilmesi icin oran analizi yeterli olurken, birden ¢ok igletmenin birlikte karsilagtirilmasinda
cok amacli karar verme analizlerine gerek duymaktadirlar(Ozdemir, 2015: 134). Bu nedenle cok
sayida ¢cok amacli karar verme (CAKYV) analizi bulunmaktadir (Turan, 2015: 19).

CAKYV yontemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi, miimkiin ¢6ziim setlerinden en iyi
sonucun se¢ildigi yontemlerdir (Turan, 2015: 15). CAKV yontemlerinden TOPSIS yontemi,
sinirlamalar dogrultusunda alternatifler arasindan siralamalar yapilmasina olanak saglamaktadir
(Ozdemir, 2015: 134). Bu nedenle bu ¢alismada, TOPSIS y&ntemi vasitasiyla BIST te islem goren
20 adet dokuma, giyim esyast ve deri isletmesinin finansal oranlari kullanilarak performans

ol¢iimlemeleri yapilmistir.

1. LITERATUR

Literatiirde TOPSIS yontemi kullanilarak finansal performans analizi ile ilgili ¢alismalardan
bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Akkaya (2004), Tirkiye’de faaliyet gosteren bir havayolu isletmesinin 2002 yili finansal
performansini, toplam 13 mali oran kullanilarak TOPSIS yontemi ile analiz etmistir.

Akbulut ve Rengber (2015) calismalarinda, BIST’te islem goren Imalat sektdriindeki 32
isletmenin 2010-2012 donemini kapsayan {i¢ yillik finansal performanslari ile pazar degeri/defter
degeri oranlarin1 karsilastirmislardir. Analiz sonucunda biitiin bulgularin birbiri ile benzerlik

gosterdigini bulmuglardir.
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Akyiiz, Bozdogan ve Hantekin (2011) ¢alismalarinda, 1999-2008 yillarina ait IMKB’de islem goren
seramik sektoriindeki bir Anonim sirketin 19 mali oran1 kapsayan finansal performanst TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda en basarilt yilin 2005 oldugu, sonuglarin farklilik
gosterdigi ve dogrusal bir gelisme gostermedigi belirtilmistir.

Akyliz ve Kaya (2013) calismalarinda, 2007-2011 yillarinda Tiirkiye'de hayat dis1 sigorta
sirketlerinin ve hayat\emeklilik girketlerinin {izerinde 10 adet oran kullanilarak TOPSIS yontemi ile
finansal performans analizi yapmiglardir. Analiz sonucunda, 2007 yil1 en basarili, 2008 yil1 da en
basarisiz yil oldugu belirtilmistir

Biilbiil ve Kose (2011), ¢alismalarinda, 2005-2008 yillarinda Tiirkiye’de IMKB’de islem goren 19
Gida, Icki ve Tiitiin isletmesi iizerinde 8 mali oran kullanilarak finansal performanslar1 TOPSIS ve
ELECTRE yontemleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen sirket siralamalarma gore her iki
yontemin de benzer sonuglar verdigi gorilmustiir.

Demireli (2010) c¢alismasinda 2001-2007 yillarina ait 3 kamu bankasinin 10 adet mali oram
kullanilarak TOPSIS yontemi aracilifiyla finansal performanslarini incelenmistir. Calisma
sonucunda, bu bankalarin yerel ve kiiresel finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin
yurtdig1 verilere dayali olarak siirekli olarak dalgalanmalar gosterdigi, bankacilik sektoriinde goze
carpan bir iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmaistir.

Dumanoglu (2010) diger bir ¢alismasinda, 2004-2009 yillarma ait IMKB’de islem goren 15 ¢imento
isletmesinin 8 mali oram1 kapsayan finansal performanslar1 TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir.
Bu isletmelerin siralamasi yapilmis ve bazi isletmelerin istikrarli bir sekilde performans
siralamasinda yerini korudugu sonucuna ulagilmistir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010) calismalarinda, 2006-2009 yillarma ait IMKB’de islem goren 11
teknoloji sirketinin finansal performanslar1 TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Temel analiz ile
TOPSIS analiz yontemi sonuglarinin birbirleriyle benzerlik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Yapilan bir aragtirmada, Kurumsal Yonetim Endeksi’nde mali sektor icerisinde yer alan banka ve
sigorta sirketleri analiz dig1 birakilarak, BIST’te faaliyet gosterenl8 sirketin 2009-2011 yillari
arasindaki finansal performanslar1 ve kurumsal yOnetim notlar1 cercevesinde analizi yapilmustir.
Arastirmada bu sirketlerin finansal performanslarinin dl¢iimii TOPSIS yontemi uygulanarak basari
puanlarina ulasilmis ve elde edilen basari puanlar ile kurumsal yonetim notlar1 karsilastirilarak
sirketler performanslarina gore siralanmistir (Ege, Topaloglu Ozyamanoglu, 2013).

Erdogan ve Yamaltdinova (2018) ¢alismalarinda, 2011-2015 dénemine ait BIST e kote olmus 13
turizm sirketinin 12 mali oranin igeren finansal performanslart TOPSIS yontemi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda literatiirdeki ¢alisma sonuglariyla benzer sonuglara ulagilmistir.
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Ergiil (2014) ¢aligmasinda, 2005-2012 dénemine ait BIST te islem géren turizm sirketinde11 adet
mali oran kullanilarak ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile finansal performans
derecelendirilmesi yapilmigtir. Her iki yoOntemin sonuglarinin birbiriyle uyumlu oldugu
belirlenmistir.

Giimiis ve digerleri (2017) ¢alismalarinda, 2016 donemine ait BiST’te islem gdren 15 adet
cimento sirketin 2016 donemine iliskin 6 adet mali oran kullanilarak finansal performanslarinin
Ol¢iilmesi yapilmistir. Analiz sonucunda, nakit akim oranlarina ve karar matrislerine gore elde
edilen sonuclar arasinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Giimiis ve digerleri (2016), calismalarinda, 2014-2015 dénemine ait BIST te islem goren Metal
Esya Makine sektoriinde faaliyet gosteren 27 firma ilizerinde 11 adet mali oran kullanilarak
performans analizi TOPSIS yontemi yardimiyla gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak, firmalarin
secilen yillardaki performans siralamalart elde edilmis olup, yillar itibariyle biiyiik olciide benzerlik
gosterdigi belirtilmistir.

Giinay (2017) caligsmasi, telekomiinikasyon sektoriiniin en eski ve koklii sirketi olan Tiirk
Telekom AS’nin, 2005 yilinda Ozellestirilmesi sonrast 2005-2016 yillarinin 8 adet mali oran
kullanilarak finansal performanst TOPSIS yontemi ile incelenmistir. Finansal performansi en iyi
olan ilk ii¢ y11 2007,2010 ve 2012 olarak siralanmistir. Finansal performansi en iyi olan son ii¢ y1l
ise 2013,2015 ve 2016 olmustur.

Kahveci ve Turna (2016) ¢alismalarinda, 2010-2014 donemine ait BIST te islem géren 11 turizm
isletmesi lizerinde 9 adet mali oran kullanilarak performans analizi TOPSIS yontemi yardimiyla
gergeklestirilmistir.  Calisma sonucunda, performans puanlarinin analiz donemi igerisinde
dalgalanma gosterdigi goriilmiistiir.

Kendirli ve Kaya (2016) ¢alismalarinda, 2010-2013 dénemine ait BIST te islem goren 7 ulastirma
isletmesi tizerinde 18 adet mali oran kullanilarak performans analizi TOPSIS yontemi yardimiyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin oran analiziyle elde edilen sonuglarla da tutarli oldugu
goriilmektedir.

Metin, Yaman ve Kormaz (2017) calismalarinda, 2010-2013 dénemine ait BIST te islem goren 11
enerji firmasi tizerinde 10 adet mali oran kullanilarak performans analizi i¢cin TOPSIS MOORA
yontemlerini kullanmislardir. Analiz sonucunda TOPSIS ve MOORA yontemleri ile Olgiilen
finansal performans skorlar1 ve ele alman orneklem igerisindeki siralamalarin birbirinden farkl
oldugu vurgulanmistir. Tiim yillarda en iyi veya en kotli performanst sergileyen tek bir firmanin
olmamasi ve sadece ii¢ firmanin performans siralamasi birbirine esit ¢ikmasi ayr1 bir sonug olarak

belirtilmistir.
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Ozgelik ve Kandemir (2015) ¢alismalarinda, 2010-2014 déneminde BiST’te islem goren 7 turizm
firmasmna ait 8 mali oran kullanilarak performans degerlendirmesi TOPSIS yontemiyle analiz
edilerek isletmeler arast genel siralama yapilmstir.

Saldanli ve Sirma (2014) calismalarinda, 2008-2012 yillar1 arasinda BIST te islem goren 44 imalat
sanayi isletmesine ve 11 banka isletmesine ait 8 mali oran kullanilarak performans degerlendirmesi
TOPSIS yontemiyle analiz edilerek sektdrler arasi skorlar karsilastirilmistir. Imalat sanayi
isletmesinin yillik getirileri ile TOPSIS skorlar1 arasinda anlamli olmayan bir iliski oldugu ancak
banka isletmelerinin yillik getirileri ile TOPSIS skorlari arasinda anlamli bir iligski oldugu
gozlemlenmistir.

Soysal, Kayali ve Aktas (2017) ¢aligmalarinda, 2010-2016 yillar1 arasinda BIST te islem goren 17
cimento sanayii isletmesinin 15 mali oran kullanilarak performans degerlendirmesi TOPSIS
yontemiyle analiz edilerek siralama yapilmistir.

Sit, Eksi ve Hacievliyagil (2017) ¢alismalarinda, 2011-2015 yillar1 arasinda BIST’te Ana Metal
Sanayi Endeksinde yer alan 16 firmanin 11 mali oran kullanilarak performans degerlendirmesi
TOPSIS yontemiyle analiz edilerek siralama yapilmistir.

Yamaltdinova (2017) c¢alismasinda, Kirgizistan’in bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 15 adet
ticari bankanin 2010-2014 yillarinda ortaya koyduklar1 mali etkinlikleri, 27 mali oran kullanilarak
TOPSIS metoduyla degerlendirilerek siralanmaistir.

2. YONTEM
Calismada yaygin olarak kullanilan oranlar kullanilmistir. Yaygin kullanimdaki oranlar dort
kategoride ele alinmaktadir. Bunlar, likidite oranlari, finansal yapi1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve

karlilik oranlaridir. Bu oranlarin altinda yer alan en ¢ok kullanimdaki oranlar kullanilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Cari Oran Doénen Varlik / Kisa Vadeli Borg (CO)
Likidite Oranlar1 0
Likidite Orani (Don V.-Stoklar)/ Kisa Vadeli Borg (LO)
Toplam Bor¢/Toplam Pasif (TBO)
Finansal Yap1 Oranlart | Borglanma Oranlari Kisa Vadeli Borg /Toplam Pasif (KVBO)
Uzun Vadeli Bor¢ /Toplam Pasif (UVBO)
Toplam Varlik Devir Hizi Net Satiglar / Toplam Aktif (VDH)
Faaliyet Oranlari Alacak Devir Hizi Net Satislar / Ticari Alacak (ADH)
Stok Devir Hizi SMM / Ticari Mal Stoku (SDH)
Kar Marji Net Kar / Net Satiglar (SK)
Karlilik Oranlar: - - BK
Oz Kaynak Karlilig Net Kar / Oz Kaynak (OK)
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Toplam Varlik Karlilig Net Kar / Toplam Aktif (AK)

Birden fazla yila ait analiz, daha gercek¢i olacagindan ve daha fazla bilgiyi barindiracagindan
analizde birden fazla yillara ait oranlar kullanilmistir. Calismada 2014-2017 yillarina ait bilango ve
gelir tablosu degerleri kullanilmistir. Birden fazla yila ait oran analizi sonuglarin1 yorumlamak ve
kullanmak zor belki de imkansiz olacaktir. Bu oranlar, ¢ok kriterli karar verme teknigi (CKKT) olan
TOPSIS yontemi kullanilarak anlasilir hale getirilmistir.
Elde edilmek istenen bilgiye gore kullanilabilecek ¢ok sayida CKKT yontemi vardir.
Calismamizda, performans siralamasi ile analiz yapilacagindan dolayr TOPSIS yontemi
kullanilmistir. TOPSIS yontemi, performans siralamasinda kullanilabilen ve alternatifler arasinda
karar vermeyi kolaylastiran iyi bir yontemdir( YURDAKUL 2003:11). TOPSIS yontemi, pozitif
ideal ¢oziim ile negatif ideal ¢6ziim noktalarini bir arada gosterebilmek icin kullanilir. Pozitif ideal
¢oziim, faydanin en yiliksek, maliyetin en diisiik oldugu ¢6ziim noktasidir. Negatif ideal ¢oziim
faydanin en diisiik, maliyetin en yiiksek oldugu ¢o6ziim noktasidir. (Yamaltdinova, 2017: 73)
TOPSIS yontemi, 6 adimdan olusmaktadir (Uygurtiirk, 2012: 103). TOPSIS analizini Microsoft
Excel kullanarak ¢oziimleneceginden burada sadece agamalar belirtilmistir.
1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri
siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri yer alir. Karar matrisi karar verici tarafindan olusturulan ilk matrisidir. Satirlara
karar noktalar1 ve siitunlara da faktorler yerlestirilir.Karar matrisi (Aij) asagidaki gibi

formiille ifade edilebilir.

aj; QA2 0 Qim
.. Qz1 Qo2 - Qym|, )
Aij = . =1, .. m,j=1,...... ,n
n1 Anz ° Qpm

2. Adim: Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasidir.Her bir karar matrisinin
kareleri alinarak, bu degerlerin toplamindan olusan siitun toplamlar1 elde edilir. Her bir karar
matris degeri ait oldugu siitun toplaminin karekokiine boliiniir.Normallestirilmis karar matrisi

degerleri (i) olusturulur. Normallestirilmis karar matrisi (Rij) asagidaki gibi formiille ifade

edilebilir.
. ajj _ . _
rlj = —— i=1,.. ... mj=1..... ,n)
m 2
f i=1 Aj
1 Tz " Tim
.. 21 T2 = Tom
Rij=1" : :
™1 Th2 " Tam
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3. Adim: Agirhikh normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasidir. Faktorlerin onem
derecesini gosteren agirlik degerlemesi(WW;) belirlenir. Bu yontemin en zayif ve siibjektif
yonii olan agirliklandirma islemi ¢esitli sekillerde yapilmaktadir. Her birine esit oran
verilebilecegi gibi agirlikli ortama alinarak da belirlenebilir. Onemli olan, agirlik degerlerinin
toplami 1’e esit olmalidir. Bu ¢alismada da agirlikli ortalama kullanilmistir.
in{lSiSm,lSiSn,}

Xx; :

J

Wi:

wj=1

n
=0

Normallestirilmis degerler ile agirlik degeri carpilarak agirliklt normallestirilmis matris(Yij)

degerleri bulunur. Asagidaki formiille ifade edilebilir.

Wiayw Weayy - Whagy

. |[Whaz Wiay, o Whag,
Yl] - : : . :

Wl an1 WZ Apy Wn Amn

4. Adim: ideal ve negatif ideal ¢oziimiin belirlenmesidir. Ama¢ maksimizasyon ise, her bir
siituna ait maksimum degerler belirlenir. Bu degerler ideal ¢6ziim (A*) degerleridir. Aym
sekilde her bir siituna ait minimum degerler belirlenir. Bu degerler negatif ideal ¢oziim (A7)
degerleridir. Ama¢ minimizasyon ise, bu eylemlerin tersi yapilir. Asagidaki gibi formiille
ifade edilebilir.

AT ={V{, VL VY (maksimum degerler)

A™ ={V,V;, ...V, } (minimum degerler)
S. Adim: Alternatifler arasindaki mesafe olgiilerinin  hesaplanmasidir.Agirlikl
normallestirilmis matris degerlerinden ideal ¢oziim degerleri ¢ikarilarak kareleri alinir. Daha
sonra toplamlarmin karekokleri alinarak her bir karar noktasma ait ideal uzakhik (S;")
belirlenir. Agirlikli normallestirilmis matris degerlerinden negatif ideal ¢6ziim degerleri
cikarilarak kareleri almir. Daha sonra toplamlarinin karekdkleri alinarak her bir karar

noktasina ait negatif ideal uzaklik (S;") belirlenir. Asagidaki gibi formiille ifade edilebilir.

n
St= D Wy=V) (=12 m&j=12,..,m)
j=1

n

2

Si = Z(Vij - V)
=1
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6. Adim: Ideal ¢oziimiin goreli yakinhgin hesaplanmasidir. Negatif ideal deger, negatif
ideal deger ile ideal degerler toplamina boliinerek ideal ¢oziime yakinlik hesaplanmis olur.
Karar noktalariin biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda, performanst da biiyilikten kiiciige

dogru siralanmis olur. Asagidaki gibi formiille ifade edilebilir.

C#:L
bOST+ ST
0<(¢r<1

3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERILER VE METODOLOJI

Calismada, BIST’te islem goren mali tablo bilgilerine ulasilabilen ve daha once iizerinde
calisitlmamis alan olan 20 adet dokuma, giyim esyasi ve deri isletmesinin finansal oranlari
kullanilarak TOPSIS y&ntemi araciligiyla performans dlgiimlemesi yapilmigtir. Mali tablo bilgileri

Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) internet adresinden saglanmustir.

Tablo 2. BIST te islem Géren Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Isletmeleri

DOKUMA, GIYIM ESYASI VE DERI iSLETMELERI (BIST)

1 DESA Desa Deri Sanayi Ve Ticaret A.S.

2 DIRIT Diriteks Dirilis Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S.

3 SKTAS Soktas Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S.

4 MNDRS Menderes Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S.

5 RODRG Rodrigo Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S.

6 BRKO Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat Ticaret Ve Sanayi A.S.
7 DAGI Dagi Giyim Sanayi Ve Ticaret A.S.

8 LUKSK Liiks Kadife Ticaret Ve Sanayii A.S.

9 ATEKS Akin Tekstil A.S.

10 YATAS Yatas Yatak Ve Yorgan Sanayi Ve Ticaret A.S.
11 ARSAN Arsan Tekstil Ticaret Ve Sanayi A.S.

12 YUNSA Yiinsa Yiinlii Sanayi Ve Ticaret A.S.

13 SNPAM Sonmez Pamuklu Sanayii A.S.

14 BOSSA Bossa Ticaret Ve Sanayi Isletmeleri T.A.S.

15 KORDS Kordsa Teknik Tekstil A.S.

16 KRTEK Karsu Tekstil Sanayii Ve Ticaret A.S.

17 HATEK Hateks Hatay Tekstil Isletmeleri A.S.

18 BLCYT Bilici Yatirim Sanayi Ve Ticaret A.S.

19 DERIM Derimod Konfeksiyon Ayakkabi Deri Sanayi Ve Ticaret A.S.
20 BRMEN Birlik Mensucat Ticaret Ve Sanayi Isletmesi A.S.
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TOPSIS yoéntemi ¢oziimii, Microsoft Excel programi kullanilarak 6 asamada gerceklestirilmistir.
Ornek olmasi igin sadece 2017 yila ait TOPSIS ¢oziimii gosterilecektir. Makale yazim

kisitlarindan dolay1 2014-2016 yillarina ait hesaplamalar yapilmis olup burada gosterilememistir.

1. Asama: 2017 yilina ait mali oranlarin karar matris tablosu Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3. 2017 Yilina Ait Karar Matrisi

Oran ..
Sirket (6[0) LO TBO | KVBO | UVBO | VDH ADH SDH SK OK AK

ATEKS 1,331 [0,493 (0,244 10,141 0,102 0,388 8,601 2,653 0,119 10,061 0,046

ARSAN 1,114 10,653 |0,361 [0,312 0,049 0,509 3,835 2,995 0,187 10,149 0,095

BLCYT 1,948 1,589 [0,407 [0,212 0,195 0,572 1,841 5,274 0,170 10,164 0,097

BRKO 0,726 0,343 |0,444 [0,347 0,098 0,180 |1,984 1,133 {0,089 10,029 0,016

BRMEN 0,372 10,348 |0,549 [0,209 0,340 0,183 [3,126 |31,716 |-0,036 |[-0,015 |-0,007

BOSSA 0,998 10,617 0,886 |0,397 0,489 0,693 3,523 3,334 10,023 ]0,141 0,016

DAGI 3,587 (2,463 10,345 ]0,149 0,195 0,570 3,082 1,860 |-0,035 [-0,030 |-0,020
DERIM 1,390 |1,338 |0,864 |0,687 0,177 0,757 10,889 19,231 ]1-0,004 |-0,024 |-0,003
DESA 1,141 0,176 |0,723 |0,625 0,099 0,821 [17,064 [0,702 0,098 10,289 0,080
DIRIT 0,761 0,165 [0,472 [0,276 0,196 0,251 ]23,225 [1,549 -0,256 |-0,122 | -0,064

HATEK 1,037 10,593 |0,355 [0,284 0,071 0,600 [4,747 4,354 |-0,047 [-0,044 |-0,028

KRTEK 1,097 10,706 |0,804 [0,472 0,332 0,793 3,377 3,489 10,071 10,289 0,057

KORDS 1,288 0,658 |0,425 [0,324 0,101 0,867 5,140 3,478 0,104 10,156 0,090

LUKSK 1,289 10,776 10,442 |0,207 0,234 0,318 |3,166 1,945 0,011 10,006 0,004

MNDRS 1,183 0,532 [0,711 0,407 0,304 0,716 10,699 2,165 0,062 ]0,154 0,045

RODRG 1,689 0,807 0,578 ]0,430 0,148 0,639 2,981 0,989 10,007 10,010 0,004

SKTAS 0,821 0,451 0,842 |0,315 0,527 0,546 [5,663 [0J312 |-0,112 |-0,388 |-0,061

SNPAM 4,335 (2,652 0,052 |0,042 0,010 0,318 3,251 3,236 {0,301 ]0,101 0,096

YATAS 1,261 0,685 |0,565 |0,402 0,162 1,472 112,050 |3,683 0,175 10,592 0,258

YUNSA 1,008 0,589 |0,733 ]0,682 0,051 1,215 4,011 3,229 0,068 10,310 0,083

2. Asama: 2017 yilina ait mali oranlarin normallestirilmis karar matris tablosu Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. 2017 Yilinin Normallestirilmis Karar Matrisi

Sirket Oran Cco LO TBO |KVBO |UVBO |VDH |ADH |SDH SK OK AK

ATEKS 0,176 |0,104 |0,093 |0,082 0,096 0,124 10,234 10,068 0,208 0,064 0,127
ARSAN 0,148 |0,137 (0,138 |0,181 0,046 0,163 |0,104 0,077 0,328 0,155 0,261
BLCYT 0,258 (0,334 |0,156 |0,123 0,183 0,183 10,050 [0,135 0,299 0,172 0,268
BRKO 0,096 (0,072 {0,170 |0,201 0,092 0,058 |0,054 |0,029 |0,155 0,030 0,044
BRMEN 0,049 (0,073 (0,211 |0,121 0,319 0,059 (0,085 0,812 |-0,063 |[-0,015 |-0,018
BOSSA 0,132 |0,130 |0,340 |0,230 0,459 0,222 0,096 [0,085 |0,041 0,147 0,044
DAGI 0,475 0,518 |0,132 |0,087 0,183 0,183 |0,084 |0,048 |-0,061 |[-0,032 |-0,055
DERIM 0,184 |0,281 |0,331 |0,398 0,166 0,243 (0,024 0,492 |-0,008 |[-0,026 |-0,009
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DESA 0,151 0,037 |0,277 |0,362 0,093 0,263 |0,463 0,018 0,171 0,303 0,220
DIRIT 0,101 |0,035 |0,181 |0,160 0,184 0,081 |0,631 0,040 |[-0,450 |[-0,128 |-0,177
HATEK 0,137 (0,125 |0,136 |0,165 0,067 0,192 (0,129 |0,111 |-0,083 |[-0,046 |-0,078
KRTEK 0,145 |0,148 |0,308 |0,274 0,312 0,254 10,092 [0,089 |0,125 0,302 0,155
KORDS 0,171 |0,138 |0,163 |0,188 0,095 0,278 (0,140 |0,089 0,182 0,163 0,247
LUKSK 0,171 |0,163 (0,169 |0,120 0,220 0,102 |0,086 |0,050 0,019 0,007 0,010
MNDRS 0,157 (0,112 |0,272 |0,236 0,285 0,230 0,290 |0,055 0,109 0,161 0,123
RODRG 0,224 0,170 (0,222 {0,249 0,139 0,205 [0,081 0,025 0,011 0,010 0,011
SKTAS 0,109 |0,095 |0,323 |0,182 0,495 0,175 (0,154 {0,008 |-0,197 |-0,406 |-0,169
SNPAM 0,574 0,558 (0,020 |0,024 0,009 0,102 |0,088 |0,083 0,528 0,105 0,263
YATAS 0,167 |0,144 (0,216 |0,233 0,152 0,472 10,327 0,094 0,307 0,619 0,708
YUNSA 0,133 |0,124 |0,281 |0,395 0,048 0,390 (0,109 [0,083 0,120 0,324 0,227

3. Asama: Agirlikli ortalama yontemine gore belirlenmis olan agirliklarin normallestirilmis karar
matrisleri ile carpilarak olusturulan agirlikli normallestirilmis karar matrisi Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5. 2017 Yilinin Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi (x1.000)

Oran
Sirket
ATEKS 3,37 1,98 1,79 1,57 1,84 2,38 4.47 1,30 3,99 1,22 2,42

ARSAN 2,82 2,63 2,65 3,46 0,88 3,12 1,99 1,47 6,27 2,97 5,00
BLCYT 4,93 6,39 2,98 2,35 3,50 3,51 0,96 2,58 5,72 3,29 5,12
BRKO 1,84 1,38 3,26 3,85 1,75 1,10 1,03 0,56 2,97 0,57 0,84
BRMEN 0,94 1,40 4,03 2,32 6,10 1,12 1,62 | 15,53 | -1,21 -0,29 -0,35
BOSSA 2,53 2,48 6,50 4,40 8,79 4,25 1,83 1,63 0,78 2,82 0,84

CO LO TBO | KVBO | UVBO | VDH | ADH | SDH SK OK AK

DAGI 9,08 9,91 2,53 1,66 3,51 3,50 1,60 0,91 -1,17 -0,61 -1,04
DERIM 3,52 5,38 6,34 7,62 3,18 4,64 0,46 9,42 -0,15 -0,49 -0,17
DESA 2,89 0,71 5,30 6,93 1,77 5,04 8,86 0,34 3,27 5,79 4,21
DIRIT 1,93 0,67 3,46 3,06 3,52 1,54 12,06 | 0,76 -8,61 -2,44 -3,39

HATEK 2,63 2,39 2,60 3,15 1,27 3,68 2,47 2,13 -1,59 -0,88 -1,49
KRTEK 2,78 2,84 5,90 5,23 5,96 4,86 1,75 1,71 2,39 5,77 2,97
KORDS 3,26 2,65 3,12 3,60 1,81 5,32 2,67 1,70 3,47 3,12 4,72
LUKSK 3,26 3,12 3,24 2,30 4,21 1,95 1,64 0,95 0,37 0,13 0,18
MNDRS 3,00 2,14 5,21 4,51 5,45 4,39 5,56 1,06 2,09 3,08 2,35
RODRG 4,28 3,25 4,24 4,77 2,66 3,92 1,55 0,48 0,22 0,20 0,22
SKTAS 2,08 1,81 6,17 3,49 9,47 3,35 2,94 0,15 -3,77 -1,16 -3,22
SNPAM 10,98 | 10,67 | 0,38 0,46 0,18 1,95 1,69 1,58 10,10 2,02 5,03
YATAS 3,19 2,76 4,14 4,46 2,92 9,03 6,26 1,80 5,87 11,84 13,54
YUNSA 2,55 2,37 5,37 7,56 0,92 7,45 2,08 1,58 2,29 6,20 4,35

4. Asama: Ideal ve negatif ideal ¢oziimiin belirlenmesidir. Her bir siituna ait maksimum degerler
ideal ¢oziim (A™) degerlerini ve minimum degerler negatif ideal ¢oziim (A7) degerlerini vermekte

olup Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. 2017 Yilinin ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerleri (x1.000)

CO LO | TBO |[KVBO|UVBO| VDH | ADH | SDH SK OK AK

Ideal
Cozim | 10,98 4,23 0,77 0,40 0,19 1,54 286,69 | 415,14 0,06 0,19 0,03
Degeri

Negatif
Ideal
Coziim
Degeri

0,94 0,26 0,05 0,02 0,00 0,19 10,97 4,08 -0,05 -0,12 -0,01

5. Asama: Agirlikli normallestirilmis matris degerlerinden ideal ¢6ziim degerleri ¢ikarilarak
kareleri alindi. Daha sonra toplamlarinin karekokleri alinarak her bir karar noktasina ait ideal

uzaklik (S;") belirlenerek Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7. 2017 Yilimin Ideal Uzaklik Degerleri (X1.000.000)

Sirke?ra“ Cco LO | TBO |KVBO|UVBO| VDH | ADH SDH SK OK AK

ATEKS | 57.84 | 103,85 | 115,84 | 118,68 | 119,67 | 111,74 | 9063,02 | 563,98 | 119.97 | 120,04 | 120,35
ARSAN | 6649 | 98,71 | 113,64 | 116,55 | 120,09 | 109,09 | 1321,84 | 796,68 | 119,69 | 119,43 | 120,22
BLCYT | 36,52 | 71,32 [ 112,79 | 117,79 | 118,95 | 107,72 | 138,07 | 337097 | 119,76 | 11932 | 120,21
BRKO | 83.48 | 108,77 | 112,09 | 116,11 | 119,71 | 116,39 | 182,67 1490 | 120,10 | 120,27 | 120,43
BRMEN | 100,70 | 108,60 | 110,16 | 117.83 | 117,82 | 116,31 | 762,35 | 163350,23 | 120,62 | 120,58 | 120,49
BOSSA | 71,39 | 99.86 | 104,06 | 115,49 | 116,67 | 105,11 | 1057,18 | 1066,82 | 120,38 | 119,48 | 120,43
DAGI | 3.59 | 4973 [ 113,95 | 118,59 | 118,95 | 107.76 | 732,85 | 178.62 | 120,62 | 120,69 | 120,53
DERIM | 55.60 | 7822 | 10445 | 111,91 | 119,09 | 103,74 | 0,00 | 57958.64 | 120,49 | 120,64 | 120,48
DESA | 6541 | 11439 [ 106,99 | 112,68 | 119,70 | 102,38 [ 39862,65 | 3,17 | 120,06 | 118,44 | 120,26
DIRIT | 81.88 | 114,76 | 111,58 | 116,99 | 118,94 | 114,78 | 76018,65 | 86,52 | 121,55 | 121,33 | 120,64
HATEK | 69.72 | 100,63 | 113,76 | 116,90 | 119,92 | 107,11 | 2267.87 | 211762 | 120,67 | 120,78 | 120,55
KRTEK | 67.23 | 97.06 | 105,53 | 114,56 | 117,88 | 102,97 | 942,86 | 1203.60 | 120,17 | 118,45 | 120,32
KORDS | 5951 | 98,55 | 112,45 | 116,39 | 119,68 | 101,41 | 275329 | 1193,65 | 120,04 | 119,38 | 120,23
LUKSK | 5948 | 94,85 | 112,14 | 117,85 | 118,64 | 113,29 | 789,61 | 209.88 | 120,43 | 120,43 | 120,46
MNDRS | 63.68 | 102,58 | 107,22 | 115,36 | 118,10 | 104,61 | 14662,06 | 301,64 | 12021 | 119,39 | 120,35
RODRG | 44.88 | 9391 | 109,62 | 115,07 | 119,31 | 106,25 | 666,91 388 | 120,44 | 120,40 | 120,46
SKTAS | 79.17 | 105,22 | 104,85 | 116,51 | 116,37 | 10827 | 347320 | 47.49 | 120,94 | 123,22 | 120,64
SNPAM | 0,00 | 4556 | 11948 | 119,95 | 120,39 | 11330 | 849,93 | 98446 | 119,21 | 119,76 | 120,22
YATAS | 60,58 | 97,70 | 109,87 | 115,42 | 119,20 | 89,07 | 18978,90 | 1386,50 | 119,74 | 116,34 | 119,78
YUNSA | 70,98 | 100,74 | 106,81 | 111,98 | 120,07 | 94,23 | 1484.86 | 979,09 | 120,19 | 118,30 | 120,25

Ayn1 sekilde agirlikli normallestirilmis matris degerlerinden negatif ideal ¢oziim degerleri
cikarilarak kareleri alindi. Daha sonra toplamlariin karekdkleri alinarak her bir karar noktasina ait

negatif ideal uzaklik (S;") belirlenerek Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. 2017 Yilinin Negatif Ideal C6ziim Degerleri (X1.000.000)

Sirketoran CO | LO |TBOKVBOUVBOVDH| ADH SDH | SK | OK | AK
ATEKS | 5,90 | 0,02 [0,53] 0,74 | 0,82 [0,29]11074,34| 1141,29 [0,84]0,85]0,88
ARSAN | 3,54 | 0,01 [0,39] 0,58 | 0,85 [0,17] 215221 | 1463,86 |0,82]0,80(0.86
BLCYT | 15,93 | 2,53 [0,34] 0,67 | 0,76 |0,12| 474,58 | 463691 |0,83]0,79|0.86
BRKO | 0,81 | 0,16 |0,31] 055|082 0,57 554,62 | 193,08 [0,85]0,87]0,88
BRMEN | 0,00 | 0,15 [0.21] 0,67 | 0,67 [0,56| 1417,18 | 171562,39]0,90 | 0,89 | 0,89
BOSSA | 2,51 | 0,00 [0,03] 0,51 | 0,5 [0,05] 1810,42 | 1823,03 [0,88]0,80]0,88
DAGI | 66,28 | 8,90 [0.41] 0,73 | 0,76 | 0,12 1376,86 | 547,54 [0,90(0,90 0,89
DERIM | 6,65 | 1,42 [0,03] 0,30 | 0,77 [0,02| 100,62 | 62891,02 |0,89(0,90 0,89
DESA | 3,79 | 044 |0,10] 0,34 | 0,82 | 0,01 |43970,37| 68,13 |0,85|0,72(0,87
DIRIT | 0,97 | 0,46 |0,28] 0,61 | 0,76 | 0,46 |81652,83| 373,90 [0,98(0,96]0,90
HATEK | 2,84 | 0,00 |0,40| 0,60 | 0,84 |0,10| 3324,33 | 3141,87 |0,90[0,910,89
KRTEK | 337 | 0,03 [0,06] 045 | 0,68 |0,01] 1659,81 | 2000,57 |0,86]0,72]0.,87
KORDS | 538 | 0,01 [032] 057|082 [0,00]| 3907,08 | 1987,74 [0,85|0,79]0,87
LUKSK | 539 | 0,09 [031] 0,67 | 0,74 |037| 145426 | 601,32 |0,880,88]0,89
MNDRS | 4,22 | 0,01 |0,10] 0,50 | 0,69 0,04 |17192,93| 750,90 |0.86]0.,80]0.88
RODRG | 11,12 | 0,12 | 0,19] 048 | 0,79 [ 0,07 | 128590 | 144,12 |0,88|0,880,88
SKTAS | 129 | 0,05 [0,04] 0,58 | 0,57 |0,14| 4756,68 | 9,88 [0,93]1,14]0,90
SNPAM | 100,70 | 10,79] 0,80 | 0,84 | 0,88 [0,37] 153573 | 1714,86 |0,78 0,83 |0,86
YATAS | 5,07 | 0,02 [0.20] 0,50 | 0,78 0,36 |21844,47 | 2234,50 [0,82]0,56]0.83
YUNSA | 2,59 | 0,00 [0,09] 030 | 0,85 0,11 2358,92 | 1707,77 |0.86]0,71]0.,87

6. Asama: Negatif ideal deger, negatif ideal deger ile ideal degerler toplamina boéliinerek ideal
goziime yakinlik “C;""hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir. Karar noktalarmn biiyiikten kiigiige

dogru siralandiginda, mali performans da biiyiikten kii¢iige dogru siralanmis olur. 2014-2017
yillara ait mali performanslar ve yiizdelik siras1 tablo 9°da gosterilmistir. En iyi performans

gosteren isletme 100 kabul edilerek ytlizdelik siralamasi da yapilmustir.

Tablo 9. 2014-2017 yillarina ait mali performanslar ve ylizdelik siralamasi

2017-SIRALAMA % 2016-SIRALAMA %
1{BRMEN 0,624 100 1|DESA 0,624 100
2|DERIM 0,436 70 2|MNDRS 0,410 66
3|DIRIT 0,412 66 3|DERIM 0,377 60
4|DESA 0,326 52 4|ATEKS 0,243 39
5|YATAS 0,270 43 5|YATAS 0,240 38
6|MNDRS 0,229 37 6|DIRIT 0,204 33
7|ATEKS 0,192 31 7\BOSSA 0,152 24
8|HATEK 0,144 23 8| BRMEN 0,147 24
9|KORDS 0,134 22 9|KORDS 0,142 23
10|BLCYT 0,132 21 10|SKTAS 0,140 22
11|SKTAS 0,113 18 11|SNPAM 0,135 22
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12| YUNSA 0,109 18 12|ARSAN 0,106 17
13| KRTEK 0,104 17 13|KRTEK 0,101 16
14 BOSSA 0,103 17 14/BRKO 0,096 15
15|{ARSAN 0,102 16 15| YUNSA 0,087 14
16|SNPAM 0,099 16 16|DAGI 0,072 12
17\LUKSK 0,071 11 17HATEK 0,065 10
18|DAGI 0,070 11 18| BLCYT 0,063 10
19|RODRG 0,055 9 19|LUKSK 0,056
20|BRKO 0,035 6 20|RODRG 0,042
2015-SIRALAMA % 2014-SIRALAMA %
1 |DESA 0,538 100 1\DESA 0,551 100
2 |DERIM 0,457 85 2|DERIM 0,456 83
3 |MNDRS 0,419 78 3|MNDRS 0,386 70
4 |YATAS 0,265 49 4|ATEKS 0,182 33
5 |ATEKS 0,260 48 5|SKTAS 0,180 33
6/KORDS 0,214 40 6|SNPAM 0,160 29
7ISNPAM 0,209 39 7/KORDS 0,145 26
8|DIRIT 0,195 36 8|HATEK 0,144 26
9|SKTAS 0,179 33 9|DIRIT 0,134 24
10|BOSSA 0,162 30 10| YATAS 0,132 24
11JHATEK 0,156 29 11|BOSSA 0,123 22
12|DAGI 0,155 29 12|BLCYT 0,104 19
13|BLCYT 0,146 27 13| KRTEK 0,100 18
14|[KRTEK 0,143 27 14]YUNSA 0,085 15
15|ARSAN 0,109 20 15|ARSAN 0,082 15
16|BRKO 0,091 17 16|LUKSK 0,079 14
17\LUKSK 0,089 17 17|DAGI 0,074 13
18| YUNSA 0,084 16 18|BRKO 0,068 12
19|BRMEN 0,068 13 19|BRMEN 0,062 11
20|RODRG 0,063 12 20|RODRG 0,020 4
SONUC

Isletme yoneticileri ve isletmeyle ilgi diger kisiler, varliklarin neler oldugunu nerelerden

saglandigini, isletme kazancinin nerelerden saglandigini venasil dagitildigimi bilmek isterler. Bu

bilgiler mali tablolardan saglanabilir. Ancak bu ham bilgiler analiz edilmeye ve yorumlamaya

muhtactirlar. Mali tablolar analiz edilirken oranlar veya karsilastirmali analiz yontemleri

kullanilmaktadir. Oran analizi veya karsilagtirmali analiz yontemleri sadece bir isletmeye yonelik

analiz yapmayr miimkiin kilar. Isletme sayis1 artifinda bu analizleri ¢oziimlemek miimkiin

olamamaktadir. Bu durumda ¢ok amagli karar verme (CAKYV) yontemleri kullanilabilmektedir. Cok

sayidaki CAKV yontemlerinden birisi olan TOPSIS yéntemi araciligiyla bu analizler
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¢oztimlenebilir. Bu ¢alismada, 20 adet sirket ve 4 yili igeren 10 adet mali oran kullanildig1 i¢in
TOPSIS yonteminden faydalanilmistir.

Calismada, BIST’te islem goren 20 adet dokuma, giyim esyasi ve deri isletmesinin 2014-2017
yillarma ait 10 adet finansal oran1 kullanilarak TOPSIS yéntemi aracilifiyla performans
olciimlemesi yapilmistir. Olciimleme sonucu Tablo 9°da verilmistir.Ayrica en iyi sirkete yakinlik
performans derecesinin goriilmesi i¢in de yiizde siralamalar1 da eklenmistir. Tabloda goriilecegi
gibi DESA 2014-2016 yillarinda en iyi performansi: gosterirken 2017 yilinda BRMEN en iist sirada
yer almistir. DERIM 2016 yilinda en iyi {igiincii performansi gosterirken diger yillarda en iyi ikinci
performans1 gdstermistir. 2016 yilinda MNDRS en iyi ikinci performansi gosterirken2014-2015
yillarinda en iyi {igiincii performansi gostermistir. RODRG 2014-2016 yillar1 arasinda en kotii
performansi gosterirken 2017 yi1linda BRKO en son sirada yer almstir.

Yillar itibariyle performans siralamasi siirekli degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla her bir
sirketin yillar itibariyle gidisat1 ayr1 ayr1 incelenmelidir. Yiizdeler incelendiginde de en iyi isletme
ile en kotii isletme arasinda asir1 fark oldugu goriilmektedir. Yiizdeler arasindaki bu farklar, en iyi
performansa ulagmak i¢in yapilmasi gerekli ¢abay1 gostermektedir.

Sonug olarak TOPSIS yontemi, isletme yoneticileri ve isletmeyle ilgi diger kisilere oran analizinden

daha fazla bir goriis agis1 saglamistir.
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