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OZET

Yansitici dusuinme becerisi bireylerin bir eylemde bulunurken ne yaptiklarini sorgulamalari, eylemin sonucunda
yaptiklar Gzerine dislinmeleri, basari ve eksikliklerini degerlendirerek genel bilgilerini yeniden organize etmeleri
ve bu sureci gelecede tasimalar olarak tanimlanmaktadir. Hata yonetimi, hatalari ortadan kaldirmaya calismak,
onlari énlemek yerine, nedenlerini ve sonuglarini ele alarak dgrenme surecine katki saglamayr amaglayan bir
yaklasimdir. Sinif 6gretmenlerinin  Hayat Bilgisi dersinde &grencilerin hatalarina yonelik sergiledikleri
yaklagimlar ve gelistirdikleri hata yonetimi kulturt, arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu arastirma,
sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi dersindeki hata yonetimi kultirine iliskin yaklagimlarini ortaya koymayi ve bu
yaklagimlari yansitici diginme kuraminin sundugu aciklayici cerceve Uzerinden ¢ézimlemeyi amaglayan temel
nitel arastirma modelinde tasarlanmistir. Calisma grubu, 2025-2026 &gretim yilinda Turkiye'nin farkl
illerinde goérev yapmakta olan 20 sinif 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimig mulakat formu ile toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde
betimsel analiz kullaniimistir. Arastirma sonucunda, olumlu hata yodnetimi kultiri ve vyansitici disunme
sureglerinin uygulanmasinin kaginilmaz bir sonucunun kalici 6grenme oldugu gérilmustir. Hatanin yansitici
diistinme ile yapilanmasi, bilginin ezberlenmesini degil, anlamlandiriimasini saglamaktadir. Ogretmenler hatanin
once sorgulanmasi, ardindan duzeltiimesi gerektigini savunmaktadir. Boylece yaptidi hatanin nedenleri tzerine
distnen 6grenci, yalnizca dogru cevabi 6grenmekle kalmamakta, kalici 6grenmeye de ulasmaktadir.
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Girig

icinde bulundugumuz vyiizyil, bireyden yalnizca bilgi sahibi olmasini beklemez. Bunun
yaninda bilgiyi elestirel olarak degerlendirebilme, deneyim yoluyla anlamlandirabilme ve
bilgilerden yeni anlamlar ¢ikarabilme gibi yeterliklere sahip olmasini da beklemektedir.
Bulundugumuz eylemden anlam ¢ikarabilmek, bilginin sirekli olarak yapilandiriimasini
zorunlu hale getirmektedir. Nitekim yansitici dusiunmenin kuramsal temellerini atan Dewey
(1933) bu sureci, deneyimlerin aktif ve dikkatli bir bigimde sorgulanarak yeniden
anlamlandiriimasi olarak agiklamaktadir. Bu durum bizi yirmi birinci yazyilin kritik bir kavrami
olan yansitici digunmeye yonlendirmektedir.

Yansitici dusinme becerisi bireylerin bir eylemde bulunurken ne yaptiklarini sorgulamalari,
eylemin sonucunda yaptiklari Uzerine dugunmeleri, bagari ve eksikliklerini degerlendirerek
genel bilgilerini yeniden organize etmeleri ve bu sureci gelecege tasimalari olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2009). Yansitici diginmeye bir dider agidan bakilirsa bireyin bir
bilgiyi inanci veya dusunceyi, onlari destekleyen dayanaklar ve ulastigi sonuglar i1s1ginda

*Bu galigmanin 6zeti, 26-29 Kasim 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilen EDU Congress 2025'te szl bildiri olarak
sunulmusgtur.
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aktif, 1srarli ve dikkatli bir bicimde degerlendirmesi surecidir. Bu disinme seklinde kisi,
"Neden bu sonuca ulastim?" ve "Hangi disinme basamaginda yanildim?" sorularini sorar
(Firat ve Dinger, 2024).

Dolayisiyla bu kavram, sadece bir dusunme bigimi degil, ayni zamanda surekli bir kendini
gelistirme sdrecidir. Yansitici disiinmenin gelisiminin, hatalarin birer basarisizlik dedil,
degerli bir deneyim ve c¢ikis noktasi olarak kabul edilmesine baghdir yani yansitici
disinmenin gelistiriimesi, hatalara karsi gelistirilen tutumla dogrudan iliskilidir (Yesilyurt,
2021). Bu sorgulamalar kisinin kendi yetersizliklerini gérme cesaretini gerektirir; 6grenme
surecinde yapilan hatalar gogu zaman olumsuz olarak degerlendirildiginden, dgrenciler hata
yapmaktan c¢ekinmektedir. Bahsi gecen c¢ekince ise, 6grenmenin derinligini ve kalicihgini
sinirlandirmaktadir (Cengiz ve Karatag, 2016). Oysa yansitici disinmenin temeline
bakildiginda sinif igcinde hatalarin birer korku unsuru olmaktan c¢ikip gelisim firsatina
donlstugu bir kaltdr olusturmaktadir. Bu kaltdr, égrencilerin problem ¢bzme becerilerini ve
elestirel bakis agilarini destekleyen en énemli unsurdur (Gégus ve ark., 2020). Bu noktada
hata yonetim kaltura ile yansitici dugiinme arasinda kopmaz bir bag olusur.

Hata yonetimi, hatalari ortadan kaldirmaya calismak, onlari énlemek yerine, nedenlerini ve
sonuglarini ele alarak 6grenme surecine katki saglamayi amaglayan bir yaklasimdir (Nanto
ve Boydak Ozan, 2022). Olumlu bir hata yonetim kultiirii olusturabilmek igin hata yapilan
ortamda u¢ durum ortaya ¢ikmaldir;

» Hata hakkinda iletisim kurulmalidir, hatalar hakkinda agik¢a konusulabilecek glven
ortami olmalidir (Kurum Tiryakioglu, 2024). lletisim hatayr anlamlandirmak igin
onemlidir.

» Hatalardan 6grenme saglanmalidir, yapilan hatanin nedenlerini analiz ederek yeni
bilgi Uretilmedir (Bilginoglu ve Yozgat, 2021). Bu durum hatayi kontrol altina alip
ondan 6grenme firsati taniyacaktir.

» Kisi psikolojik olarak guvende hissetmelidir (Kurum Tiryakioglu, 2024). Yapilan hata
kisiye dislanma korkusu yasatmamalidir. Bdylece kisi 6zgirce hata yapabilecek ve
yeni bir 6grenme dongusunun igine girebilecektir.

Yansitici disiinme hata ile tetiklenir. Kisi harekete gectiginde beklemedigi bir sonug alirsa,
olmasi gereken ve olan arasinda baglanti kurar. Hata yonetim kudltirinin ise temel
hedeflerinden biri, hatalari birer 6grenme firsati olarak degerlendirmektir (Bilginoglu ve
Yozgat, 2021). Tim bu bilgilerin 1siginda yansitici dusuinmenin gelisimi, hata yonetim kultiru
ile dogrudan iligkili oldugu soylenebilir.

Bu iki kavrama egitim ve sinif iklimi agisindan bakildiginda eger sinif igcinde olumlu bir hata
yonetim kultart var ise ogrenciler ve hatta 6gretmenler bu hatalar yansitici dusinme
becerileri ile analiz edebilir (Fisher ve Costa, 2023). Bu noktada sinif i¢i hata yonetim kultiru
on plana c¢ikmaktadir. Eger O0grenci olumsuz bir hata yonetimi ile kargilasirsa, yansitici
disinme gelisimi yerine 6grencinin savunma mekanizmasi gelisir ve o6grenci imajini
korumak igin susar ve gelisim firsatini kagirir (Edmondson, 1999).

Ogretmenlerin sinif igindeki yaklagimlar, égrencilerin hata yapma korkusunu yenerek
yansitici dustnme becerilerini gelistirmelerinde hayati 6neme sahiptir (Schon, 2017). Kisinin
egitiminin ilk yillarinda, akademik ve sosyal benliginin insa edildigi hayat bilgisi dersinde bu
kiltirdn kurulmasinda buyuk bir etkiye sahiptir. Turkiye Yuzyili Maarif Modeli incelendiginde
de hayat bilgisi dersinin hem psikomotor hem bilissel hem de duyussal becerilerin bir butin
halde gelismesi Uzerine odaklandigini gostermektedir (Ertek Eroglu ve ark., 2025). Bu
durumdan da anlagilacagr Uzere hayat bilgisi dersi dodasi geredi deneme yaniima
sureclerine uygundur. Hayat Bilgisi dersi iceriginde yer alan "yasam becerileri", bireyler ve
cevre etmenleri ile etkilesim gerektirir bu etkilesimler de 6grencilerin kaginilmaz olarak dogal
hatalar yapmasini gerektirir (Armagan Erbil ve Dogan, 2019). Ancak hata yonetim kultura
olumlu olan siniflarda, bu hatalar 6grenmeye ve ilerlemeye donustur.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada hata yonetimi kaltGrinan 6zellikle hayat bilgisi dersi baglaminda ele alinmasi,
dersin hem bu dersin icindeki bilgilerin yasamsal, hem de bu dersin asil amacinin gocugu
hayata hazirlamak ve editmek olmasidir. Hayat bilgisi dersi, yapisi geredi diger derslerden
farkli olarak, bireyin toplumsal ve kigisel 'yasam becerilerini' inga ettigi ve deneme yanilma
sureclerine en agik olan alandir. Nitekim alan yazinda da vurgulandidi Uzere, erken ¢cocukluk
ve ilkokul kademelerindeki egitim suregleri, mifredat yogunlugu ve sinav baskisinin daha az
oldugu, bu sebepten 6grencilere hata yapma ve bu hatalardan é6grenme 6zgurliginin en
genis tanindigi sireclerdir (Tofur, 2025). Hayat Bilgisi dersinin 'hayatilik’ ilkesi, Schon
(2017)'Un ifade ettigi eylem aninda durup disinme, mevcut durumu analiz etme ve
uygulamayi anlk olarak degistirme becerisinin sinif ortaminda hayat bulmasini saglayan en
islevsel pedagojik aragtir. Bu nedenle, sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi dersinde
ogrencilerin hatalarina yonelik sergiledikleri yaklagimlar ve gelistirdikleri hata yonetimi kulturd,
arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Arastirma sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi
dersinde hata yonetimi kdlttrine iligkin yaklagimlarini incelemek ve bu yaklagimlar yansitici
disinme cergevesinde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1- Sinif Agdretmenleri, ilkokul dlzeyindeki 6grenci hatalarini sinif igi slreclerde nasil
anlamlandirmaktadir?

2-Sinif 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina yonelik sergiledikleri tutum ve yaklagimlar, sinif igi
ogrenme sireglerini nasil sekillendirmektedir?

3- Sinif 6gretmenleri, sinif i¢ci 6gretim faaliyetlerinin kurgulanma ve uygulanma bigimlerinin
ogrencilerin hata yapma durumlari Gzerindeki roliini nasil degerlendirmektedir?

4- Sinif 6gretmenlerinin, hayat bilgisi dersinin hata yapma ve hatalardan 6grenme sureglerine
sagladigi imkanlara iligkin gorusleri ve bu goéruslerinin gerekgeleri nelerdir?

5- Sinif 6gretmenleri, Hayat Bilgisi dersi baglaminda égrencilerin yansitici disinme egilimleri
ile sinifta inga edilen hata yénetimi kulturd arasindaki iligkiyi nasil anlamlandirmaktadir?

Literatlr incelendiginde acgik bir sekilde gortulmektedir ki, sinif igi hata yonetimi kulttra ile
yansitici dusunme arasindaki onemli baglanti, bu baglantiyr ozellikle Hayat Bilgisi dersi
Ozelinde ele alan yeterli ¢alismanin bulunmamaktadir. Yansitici disinme yaklagsiminin
temellerini atan Dewey (1933), yansitici dusinme slrecinin ancak bireyin mevcut
semalarinda bir dengesizlik oldugunda, sliphe ya da engellenme durumuyla karsilastigi
zaman harekete gegtigini belitmektedir. Sinif ortaminda harekete geg¢meyi saglayan en
onemli unsurlardan biri ise 6grencinin kendi hatalandir. Sinifta hatalarin birer korku unsuru
degil, 6grenme laboratuvari olarak kabul edildigi olumlu bir hata yonetimi kultard; 6grencilerin
tam da bu eylem aninda durup distinmelerini ve kendi biligssel sireclerini analiz etmelerini
saglamaktadir (Schén, 2017). Benzer sekilde, Tofur'un (2025) arastirmasi da hata toleransi
yuksek siniflarda, dgrencilerin kaygl duymadan hatalarini bir kaygi tetikleyicisi degil yansitici
dusinme becerilerini gelistirmelerine olanak sagladigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
sinif igindeki hata yonetimi kultirinun, égrencilerin yansitici disinme sureglerini dogrudan
destekledigi goriimektedir. Ancak literatirdeki bu guc¢li temele ragmen, sb6z konusu
baglantiy1 ilkokul kademesinin merkezinde yer alan ve dogasi geregi 'hayatilik' ilkesine
dayanan hayat bilgisi dersi 6zelinde ele alan yeterli ¢galismalar bulunmadigi gérilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin hata yonetim kultarl yaklagimlarinin yansitici distinme perspektifinde
incelenmesi arastirmanin kapsami ve 6zgunligu acgisindan ciddi bir 6neme sahiptir. Ayrica
bu galisma, Turkiye Yuzyih Maarif Modeli'nin de kazandirmak istedigi yansitici digtinme
becerisinin kazandiriimasi surecinde hata yonetimine yonelik bakis agisini zenginlestirecek
ve gelecekte yapilacak bilimsel ¢galigmalara bu eksende farkh bir bakis agisi sunacaktir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi dersindeki hata yonetimi kultrtne iligkin
yaklagimlarini ortaya koymayi ve bu yaklagimlari yansitici dusinme kuraminin sundugu
aciklayici cerceve Uzerinden ¢dzUmlemeyi amaglayan temel nitel arastirma modelinde
tasarlanmistir. Temel nitel c¢aligmalar; bireylerin yasamlarindaki deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarini, duanyalarini nasil yapilandirdiklarini ve karsilagtiklari olgulara ne tur
anlamlar yuklediklerini kesfetmeyi amaclar (Merriam, 2009).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2025-2026 6gretim yilinda Turkiye'nin farkl illerinde gérev yapmakta olan,
cesitli 6zelliklere sahip 20 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada amagli 6érnekleme
yontemlerinden maksimum gesitlilik drneklemesi kullaniimigtir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu
orneklemenin tercih edilme nedeni; Turkiye'nin farkli sosyoekonomik bélgelerinde ve farkli
okul tirlerinde goérev yapan Ogretmenlerin deneyimlerindeki ortakliklari ve farkliliklari
yansitabilmektir.

Katiimcilar gonulliluk esasina dayali olarak surece katihm saglamigtir. Belirlenen 20
katilimci sonrasinda miulakatlarda benzer donutlerin tekrar etmesiyle Dbirlikte veri
doygunluguna ulasildigi tespit edilmis ve veri toplama sireci sonlandiriimistir. Calisma
grubunda yer alan égretmenlerin 6zellikleri incelendiginde; 11'i kadin, 9'u erkek olup; mesleki
kidemleri 1 ile 29 yil arasinda degigsmektedir. Katimcilarin gorev yaptiklari okullar devlet
okulu statusunde olup, sosyoekonomik agidan diuguk, orta ve yuksek yogunluklu bdlgeleri
dengeli bigimde temsil etmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimig milakat formu
ile toplanmigtir. Mdulakat formlari yardimiyla arastirmaya katilan kisilerin gorusleri ve
deneyimleri dogrudan ve oldugu gibi alinabilmektedir (Glesne, 2015). Milakat formu
hazirlanmadan 6nce ilgili literatir incelenerek 15 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.
Havuzda bulunan sorulardan 10 tanesi arastirma sorularina cevap verebilecek nitelikte
olmasindan kaynakli olarak segilmis ve taslak mulakat formu olusturulmustur. Daha sonra
olusturulan nihai form wuzman goéristine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doénutler
dogrultusunda taslak mulakat formuna son hali verilmis ve 10 soruluk nihai milakat formu
olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Gorusmeler yiz yluze veya sanal ortamdan gorintuli olarak toplanmis olup 15-25 dakika
araliginda surmustir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullaniimistir. Betimsel analizde daha &nce belirlenen temalara goére elde edilen veriler
yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu analiz tirinde temel amag ise elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigcimde sunulmasidir (Yildinm ve
Simsek, 2016). Analiz sureci su asamalardan olugsmaktadir:

» Mulakat kayitlan partizsiz bir sekilde yazili metne déntstirdlmastar.

e Olusturulan metinler, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenen "Hata
Kavraminin Anlamlandiriimasi”, "Ogretmen Tutumlar”, "Ogretim Faaliyetleri", "Hayat
Bilgisi Dersinin Yapisi" ve "Yansitici Disiinme lligkisi" ana temalari altinda
kodlanmigtir.

» Kodlamalar yapilirken, bagimsiz iki arastirmaci verileri ayri ayri analiz etmis, bdylece
analizin guvenirligi saglanmistir.

« Elde edilen kod ve kategoriler, bulgular béliminde frekans dagilimlari tablolar
halinde duzenlenmis ve katiimcilarin dogrudan alintilariyla zenginlestirilerek
yorumlanmistir.
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Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular betimsel analiz gergevesinde tablo
haline getirilmistir. Tablolardaki bilgiler yorumlanmistir.

Ogretmenlerin Hata Kavramini Anlamlandirmalari

Sinif 8gretmenlerinin hata kavramini nasil anlamlandirdiklarina yoénelik bulgular Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Hata Kavramini Anlamlandiriimalari

Tema Kategori Kod Katilimci f
Dogruya Ulagma Sireci 02, 04, 09, 012, 013, O15, 7
. o17
K Ogrenme Yéntem Sorgulamasi 06, 07, 018, 019 4
Hata olaylastineist — avg1 Engelleyici 62, 69 2
Y9 gelley )
Kavrami insan Dogas! 011, 020 2
Biligsel/Davranigsal  Bilgi Eksikligi 01, 63, 04, 05, 07, O186, 7
Eksiklik 019
istenmeyen Davranis 02, 03, 05, 08, 018 5

Tablo 1 incelendiginde hata kavraminin 6grenme Kkolaylastiricisi oldugunu belirten 15
ogretmen biligsel veya davranigsal eksiklik oldugunu belirten ise 12 6gretmen bulunmaktadir.
Hata kavraminin 6grenme Kkolaylastiricisi oldugunu belirten 6gretmenler bu kavrama;
dogruya ulagma streci (f=7), ydontem sorgulamasi (f=4), kaygi engelleyici (f=2), insan dogasi
(f=2) olarak bakmaktadir. Bu kavrama bilissel veya davranigsal eksiklik olarak bakan
o6gretmenlerimizin ¢cogunludu ise hata kavramina bilgi eksikligi (f=7) olarak bakarken diger
boélimu istenmeyen davranis (f=5) olarak anlamlandirmaktadir.

O7: “Hata bir isi tam dogrulugunda yerine getirmemis olmaktir. Ogrencinin hata yapmasi
bizim igin bir élgektir hem kendini hem 6grenciyi degerlendirme 6lgegidir...”

0O8: “Hata yapmayi, c¢odunluk tarafindan kabul gérmiis duygu, davranis, &dretim
durumlarinda meydana gelen bilerek ya da bilmeyerek yanilma durumu olarak
adlandirabilirim...”

O11: “Bir davranigin dogrusunun aksini yapmak hata yapmaktir. Ogrencinin hata yapmasi
¢ok dogaldir. Insanin 6ziinde hata yapmak vardir.”

Ogretmenlerin Ogrenci Hatalarina Yénelik Tutumlari ve Ogrenme Siirecini
Sekillendirmeleri

Tablo 2. Ogretmenlerin Tutumu

Tema Kategori Kod Katilimci f
Cesaretlendirme 04, 06, 08, 09, 012, 013, 7
Duygusal 015
Destek Anlayigli Olma 02, 05, 06, 011, 012, 016 6
Yargilamama 02, 03, 06, 09, 016 5
Ogretmen Kilavuzluk 02, 64, 09, 611, 14, O15, 7
Tutumu - Rehberiik - o6 .
Soru ve Ipuclari ile 03, 09, 015 3
Sorgulama
Akran Zorbaligini 013, 015 2

Sinif Yonetimi Engelleme

Tablo 2'de de anlasildigi Uzere, sinif icin de hata yapan 6gdrencilere karsi 6gretmen tutumlar
Duygusal destek (f=18) ve Rehberlik (f=10) Uzerine yogunlasmaktadir. Duygusal destek
kategorisinde 6gretmenlerin en ¢ok cesaretlendirme (f=7) Anlayish olma (f=6) ve Yargilamama
(f=5) tutumlarini sergiledikleri gorilmektedir. Rehberlik kategorisinde ise 6gretmenlerin hatayi
yonetirken en fazla kilavuzluk (f=7) koduna bagvurduklari tespit edilmistir.

O15: “... siniftaki tepki 6nemli arkadaglarinin arasinda nasil hissettigi 6nemli. Eger ¢ocuk
aksi durumla karsilagirsa ¢ocuk hatadan korkmaya baslar. Ogrenci hata yapmaktan
korkmamalidir. Hatalarin nedeni agiklandiginda diger égrencilerde kendi hatalarini gértiyor.
Hatalar sorulari, sorular diger sorulari dogurur...”

O13: “Hatalara kati bir gekilde tepki vermemeli, hatanin normal oldudu 6grencilere
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gbsterilmeli. Akranlar tarafindan olumsuz da karsilanmamasi gerekir bu da &gretmenin
tutumuna baglidir.”

Tablo 3. Hatanin Ogrenme Siirecini Sekillendirmesi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Kalict Ogrenme/Ders 03, 04, 05, 06, 09, 010, 10
" Cikarma 014, 016, 018, O19
gg;ﬁ;né%e Hata Korkusunu Engelleme 02, 08, 015 3
Etkilenme Dogruya Ulagsmak icin Caba  O1, 012 2
Yonu Gosterme
. Ozgiiven Kaybi 01, 07 2
ﬁgrzr:i:cng%ﬁ Yanlista Israr 03, 05, 019 3
9 Sirecin Uzamasi 04 1

Tablo 3 ogretmenlerin hata yapildiginda o6grenme surecinin nasil etkiledigine dair
dislincelerini gostermektedir. Tabloya gére hata yapmanin streci pozitif (f= 15) etkiledigini
dusunen oOgretmenlerin  ¢odunlukta olsa da negatif (6) bir etkisi oldugunu savunan
ogretmenlerin de oldugunu gdstermektedir. Pozitif etki sagladigini dustinen 6gretmenler
hatalardan ders ¢ikarma bdylelikle kalici 6grenme(f=10) saglandigi distncesinde yogunluk
saglarken, negatif etkiledigini dusinen Ogretmenler 6grencide Ozguven kaybi (f=2)
yasanabilecegini ve vyanlista 1srar (f=3) olursa sirecin negatif etkilenebilecegini
distnmektedir.

O1:“Hata égretim siirecimi 2 tiirlii etkileyebilir; sonug égrenciye gére degisir. Hata ¢ok olunca
pes edilebilir, hatasini diizeltmek icin hirslanan ve daha ¢ok ¢aba gbsteren de var.”

03:“...yaptigi hatadan ders ¢ikarir giincellerse 6grenmesi giiglenecektir, ama hatayi israrla
yaparsa stire¢ olumsuz ilerleyecektir.”

O4:“... Hatanin siireci olumsuz etkilemesi su sekilde; yapilacak islemin siirecini uzatir nitelikli
olmasina ket vurur. Olumlu tarafi ise; yapilan hata bagka uygulamalar veya etkinlikler
yapllirken, baska yagantilarda uyarici nitelik tagidigi igin dogrulari yapmaya motive edebilir.”

09:“Ogrenci hata yaptiginda neden hata yaptigini diigtiniirse bir farkindalik yasar, kendisini
sorgular ve sireci deneyimleri ile ydritecedi icin stireci dogrudan etkiler bilissel bir farkindalik
yasar.”

Sinif igi Ogretim Faaliyetleri Ogrencilerin Hata Yapmalarini Etkileme Durumu

Tablo 4. Hata ve Ogretim Faaliyetlerinin lliskisi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Ogretim Yéntemini 01, 64, 06, O7, O11, 6
Sorgulama 012,017
Ogretmenin Geri Bildirim Alma 02, 08, 018, 019 4
Yontemini Yeniden Dusiinme Bigimini Oe, 07 2
Ogretim Yapilandirmasi Teshis Etme
Faaliyeti Kalici Ogrenmeyi 08, 015, 016 3
iligkisi Desteklemesi
. . Hata Toleransli Sinif 08, 014 2
Ogrenmenin Ortami Saglama

Kaliciligi ve Ortamin

Diizenlenmesi Yasanti Temelli Teknige 06, O9 2

Yonlendirme

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenler hata ve 6gretim faaliyeti iligkisini 6gretmenin ydntemini
yeniden yapilandirmasi (f=12) ve égrenmenin kaliciligi ve ortamin dizenlenmesi (f=7) olmak
tizere iki ana kategori altinda toplanmistir. Ogretmenin Yéntemini Yeniden Yapilandirmasi
gerektigini dusunen 6gretmenler en yiksek frekansi 6gretim yontemini sorgulama (f=6) kodu
gostermektedir. Bu kodu ise geri bildirim alma (f=4) ve distinme bigimini teshis etme (f=2)
kodlar takip etmektedir. Ogrenmenin Kalicihidi ve Ortamin Dizenlenmesi kategorisinde ise
Katilimcilar bu kapsamda en c¢ok kalici 6grenmeyi desteklemesi (f=3) gerektigini
belirtmiglerdir. Hata toleransh sinif ortami saglama (f=2) ve yasanti temelli teknige
yonlendirme (f=2) kodlari da 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir.

0O6: “Ogretmen kendi de &gretim ydntemini sorgulamali. Cocuk bunu nasil algilamis
sorgulanmali. Yasanti semasi ve deneyimler ¢ok farkli. Hata gocuk igin yeni yasanti ve
pencere acar.”
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O7: “Hatayi yapan égrenciler sinifin genelindeyse kendi 6dretim teknigimi sorgularim. Az kigi
hata yaptiysa 6grencilerin hata yaptiklari duruma ve farkli olanin ne olduguna bakilmasi
gerekir.”

O14: “Ogretim sekli hataya agik olmali, 6grencinin hatasina tolerans taninmali.”

Hayat Bilgisi Dersi ve Hata Yapmaya Olanak Saglamasi
Tablo 5. Hayat Bilgisi Dersinin Olanak Saglama Yonii

Tema Kategori Kod Katilimci f
Dersin Yagamsal ~ Davranis Kalibi/Sosyal 05, 08, 010, 016, 017, 6

Olanak Igerigi Hatalari Dizeltme Alani 019
Saglama Dersin Hayatiligi 05, 08, 015, 017 4
Yoni  'ePsalENgeler yoruma Agk Oma 03,013 2
g Basit Goriilmesi 01, 02, 63, O14, 018 5

Tablo 5'te Hayat Bilgisi dersinin siirece olanak saglama yonii iki kategoride ele alinmistir. ilki
Dersin Yasamsal icerigidir. Bu kategoride davranis kalibi/sosyal hatalari diizeltme alani (f=6)
en sik vurgulanan gorus olarak karsimiza gikmaktadir. Dersin hayatiligi (f=4) ve dersin
yoruma agik olma (f=2) durumu diger belirtilen hususlardir. Diger kategorimiz ise yapisal
engeller ve algidir. Katilmcilarin dnemli bir kismi (f=5) hayat bilgisi dersinin "basit gérilmesi"
durumunu bir yapisal engel veya algi olarak ifade etmistir.

O5 “... hayat bilgisi hayati 6gretilen bir ders oldugu igin davranis kalibi de &gretiliyor.
Ogrenciler hata yapacaklar, bizler de bu hatalari érnek olay olarak kullanarak bunlari
diizeltecegiz.”

O1: “Ogrencilere ders basit geliyor, soru ¢bzerken sikiliyorlar bu yiizden hataya meyilli
oluyorlar.”

O17: “Hayat bilgisi dersi kesinlikle hata yapmaya olanak saglamali. Ciinkii dersin adi hayat
ve hayati bilmek (izerine kuruludur. Hatalar olmadan da hayat hi¢bir sekilde gergeklesmiyor.”

019: “Hayat bilgisi dersi ilerleyen kademelerde 6grencinin diger derslerinin temelini
olugturur. Ama iginde bulundugu yas geregdi sosyal hayatta 6grendigi bilgiler yanhg olabiliyor.
Ders bunlari diizeltmeye olanak sagliyor.”

Hayat Bilgisi Dersinde Yansitici Diisiinme Egilimi ile Hata Kiiltiirii Arasindaki iligki
Tablo 6. Yansitici DiUsinmenin Tanimi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Hatalardan Ders Cikarma 01, 05, 06, 013, 016, 018 6
gf‘kt::f‘nrgavlf’ers Gegmis Deneyimi Sorgulama 03, 05, 09, 015, 019, 020 6
.. Gegmisten Faydalanarak 011, 014, O16, O17 4
Duzeltme L
Yansitici Gelecege Yon Verme .
Diisiinme . Davranisi Analiz Etme 02, 04, 65, 08
Slhsﬁar\rﬁ\ Empati Kurma 010
y9 Belli Bir Diistince Kalibi o5 1
Boyutu
Olusturma

Tablo 6’dan anlasilacagi Uzere Ogretmenler vyansitici disiunmeyi tanimlarken;
Hatalardan ders c¢ikarma ve dizeltme (f=16) kategorisinde yogunlasmiglardir. Hatalardan
ders gikarma (f=6) ve gegmis deneyimi sorgulama (f=6) en ylksek frekansa sahip kodlardir.
Gegmisten faydalanarak gelecege yon verme kodu ise 4 katiimci tarafindan belirtilmistir.
Bilissel ve uygulama boyutu kategorisinde ise davranigi analiz etme (f=4) 6n plana
cikmaktadir, empati kurma (f=1) ve belli bir diisiince kalibi olusturma (f=1) ise en az tekrar
eden kodlardir.

09: “Ogrencinin yaptigi davranigi, égrenme siirecini, diigsiinmesini degerlendirmesidir.
Sonucunu sorgulamasidir.”

O16: “Yansitici diisiinme gecmisteki hatalarimizdan ders gikararak ileride yapacagimiz
hareketlere dikkat etmektir.”

019: “Kisinin bir olumsuz sonuglanan olayin olumluya nasil gevirebilecegini aramasidir.”

020: “Daha énceki yasamdan su ana aktarilan yasantilardir’
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Tablo 7. Kavramlarin iligki Diizeyi

Tema Kategori Kod Katilimci f
iligkinin Birbirini Kapsar 07, 08, 09, 010, 012, 013, 11
Zorunlulugu 014, 016, 017, 018, 019

iliski iliskinin Sartlari ve Hatada Diretmemek 03, 05, 017 3
Dizeyi Riskleri Hafife Alinma 01, 04, 020 3
Sosyal Yani 06, 011 2

iliskinin islevsel Kalici Ogrenme 02, 09, 011, 014, 015 5
Sonuglari Yasam Boyu Ogrenme 015 1

Tablo 7, ele alinan kavramlar arasindaki iliski duzeyini Ug kategori altinda sunmaktadir: ilki
iliskinin zorunlulugudur (f=11) égretmenler kavramlarin "birbirini kapsar"(f=11) nitelikte oldugunu
belirterek iliskinin zorunluluguna dikkat cekmistir. ikincisi iliskinin sartlari ve riskleridir
(f=8). Hatada diretmemek (f=3) hafife alinma (f=3) ve sosyal yani (f=2) bu kategori altindaki
kodlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sonuncu karsimiza ¢ikan kategori iliskinin islevsel
sonuglandir (f=6). Bu baglamda kalici 6grenme (f=5) bes kisi tarafindan anilirken, yagsam boyu
6grenmede (f=1) bir katilimci tarafindan dile getirilmistir.

O5: “...Ogrenci hata yaptigini kabul ederse bu iliski saglanir.”

0O8: “Evet, vardir ¢iinkii hayat bilgisi dersinde birey énce kendini tanir daha sonra ait oldugu
toplumu tanir. Yaptigi hatalari analiz eder bu analizlerinin sonucu olarak da bir 6grenme
gergeklesir...”

O13: “...hatalardan ders gikarabilen yani hata yénetimi yapabilen insan yansitici diigtinebilir.
Taniminda bu vardir.”

O15: “...Geg¢misten ders ¢ikarmak varsa hayata hazirlamak varsa hatalardan ders
¢clkarmakta var, ayni hataya diismemekte bu kavramlarin iligkisi sayesinde oluyor.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari, sinif 6gretmenlerinin  hata kavramini tek boyutlu bicimde ele
almadiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin bir bélimi hatayr dogruya ulagma, égrenme
surecini sorgulama, kaygiy! azaltma ve insan dodasinin bir pargasi olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte bazi 6gretmenler hatay: bilgi eksikligi ya da istenmeyen davranig olarak da
anlamlandirmistir. Bu durum, &gretmenlerin hata kavramina iligkin algilarinin batinayle
olumlu veya olumsuz bir ¢izgide toplanmadigini; hatanin nasil ele alindigina bagh olarak
o6grenmeyi destekleyebilen ya da sinirlayabilen bir olgu olarak goérdldigunu ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin hatayr égrenmeye acilan bir firsat olarak degerlendirmeleri, olumlu hata
kaltard anlayisiyla o6rtigsmektedir. Olumlu hata kaltirt, hatalarin  kaginilmazligini kabul
ederek bunlar gizlenmesi gereken bir basgarisizlik gostergesi yerine 0grenme surecini
gelistirecek geri bildirimler olarak ele almayi gerektirmektedir (Bilginoglu ve Yozgat, 2021).
Bu arastirmada 6gdretmenlerin 6zellikle dogruya ulagsma, yontem sorgulama ve hatalardan
ders ¢ikarma vurgulari, hata kaltdrinin 6grenme odakh boyutunu desteklemektedir. Bununla
birlikte, bazi 6gretmenlerin hatayi bilgi eksikligi veya istenmeyen davranis olarak gormeleri,
sinif icindeki hata kdltirinin 6gretmenlerin  pedagojik inanglari ve uygulamalari
dogrultusunda farklilagabilecegine isaret etmektedir. Arastirmada o6gretmenlerin 6grenci
hatalarina yoénelik tutumlarinin gogunlukla duygusal destek ve rehberlik cercevesinde
sekillendigi belirlenmistir. Cesaretlendirme, anlayigli olma, yargilamama ve Ogdrenciye
kilavuzluk etme, o6gretmenlerin en sik dile getirdigi tutumlardir. Ayrica bazi 6gretmenler,
akranlarin hata yapan 6grenciye yodnelik olumsuz tepkilerini engellemenin dnemini
vurgulamistir. Bu bulgu, hatanin 6grenme firsatina dénisebilmesi igin yalnizca 6gretmen-
ogrenci iligkisinin degil, sinifin sosyal ikliminin de belirleyici oldugunu gdstermektedir.
Ogrencinin hata yaptigi icin yargilanmadigi, akran baskisina maruz kalmadigi ve yeniden
deneme konusunda desteklendigi bir ortam, hata korkusunun azalmasina katki saglayabilir.
Ogretmenler, hatalarin 6grenme siirecini gogunlukla olumlu etkiledigini; ézellikle hatalardan
ders ¢ikarma yoluyla kalici 6grenmeyi destekledigini belirtmigtir. Bununla birlikte bulgular,
hatanin her kosulda olumlu sonug¢ dogurmadigini da gdstermektedir. Ogrencinin 6zgiiven
kaybi yasamasi, hatada israr etmesi veya 6gretim slrecinin uzamasi, hatanin égrenme
Uzerindeki olasi olumsuz etkileri arasinda ifade edilmistir. Dolayisiyla hata, kendiliginden
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6grenmeyi guglendiren bir unsur degildir; 6gretmenin rehberligi, 6grencinin hatayi fark edip
sorgulamasi, hatada israr etmemesi ve sinif ortaminin hata toleransli olmasi gibi kosullarda
o6grenmeye katki sunmaktadir.

Ogrenci hatalarinin égretmenlerin kendi 6gretim faaliyetlerini gézden gegirmelerine imkan
vermesi aragtirmanin dikkat gekici bulgularindan biridir. Ogretmenler, 6zellikle hatanin sinifin
genelinde gortlmesi durumunda 6gretim yontemlerini sorguladiklarini, 6grencilerin disiinme
bicimlerini anlamaya c¢alistiklarini ve hata Uzerinden geri bildirim aldiklarini belirtmistir. Bu
bulgu, hatanin yalnizca 6grenciye iligkin bir eksiklik olarak gérilmedigini; 6gretim sirecinin
niteligini degerlendirmeye yarayan bir veri olarak da kullanildigini gostermektedir. Bu yonuyle
bulgu, yansitici duginmenin 0z degerlendirme ve uygulamayi yeniden gbézden gegirme
boyutuyla 6rtismektedir (Yesilyurt, 2021). Hayat Bilgisi dersinin hata Uzerinden 6grenmeye
sagladidi olanaklar degerlendirildiginde, dersin yasamsal igerigi 6n plana c¢ikmaktadir.
Ogretmenler, Hayat Bilgisi dersini davranis kaliplarinin, sosyal hatalarin ve giinliik yasamda
kargilagilabilecek durumlarin ele alinmasina uygun bir ders olarak gdérmektedir. Dersin
yoruma aclk ve yasamla iligkili yapisi, ddrencilerin kendi deneyimlerini tartismalarina,
davraniglarinin sonuglarini degerlendirmelerine ve hatalarindan ders ¢ikarmalarina olanak
saglayabilir. Buna karsilik, dersin &grenciler tarafindan basit gorilmesi 6gretmenler
tarafindan 6nemli bir sinirlilik olarak ifade edilmistir. Bu algi, 6grencilerin derse yonelik dikkat
ve katihmini azaltabilecegi gibi hata Uzerinden yuritilecek sorgulama sureclerini de
zayiflatabilir. Arastirmada yansitici distinme, 6gretmenler tarafindan buyutk o6lgide gegmis
deneyimleri sorgulama, hatalardan ders c¢ikarma, davraniglari analiz etme ve gelecekteki
davraniglara yén verme bigiminde tanimlanmistir. Ogretmenlerin énemli bir bdlimi hata
kultdrd ile yansitici disinmenin birbirini kapsayan kavramlar oldugunu belirtmistir. Ancak bu
iliskinin kurulabilmesi i¢in 6grencinin hatasini kabul etmesi, hatada 1srar etmemesi ve hatayi
hafife almamasi gerektigi de vurgulanmistir. Bu sonug, hata kiltirt ile yansitici digtinme
arasindaki iliskinin yalnizca hata yapma deneyimine degil, hatanin nasil degerlendirildigine
bagl oldugunu gdstermektedir. Dewey’in (1933) yansitici distinmeyi belirsizlik, sorun veya
zihinsel rahatsizlik olusturan durumlarin sorgulanmasiyla iligkilendirmesi, bu bulguyu
kuramsal olarak desteklemektedir.

Arastirmanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde, sinif 6gretmenlerinin hata ydnetimi
sirecinde (¢ temel pedagojik yonelim sergiledikleri séylenebilir. ik olarak, égrencinin hata
yapma konusunda kendini giivende hissetmesini saglayacak duygusal destek sunulmaktadir.
ikinci olarak, hata; soru sorma, ipucu verme, nedenlerini tartisma ve 6gretim yontemini
g6zden gegirme yoluyla ele alinmaktadir. Son olarak ise 6grencinin hatadan ders gikarmasi
ve gelecekteki davraniglarini dizenlemesi hedeflenmektedir. Bu sureg, dogrusal ve her
sinifta ayni bigimde isleyen bir yapidan ziyade, 6gretmen tutumu, égrencinin 6zellikleri, akran
tepkileri, dersin igerigi ve sinif iklimine baglh olarak yeniden sekillenen bir yapi olarak
degerlendirilmelidir. Aragtirma kapsaminda hata yonetimi kulturind sinirlayan bazi etmenler
de ortaya gikmigtir. Ogrencilerin hata yapma konusunda kaygi duymasi, akranlarin olumsuz
tepkileri, 6grencinin hatada israr etmesi, dersin basit algilanmasi ve 06gretim surecinin
uzamasl bu etmenler arasindadir. Ayrica 6gretmenlerin sinif mevcudu, zaman baskisi veya
hizli cevap alma beklentisi gibi uygulama kosullari da hata Uzerinde derinlemesine
dusunmeyi zorlastirabilir. Gokturk ve arkadaslari (2017), zaman baskisi bulunan ortamlarda
bireylerin hata nedenlerini ayrintili bicimde incelemekten kacinabildigini belirtmektedir. Bu
durum, yansitici disinmenin gerektirdigi sorgulama ve degerlendirme surecinin sinif igi
kosullardan etkilenebilecegini digundurmektedir.

Sonug¢ olarak arastirma, hata kultirinin yalnizca yanliglarin duzeltiimesine yoénelik bir
yaklasim olmadidini; 6grencinin  disinmesini  goérinir kilan, o6gretmenin  dgretim
uygulamalarini de@erlendirmesine imkén veren ve vyansitici diasinmeyi destekleyen
pedagojik bir stre¢ oldugunu gdstermektedir. Ancak kalici égrenmenin hata yapmanin
dogrudan ve kacginilmaz sonucu oldugu sodylenemez. Kalici 6grenme, hatanin yargilamadan
ele alinmasi, 6grencinin hatasini analiz etmesi, 6gretmenin uygun rehberlik sunmasi ve hata
toleransli  bir sinif ortaminin  olusturulmasi  durumunda daha gugli  bigimde
desteklenmektedir. Bu ydniyle bulgular, hatay! saklanmasi gereken bir kusur yerine égretim
ve 0grenme sureglerini gelistirebilecek bir geri bildirim kaynagi olarak ele almanin 6nemine
isaret etmektedir.

Belirtilen sonuglardan yola gikarak arastirma kapsaminda c¢esitli 6neriler gelistirilmigtir. Bu
Oneriler su sekilde siralanabilir:
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- Ogretmenlere, hata yonetimi ile yansitici diigiinme arasindaki iligkiyi ele alan hizmet
ici egitimler dizenlenmelidir. Bu editimlerde hatanin yalnizca yanlis cevabi dizeltme
araci olmadigi; o6grencinin dugunme sulrecini anlamaya ve ogretimi yeniden
yapilandirmaya yardimci olan bir geri bildirim kaynagi oldugu vurgulanmalidir.

« Sinif d6gdretmenleri, hata yapan o6grencilerin kendilerini givende hissedebilecedi,
yargilanmadigi ve yeniden denemeye tesvik edildigi hata toleransli sinif ortamlari
olusturmahdir.

» Akranlarin hata yapan ogrencilere yonelik alay etme, dislama veya olumsuz
degerlendirme davraniglarini énlemek amaciyla sinif igi kurallar belirlenmeli; hata
yapmanin 06grenmenin dogal bir pargasi oldugu sinif icinde agik bigimde
konusulmalidir.

= Hayat Bilgisi dersinde drama, 6rnek olay, problem ¢dzme, rol oynama ve gunlik
yasam deneyimlerinden yararlanmayi saglayan yasanti temelli etkinliklere daha fazla
yer verilmelidir. Bu etkinlikler, ogrencilerin sosyal davraniglarini ve kararlarini
sorgulamalarina firsat saglayabilir.

- Ogretmenler, 6grenci hatalarini yalnizca bireysel performans gdstergesi olarak degil,
ogretim yontemlerinin etkililigini degerlendirmeye yarayan bir geri bildirim kaynagi
olarak kullanmalidir.

» Gelecek arastirmalarda, hata kultira ile yansitici diginme arasindaki iligki farkh sinif
dizeylerinde, farkli derslerde ve 6grenci gorlsleri de alinarak incelenebilir. Ayrica
hata toleransli sinif ortamlarinin 6grenci kaygisi, katilimi, ézguiveni ve akademik
basari Uzerindeki etkisi karma yontemli aragtirmalarla ele alinabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Investigation of Primary School Teachers' Approaches
to Error Management Culture in Life Studies Lessons from
a Reflective Thinking Perspective

Introduction

The 21st century requires individuals to critically evaluate information and derive new
meanings through experience. This necessitates the continuous construction of knowledge,
leading to reflective thinking. Reflective thinking involves individuals questioning their actions,
evaluating successes and shortcomings, and reorganizing their knowledge (Sahin, 2009).
This process is triggered when an individual encounters an error and evaluates the gap
between the expected and actual outcome (Firat ve Dinger, 2024). In this context, an error
management culture that views mistakes as learning opportunities rather than failures is
essential (Nanto ve Boydak Ozan, 2022). Life Studies lessons provide an ideal environment
for this culture due to their focus on life skills and trial-and-error processes (Armagan Erbil ve
Dogan, 2019).

Method

This research is a qualitative study designed to investigate primary school teachers'
approaches to error management culture through a reflective thinking perspective. The study
group consists of 20 primary school teachers working in various provinces of Turkiye during
the 2025-2026 academic year. Data were collected through semi-structured interviews and
analyzed to identify recurring themes regarding error management and reflection.

Results

This study examined primary school teachers’ views on error culture and reflective thinking in
the Life Studies course. The findings show that teachers perceive errors in different ways: as
opportunities for learning and reflection, but also as indicators of insufficient knowledge or
undesirable behavior. This variation suggests that the classroom error culture is shaped by
teachers’ pedagogical beliefs and practices. Teachers primarily emphasized encouragement,
understanding, non-judgmental attitudes, and guidance when responding to student errors.
These practices appear important for creating an error-tolerant classroom climate in which
students can express themselves, reconsider their responses, and attempt alternative
solutions. However, the findings also indicate that errors do not automatically lead to positive
learning outcomes. Reduced self-confidence, persistence in incorrect responses, negative
peer reactions, and the extension of instructional time may limit the productive use of errors.
Student errors were also viewed as a source of feedback for teachers. Teachers reported
reviewing their instructional methods, identifying students’ ways of thinking, and reorganizing
teaching activities in response to recurring errors. In this respect, errors support both student
learning and teachers’ reflective evaluation of their own practice. The Life Studies course
offers a suitable context for error-based learning because of its life-related, social, and open-
to-interpretation content. Yet, the perception of the course as simple may restrict students’
engagement with reflective inquiry. Overall, error culture and reflective thinking should be
considered complementary processes. Their contribution to meaningful and lasting learning
depends on supportive teacher guidance, students’ willingness to analyze their errors, and a
classroom environment where mistakes are treated as opportunities for improvement.
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Discussion

The findings indicate that primary school teachers perceive errors both as opportunities that
support learning and as indicators of insufficient knowledge or undesirable behavior. This
suggests that error culture may vary according to teachers’ pedagogical beliefs and
classroom practices. Teachers’ emphasis on encouragement, understanding, non-
judgmental attitudes, and guidance shows that emotional support and classroom climate are
decisive in transforming errors into learning opportunities. However, errors may also
negatively affect learning when they lead to reduced self-confidence, persistence in incorrect
responses, or an extended instructional process. Therefore, the contribution of errors to
learning depends on teacher guidance, students’ questioning of their own errors, and the
presence of an error-tolerant classroom environment. The fact that student errors enable
teachers to review their instructional methods demonstrates that errors are not merely
student-related deficiencies but also feedback sources for evaluating the instructional
process. This finding is consistent with the self-evaluation and reconsideration dimensions of
reflective thinking (Yesilyurt, 2021). The life-related and open-to-interpretation nature of the
Life Studies course provides opportunities to discuss social behaviors, everyday
experiences, and errors. However, perceiving the course as simple may reduce students’
attention and limit inquiry processes centered on errors. Teachers defined reflective thinking
largely as questioning past experiences, learning from errors, analyzing behaviors, and
directing future actions. Most teachers stated that error culture and reflective thinking
encompass one another; however, they emphasized that this relationship depends on
students accepting their errors, not persisting in them, and not trivializing them. This result
indicates that making an error alone is insufficient; rather, how the error is addressed is
decisive. Dewey’s (1933) association of reflective thinking with the inquiry of problematic and
uncertain situations supports this finding. In conclusion, error culture is not merely an
approach aimed at correcting mistakes; it is a pedagogical process that makes students’
thinking visible, enables teachers to evaluate their instructional practices, and supports
reflective thinking. Permanent learning should not be regarded as a direct outcome of making
errors; rather, it can be strengthened when errors are addressed without judgment, students
analyze their errors, teachers provide appropriate guidance, and an error-tolerant classroom
environment is established.



