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Oz
Patent istemlerinin yorumlanmasi, hem patent sahibine
saglanan korumanmn smirlarini hem de tgiincii kisilerin
serbest hareket alanini belirlediginden patent hukukunun
en kritik meselelerinden biridir. Ancak patent istemlerini
dogru yorumlamak her zaman kolay degildir zira teknik
bir bulusun bir metne doénistiirilmesi stirecinde bulusun
oziinlin tam olarak yansitilamama riski oldukea yiiksektir.
Caligmada once istem yorumuna iliskin temel yaklasimlar
(lafzi, amagsal ve baglamsal) ele alinmistir. Ardindan EPC
m. 69 ve Yorum Protokolii ile SMK m. 89 cercevesinde
normatif temel incelenmistir Bu baglamda tarifname
ve c¢izimlerin roli, uzman kisi standardi, terimlerin
teknik baglamda anlamlandirilmasi, isteme yorum
yoluyla sinirlama eklenmesi ve patentin kendi sozligiinii
olusturabilmesi gibi konular EPO Temyiz Kurullar: kararlari

ile Turk mahkeme kararlar1 tizerinden karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak ¢aligma ne kati
lafzi daralmanin ne de smursiz amagsal bir genislemenin
tek bagina yeterli olmadigini; dengeli bir yontemin, istem
metnini merkezde tutup tarifnameyi baglamsal agiklama
aract olarak kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadur.
Bulgular siginda ¢aligma, hem yargisal gerek¢elendirme
kalitesinin artirilmasi hem de istem yorumunda istikrar
kazandirlmas1  bakimindan  Tiirk  patent hukuku
hakimlerine bir yorum zinciri 6nerisinde bulunmustur.
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Abstract

The interpretation of patent claims is one of the most
critical issues in patent law, as it determines both the scope
of protection granted to the patent holder and the freedom
to operate of third parties. However, interpreting patent
claims is not always easy, since there is a substantial risk
that the invention may not be precisely captured in the
process of transforming a technical invention into a text.
This study first addresses the fundamental approaches to
claim interpretation (literal, purposive, and contextual).
Subsequently, the normative framework is examined
within the context of EPC Article 69 and the Protocol on
the Interpretation of Article 69, as well as Article 89 of
the Industrial Property Code. In this regard, issues such
as the role of the specification and drawings, the person
skilled in the art standard, the interpretation of terms
in their technical context, limitations to claims through

1. GIRiS

Bir hakkin etkili kullanilabilmesi, o hakkin sinir-
larinin net bigimde belirlenmesine baglidir. Zira hak
sahibi miinhasir yetkilerini ancak bu smurlar icinde
kullanir ve hakkini disaridan gelen miidahalelere kar-
s1 yalmzca bu smurlar araciligryla korur. Bu nedenle
sinirlarin agik¢a belirlenmesi ve korunmasi, bir yan-
dan hakkin kapsamini somutlastirirken diger yandan
tclincii kisiler bakimmdan hukuki giivenligin saglan-
masina hizmet eder. Patent hakkinda ise bu simnirlar
kelimelerle belirlenir. Ancak sinirlar1 belirleyen bu
kelimelerin muglak ya da gok anlaml bicimde kaleme
almmasi her zaman mimkindiir. Bu takdirde patent
hakkinin smirlar1 ve tgiincii kisilerin eylemlerinin
koruma kapsamina girip girmedigi tartismali héle ge-
lebilir. Bu tartigmaya ¢oztiim getirmek amaciyla tilkeler
ve uluslararasi orgiitler, koruma kapsaminin yorum-
lanmasina dair cesitli diizenlemelere gitmis; ogretide
de farkli yorum yontemleri gelistirilmistir. S6z konusu
yorum farkhihg1 Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC) m. 69
ve 69. maddenin Yorumlanmasina Dair Protokol (Yo-
rum Protokolit) ile Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) m.
89 araciligiyla normatif zemine taginmustir.

Istemler, teknik bir problemin ¢6ziimii icin
gelistirilen bulusun islerligini miimkiin kilan esaslh
unsurlari tanimlar'. Bagvuru sahibi bu yolla; bulusun
mahiyetini, nasil korunacagini ve hangi unsurlar ba-

' Ali Riza Koker and Ugur Gursad Yalciner, Patent ve Faydali Modelden
Kaynaklanan Uyusmazliklar (3. Baski, Yetkin Yayinlari 2025) 60.

interpretation, and patents as their own lexicon have been
evaluated comparatively through decisions of the EPO
Boards of Appeal and Turkish courts. In conclusion, the
study demonstrates that neither a strict literal approach
nor an unlimited purposive expansion is sufficient on its
own; rather, a balanced approach must keep the claims
at the center while using the specification as a contextual
explanatory tool. In light of the findings, the study has
made an interpretive proposal to Turkish judges with a
view to both improving the quality of judicial reasoning
and achieving consistency in claim interpretation.

Keywords

Interpretation of Patent Claims, EPO Practice, Turkish
Judicial Practice, Doctrinal Methods of Interpretation, EPO
Principles of Interpretation.

kimindan koruma talep edildigine dair sinirlar1 or-
taya koyar Ortaya konan bu sinirlar ayn1 zamanda
patent belgesinde agiklanan teknolojinin kullanimi
bakimindan bir belirlilik saglar’. S6z konusu belir-
lilik Gi¢iincii kisilerin hangi alana giremeyecekleri-
ni bildirerek (public notice) hukuki giivenligi temin
eder. Nitekim kamu, hangi davraniglarinin sinirlan-
digin1 agik¢a bilmeden ozgiirlikklerinden yoksun
birakilamaz®. Bu islevleriyle istemler, bir yandan pa-
tent sahibine adil bir koruma alani yaratirken diger
yandan kamuya, korumanin nerede sona erdigini
gostererek bu hassas dengeyi kurar.

[stemlerin yorumlanmasi, patentin tiim yagam
dongtistinde belirleyici bir rol iistlenir. Tescil asama-
sinda tescil makami, koruma sinirlarini yorumlayarak
patentlenebilirlik sartlariin karsilanip karsilanmadi-
gin1 degerlendirir. Ne var ki hak sahibi, tescil sonra-
sinda patentlenebilirlik sartlarinin gerceklesmedigi
iddiasiyla kargilagabilir. Boyle bir durumda, tipks
patentlenebilirlik sartlarinin incelenmesinde oldugu
gibi, istemlerin yorumlanmasi da hiikiimsiizliik de-
gerlendirmesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Zira
bu sartlarin, 6rnegin yenilik sartinin, yerine getirilip
getirilmediginin degerlendirilmesinde korumanin

2 ibid 60.

3 Nefissa Chakroun, ‘Vagueness of Patent Claim Language, Claim
Construction and Patent Infringement - What a Mess!’ (2020) 69
GRUR International 1097, 1098.

4 Merrill v Yeomans 94 US 568 (1876).
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konusu yine istemlerin yorumlanmas: yoluyla belir-
lenecektir. Istemlerin yorumlanmasi yalnizca hiikiim-
stizlik degerlendirmesiyle simurli kalmayip patent
belgesiyle taninan koruma kapsaminin ihlali mesele-
sinde de belirleyici bir rol tstlenir. Gorildigi tizere
yorumlama faaliyeti, patentin dogumundan sona er-
mesine uzanan siirecin her agamasinda hukuki sonug-
lar1 belirleyen merkezi bir rol tistlenmektedir.

Calisma, istemlerin yorumlanmasinda Avrupa
Patent Ofisi (European Patent Office /| EPO) Temyiz
Kurullar1 uygulamalar: ile Tiirk mahkemesi karar-
larinin hangi yorum adimlar1 ve gerekgelendirme
kaliplar1 tzerinden sekillendigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle patent is-
temlerinin yorumunda doktrinde 6ne ¢ikan lafzi,
amagsal ve baglamsal yaklasimlar sistematik bi¢im-
de ele alinacaktir. Bu asamadan sonra EPC m. 69,
Yorum Protokolii ve SMK m. 89’un kurdugu norma-
tif cerceve ile tarifname ve ¢izimlerin yorum faaliye-
tindeki rolil incelenecektir. Son olarak bu yontemsel
ve normatif zeminin EPO Temyiz Kurullari ile Tiirk
mahkemesi kararlarinda nasil somutlagtigl; uzman
kisi standards, tarifnamenin baglam olarak kullani-
mi, isteme yorum yoluyla sinirlama ekleme ve paten-
tin kendi sozligii olabilmesi gibi araglar tizerinden
karsilagtirmali bigimde degerlendirilecektir.

S6z konusu ama¢ dogrultusunda doktrinel ve
karsilagtirmali bir analiz yontemi benimsenmis-
tir. EPO bakimindan, istem yorumuna dogrudan
temas eden ve Ozellikle EPC m. 69/Protokol konu
alan Temyiz Kurulu ve Genisletilmis Temyiz Kurulu
kararlar1 esas alinmigtir. Inceleme, metinde de atif
yapilan ve istem yorumunun metodolojik yonlerini
gortniir kilan se¢ilmis kararlar tizerinden, agirlikla
son donemdeki i¢tihadina odaklanmaktadir. Tirk
patent hukuku uygulamas: bakimindan, SMK m.
89 ve istemlerin yorumuna iliskin gerek¢elendirme
pratiklerini yansitmasi nedeniyle Yargitay 11. Hukuk
Dairesi ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararla-
r1 bagta olmak {izere metinde incelenen sinirl sayi-
daki 6rnek kararlar esas alinmigtirs. Karsilastirmada

> Bu calisma kapsaminda incelenen Tirk mahkemesi kararlari
<https://karararama.yargitay.gov.tr/>, <https://emsal.uyap.
gov.tr/> ve <https://www.lexpera.com.tr/> adreslerinden; EPO
Temyiz Kurulu ve Genisletilmis Temyiz Kurulu kararlan ise <ht-
tps://www.epo.org/en/case-law-appeals/decisions> internet
adresinden temin edilmistir.

gecerlilik (validity) - tecaviiz (infringement) ayrimi
gozetilmistir. EPO kararlar1 ¢ogunlukla gecerlilik
(opposition/appeal; yenilik, bulus basamagi, agiklik
vb.) baglaminda gelistiginden, analiz ¢ekirdegi bu
baglamda olusan yorum ilkeleridir. Ulusal tecaviiz
(infringement) degerlendirmeleri ise koruma kap-
saminin belirlenmesinde bu yorum ilkelerinin na-
sil isletildigini gortintir kildig1 dl¢lide karsilagtirma
amaciyla kullanilmistir.

Il. PATENT iSTEMLERININ YORUM
YONTEMLERI

Bu boliimde, patent istemlerinin yorumunda
doktrinde 6ne ¢ikan {i¢ temel yaklasim (lafzi/gev-
resel, amagsal/merkezi ve baglamsal/sentezci) siste-
matik bigimde ele alinmaktadir. Bu ¢ergeve, EPC m.
69/Protokol ve SMK m. 89’un hedefledigi “adil koru-
ma-hukuki 6ngoriilebilirlik” dengesinin doktrinde
hangi teorik temeller iizerinden kuruldugunu gori-
niir kilmakta ve ilerleyen béliimlerde EPO ile Tiirk
yargist degerlendirmeleri i¢in bir kavramsal zemin
olusturmaktadir.

A.LAFZi YORUM YONTEMI

Patent hukukunda lafzi yorum yontemi, koru-
ma kapsaminin dogrudan istemde yer alan kelime
ve ifadeler temel alinarak tespit edilmesi esasina
dayanir. Bu yaklasima gore, patent metnini kaleme
alan kisi tarafindan kullanilan kelimelerin, patentin
istemlerini kesin bicimde sinirlandirmasi amaglan-
maktadir®. Yorum y6ntemi basit olup, istemde kul-
lanilan kelime veya teknik terimlerin ilgili teknik
alandaki yerlesik anlami1 dikkate alinir. Ancak hem
Yorum Protokol'iinde hem de SMKda istemin yal-
nizca kelime anlamiyla yorumlanabilecegi agikea
yasaklanmigtir.

Lafzi yorum yontemiyle siki bigimde baglantili
olan yorum teorisi, cevresel istem yaklasimu (peripheral
claiming theory) olarak adlandirilmaktadir. Bu yakla-
sim patent istemlerini; kati, geometrik sinirlar olarak
degerlendirir ve kelime merkezli dar koruma kapsa-

¢ Paul England, A Practitioner’s Guide to European Patent Law (2.
Baski, Hart Publishing 2022), 20.

7 Art 1, Protocol on the Interpretation of Article 69 of the Europe-
an Patent Convention (1973, revize edilmis haliyle); 6769 sayili
Sinai Mulkiyet Kanunu, madde 89/2, Kabul Tarihi: 22.12.2016,
RG 10.01.2017/29944.
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munt benimseyen bir yaklagim ortaya koyar. Uzun stire
cit diregi teorisi (fence-post theory) olarak adlandirilan
bu yaklagima gore patent istemleri, patente saglanan
hakkin dis sinirlarini belirleyen bir tiir it (fence) islevi
gorir. Bir citin tarlanin sinirlarini tartismasiz bigcimde
ortaya koymasi gibi istemler de koruma kapsaminin
dis hatlarin1 kesin olarak belirler. Avrupada Birlesik
Krallikin onciiliik ettigi bu yaklasim bir kesinlik arzu-
sundan kaynaklanmaktadire. Nitekim Lord Russell bu
arzuyu EMI v Lissen davasinda soyle ifade etmistir: “Is-
temlerin islevi, iddia edilen tekelin sinirlarini agikea ve
kesin bir sekilde tanimlamak, boylece digerlerinin ih-
lalci olacaklari alanin kesin sinirlarini bilmelerini sagla-
maktir””, Dolayistyla bu yaklagimin temelinde, ti¢lincii
kisilerin hangi alanda serbestce hareket edebildigini
o6nceden ve tereddiitsiiz bicimde bilebilecegi bir sistem
kurma arzusu yatmaktadir.

Cevresel istem yaklasiminin baglica avantaji,
patent dokiimanini okuyan ti¢tincii kisiler bakimin-
dan koruma kapsaminin nispeten agik olmasidir; bu
da patente hukuki kesinlik kazandirmaktadir®. An-
cak bu yaklasim, zamanla bulusun maddi igerigine
degil istem dilinin semantik yorumuna odaklanmus;
bu nedenle patent yargilamasi, “bulus nedir?” so-
rusunu yanitlamaktan ¢ok, bulusu tanimlamak icin
kullanilan kelimelerin ne anlama geldigini belirleyen
bir siirece doniigmiistiir". Zira Ingiliz Mahkemesi,
kat1 bir lafzi yorumu tercih edip semantik yorumu
bu dogrultuda siirdirmiis olsaydi, Catnic Compo-
nents Ltd v Hill & Smith Ltd davasinda “dikey” ke-
limesini yalnizca tam 90 derece olarak kabul edecek
ve davalinin 6 derecelik sapmasini ihlal kapsami di-
sinda birakacakti. Boylece patent sahibi, bulusunun
teknik 6zii tamamen taklit edilmesine ragmen, yal-
nizca kelime secimi nedeniyle savunmasiz kalacakti.
Zira kelimelerin somut olgularla tam ve eksiksiz bir

8 Tanya Frances Aplin and Jennifer Davis, Intellectual Property
Law: Text, Cases, and Materials (3. Baski, Oxford University Press
2017), 795.

°  Electric & Musical Industries Ltd v Lissen Ltd (1939) 56 RPC 23 (HL).

1 Matthew Fisher, Fundamentals of Patent Law Interpretation and
Scope of Protection (Hart Publishing 2007), 7.

" Dan L Burk and Mark A Lemley, ‘Fence Posts or Sign Posts? Ret-
hinking Patent Claim Construction’ (2009) 157 University of
Pennsylvania Law Review 1743, 1762.

12 Detayh bilgi icin bkz: Catnic Components Ltd v Hill & Smith Ltd
[1982] RPC 183 (HL).

ortiisme kurmaya elverisli olmamasi, istemlerde ka-
¢inilmaz olarak belirli bir muglaklik dogurmaktadir.
Bu durum ise ti¢lincii kisilerin, bulugun 6ziind fiilen
kullanmalarina ragmen istem metninde kiigiik, tek-
nik acidan 6nemsiz (immaterial) veya esdeger (equi-
valent) nitelikte degisiklikler yaparak lafzi yontemle
belirlenen koruma kapsamindan kolayca kacabilme-
lerine imkan taniyabilmektedir.

B. AMACSAL YORUM YONTEMI

Cogu zaman bulus yeni bir olgudur ve onu ta-
nimlayacak kelimeler heniiz mevcut olmadigindan
dil bilgisi, bulusun her zaman tam karsiligini yan-
sitamayabilir®. Zira bulus kelimeler i¢in ortaya ¢ik-
mazken kelimeler bulus icin ortaya ¢ikar. Iste bu
dilsel sinirhiliktan hareketle amagsal yorum y6ntemi,
istemleri olusturan kelimelerden ziyade bagvuru sii-
recinde istemleri hazirlayan bagvuru sahibinin ama-
cina odaklanir. Bu yontem, basvuru sahibinin hangi
unsurlar i¢in koruma talep ettigini ve bu korumanin
hangi sinirlara kadar uzanmasi gerektigini ortaya
gikarir. Zira amagsal yorum, dilin yetersizligi nede-
niyle bir bulusun tiim yonlerinin istemlere yazilama-
yacag gercegini kabul eder ve koruma kapsamini bu
teknik gerceklige gore belirler.

Amagsal yorum yontemiyle i i¢e olan yaklagim
ise merkezi istem (central claiming theory) yaklasimi-
dir. Avrupada Almanyanin onciiliik ettigi bu yaklagi-
min temelinde, mucidin bagvuru aninda bulusunun
gercek degerini ve kapsamini ¢ogu zaman tam olarak
bilemeyecegi, bu kapsami bastan eksiksiz bicimde be-
lirlemeye c¢alismanin ise gereksiz bir gecikmeye yol
acacagl distincesi bulunmaktadir. Cevresel istem
yaklasimyi, patent sahibinin taleplerinin en dis sinirini
¢izmeyi amaglarken merkezi istem yaklasiminda ise
bulusun teknik alana sagladig gercek katki esas alinir
ve koruma kapsami da bu nesnel teknik katkiya gore
belirlenir'. Nitekim mucit, tarifname ve istemleri dii-
zenlerken hak ettigi korumanin timiind agikea ifade
etmemis bulusunu yalnizca isaret diizeyinde ortaya
koymus olsa bile, istemler ile tarifnamenin birlikte

3 Autogiro Co of America v United States 381 F 2d 391, (Ct Cl 1967).
* ibid.

5 Alfred F Crotti,'The Allgemeine Erfindungsgedanke in the German
Patent’(1957) 39 Journal of the Patent Office Society 477, 477.

¢ Burk and Lemley (n 11), 1747.
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degerlendirilmesi sonucunda uzman kisi bakimindan
acikca anlagilabilen bir ¢6ziim ilkesinin, bir diger de-
yisle genel bulus fikrinin (idea of invention, inventive
concept, allgemeine erfindungsgedanke), varlig1 tespit
edilebilir”. Bu sayede koruma kapsamy, istemlerin laf-
ztyla sinirh kalmayip tarifname araciligiyla kavranabi-
len genel bulus fikrine kadar genisler.

Bu yaklagimda istemler yalnizca birer isaret
levhasi (sign posts) olarak kabul edilir. Her ne kadar
degerlendirmeye baslanan nokta istemler olsa da
mahkemeler bunlarin lafzina siki sikiya bagh degil-
dire. Bulugsun ne oldugu ve davali tarafindan ihlal
edilip edilmedigi, patent tarifnamesinin biitiini ve
bulusun 6nceki teknikle olan iligkisi dikkate alinarak
kapsamli bir degerlendirme ile tespit edilmektedir®.

S6z konusu yaklasim, dikkatimizi uzmanlar tara-
findan yazilmis kelimelerden ziyade patent sahibinin
bulusuna yoneltmesi bakimindan yararlidir». Béylece
kelimelerin bulusu tanimlamadaki dogal kisitlama-
larin1 ve istem yazimindaki ortaya ¢itkan kaginilmaz
bosluklar1 doldurmaya yardimecr olur. Ancak merkezi
yaklasim, ¢evresel istem yaklasimina kiyasla ¢ok daha
az kesinlik saglar. Bu yaklagim patent sahibine genis
bir koruma saglamakla birlikte, hangi faaliyetlerin
ihlal teskil edebilecegi konusunda ftigiincii kisileri
belirsizlik icinde birakmaktadir?. Nitekim cevresel
istem yaklagimi patentin smirlarini kamuya agik¢a
bildirerek ihlal tegkil eden ve etmeyen eylemler ara-
sindaki cizgiyi belirlemeyi amaclarken, merkezi istem
yaklasimi boyle acik ve kesin bir sinir ¢izme iddiasin-
da bulunmaz>. Bu nedenle merkezi istem yaklagimi,
istemlerin bulugun kapsamini ti¢tincii kisilere acik ve
ongoriilebilir bicimde bildirme gorevini yeterince ye-
rine getirmemesi sebebiyle elestirilebilir.

Bu yaklasima gore istemler bulusu anlamak i¢in
rehberlik eden isaretlerdir. Bu durumda koruma kap-

7" Crotti (n 15), 493.
'8 Fisher (n 10), 7.

' Donald S Chisum, ‘Common Law and Civil Law Approaches to
Patent Claim Interpretation: “Fence Posts” and “Sign Posts™ in
David Vaver and Lionel Bently (eds), Intellectual Property in the
New Millennium: Essays in Honour of William R. Cornish (Cambri-
dge University Press 2004), 96.

2 Burk and Lemley (n 11), 1747.
2 England (n 6), 20.
22 Burk and Lemley (n 11), 1791.

saminin onceki teknigi de icine alacak sekilde asir1
genislemesi miimkiin héle gelmekte ve bu da ciddi
bir hukuki belirsizlige yol acabilmektedir”. Yukarida
da belirtildigi iizere, koruma kapsaminin smnirlarinin
patent sahibi yerine mahkemelerin teknik ve hukuki
degerlendirmesine birakilmasi, bir yandan yargisal
yukii artirmakta, diger yandan mahkemelere genis ve
ongoriilmesi gii¢ bir takdir yetkisi vermektedir. Ayni
zamanda, sinirlarin bu kadar genis ve belirsiz sekilde
cizilmesi, farkli mahkemeler veya hakimler tarafin-
dan ayni patentin “6ziinitin” farkli yorumlanmasina ve
dolayistyla yarg: kararlarinda tutarsizliklar meydana
gelmesine neden olabilir. Bu ¢ercevede, koruma kap-
saminin belirlenmesinde 6ngoriilebilirlik ve hukuki
gtivenligi saglayacak dengeli bir yorum yaklagimina
duyulan ihtiyag agik¢a ortaya cikmaktadir.

C.BAGLAMSAL YORUM YONTEMI

Istemlerin yorumu ne yalnizca kelimelerin birebir
anlamma ne de soyut bicimde bulusun 6ziine odak-
lanmalidir. Baglamsal yorum yoéntemi ile istemlerin,
patentin tamamu ve teknik baglami i¢inde degerlendi-
rilmesi esas alinir. Her bir unsurun anlami ve 6énemi,
istemin baglami i¢inde belirlenmelidir*. Zira uzman
kisi, patent isteminin miinferit terim ve unsurlarini izo-
le bigimde ele almak yerine, bunlarin anlamini istemin
biitiinii ve istemlerin baglami icinde kavramaya cali-
sir; bu siiregte tarifnameyi, atif yapilan onceki teknigi
ve kendi genel teknik bilgisini birlikte degerlendirerek
istemi bir biitiin olarak yorumlar*. Varsayimsal uzman
kisi, patent sisteminin temel aktorlerinden biri olup,
pragmatik metinsellik acisindan yorumda bagvurulan
bir aractir; zira i¢inde bulundugu teknolojik gevrenin
dayandig1 varsayimlari bilir ve uygulamadaki somut
gerceklikleri dikkate alir*. Dolaystyla bu yontemle,
istemlerin yorumunda patent korumasinin sinirlarini
ongoriilebilir ve teknik gergeklikle uyumlu bigimde be-
lirleyebilmek amaglanir; bu dogrultuda, uzman kisinin

2.

©

Toshiko Takenaka, ‘Comparative Study of Patent Claim Interp-
retation in the United States, Federal Republic of Germany, and
Japan’ (Doktora Tezi, University of Washington 1992), 61.

2 Peter Meier-Beck, ‘Infringement of Claims: The Doctrine of Equ-
ivalents and Related Issues - German Position’ (2010), 13.

2!

G

Shamnad Basheer and others, ‘The Doctrine of Equivalents in
Various Patent Regimes: Does Anybody Have It Right?’ (2009)
11 Yale Journal of Law & Technology 261, 287-288.

Craig Allen Nard, ‘A Theory of Claim Interpretation’ (2000) 14
Harvard Journal of Law & Technology 1, 6.

2

I3
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perspektifini esas alan baglamsal ve daha pragmatik bir
yorum yaklasimi benimsenir.

Ingiliz mahkemesi bir kararinda iki adimli bir
yontem benimsemistir. {lk adimda ifadenin baglam-
dan bagimsiz lafzi anlamu tespit edilmis; ikinci adim-
da ise, patent belgesinde uzman kisiyi s6z konusu
terim i¢in olagan dis1 bir anlam benimsemeye yo6nel-
tebilecek bir unsurun bulunup bulunmadig: incelen-
mistir”. Ancak mahkeme alisilmig anlamin digindaki
kullanimlara 6ngoriilemeyen bicimde zemin hazir-
layabilecegi icin baglamsal yorumu bir istisna olarak
uygulamustir. Tarifnamenin baglam olarak dikkate
alinmasini savunanlarin aksine, baglam kullanimi
yalnizca dilsel anlamin tespitiyle sinirli olmalidir®.
Nitekim baglam, kelimenin ne anlama geldigini an-
lamaya yarar; kelimenin ne anlama gelmesi gerekti-
gine karar vermeye yaramaz. Kanaatimizce bu yorum
yontemi, istemin lafzini terk etmeden onu kullanim
baglami i¢inde yorumladig siirece islevini yerine ge-
tirmektedir. Aksi halde, tarifnamede yer almakla bir-
likte istemlerde agik¢a yer verilmeyen kisitlamalarin
yorum yoluyla istemlere taginmasi sonucunda patent
koruma kapsaminin daraltilmas: gibi koruma kapsa-
minin belirlenmesinde istemlerin hiyerarsik konu-
muyla bagdasmayan bir sonug¢ dogurabilmektedir®.

Istemlerin yorumlanmasinda yalnizca lafza
odaklanan semantik bir yaklasim, koruma kapsami-
nin kat1 ve dar bi¢cimde belirlenmesine yol agar. Ni-
tekim bu tiir bir yorum, patent metninde kullanilan
kelimeleri teknik baglamindan kopararak degerlen-
dirme riskini tagir. Bunun sonucunda bulusun tek-
nik katkis1 ve ¢ozmeyi amagladigi problem goz ard:
edilir, dolayisiyla patent sahibinin hak ettigi koruma
saglanamaz. Boylece mahkeme, tigiincii kisilere han-
gi sinirlarin agilamayacagini kesin bir sekilde ortaya
koymaya calisirken, patent sahibinin koruma kapsa-
mint daraltma riskiyle karsi karsiya kalir.

¥ Matthew Fisher,’Court of Appeal Confirms Dictionary Approach
to Claim Construction’ (2010) 5 Journal of Intellectual Property
Law & Practice 677, 678.

2 Tun-Jen Chiang and Lawrence B Solum, ‘The Interpretati-
on-Construction Distinction in Patent Law’ (2013) 123 The Yale
Law Journal 530, 584.

» istemlerin yorumlanmasinda dikkate alinan unsurlarin hiyerar-
sik siralamasi icin bkz: Ugur Colak, Patent Hukukunda Istemlerin
Yorumlanmasi ve Koruma Kapsaminin Belirlenmesi (On iki Levha
Yayincilik 2025), 45.

Lafzi yorum ydnteminin kars1 ucunda yer alan
amagsal yorum yonteminde ise bulusun 6ziini esas
alan agir1 genis yorumlar, sinirlar1 net bigimde be-
lirlenemeyen soyut bir koruma kapsami dogurabilir.
Bu durum, ti¢tincii kisiler bakimimdan 6ngoriilebi-
lirligi azaltir ve hukuki giivenligi zedeler. Zira koru-
ma kapsaminin bu belirsiz sinirlari, istemlerin tigiin-
cii kisilere hangi teknik davranislarin yasaklandigini
acik ve ongoriilebilir bicimde gostermesini engeller;
boylece istemlerin kamuyu bilgilendirme islevini za-
yiflatir. Ayni zamanda koruma kapsaminin belirlen-
mesinde istemlerin merkezi rolityle bagdasmayan,
mahkemelere genis ve denetimi gii¢ bir takdir alan:
taniyan bir sonuca yol agabilir. Bu durum, mahke-
meler {izerindeki is yiikiinii artirmasinin yani sira
taraflar ve Gi¢tincii kigiler bakimindan belirsizligi de-
rinlestirerek hukuki giivenligi de zedeler. Dolayisiyla
patent sisteminin temel islevleriyle celisen bir gorii-
niim ortaya ¢ikar.

Baglamsal yorum yontemi, s6z konusu iki ug
yaklasim arasinda bir denge mekanizmasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede hem istemlerin laf-
zina gerekli agirlik verilmekte hem de bulusun tek-
nik katkisi, tarifname ve ¢izimler 1s18inda anlamli
bir bi¢imde dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte,
baglamsal yorumun kontrolsiiz bicimde genisletil-
memesi i¢in yorum sinirlarinin titizlikle ¢izilmesi
gerekir. Zira baglamsal yorum yontemi, istemlerde
acikea belirli olan anlamlarla bagdasmayacak farkl
anlamlar dikte edecek bicimde kullanilmamalidir.
Bu nedenle baglamsal yorum, istem lafzini ikincil
plana itmeden ancak onu teknik baglami i¢cinde, ma-
kul ve olgiilii bir bicimde anlamlandirmakla sinirli
tutulmalidir.

Ill. NORMATIF DUZENLEMELER

Bu bolimde, istem yorumunun normatif da-
yanaklar1 olarak EPC m. 69 ve Yorum Protokolii ile
SMK m. 89un kurdugu ¢erceve agiklanmakta; 6zel-
likle tarifname/cizimlerin yorumdaki rolii ve adil
koruma ile hukuki giivenlik arasinda kurulmas: ge-
reken dengenin nasil formiile edildigi gosterilmek-
tedir. Kanaatimizce bu konunun ele alinmasi, bir
sonraki béliimde analiz edilecek olan EPO ve Tiirk
yargl uygulamasinin, hangi normatif hedef ve sinur-
lar iginde yorum adimlarini kurdugunu degerlendi-
rebilmek i¢in gereklidir.
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A. AVRUPA PATENT SOZLESMESi VE YORUM
PROTOKOLU

EPC m. 69 uyarinca patentin veya patent basvu-
rusunun koruma kapsaminin belirlenmesinde patent
istemlerinin esas alinacagini temel bir norm olarak
kabul eder. Korumanin sinirlarini ¢izen bu diizenle-
me, kisa bir hitkiim niteligindedir. Mezkar maddenin
birinci fikrasina gore bir Avrupa patenti veya Avrupa
patent bagvurusunun sagladigi korumanin kapsamui,
istemlerle belirlenir. Tarifname ve resimler ise istem-
lerin yorumlanmasinda ara¢ olarak kullanilir. Ancak
belirtmek gerekir ki istemlerin yorumunda, yukarida
belirtilen yorum yontemlerinden hangisinin tercih
edilecegi agik¢a kararlastirilmamustir.

Uzun bir siire boyunca Avrupada, Birlesik Krallik
ve Almanya istemlerin yorumunda iki zit kutbu temsil
etmistir. Birlesik Krallik ve Isvigre gibi tilkeler istemleri
cevresel yaklagim ile siki ve lafzi bicimde yorumlan-
masi gerektigini kabul ederken Almanya ve Hollan-
dada istemler yol gosterici birer isaret olarak deger-
lendirilmistir®. Bu olusan keskin yorum farkliliklar
EPCye taraf tilkeler arasindaki hukuku farklilagtirmig
ve boylece Avrupa cografyasindaki hukuki tutarsiz-
Iig1 artirmistir. S6z konusu farkli yorum tarzlarinm
EPC kapsaminda siirdiiriilmesi ise standartlastirimig
pan-european patent sistemi amacini zedelemistir'.
Bu tutarsizligin giderilmesi ve yorum birligi saglani-
labilmesi i¢in 5 Ekim 1973’te Yorum Protokolii kabul
edilmistir. Protokol'iin 6n soziinde de belirtildigi tize-
re, Avrupa Patent Sozlesmesinin amaci, taraf devlet-
ler arasinda patentlere iliskin yaklasimlarda tutarlilik
saglamak ve bu dogrultuda belirli standart kurallarin
olusturulmasidir®>. Nitekim Protokol, istemlerin yo-
rumlanmasinda iilkeler arasinda standardizasyon sag-
lama ve tarihsel olarak gelisen bu ikiligi ortadan kal-
dirma amacini su sekilde ortaya koymustur:

Madde 69... istemlerde kullanilan kelimelerin stk
ve lafzi anlamiyla tanimlandig gibi yorumlan-
mamalidir, tarifname ve gizimler yalnizca istem-

% Matthew Fisher, 'New Protocol, Same Old Story?: Patent Claim
Construction in 2007: Looking Back with a View to the Future’
[2008] Intellectual Property Quarterly 133, 135.

31 Lionel Bently and others, Intellectual Property Law (5. Baski, Ox-
ford University Press 2018), 659.

32 Jamieson Crawford, ‘In Defence of a UK Doctrine of Equivalents’
(2019) 41 European Intellectual Property Review 147, 151.

lerde bulunan bir belirsizligi ¢6zmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ayrica, istemlerin yalnizca bir
kilavuz olarak hizmet ettigi ve saglanan gercek
korumanin, tarifname ve ¢izimlerin bir uzman
tarafindan incelenmesi sonucunda patent sahibi-
nin diisiindigii unsurlara kadar genisletilebilece-
gi anlamina gelmemelidir. Aksine, bu madde, pa-
tent sahibine adil bir koruma saglarken G¢tincii
kisiler i¢cin de makul bir hukuki 6ngoriilebilirlik
sunacak bu iki u¢ yaklagim arasinda bir denge
kuracak sekilde yorumlanmalidir.

Protokoldeki temel sorun, metni kaleme alan
kisilerin bu iki u¢ yaklagim arasinda bir denge bula-
bilmek niyetiyle fazlasiyla soyut bir dil kullanimina
yonelmeleridir®. Kanaatimizce Protokol, s6z konusu
iki yaklasimi da kabul edilemez bularak dislarken
bunlarin alternatifi olarak benimsenmesi gereken
ideal yorum yontemini acik ve net bir sekilde ortaya
koymakta basarisiz olmustur. Nitekim Protokol yal-
nizca tek yonlil bir yorum yontemi benimsenmeme-
si gerektigini vurgularken yazarlar tarafindan ¢6ztim
tiretmekten ziyade muglaklik yarattig1 gerekgesiyle
“muglakligin saheseri” (masterpiece of ambiguity)
olarak nitelendirilmistir*.

Protokol'tin ilk hali, istemlerin yorumlanma-
sinda kapsayic ifadelere yer vererek iki farkli dokt-
rinin arasini bulmaya ¢aligsa da ulusal mahkemelere
lafzi yorum ile belirsizlik arasinda zor bir denge kur-
ma konusunda talihsiz bir takdir yetkisi birakmis-
tir®. Nitekim, Improver v Remington kararinda Lord
Hoffmann J., Lord Diplockin Catnic’te gelistirdigi
ti¢ soruluk testin, Protokol ile getirilen yorum me-
todunun somut ifadesi oldugunu agikea belirtmis ve
testi Protokol’iin baglayic1 yansimasi olarak uygula-
mistir®. Dolayistyla Protokol, baslangicta hedeflenen
yorum birligini saglamak yerine farkli ulusal uygu-
lamalarin 6ntinii agmistir. Ancak Protokol, Avrupa
patent hukukunu tam anlamiyla standardize edeme-

3

o

Brad Sherman, ‘Patent Claim Interpretation: The Impact of the Pro-
tocol on Interpretation’ (1991) 54 Modern Law Review 499, 505.

3 Fisher, 'New Protocol, Same Old Story?’ (n 30), 5; lain C Baillie,
‘Where Goes Europe - The European Patent’ (1976) 58 J Pat Off
Soc'y 153, 167.

35 Crawford (n 32), 151.

3% Improver Corp v Remington Consumer Products Ltd [1990] FSR
181 (Ch) 8.

- 29 -



TFM 2026; 12(1)

Batuhan ANAC

mis olsa dahi kismi bir basar1 elde ettigi kabul edil-
melidir. Zira ulusal mahkemelerin iki asir1 ug yakla-
simdan uzaklagmasini saglamigtir.

2000 yilinda Protokolde bir degisiklik yapilmais
ve ikinci madde yiiriirliige girmistir. EPC m. 69 Yo-
rum Protokolii m. 2 uyarinca:

Bir Avrupa patentinin sagladigi korumanin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla, istemlerde
belirtilen bir unsurun esdegeri olan herhangi
bir unsur da dikkate alinacaktir.

EPC m. 69 esdegerlik doktrinini agik¢a diizenle-
mese de Protokolde yapilan bu degisiklik ile birlikte,
esdeger unsurlarin artik koruma kapsaminin belir-
lenmesinde dikkate alinacag: acik¢a hitkme baglan-
mustir”. 2000 yihi revizyonu kapsaminda yiiriitilen
goriismelerde, esdegerlik doktrinini tanimlamaya
yonelik diizenleme Onerileri ileri siirtilmiigse de s6z
konusu teklifler hakkinda taraflar arasinda mutaba-
kata varilamamistir®. Milenyumun baginda yapilan
bu degisiklik, Avrupa patent hukukunda Protokol’iin
ilk halinin yarattig1 belirsizlige bir ¢6ziim olarak go-
rillmektedir. Nitekim Avrupa Patent Sozlesmesine
taraf olan Almanya®, [talya® ve Tiirkiye* gibi iilkeler
bu doktrini protokolden ¢ok daha 6nce benimse-
mistir. Diger yandan mezkar madde, artik Birlesik
Krallik hukukunda da esdegerler doktrininin uygu-
lanmasin1 gerektirdigi yoniinde yorumlanmigtir.

7 ilhami Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku (4. Baski, Seckin
Yayincilik 2021), 236.

38 (Unal Tekinalp, Giil Okutan Nilsson and Feyzan Hayal Sehirali Ce-
lik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Baski, On iki Levha Yayinci-
lik 2025), 785.

3 Alman patent hukukunda esdeger unsurlarin patent korumasi-
na dahil edilmesi ilk kez Formstein karariyla kabul edilmistir. De-
tayli bilgi icin bkz: Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘ingiliz ve Alman
Patent Uygulamalari Orneginde Avrupa Patentlerinin Koruma
Kapsaminin Belirlenmesi’ (2008) 24 Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist 267, 297.

40

italyan hukukunda esdegerlik doktrinin gelisimi icin bkz: Ste-
fano Incarbone, ‘Claim Construction: An International Conver-
gence in Striking the Balance between Patent Protection and
Legal Certainty’(2022) 17 Journal of Intellectual Property Law &
Practice 878, 883-884.

4

Turk patent hukukunda 551 sayil KHK (m. 83/5-6) déneminde
esdeger nitelikteki unsurlarin tecaviiz degerlendirilmesinde
dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bkz: Filtrya Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik Sartlari (Vedat Kitapgilik 2014), 47-48.

42 Crawford (n 32), 152.

Nitekim, 2017 tarihli Actavis v Eli Lilly karariyla
Birlesik Krallik patent hukukunda esdegerler dokt-
rini agik bicimde taninmis ve istemlerin yorumunda
bagimsiz bir degerlendirme araci haline gelmistir®.

Protokol, bir yandan yorum metodunu tam
anlamiyla standardize edemeyip bir belirsizlik alan
yarattigindan dolay1 elestiriye agiktir. Ancak diger
yandan ulusal mahkemeleri “salt lafzi yorum” ile
“salt amagsal yorum” arasindaki iki ugtan uzaklagti-
rarak ortak bir denge arayisini tesvik etmesi ve 2000
revizyonu ile esdegerlik unsurunu koruma kapsami
tartismalarinin merkezine yerlestirerek yakinsama-
y1 hizlandirmasi, Protokol’tin goz ard1 edilemeyecek
kazanimlari olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeler
is1ginda Protokol'iin degerlendirilmesinden ¢ikari-
lacak en 6nemli ders, hukukun yani sira diploma-
tik veya siyasi bir uzlaginin da gerekliligidir*. Zira
uluslararasi diizeyde tutarli bir yorum standardinin
hayata gecirilmesi, hukuki argtimanlarin yaninda si-
yasi bir uzlasi zeminin ve bunu ger¢eklestirecek ira-
denin ortaya konulmasi kosuluna baglidir.

B. 6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU

Tiirk patent hukukunda istemlerin nasil yorum-
lanacagi SMK m. 89da diizenlenmistir. Bu madde,
EPC m. 69 aksine, ayrintili bir sekilde kaleme alin-
mis olup toplam yedi fikradan olusmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki SMK’nin ilgili maddesi, Sozles-
me’nin mezkir maddesi ve Protokol ile biyiik ol¢ii-
de paralellik gostermektedir.

SMK m. 89/1e gore patent bagvurusu veya
patentin sagladigi korumanin kapsami istemlerle
belirlenir. Bununla birlikte fikranin devaminda bu
istemleri yorumlarken tarifname ve resimlerin kul-
lanilacag1 diizenlenmistir. Gorildiigi tzere, SMK
m. 89/1, EPC m. 69’un Tiirk¢eye cevrilerek aktaril-
muis halidir.

SMK m. 89/2yve gére istemler yorumlanirken
onlar1 olusturan kelimelerin ortaya ¢ikardigi an-
lamla sinirlandirilamaz. Bu hitkiim ile birlikte “cit
diregi” doktrininin tek basmna uygulanmasi kanun
koyucu tarafindan agik¢a reddedilmistir. Mezkiir
fikranin devaminda bulus sahibinin zihninde mev-

4 Actavis UK Ltd v Eli Lilly & Co [2017] UKSC 48, [2017] RPC 21.
4 Sherman (n 31), 510.
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cut olup istemlere yansitilmamis unsurlari ya da
uzman kisinin tarifname ve resimleri yorumlamak
suretiyle tiiretebilecegi 6zellikleri kapsayacak bi¢im-
de genisletilemeyecegi belirtilmistir. Burada kanun
koyucu “isaret levhast” doktrinini kullanilmasi su-
retiyle bulusun kapsamini sinirlari belirsiz bir gekil-
de yorumlanmasini reddetmistir. Gorildiugu tizere
ikinci fikra, Protokol'tin iki zit kutba kars: takindig:
ret tutumunu somutlagtirir. Nitekim mezkar madde,
Protokol'tin 1. maddesinin Tiirk hukukuna yansima-
st olarak kaleme alinmustir.

SMK m. 89/3% gore istemler, bagvuru veya pa-
tent sahibinin hak ettigi korumay: saglayacak ve
ayni zamanda bu korumanin kapsami bakimindan
makul bir diizeyde kesinlik ortaya koyacak sekilde
yorumlanmalidir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu,
bir yandan hak sahibine adil bir koruma saglamay1
amaglarken diger yandan hukuki giivenligi temin
etmek tizere koruma kapsaminin belirli ve 6ngorii-
lebilir olmasini hedeflemistir. Nitekim bu fikra, Pro-
tokol'iin birinci maddesinin son ctimlesine tekabiil
etmektedir. Protokol, istemlerin dogru yorumunu
patent sahibine adil bir koruma saglama ile ti¢iincii
kisiler bakimindan makul bir diizeyde hukuki ke-
sinlik temin etme hedeflerinin birlikte gozetilmesi
olarak tanimlamaktadir®. Gorildigi iizere SMK m.
89/3, Protokol’iin iki ug¢ yaklagim arasinda bulmaya
calistig1 dengeyi acik¢a ortaya koymaktadir.

SMK m. 89/5 uyarinca, tecaviiziin varliginin ile-
ri stirtildiigi tarihte istemlerde belirtilmis unsurlara
esdeger nitelikte olan unsurlar da koruma kapsami
tespit edilirken hesaba katilir. Miilga 551 Patent Hak-
larinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamede (PatKHK) yer alan esdegerlik doktrini,
2000 tarihli revizyonla birlikte Avrupa patentleri ba-
kimindan ilk kez a¢ik bicimde normatif bir diizenle-
meye kavusturulmustur. Nitekim SMK m. 89/5’in de
Protokol'iin bu revizyonuna paralel oldugu belirtil-
melidir. Ancak kanun koyucu, mezkar fikranin de-
vaminda, Protokolden ayrilarak esdeger unsurlarin
hangi nitelikleri tasimasi gerektigini agikca diizen-
lemek suretiyle esdegerlik kavramini tanimlamig-

4 Protokol'in genel ilkeleri diizenleyen birinci maddesinin son
climlesi su sekildedir:“.. it is to be interpreted as defining a po-
sition between these extremes which combines a fair protecti-
on for the patent proprietor with a reasonable degree of legal
certainty for third parties”

tir. Fikraya gore, bir unsurun esdeger olarak kabul
edilebilmesi icin istemlerde ileri stirtilen unsur ile,
ayni islevi, ayn1 sekilde, ayn1 sonucu ortaya ¢ikara-
cak sekilde gerceklestirmesi gerekir. Fonksiyon/yol/
sonug testi olarak adlandirilan bu yontem, ihlal ettigi
ileri siirtilen unsurun, istemde yer alan unsurla ayni
sonuca ulasmak i¢in ayn1 yoldan ayni fonksiyonu ye-
rine getirip getirmediginin tespitine yoneliktir*. Bu
doktrinin getirilisindeki amag¢ yalnizca lafzi yorum
yontemiyle yapilan degerlendirmelerin sakincalari-
n1 ortadan kaldirmaktirv. Zira istemlerde yer alan
unsurlardaki kii¢tik veya 6nemsiz farkliliklar, sade-
ce lafzi yorum yoluyla yapilan bir degerlendirmede
ihlalin tespit edilmesini engelleyebilmektedir. Bu
durum, tgiinci kisilerin patent istemlerinin etra-
findan dolasmak amaciyla lafzi olarak farkli, ancak
teknik olarak 6ztinde ayni olan unsurlar: kullanarak,
yalnizca 6nemsiz degisikliklerle ihlal sorumlulugun-
dan kaginmalaria imkén tanimaktadir#. Esdegerlik
doktrini sayesinde patent sahipleri, rakiplerin ayni
sonucu doguran farkl araglari kullanmak suretiyle
patent korumasini dolanarak gerceklestirdikleri ih-
lallere kars1 korunmaktadir®.

SMK m. 89/6’ya gore istemlerin kapsami be-
lirlenirken, patentin verilmesine iligskin islemler
sirasinda veya patentin gecerliligi siiresince patent
basvurusu ya da patent sahibi tarafindan yapilan be-
yanlar da dikkate alinir. Basta Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) olmak {izere yaygin bicimde kullanilan
bu kural “prosecution estoppel” veya “file wrapper
estoppel” olarak adlandirilmaktadir ancak kanaati-
mizce “kisitlayici beyanlar doktrini” olarak adlandi-
rilmasi daha dogru olacaktir. Nitekim Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi bir kararinda, PatKHK m. 83/7
hitkmiinde yer alan ve patent bagvurusu veya patent
sahibinin beyanlarinin koruma kapsaminin belirlen-

4

S

Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunma-
s1 (Seckin Yayincilik 2003), 207.

4

S

Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi (Turhan Kita-
bevi 1998), 114.

Catnic Ltd v Hill & Smith Ltd davasinda da bu durum agikca go-
rilmektedir. S6z konusu davada, davali tarafindan tretilen arka
lentonun patentte 6ngorilen “dikey” konumdan yalnizca yakla-
sik 6 derecelik (84°) bir sapma gostermesine ragmen, teknik ba-
kimdan ayni islevi yerine getirmesi ve tarifnamede arka kismin
“dikey” olmasi gerektiginin birden fazla kez vurgulanmis olmasi
uyusmazligin merkezinde yer almistir.

Ortan (n 20), 191.

4

3

4

o
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mesinde dikkate alinmasini éngéren diizenlemenin
uygulamada “kisitlayict beyanlar doktrini” olarak
adlandirildigini belirtmis ve bu hitkmiin ilgili diger
maddelerle birlikte yorumlanmasi gerektigini kabul
etmistir®. Bu doktrin esas itibariyla esdegerler dokt-
rini yoluyla patentin koruma kapsaminin ne dl¢tide
genisletilebilecegini sinirlayan bir doktrindir*'. Zira
kasitlayic1 beyanlar doktrinine gore patent sahibi,
basvuru ve tescil islemleri esnasinda patent elde ede-
bilmek amaciyla patenti bazi yonlerden sinirlamis ve
basvuruda kapsami daraltmak amaciyla bazi unsur-
lardan vazge¢misse, sonradan bu hususlar1 esdeger-
lik yoluyla elde etmesi miimkiin olmayacaktirs.

Avrupa patenti bakimindan bu durum biraz
daha farklidir. Protokol’iin revizyonu sirasinda “ki-
sitlayict beyanlar doktrini’ne iliskin bir hitkiim ek-
lenmesi tartisilmigsa da nihayetinde bu yonde bir
diizenleme yapilmamistir®. Buna ragmen Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda, bagvuru
sahibinin daha 6nceki beyanini diiriistlitk kurali ger-
cevesinde degerlendirerek patentin koruma kapsa-
minin tespitinde dnceki beyanlar1 dikkate almigtirs.
Hollandada ise davali koruma kapsamina iliskin ola-
rak kisitlayict beyanlar doktrinine bagvurabilse de
Hollanda mahkemeleri bu doktrine dayanilarak pa-
tent sahibi lehine ileri siiriilen argiimanlari isteksizce
ve sinirli 6l¢iide kabul etme egilimi gostermektedir®.
Birlesik Krallik'ta ise mahkemeler, dnceki beyanla-
rin degerlendirilmesini ilke olarak kabul edilemez
bulmasalar da istemlerin kapsamini belirlerken bu
beyanlarin dikkate alinmasi konusunda stipheci
yaklagmaktadirs. Nitekim STEP v Emson davasinda
Hoffmann L.J., “Onceki teknikte gomulii amaglar™

50 [stanbul BAM 44. HD, 20.01.2022, 760/111 K.

Daniel Borgogni, The Doctrine of Equivalents at the Unified Pa-
tent Court: A Comparative Analysis of the Main EPC Jurisdicti-
ons and a Shot at Harmonization’ (2025) 74 GRUR International
331,334.

52 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (Adalet Yayinevi 2022), 913.

«

53 Ozlem ilbasmis Hizlisoy, ‘Avrupa Patent Sézlesmesinin 69. Mad-
desinin Degerlendirilmesi’ (2010) 5 Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 183, 193.

5% ibid 193.

5 Paul England, The Scope of Protection of Patent Claims in Euro-
pe and the UPC’ (2016) 11 Journal of Intellectual Property Law
& Practice 689, 694.

56 ibid 691.

ya da patente konu siirlamanin arkasindaki patent
sahibinin dile getirmis olabilecegi bagka herhangi
bir gerekgeyi incelemeyi reddetmistir; zira bu gerek-
celer, patent metnini kaleme alanin hatalarini veya
yanlis anlamalarini da kapsayabilmektedir”. Fransiz
hukukunda istemlerin koruma kapsaminin belirlen-
mesinde onceki beyanlar kapsamin tespit edildigi
genel olgusal baglamin bir pargasi olarak 6zel bir
6neme sahiptir®. EPO Temyiz Kurulu, T 0325/23 sa-
yili kararinda EPC kapsaminda file wrapper estoppel
kurumunun bulunmadigini, bunun ABD hukukuna
6zgii oldugunu belirtse de dosya ge¢misinde bulu-
nan kisitlayict beyanlarin tamamen 6nemsiz olma-
digina dikkat cekmistir. Kurul’a gore bagvuru sahibi-
nin “single row” ibaresini ¢ok sirali yapilar: diglamak
amaciyla ekledigine dair énceki beyanlari, dar yo-
rumun teknik acidan makul oldugunu gosterebilir.
Ancak bu durum bir 6nceki ifadenin savunmay1 en-
gellemesine neden olmaz, yalnizca dosya gegmisinin
yorumda yardimci bir gosterge olarak kullanilabi-
lecegi anlamina gelir®. Bu farkli ulusal yaklagimlar
karsisinda Birlesik Patent Mahkemesinin bu konuda
nasil bir igtihat gelistirecedi, sistemin gelecegi baki-
mindan 6nem arz eden bir belirsizlik alani olugtur-
maktadir.

IV. EPO VE TURK MAHKEMELERI
UYGULAMASI

Bu bolimde, bir 6nceki kisimlarda ortaya ko-
nulan ydntemsel gercevenin ve normatif dengenin
(EPC m. 69/Protokol ile SMK m. 89) EPO Temyiz
Kurullar1 ve Tiirk mahkemeleri kararlarinda nasil
somutlagtig1 incelenmektedir. Amag, soyut yorum
ilkelerinin uygulamada hangi gerekgelerle isletildi-
gini; ozellikle “uzman kisi” perspektifi, tarifname/
gizimlerin baglam olarak kullanimi ve isteme yorum
yoluyla sinirlama ekleme riskine yaklagim bakimin-
dan benzerlik ve farkliliklar: gériiniir kilmaktir.

EPO, temel anlamiyla Avrupa patentlerinin
verilmesi, incelenmesi ve denetlenmesi siireglerini
yoneten uluslararasi bir kurulustur. EPC kapsamin-

57 STEP v Emson [1993] RPC 513 (CA) 522; WR Cornish, David
Llewelyn and Tanya Frances Aplin, Intellectual Property: Pa-
tents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights (8. Baski, Sweet &
Maxwell 2013), 260.

8 England (n 55), 690.
% T0325/23,s6.
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da faaliyet gosteren bir kurum oldugundan verecegi
kararlar sozlesmeye taraf olan devletleri yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle kurum biinyesindeki
Temyiz Kurullar1 (Boards of Appeal), EPOnun ilk
derece birimleri tarafindan alinan kararlarin dene-
timini yapmaktadir. Biz de bu temyiz kurullarinin
istemlerin yorumuna iliskin verdikleri kararlar1 ve
gelistirdikleri i¢tihadi uygulamalar: inceleyecegiz.
Bunun yaninda Tiirk mahkemelerinin smirhi yak-
lagimlar1 da degerlendirmeye dahil edilerek analiz
miimkiin oldugunca EPO uygulamalar1 gergevesin-
de yapilacaktir.

A.69. MADDE’NIN EPO NEZDiNDEKIi
KONUMU

EPO Temyiz Kurullar1 kararlarinin énemli bir
kismi, istemlerin yorumlanmasi baglaminda EPC
m. 697 agik¢a atif yapmaktadir®. Ancak bu kararlar,
her ne kadar EPC m. 69’'un EPO nezdinde genel bir
yorum aract oldugu izlenimini verse de mezktir mad-
denin EPO yargilamalarinda daha sinirli bir rol oyna-
dig1 agiktir. Nitekim T 1208/97, T 223/05, T 56/21 ve
T 1279/04 sayih kararlarinda Temyiz Kurullari, EPC
m. 69un ve Yorum Protokoli'niin esas itibariyla ih-
lal yargilamalarinda rol oynayan hiikiimler oldugunu
vurgulamistirs'. Ayni zamanda Kurul, T 556/02 kara-
rinda, mezkar maddeyi bagimsiz bir yorum standardi
olarak degil, halihazirda EPOda gegerli olan “belge-
nin bir biitlin olarak yorumlanmasi” genel ilkesinin
Ozel bir yansimasi olarak gordiigiinii belirtmistire.

Kurula gore istemlerin tarifnamenin yardimry-
la yorumlanmasi yoniinde genel bir zorunluluk, EPC
m. 69/1den tiretilemez. Bununla birlikte, bir teri-
min ancak baglami i¢inde yorumlanabilecegi genel
bir ilkedir bu nedenle istemdeki terimler, istemler
takiminin ve tarifnamenin biitiinsel baglami icinde
yorumlanmalidir®. Ayni zamanda istemi yorum-
larken, ne tarifnamede yer alip da isteme girmemis

%0 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office
(11. Baski, Legal Research Service of the Boards of Appeal of the
EPO 2025), 404; Avrupa Patent Sozlesmesi m. 69'a atif yapan ka-
rarlar icin bkz: T 23/86, T 16/87, T 238/88, T 476/89, T 544/89, T
565/89, T 952/90, T 717/98.

¢! ibid 404.
62 T556/02,59, para5.3.

8 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 405.

sinirlamalarin isteme eklenmesi ne de istemlerin
tarifnameden tamamen kopuk degerlendirilmesi ka-
¢inilmasi gereken iki ugtur®. Uzman kisi, istemi yo-
rumlarken kullanilan terimlerin lafzi anlamlarinda
mu1 yahut tarifnamede gosterilmis 6zel bir anlamla-
rinin mi bulundugunu tespit etmelidire.

T 1473/19 sayili kararinda Kurul, EPC m. 69’un
birinci ciimlesinin istemlerde bulunmayan ama ta-
rifnamede veya gizimlerde bulunan unsurlarin kap-
sam i¢ine d4hil edilmesini engelleyen bir isleve sahip
oldugu yorumunda bulunmugtur. Kurula gore her
ne kadar mezkir maddenin ikinci ctimlesi, bir pa-
tent istemi yorumlanirken kural olarak tarifname ve
gizimlerin dikkate alinmasini gerektirse de birinci
ciimle uyarinca istemlerin onceligi, belirli bir istem
unsurunun anlaminin tarifname ve ¢izimler tarafin-
dan ne ol¢iide etkilenebilecegini sinirlarse.

Kurul bir¢ok kararinda yenilik ve bulus basa-
magimnin degerlendirilmesi bakimindan, tarifname-
ye dayanilarak istemin acik lafzinda yer almayan
ortiik bir siirlayict unsurun isteme déhil edilme-
sinin miimkiin olmadigini belirtmistir”. Diger bir
deyisle, kural olarak patent sahibinin, istemlerde yer
almamakla birlikte tarifnamede agiklanan unsurla-
r1 yorum yoluyla istemlere dahil etmesinin 6niine
gecilmistir. Boylece yalnizca tarifnamede yer alan
ifadelere dayanilarak, “aslinda boyle anlagilmali”
denilmek suretiyle istemlerin sonradan daraltilma-
s1 engellenmigstir. Buna karsilik Kurul, T 416/87 (OJ
1990, 415) sayili kararinda, tarifnameden bulusun
vazgecilmez bir pargasi olarak aktarilan ancak istem-
lerde yer almayan bir unsur s6z konusu oldugunda,
EPC m. 69/1 ve Yorum Protokolirne dayanarak, is-
temlerin lafz1 bu unsuru agik¢a icermedigi takdirde
bile, istemin bu unsuru esash bir 6zellik olarak ge-
rektirecek sekilde yorumlanabilecegini kabul etmis-
tirs. Sonug olarak Kurul, kural olarak EPC m. 69/1

% T1646/12, para 2.1.

% Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 405.

% T1473/19, para 3.16.1.

7 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office
(n 60), 408; Kararlar icin bkz: T 1208/97, T 945/99, T 681/01, T
881/01, T 1105/04, T 223/05, T 1736/06, T 299/09, T 58/13, T
617/18,T 1648/18,T 1266/19, T 530/20, T 1208/21,T 1628/21, T
447/22).

% ibid 409.
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dayanarak, istemlerde bulunmayan ancak tarifna-
mede yer alan bir unsurun istemlere eklenemeyece-
gine agik¢a karar vermistir. Ancak yine Kurul’a gore
istemde acik¢a belirtilmeyen, ancak patent konusu
tiriiniin calismasi i¢in olmazsa olmaz nitelikte olan
ve tarifnamede yer alan bir unsurun, istemde yer al-
dig1 kabul edilebilir®. Kanaatimizce boyle bir istisna
yoluyla istemlerin smnirlarini agmak, istemlerin 6n-
celikli roliinii zedelemek anlamina gelir.

Her ne kadar EPC m. 69, istemlerin yorumlan-
masinda tarifnamenin kullanilmasina izin verse de
bu hiikiim koruma kapsaminin belirlenmesi gereken
héllerde, ozellikle ti¢tincii kisiler bakimindan, uygu-
lanire. T 760/90 sayihi kararda Kurul, agiklik eksikli-
ginin EPC m. 69°a dayanilarak tarifname 15181nda yo-
rum yoluyla giderilemeyecegini; bunun yerine, gerekli
ise istemlerin degistirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Kurul, istemin tarifname 1s1¢1nda okunabilir oldugu
yoniindeki iddiay1 reddederek, istemlerin tarifname-
nin yardimi olmaksizin 84. madde uyarinca kendi
baslarina acgik olmasi gerektigine karar vermistir”.

B. EPO TEMYiZ KURULU GENEL iLKELERI VE
TURK MAHKEMELERi UYGULAMALARI

Bir patent isteminin yorumlanmasi gerektigin-
de esas olan, patent sahibinin neyi kast ettigi degil,
uzman kisinin istemi nesnel olarak nasil anladigi-
dir”. Yerlesik Kurul ictihadina goére patent istemle-
ri, teknik alandaki uzman kisinin bakig acisindan
yorumlanmalidir. Bu Kisi, istemin teknik bakimdan
anlamli olan ve patentin tiim aciklamasini dikkate
alan bir yoruma ulagmak i¢in sentezleyici bir yakla-
stm benimsemelidir”. Kurul'a paralel olarak Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin 2020 yilinda verdigi
kararda su ifadelere yer vermistir:

Tarifnamedeki agiklamalar1 degerlendiren ilgili
alandaki uzman Kkisinin, ... patentin 6gretisi da-
hilinde oldugunun kesin olarak sdylenemeyecegi
kanaatine varildigini agikladiklari gortlmiis™.

% Colak (n 29), 136.

° Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 314.

T 760/90, para 2.2.

72 Colak (n 29), 72.

73 T1473/19, para 3.3.

74 istanbul BAM 16. HD, 16.10.2020, 5695/1735 K.

7

Bu ifade, patent belgesinde yer alan teknik agik-
lamalarin o alandaki uzman Kkisiler perspektifinden
anlamlandirilmasi gerektigini gosterir. Boylece Tem-
yiz Kurulu'nun yaninda Tiirk mahkemeleri de istem-
leri uzman kisinin bakis agisindan degerlendirmesi
egilimindedir.

Kurul’a gore uzman kisi istemin yorumuna y1-
kic1 olmayan, biitiinlestirici, anlamaya ¢alisan yapici
bir egilimle yaklasmali ve patentin tiim agiklamasin
dikkate alarak teknik agidan makul bir yorum elde
etmeye ¢aligmalidir. Nitekim patent, yanlis anlama-
ya hevesli bir zihinle degil, anlamaya istekli bir zi-
hinle yorumlanmalidire. Ornegin, anlamaya istekli
bir zihne sahip olan uzman kisinin, genis bir terimi
dar yorumlamasina gerek yoktur”. Diger bir deyis-
le, istemde belirgin olmayan (non-specific) bir tanim
kullanildiginda, bu ifade istem baglaminda teknik
olarak makul olan en genis anlamiyla yorumlanma-
lidir.

Kural olarak patent belgelerinde kullanilan te-
rimlere, tarifnamenin bu terimlere o6zel bir anlam
yikledigi durumlar disinda, ilgili teknik alandaki
olagan anlamlar1 verilmelidir. Olagan anlam, ilgi-
li teknik alandaki varsayimsal uzman kisinin genel
teknik bilgisi ¢ercevesinde agik¢a bildigi ve terime
atfettigi anlamdir. Her bir istem, ilgili teknik alanda
kelimelere normalde sahip olduklari anlam ve kap-
sam verilerek okunmalidir ancak bazi 6zel durum-
larda tarifname, kelimelere agik bir tanim yoluyla
veya bagka bir sekilde 6zel bir anlam yiikliiyorsa bu
durum istisnadir®. Nitekim T 523/00 ve T 311/93
sayilt kararlarinda Kurul, tarifnamenin bu terimle-
re 0zel anlam yiikledigi durumda patent belgesinin
kendi sozlugii (own lexicon) olabilecegini belirtmis-
tir. EPC m. 69 uyarinca, patentin istemlerini yorum-

7> Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 398.

76 ibid 409; bkz 6rnegin: T 190/99, T 920/00, T 500/01, T 1023/02,
T 749/03, T 405/06, T 2480/11, T 2456/12, T 383/14,T 1477/15, T
448/16,T 111/22.

77 Barig Atalay, Patent Hukukunda [stem Yazim Teknikleri (Legal Ya-
yincilik 2017), 54.

8 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 399.

7 Colak (n 29), 70.

8 European Patent Office, Guidelines for Examination in the Euro-
pean Patent Office (April 2025) Part F-1V, 4.2 “Interpretation”.
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lamak icin o patentin tarifnamesi ve ¢izimleri kul-
lanilmaktadir; diger bir deyisle patent, kendisinin
sozlugudire. Bu sekilde belgeye dayanarak ozel bir
anlam ¢ikarilabiliyorsa nihai olarak belirleyici olan
yalnizca bu 6zel anlamdir=.

T 1354/18 sayili kararda Kurul, patent istem-
lerinin bir teknik 6gretim icerdigini ve bagvurunun
yapildig1 teknik alanda bilgi sahibi bir okuyucuya
hitap ettigini vurgulamistir. Bu nedenle, istem 6zel-
liklerinin dogru yorumu yalnizca kelimelerin dil
bilgisel analizine degil, uzman kisinin bakis acisin-
dan tiim ozelliklerin olusturdugu genel teknik bag-
lamdaki teknik-lafzi anlamina dayanmalidir®. Zira
patent istemlerinin normatif muhatabi bir dilbilimci
degil, ilgili teknik alandaki uzman kisidir. Nitekim
Tiirk yargt uygulamasinda da istemlerin anlamlandi-
rilmasinda 6l¢iitiin teknik alandaki uzman kisi oldu-
gu; mahkemelerin, patentin basvuru tarihi itibariyla
uzman bir kisinin istemlerde tanimlanan unsurlari
ve patentin koruma amacini dngorebilecegi kabulii
tizerinden degerlendirme yaptigi goriilmektedir®.
Bununla birlikte, istemlerde dilsel olarak ifade edilen
teknik konunun, ilgili alanda uzman bir kisinin bakis
agisindan belirlenmesinde, kullanilan terimlerin ola-
gan anlami ve dil bilgisi kurallar1 da dikkate alinma-
lidir®. Zira istemler dil ile ifade olunmus metinlerdir.
Ancak bir unsurun dil bilimsel analizi, en fazla, tek-
nik anlam analizini tamamlayabilir veya teyit edebi-
lir fakat onun yerine gecemez*. Kurul bu yorumu ile,
istemlerin yorumunda bir unsura anlam verilirken
salt lafzi yorumdan uzaklasilarak baglamsal yorumla
biitiinlesen, teknik baglam icinde gergeklestirilen bir
dil bilgisel yorumu benimsemektedir. Tiirk yarg: uy-
gulamasinda da benzer yonde drneklere rastlanmak-
tadir. Nitekim bir kararda yapilan bilirkisi inceleme-
sinde, terimlerin soyut veya sozliik temelli anlamlari
esas alinmak yerine, parametrelerin dokuma teknigi
icindeki islevsel rolii, malzeme davranisina etkisi ve

8

T0523/00, s 10.
82 T1321/04, para 2.2.

8 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 399.

# jstanbul BAM 16. HD, 04.04.2022, 2685/585 K.
8 T1382/20,s22.

&

8 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 399.

trin yapisindaki teknik karsiligi aragtirilmigtirs.
Boylece istemde yer alan oran ve yogunluk ifadele-
ri, salt sayisal degerler olarak degil, belirli bir teknik
yap1 ve performans sonucunu ifade eden unsurlar
olarak yorumlanmistir®. Bu tiir degerlendirmeler,
istemlerin teknik baglam i¢inde anlasilmas: gerekti-
¢i yoniindeki yaklasimin ulusal yarg: pratiginde de
yansima bulabildigini gostermektedir. Kanaatimizce
bu yaklagim ayni zamanda Yorum Protokolirniin
patent sahibine adil koruma ile ti¢tincii kisiler baki-
mindan hukuki giivenlik arasinda kurmak istedigi
dengeye daha uygun bir yontemdir.

T 1513/12 sayili kararda Kurul, yargilamadaki
taraflarin bir istemin yorumunda anlagsmis olma-
larinin kurul bakimindan baglayici olmadigini be-
lirtmigtir. “Taraf tasarrufu ilkesi” (principle of party
disposition), taraflarin kendi aralarinda uygun bul-
duklari, ancak yargilamaya taraf olmayan dglinci
kisiler agisindan sonu¢ dogurabilecek bir patent
yorumunu seg¢ebilecekleri anlamina gelecegi sekilde
yorumlanamaz®. Yorum Protokoli'niin 1. madde-
sinin son ciimlesinde de belirtildigi {izere, istemler
t¢lincii kisiler bakimindan da hukuki gtivenlik sag-
lamalidir. Bu nedenle ihtilaf tegkil eden bir istemin
yorumunun nesnel bir sekilde yapilmasi ve ne anla-
ma geldiginin agikca ifade edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, mezkar hiikiim geregince ihtilafli
istemlerin yorumu, taraflarin iizerinde serbestge ta-
sarruf edebilecekleri bir alan olmayp tigiincii kisile-
rin 6ngoriilebilirlik beklentisini de koruyacak sekil-
de nesnel bir gekilde gerceklestirilmelidir. Zira bulus
tizerinde patent hakkinin taninmast iki kigi arasinda
yapilan bir sozlesme degil, kisi ile toplum arasinda
yapilan bir anlasmadir.

T 1473/19 sayili kararda Kurul, istem yorumu-
nun esasen bir hukuk sorusu oldugunu, nihai olarak
karar merciince yanitlanmasi gerektigini ve bu gore-

¥ [stanbul BAM 16. HD, 21.05.2021, 2446/1040 K.

& Bilirkisi raporunda, davali Urtinleri salt sayisal veriler olarak de-
gil, kumasin enine yénde bir 6rgii kumas gibi esneklesmesini
saglayan teknik unsurlar olarak degerlendirildigi goérilmekte-
dir. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi, bu incelemeyi ger-
ceklestiren heyetin patent konusundaki uzmanligini yetersiz
bulmus olsa da s6z konusu rapor, patent istemlerinin teknik
baglamda ve islevsel bir yaklasimla yorumlanmasi agisindan
kanaatimizce basarili bir drnek teskil etmektedir.

8 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (n
60), 400.
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vin dilbilimsel veya teknik uzmanlara birakilamaya-
cagini belirtmistir®. Bununla birlikte, yorum siireci
dilsel ve teknik olgularin degerlendirilmesini igerir
ve bu olgular taraflarca sunulan delillerle desteklene-
bilir'. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verdigi karar-
da istemlerin yorumlanmasinda teknik bilgi yardimi
alinmas gerektigini su sekilde ifade etmistir:

551 sayili KHK’nin 83. maddesi geregince is-
temlerin yorumlanmas: ayn: zamanda teknik
ve Ozel nitelikli bilgiyi gerektirdiginden, heyette
bir patent uzman bilirkisi de yer almak sure-
tiyle davalinin savunmasinda belirttigi tek tus
ile programin aktarilmasi fonksiyonunun ye-
nilik iceren bir bulus olusturup olusturmadig:
hususunda denetime elverisli bir rapor alinmasi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde ani-
lan istemi de kapsayacak sekilde hiikiimsiizlik
karar1 verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmigtir>.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, istemlerin
yorumlanmasinda teknik bilgi yardimina ihtiya¢ du-
yulabilecegini kabul etmekte ancak bilirkisi raporla-
rinin bilimsel verilere, somut inceleme ve gozleme
dayanmas: gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir.
Yalnizca taraf beyanlarina dayanan veya kullanilan
analiz yontemini agiklamayan bilirkisi raporlarinin
hiikme esas alinamayacagini belirterek, denetime el-
verisli, bilimsel temelli bir teknik inceleme yapilma-
dan karar verilmesini bozma sebebi saymistir>. Ka-
naatimizce Yargitay, her ne kadar patent istemlerinin
yorumunda teknik bilgi yardimi konusunda ihtiya¢
duysa da bilirkisi incelemesinde elde ettigi bilgiler-
le istemlerin yorumu yapma yetkisi yine kendisin-
dedir. Zira istemlerin yorumu teknik bilgi icerme-
yi gerektirse de EPC, Yorum Protokol'it ve SMKda
diizenlenen normatif kurallar geregince istemlerin
yorumlanmasi, dogurdugu sonuglar géz 6ntine alin-
diginda yargi merciine ait bir yetkidir.

Istemlerin yorumlanmasinda en temel ilkelerden
biri de istemlerin oncelikli olarak esas alinmasidir. Is-
temler, patentle korunmas: talep edilen ve yenilik atfe-

% T1473/19, para 3.17.
91 T1776/18, para 4.5.5.
%2 Yargitay 11. HD, 09.11.2015, 4569/11719 K.
% Yargitay 11.HD, 15.12.2014, 12694/19717 K.

dilen teknik 6zelliklerin tanimlandig boliimdiir. Diger
bir deyisle, hukuki koruma kapsamina dahil edilmek
istenen teknik unsurlar istem metninde yer alir; istem-
lerde agik¢a belirtilmeyen ozellikler ise kural olarak
patent korumasinin diginda kalir*. Bu yargisal yakla-
sim, mevzuat diizeyinde de agik bir karsilik bulmak-
tadir. SMKnin Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.
76/7 uyarinca, zorunlu kalinmadikea istemlerde teknik
ozellikler tarifname veya resimlere atif yapilarak ifade
edilemez; “tarifnamede anlatildig1 gibi” veya “resimler-
de gosterildigi gibi” seklindeki ifadeler istemlerde yer
alamaz. Mezk(r madde, koruma kapsaminin tarifna-
meye yapilan genel gondermeler yoluyla belirsizlesti-
rilmesini engellemeyi ve koruma sinirlarmim dogrudan
istem metni tizerinden anlagilabilir olmasini amacla-
maktadir. Nitekim Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi de patent tecaviiziiniin tespitine iligkin
bir kararinda SMK m. 89 ile birlikte Yonetmelik m.
76’y1 gerekee gostererek koruma kapsaminin istemler
tizerinden belirlenecegini teyit etmistir*.

Bu ¢ercevede, istemlerin oncelikli rolti kabul
edilmekle birlikte, tarifname ve ¢izimlerin yorum-
daki islevinin sinirlar1 EPO igtihadinda da tartisma
konusu olmustur. T 197/10 sayili kararda Kurul, is-
temlerin uzman kisi bakimindan zorluk olmaksizin
acik ve kesin olarak anlagilabildigi durumlarda, yo-
rum amaciyla tarifnameye basvurulmasinin gerekli
olmadigini belirtmistir*. Benzer sekilde T 0042/22
kararinda da EPO Teknik Temyiz Kurulu, bir istem
acik ise ve teknik olarak makul bir yoruma imkéan
veriyorsa, onu yorumlamak i¢in tarifnameye bas-
vurmaya gerek olmadigini ve bu yaklasgimin Kurul
igtihatlarina daha uygun oldugunu vurgulamigtir®.
Bununla birlikte EPO Genisletilmis Temyiz Ku-
rulu, G 1/24 sayili kararinda igtihatlarda iki farkli
yaklagim bulundugunu belirtmistir. Bir goriise gore
tarifname ve gizimlere yalnizca istem belirsizse bag-
vurulur; diger goriise gore ise Kurul, istemleri yo-
rumlarken her zaman tarifname ve ¢izimleri dikkate
alire. Kurul mezkir kararda, patent istemlerinin bir

% Turk Patent ve Marka Kurumu, Patent Basvuru Kilavuzu (2025)
“istemler”.

5 istanbul 4. FSHHM, 27.10.2022, 11/129 K.
% T197/10, para 2.2, 2.3; Atalay (n 77), 58.
97 T0042/22, para 3.1.

% G 0001/24, s 3, para VII.

o
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baslangic noktas: teskil ettigine, istemlerin yoru-
munda tarifname ve gizimlere her zaman bagvurula-
cagina ve bu bagvurunun yalnizca istemlerin belirsiz
oldugu durumlarla siirli olmadigina karar vermis-
tir». Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararinda,
SMK m. 89/1 uyarinca istemlerin yorumlanmasinda
tarifname ve resimlerin kullanilmas: gerektigini be-
lirterek, somut olayda tarifname ve resimler dikkate
alinmaksizin inceleme yapildigini tespit etmistir'®.
Bu karar, tarifname ve resimlere bagvurunun yalniz-
ca istemlerin belirsiz oldugu héllerle sinirli olmadigy;
istem lafzinin teknik anlaminin kurulmasinda her
somut uyusmazlikta baglamsal bir yorum aracina
doniistigii yontindeki yaklagimi giiclendirmektedir.

Kanaatimizce patentin tiimii tarifnameyi ve
cizimleri igerdiginden, istemlerin yorumunda bu
araglara da basvurulmasi gerekir. Kurul, T 2365/15
sayili kararda, uzman kisinin istemi teknik bakim-
dan anlaml kilma amaciyla ele aldigini ve onu sen-
tetik bir egilimle, yani parcalayarak degil insa ederek
okudugunu; bu sirada patentin tiim agiklamasini
dikkate aldigini belirtmektedir®. Bununla birlikte
tarifname ve ¢izimlerin istemlerin yorumlanma-
sindaki roliiniin dogru bicimde saptanmasi hem
tclincii kisilerin hukuki gtivenligi hem de patent
sahibinin hakkinin smirlarinin belirlenmesi baki-
mindan hayati 6nem tagimaktadir. Zira tarifname ve
¢izimlerin, patentlenebilirlik ve koruma kapsaminin
belirlenmesi sirasinda istemlerin hiyerarsik tistiinlii-
ginii zedeleyecek sekilde kullanilmasina izin veren
uygulamalar, EPC’nin ve SMK’nin amagladig1 koru-
ma dengesine aykiridir.

V. SONUC

EPC m. 69 ve Yorum Protokolii ile SMK m. 89,
istemlerin yorumunda tek yonlii, salt lafzi ya da salt
amagsal, bir yontemi benimsememekte; adil koruma
ile tigtincii kisiler bakimindan hukuki 6ngoriilebilir-
lik arasinda denge kurulmasini normatifhedef olarak
ortaya koymaktadir. EPO Temyiz Kurullari, istemle-
ri yorumlarken tarifname ve ¢izimlerin roliinii kabul
etmekle birlikte, kural olarak tarifnameden hareket-
le istemde agikea yer almayan sinirlamalarin yorum

% G0001/24,s12.
19 jstanbul BAM 44. HD, 07.03.2024, 460/449 K.
101 T 2365/15, para 4.3.1.

yoluyla isteme eklenmesine mesafeli yaklagsmakta;
bununla birlikte teknik agidan vazgegilmez unsurlar
bakimindan istisnai bir esneklik taniyabilmektedir.
Hem EPO igtihadinda hem de Tirk mahkemeleri
uygulamasinda, istem yorumunun muhatab: patent
sahibinin siibjektif niyeti degil, ilgili teknik alandaki
varsayimsal uzman kisinin nesnel anlayisidir. Yo-
rumun teknik baglamdan kopuk salt dil bilgisel bir
analizle yapilamayacagi kabul edilmektedir. Tirk
hukukunda ise SMK m. 89, Protokol'iin hedefledi-
gi dengeyi detaylandirarak esdegerlik ve kisitlayic
beyanlar doktrini gibi araglarla koruma kapsaminin
hem genisleyebilecegi hem de sinirlandirilabilecegi
yonleri daha agik bi¢imde diizenlemistir.

Bu bulgular 1s181nda istem yorumu bakimindan
stirdiiriilebilir yaklagimin, istemlerin hiyerarsik {is-
tinligiini koruyarak tarifname ve ¢izimleri “bag-
lam” olarak kullanan ancak bu baglamui istem lafzini
agindiracak sekilde kural koyucu bir araca dontstiir-
meyen sentezci bir yorum oldugu séylenebilir. Ni-
tekim Avrupa ve Turk patent hukukunda istem yo-
rumuna iligkin normatif yap1 ve igtihat gelisimi, “ne
yalnizca lafiz ne yalnizca bulug” anlayigini benimse-
yen baglamsal ve sentezci bir yoruma yonelmektedir.
Kanaatimizce bu yaklagim, patent korumasini hem
daha hakkaniyetli hem de hukuki olarak da 6ng6-
riilebilir kilan tek siirdiiriilebilir yorum yontemidir.

Tiirk mahkemeleri bakimindan istem yorumu-
na iliskin gerek¢ede asgari olarak, yorumlanan terim
veya unsurun agik¢a gosterilmesi, terimin olagan tek-
nik anlaminin ortaya konulmasy, tarifname ve ¢izim-
lerin bu anlama etkisinin gerekgelendirilmesi, varsa
“patentin kendi sozligli” tartigmasinin yiiriitilmesi
ve esdegerlik ile/veya kisitlayici beyanlar doktrini-
nin uygulanip uygulanmadiginin agikea belirtilmesi
gerekir. Bilirkisi incelemesi teknik olgularin tespiti
bakimindan vazgeg¢ilmez olmakla birlikte, istem yo-
rumunun nihai sonucu, koruma kapsaminin nerede
baslayip nerede bittigi, mahkemenin gerekgeli ka-
rarinda hukuki degerlendirme yoluyla agik¢a ortaya
konulmalidir. Zira bagta Yargitay 11. Hukuk Dairesi
olmak fiizere, istemlerin yorumlanmas: gibi teknik
ve hukuki yonleri i¢ ice ge¢mis bir degerlendirmenin
yargi makamlarinca nasil yapildiginin yeterince agik-
lanmas, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir ge-
regidir. Istem yorumunun yeterli bicimde gerekgelen-
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dirilmesi, hakimin hangi hukuki degerlendirmelerle
sonuca ulastigini gostererek kararin keyfi olmadigini,
taraflarin iddia ve savunmalarinin nasil ele alindigini
anlamalarini saglar ve karara kars istinaf veya temyiz
incelemesi i¢in gerekli denetim zeminini olugturur.
Bu nedenle, Tlirk mahkemeleri bakimindan istem yo-
rumu yapilirken, gegerlilik veya tecaviiz baglamindan
bagimsiz olarak, EPO uygulamalariyla da ortiisen ve
denetlenebilir bir gerek¢elendirmeye imkan veren bir
“yorum zinciri” kurulmasi gerekir.

Yorum zinciri ile mahkeme ilk olarak, yorumun
konusunu ve baglamini tespit etmelidir. Hangi istem-
lerin ve hangi terimi yorumlandig1 agik¢a ortaya ko-
nulmali ve uyusmazligin “gecerlilik (validity)” mi yoksa
“tecaviiz (infringement)” baglaminda mi bulundugu
belirtilmelidir. Bu ayrim, ozellikle esdegerlik ve kisit-
layic1 beyanlara ne 6l¢iide bagvurulacag: bakimindan
yorumun kapsamini belirleyen bir ¢erceve islevi goriir.

Ikinci olarak yorumun hareket noktast istem laf-
z1 olmalidir. Ancak bu lafiz, patentin tamamu iginde
ve varsayimsal uzman kisinin nesnel bakis agisindan
okunmalidir. Bu ¢er¢evede terimlere kural olarak ilgili
teknik alandaki olagan anlamlar1 verilmelidir. Ancak
birden fazla teknik olarak makul yorum miimkiin-
se istemin biitiinliigli ve patentin teknik Ogretisiyle
uyumlu olan yorum tercih edilmelidir. Ancak dikkat
edilmelidir ki bu tercih belirlilik ve ti¢tinct kisiler i¢in
ongoriilebilirligi zedelememelidir.

Uciincii olarak tarifname ve gizimler, terimlerin
teknik anlamini aydinlatan baglamsal kaynaklar olarak
degerlendirmeye déhil edilmelidir. Bu yoniiyle istem
lafz1 tarifname ve ¢izimlerle birlikte okunur ancak salt
ornek uygulama (embodiment) anlatimlarindan hare-
ketle, istemde acik¢a yer almayan sinirlamalar mahke-
me tarafindan kural olarak isteme dahil edilmemelidir.

Dérdiinct olarak tarifnamede bir terime agik
veya baglamdan kolaylikla cikarilabilecek zorunlu
bir tanim yiiklenmigse patentin “kendi sozlugi” isle-
vi geregi terimin anlami bu 6zel tanim ¢ergevesinde
belirlenmelidir. Boyle bir tanim yoksa terim olagan
teknik anlami gergevesinde yorumlanmalidir. Mah-
keme, terimin olagan teknik anlamdan ayrildig: her
durumda, ayrilmanin gerekgesini ve dayanagini
acikca gostermesi gerekir.

Besinci olarak tecaviiz uyusmazliklarinda, lafzi
ihlal degerlendirmesi bu yorum zinciri iizerinden
tamamlandiktan sonra, SMK m. 89/5 ¢ercevesinde
esdegerlik (islev-yol-sonug) ayri bir agama olarak
ele alinmalidir. Esdegerlik ileri siiriildiigiinde veya
kapsam tartigmali oldugunda SMK m. 89/6 uyarinca
kisitlayict beyanlarin kapsami genisletici yorumlara
sinir getirip getirmedigi ayrica ve gerekgeli bicimde
tartigilmalidir.

Bu adimlarin her birinde mahkemenin; hangi
terimi yorumladigini, hangi teknik anlami benim-
sedigini, tarifname ve/veya ¢izimlerin bu anlama
hangi dlgiide etki ettigini ve neden alternatif yoru-
mu reddettigini acikca gostermesi gerekir. Boylece
hem taraflar hem de tg¢iinci kisiler bakimindan
denetlenebilir bir gerek¢elendirme olusur. Genel
hukuk ¢ergevesinde, bu yorum zinciri sayesinde
gerekcelendirme daha seffaf bir nitelik kazanacak,
bununun sonucunda kararlarin 6ngoériilebilirligi
giiclenecek ve keyfi uygulama ihtimali zayiflaya-
caktir. Patent hukuku 6zelinde ise bu yorum zin-
cirinin uygulanmasi, istem yorumunun nihai ola-
rak yargi merciine ait bir degerlendirme oldugunu
pekistirecek ve Turk ictihadinin bu alanda hukuki
gerekgelendirme istikrari kazanmasina katki sag-
layacaktur.
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