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OZET

Bu calisma, gastrodiplomasinin tarihsel kékenlerini Eski
Mezopotamya baglaminda incelemektedir. Literatiirde
¢ogunlukla modern devletlerin mutfak kiltiiri
tzerinden yirittiigi kamu diplomasisi pratikleriyle
iliskilendirilen gastrodiplomasi, bu ¢alismada tarihsel bir
cercevede ele alinmaktadir. Arastirma, mevcut literatiire
dayali nitel icerik analizi araciligiyla, yemegin ritiel,
siyasal ve diplomatik baglamlarda islev goérdiigini
gostermektedir. Ritiiel diizeyde sunular, tanrilar ile
insanlar arasindaki iliskinin siirdiiriilmesi ve kozmik
diizenin devamliligi ile iligkilidir. Siyasal diizeyde yemek
pratikleri, krallik otoritesinin goriiniir kilinmasinda ve
mesruiyetin yeniden iretilmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diplomatik diizeyde ise ziyafetler ve elci
kabulleri, donemin sehirleraras: iligkilerin kurulmasi,
slirdiiriilmesi ve hiyerarsik yapiin ifade edilmesi
acisindan temel bir islev ilistlenmektedir. Bu ili¢ diizey,
ortak bir sembolik sistemin farkli goriintimleri olarak
degerlendirilmektedir. Calisma, yemegin erken dénem
toplumlarinda temsil iiretme, iliski kurma ve anlam
olusturma siireclerinde merkezi bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgular, gastrodiplomasinin modern
bir olgu ile sinirlandirilamayacagini ve yemegin tarihsel
stireklilik gosteren bir iletisim pratigi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Diplomasi,
Gastrodiplomasi, Yemek, Eski Mezopotamya, Ritiiel.

ABSTRACT

This study examines the historical roots of
gastrodiplomacy in ancient Mesopotamia. Usually linked
in the literature to the public diplomacy practices of
modern states through culinary culture, gastrodiplomacy
is treated here within a historical framework. The study
demonstrates, through a qualitative content analysis
based on the existing literature, that food operates
within ritual, political, and diplomatic contexts. On the
ritual level, offerings were related to maintaining the
bond between gods and humans and to sustaining
cosmic order. On the political level, food practices played
an important role in displaying royal authority and
reproducing legitimacy. On the diplomatic level,
banquets and receptions for envoys served to establish
and maintain intercity relations and to express
hierarchy. These three levels are understood as different
expressions of a shared symbolic system. The study
argues that food played a central role in representation,
relationship building, and meaning making in early
societies, and that gastrodiplomacy should not be limited
to the modern era.
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. Muammer ULUTURK
Gastrodiplomasinin Tarihsel Kékenleri: Antik Diinyada Yemek, Ritiiel Ve Diplomatik Iliskiler

1. GIRiS

Yemek, tarih boyunca olusan deneyimleri, kiiltlirel birikimi ve toplumsal aliskanliklar1 yansitan
evrensel bir olgudur. insanlar yemegi, fiziksel gereksinimlerini gidermek, duygusal baglar
kurmak, sosyal iliskileri canli tutmak ve kiiltiirel pratikleri kusaktan kusaga tasimak amaciyla
kullanirlar. Bu, genis bir islev alan1 olan yemegin yalnizca bireysel bir tiiketim pratigi olmadigini;
kimlik, temsil ve iliski kurma bicimlerinin merkezinde yer alan bir toplumsal ara¢ oldugunu
gosterir. Dolayisiyla yemek, farkli topluluklar ve aktorler arasinda anlam iiretimi ve etkilesim
kurma siireclerinde belirleyici bir rol iistlenir.

Kamu diplomasisi, devletlerin politika, kiltiir ve degerlerini yabanci toplumlara aktarma
slirecini ifade ederken, gastrodiplomasi (mutfak diplomasisi), bu siireci yeme-icme lizerinden
kurulan etkilesimler araciligiyla yiirtitir. Dis politika ile mutfak kiiltiiriinlin kesisiminde yer alan
bu yaklasimda, ulusal mutfak unsurlari bir temsil ve iletisim araci haline gelir. Yemek araciliiyla
olusturulan bu etkilesim alani, bir iilkenin kiiltiirel goriiniirliglinii artirirken ulus imajinin
giiclenmesine de katki saglar. Ayn1 zamanda, tat ve deneyim lizerinden kurulan bu temas,
cekicilige dayali etki liretme kapasitesini, yani yumusak giicii destekleyen bir islev gorir. Bu
cercevede gastrodiplomasi, kiiltiirel aktarim, temsil ve imaj insasin1 duyusal deneyim iizerinden
miimkiin kilan 6zgiin bir kamu diplomasisi pratigi olarak degerlendirilebilir (Rockower, 2012, s.
235). Bir toplumun kiltiirel mirasin1 yemek araciligiyla goriiniir kilma ve paylasma pratigini
ifade eden gastrodiplomasi (Hilmi, 2023, s. 747), s6z konusu etkilesimlerin daha kurumsal ve
stratejik bir diizlemde nasil isledigini agiklayan bir ¢erceve sunar. Cagdas literatiirde cogunlukla
modern devletlerin mutfak kiiltiiriinii kamu diplomasisi araci olarak kullanmalariyla
iliskilendirilen gastrodiplomasi, yemegin kiltiirel temsil, alg1 ydonetimi ve yumusak gii¢ tiretimi
acisindan tasidig1 potansiyeli goriiniir kilar. Bununla birlikte bu yaklasim, yemegin tarihsel
olarak da benzer islevler {istlenmis olabilecegi ihtimalini arka planda birakmakta; kavramin
tarihsel derinligini sinirli bicimde ele almaktadir. Nitekim mevcut calismalarin énemli bir
boliimii, gastrodiplomasiyi modern devlet sistemine 6zgii bir strateji olarak konumlandirmakta
ve yemegin dini ile ritiiel baglamlarda iistlendigi erken dénem islevleri analitik ¢ercevenin
disinda birakmaktadir.

“Gastrodiplomasi, uluslararasi iliskilerin gelisen bir boyutu olarak, yemek dilini kullanarak derin
kiiltlirlerarasi baglar kurmayir amacglamaktadir” (Muhammad & Adilbekova, 2023, s. 431).
Mutfak diplomasisi kavrami, modern anlamda o6zellikle on dokuzuncu yiizyilin baslarinda
Fransiz diplomasi gelenegi icinde, Antonin Caréme gibi isimlerle daha goriiniir hale gelmistir.
Kavramin kuramsal temeli ise kamu ve kiilttirel diplomasi, s6zsiiz iletisim, ulus markalasmasi ve
temas hipotezine dayali catisma ¢6zimu gibi farkli yaklasimlarin kesisiminde sekillenen ¢ok
boyutlu bir yapiya dayanmaktadir (Sokol, 2012, s. 161).

Joseph S. Nye'in gelistirdigi “yumusak gii¢” yaklasimi, kiltiirel unsurlarin zorlayic1 araclara
basvurmadan uluslararasi etki iiretme kapasitesini aciklar (Nye, 2004, s. 5). Bu cergevede
yemek, farkli topluluklar arasinda etkilesimi kolaylastiran bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Bununla
birlikte bu yaklasim, yemegin siyasal iletisimdeki roliinii biiyiik 6l¢lide modern baglamla
sinirlar. Dinler tarihi ve Eski Cag verileri, yemegin ¢ok daha erken ddénemlerden itibaren
sembolik ve kurumsal islevler listlendigini gostermektedir. Ritiiel pratikler, kutsal ile giindelik
olan arasindaki ayrimi kurar ve bu slirecte maddi unsurlar, 6zellikle yiyecek ve icecek, kutsal
diizenin goriinir kilinmasinda belirleyici rol oynar (Eliade, 1991, s. 147). Bu anlamiyla yemek,
kutsalla iliski kuran ve bu iliskiyi strdiiren bir pratik olarak degerlendirilmelidir. Eski
Mezopotamya, bu yapinin sistematik bicimde goézlemlenebildigi erken orneklerden biridir.
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Tapinaklarda tanrilar icin diizenlenen sofralar, kraliyet ritiielleri ve sehirlerarasi diplomatik
kabuller, yemegin dinl pratiklerle sinirli kalmadigini, siyasal diizenin kurulmasi ve
stirdiiriilmesiyle dogrudan iliskili oldugunu goéstermektedir (Bottéro, 2001, s. 43-47). Bu
pratikler, yemegin kozmik diizen ile siyasal otorite arasinda kurulan iliskinin somutlastigi bir
alan olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Gastrodiplomasi, gorece yeni bir kavram olmasi nedeniyle genel olarak yaygin bicimde
bilinmemekle birlikte son zamanlarda akademik dergilerde yeni tartisilan bir konu haline
gelmistir (Hilmi, 2023, s. 747). Bu calisma, gastrodiplomasinin tarihsel kokenlerini Eski
Mezopotamya baglaminda inceleyerek bir boslugu gidermeyi amaglamakta ve yemegi farkli
diizeyleri birbirine baglayan bir anlam tiretim pratigi olarak ele almaktadir. Makalenin temel
iddiasi, Eski Mezopotamya’da yemek etrafinda sekillenen pratiklerin ritiiel, siyasal ve diplomatik
olmak tlizere l¢ diizeyde isledigidir. Bu diizeyler ayri alanlar olarak degil, ayni sembolik sistemin
farkli goriiniimleri seklinde ele alinmaktadir.

2. YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde yapilandirilmis olup Eski Mezopotamya’'da
yemek, ritiiel ve diplomatik etkilesim arasindaki iliskiyi literatiire dayal olarak ¢éziimlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, mevcut akademik calismalarin sistematik degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda yontem olarak literatiir incelemesine dayali nitel icerik analizi
benimsenmistir. Calisma kapsaminda, farkli disiplinlerde (Eski Cag tarihi, dinler tarihi ve
antropoloji) iiretilmis literatiirden elde edilen veriler, kavramsal ve tematik bir ¢erceve icinde
yeniden diizenlenmistir. Analiz slirecinde metinler, yemek pratiklerinin ritiiel islevleri, siyasal
temsil Dbicimleri ve diplomatik etkilesimlerdeki rolii gibi belirli temalar etrafinda
siniflandirilmistir. Bu yaklasim, farkl calismalarda daginik bicimde yer alan bulgularin bir araya
getirilmesini ve analitik bir sentez olusturulmasini miimkiin kilmistir. Béylece yemek olgusunun,
Eski Mezopotamya baglaminda ritiiel, iktidar ve diplomasi eksenlerinde nasil islev gordiigline
dair bir yorum gelistirilmistir. Analiz, dinler tarihi, siyasal tarih ve antropoloji literatiiriinii bir
araya getiren disiplinlerarasi bir yaklasim cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Ote yandan c¢alisma,
anakronik bir esitlemeden kacinarak, farkli doinemlerde benzer islevlerin nasil ortaya ¢iktigini
gostermeye odaklanmaktadir. Calisma, gastrodiplomasi kavramini tarihsel baglamlara dogrudan
uygulamak yerine, bu kavramin isaret ettigi temsil ve etkilesim bicimlerinin daha erken
doénemlerde hangi pratikler lizerinden ortaya ¢iktigini tartismay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle
calisma, kavramsal bir genisletme degil, analitik bir karsilastirma olarak konumlandirilmaktadir.

3. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR

Gastrodiplomasi, akademik literatiirde cogunlukla modern diplomasi pratikleri baglaminda ele
alinmaktadir. Paul S. Rockower, gastrodiplomasiyi “insanlarin kalplerini ve zihinlerini mideleri
araciliglyla kazanmay1 amaglayan bir kamu diplomasisi pratigi” olarak tanimlar ve bu yaklasimin
ozellikle ulus markalama siire¢lerinde etkili oldugunu vurgular (Rockower, 2012, s. 235). Bu
tanim, yemegin stratejik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktada kavramin teorik zemini, Joseph S. Nye’in “yumusak gii¢” yaklasimiyla iligkilidir. Nye’'a
gore yumusak gli¢, bir aktoriin kiiltiirel cekicilik ve mesruiyet tizerinden baskalarini etkileme
kapasitesidir (Nye, 2004, s. 5). Yemek, bu baglamda topluluklar arasinda bag kurmay1 miimkiin

kilan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Son yillarda gastronomi ile diplomasi arasindaki iliskiye odaklanan calismalar artis gostermistir.
Bu arastirmalar, Yemek ile diplomatik pratikler arasindaki etkilesimler, klasik uygarliklar
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doneminden itibaren tarihsel metinler, arkeolojik bulgular ve maddi kultiir verileri ilizerinden
izlenebilmekte ve yemegin ekonomik ya da estetik bir unsur olmanin 6tesinde kimlik, aidiyet ve
giic iliskileriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Cabral vd., 2024, s. 1). Buna ragmen sz
konusu calismalarin biiylik b6liimii analizlerini modern érneklerle sinirlandirmakta ve tarihsel
stireklilik meselesini ikincil planda birakmaktadir. Yemegin tarihsel ve dini baglamdaki islevini
anlamak icin dinler tarihi perspektifi 6nemli bir katki sunmaktadir. Eliade, ritiielin kutsal ile
giindelik olan arasindaki ayrimi kurdugunu ve bu siirecte maddi unsurlarin merkezi bir rol
oynadigini belirtir. Bu siirecte kutsal, giindelik olanin icinden ayristirilmakta ve ritiiel eylemler
araciligiyla gortntr hale gelmektedir (Eliade, 1991, s. 147). Ritiiel baglamda tiiketilen yiyecek,
siradan bir nesne olmaktan c¢ikar ve kutsal diizenle iliski kuran bir araca déniisiir. Bu yaklasim,
ritlielin dini ve toplumsal diizeni kuran bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Antik
Yakindogu kentleri tapinak-kent niteligi tasidigindan, dini yapilarin ayricalikli konumu kent
diizenin olusumuna yansimakta ve kamu yapilart c¢ogunlukla tapinak cevresinde
konumlanmaktadir (Ates & Unal, 2004, s. 38).

Eski Mezopotamya lizerine yapilan ¢alismalar, bu teorik ¢ercevenin tarihsel karsiligini ortaya
koymaktadir. Bottéro, Mezopotamya dininde tanrilar ile insanlar arasinda karsilikliliga dayanan
bir iliski bulundugunu ve tanrilarin dizenli olarak beslenmesinin bu iliskinin siirekliligi
acisindan zorunlu kabul edildigini belirtmektedir (Bottéro, 2001, s. 63-66). Bu durum, yemegin
kozmik diizenin siirdirilmesiyle dogrudan iliskilendirildigini gdstermektedir. Kuhrt ise
tapinaklarin ibadet mekanlar1 olmanin yani sira dagitim siireglerini yéneten kurumsal yapilar
oldugunu vurgulayarak, yemegin ekonomik ve siyasal boyutlarina dikkat cekmektedir (Kuhrt,
2007, s. 176). Ayrica Pollock’'un yapi ile 6zne/eyleyicilik unsurlarim tek bir kavram i¢inde bir
araya getiren “handlungsrdume” yaklasimi, sofra pratiklerini toplumsal ve siyasal eylemin
gerceklestigi bir alan olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir (Pollock, 2013, s. 148). Mevcut
calismalar bu alanlar1 ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz bicimde ele almakta ve aralarindaki
yapisal iliskiyi yeterince analiz etmemektedir.

4, RITUEL DUZEY: TANRILAR VE KUTSAL SOFRA

Eski Mezopotamya dini diisiincesinde tanrilar, insan bi¢imli varliklar olarak tasavvur edilmis ve
diizenli olarak beslenmesi gereken ontolojik aktorler seklinde kabul edilmistir. Bu anlayis,
tanrilar ile insanlar arasindaki iliskinin tek yonlii bir ibadet pratigi olmadigini, karsiliklilik
esasina dayanan bir diizen i¢inde isledigini gostermektedir. Tanrilar kozmik diizeni siirdiiriirken
insanlar bu dilizenin devamliligl icin ritiiel yikiimliliiklerini yerine getirmekle sorumlu
tutulmustur. Bu yapi icinde yemek, iliskiyi siirdiiren zorunlu bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tapinaklara baglh iiretim alanlarinda elde edilen tarimsal ve hayvansal iirtinler, tanrilar igin
hazirlanan sofralarin siirekliligini saglamis ve bu siiregler idari tabletler araciligiyla kayit altina
alinmistir. Ur ve Nippur gibi merkezlerde bulunan belgeler, hangi tanriya hangi yiyecegin, hangi
miktarda ve hangi zaman diliminde sunulacagini belirleyen standartlasmis bir sistemin varligina
isaret etmektedir (Pritchard, 1969, s. 88-92; Kuhrt, 2007, s. 176; Altunay, 2015, s. 44).
Ritiiellerin belirli kurallara bagl bicimde ytiriitiilmesi, kutsal sofranin kurumsallasmis bir diizen
icinde isledigini gostermektedir (Demirci, 2013, s. 57).

Ritiiel baglamda sunularin diizenliligi, dinl bir gereklilik olarak degerlendirilmis ve kozmik
diizenin siirekliligiyle iliskilendirilmistir. Ritiiel ihmallerin savas, kitlik ve siyasal istikrarsizlik
gibi krizlerle baglantil goriilmesi, bu pratigin toplumsal sonuglarini ortaya koymaktadir (Black
& Green, 1992, s. 89-90). Bu nedenle kutsal sofra, bireysel bir dindarlik gostergesinden ziyade
kolektif sorumluluk alani iginde degerlendirilmigtir.
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Ritlielin performatif boyutu, bu yapinin anlasilmasinda belirleyici bir unsurdur. Yemegin
hazirlanisi, sunulusu ve tiiketimi belirli kurallar cercevesinde gerceklesmekte; bu silirecte
kullanilan mekan, nesneler ve aktorler anlam {iretiminin ayrilmaz parcalarini1 olusturmaktadir.
Ritiiel, bu yoniiyle inanclarin ifade edildigi bir alan olmanin 6tesinde, bu inanglarin maddi
diinyada yeniden kuruldugu bir pratik olarak islev gormektedir. Bu yaklasim, Eliade’nin ritiielin
kutsal zamani ve mekani yeniden kurdugu yoniindeki tespitiyle uyumludur (Eliade, 1992, s. 44-
45). Kutsal sofranin toplumsal boyutu da dikkat gekicidir. Ritiiele katilimin sinirlari, sunulan
yiyeceklerin tiirii ve uygulanan kurallar, toplumsal hiyerarsilerin goriniir hale gelmesini
saglamaktadir. Bu cercevede kutsal sofra, tanrilarla iliski kurulan bir alanin yani sira toplumsal
diizenin yeniden {iretildigi bir yap1 olarak degerlendirilebilir.

Mezopotamya mitolojik anlatilari, yemegin bu islevini acik bicimde yansitmaktadir. Adapa
anlatisinda yiyecek ve icecek, insanin ontolojik konumunu belirleyen bir unsur olarak
kurgulanmaktadir (Black & Green, 1992, s. 209). inanna ve Enki anlatisinda ise ziyafet, “me”lerin
aktarimini miimkiin kilan bir baglam olarak ortaya ¢ikmaktadir (Leick, 1991, s. 90). Bu 6rnekler,
yemegin bilgi, giic ve mesruiyet transferinde sembolik bir arac olarak isledigini gdstermektedir.
Ote yandan yemegin yoklugu da anlam iiretmektedir. Hedammu mitinde yeme ve i¢me
eylemlerinin kesintiye ugramasi, kozmik diizenin bozuldugunu gosteren bir isaret olarak
sunulmaktadir (Gernot, 1989, s. 60-61). Bu durum, ritiielin siirekliliginin diizenin devami icin
gerekli kabul edildigini ortaya koyar. Boylece kutsal sofra ii¢ temel islev istlenir. Tanrilar ile
insanlar arasinda streklilik saglayan bir iliski kurar. Bu iliskiyi kamusal bicimde yeniden tretir.
Ayni stireg tizerinden kozmik diizenin stirdiiriildiigline dair kolektif bir giiven olusturur. Bu yap;,
kurban 6rneginde goriildiigii gibi kutsal sofray1 dini bir uygulamanin 6tesine tasiyarak erken
doénem sembolik iletisim bicimlerinin temel unsurlarindan biri haline getirir (Mutlu, 2014, s. 7).

5. SIYASAL DUZEY: KRALLIK, MESRUIYET VE RITUEL

Eski Mezopotamya’da siyasal iktidar, sekiiler bir yonetim bicimi olarak degil, tanrisal diizenin
yerylziindeki uzantis1 seklinde kavranmistir. Krallar, idari ve askeri liderliklerinin yaninda
tanrilar ile insanlar arasinda aracilik yapan figilirler olarak konumlandirilmistir. Bu nedenle
krallik otoritesi, tanrisal iradeyle iliskilendirilmis ve mesruiyet bu iliskinin stirekliligi tizerinden
tanimlanmistir (Yildirim, 2017, s. 8).

Ritiiel pratikler, bu iliskinin gortntr héle geldigi baslica alanlar arasinda yer almaktadir.
Tanrilar i¢in dizenlenen yemeklerin siirekliligi ve ihtisami, dinl bir ylkiimliligin yerine
getirilmesini ifade ederken, kralin diizeni siirdiirme kapasitesinin kamusal gostergesi olarak
islev gormektedir. Bu durum, ritiielin siyasal bir performansa doéniismesine yol acmaktadir.
Kralin tanrilara sundugu yiyecekler, onun yonetme yetkisinin ve tanrilar nezdindeki kabuliiniin
dolayli bir ifadesi haline gelmektedir (Peksen, 2017, s. 107). Bu performatif yapi, tapinak ici
uygulamalarla sinirli kalmamis, kamusal alanda da goriiniir kilinmistir. Krallarin yazitlarinda ve
anitsal tasvirlerinde sunularin ayrintili bicimde aktarilmasi, bu pratigin siyasal iletisim araci
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Bu anlatilar, tanrilara bagliligin ifadesi olmanin yani sira
siyasal aktorlere yoneltilmis mesruiyet bildirimleri olarak degerlendirilebilir (Kuhrt, 2007, s.
469).

Ziyafetler, krallik ideolojisinin toplumsal diizeyde yeniden iiretildigi baslica araglardan biridir.
Ortak sofra etrafinda gerceklestirilen bu etkinlikler, katilimcilar arasinda sembolik bir birliktelik
olusturmakta ve kralin sagladig1 diizenin kabul edildigine dair kolektif bir onay tiretmektedir.
Hiikiimdarla aymi sofrayr paylasmak, siyasal baghiligin performatif ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir. Tanrilarin Marduk’u yetkilendirerek ona kozmik egemenlik atfettikleri mitolojik
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sofra anlatisy, toplu yemegin siyasal karar alma ve mesruiyet iiretimiyle dogrudan iligkili bir alan
olarak kurgulandigini gostermektedir  (Bottéro, 2005, s. 93). Ziyafetlerin mekan ve toren
diizeni, hiyerarsik iliskilerin acik bicimde goriniir kilinmasin saglamaktadir. Oturma diizeni,
sunulan yiyeceklerin dagilimi ve ritiiel unsurlar, statii farkliliklarimi ifade eden gostergeler
olarak islev gormektedir. Bu baglamda ziyafet, sozlii ifadelerin 6tesinde isleyen bir iletisim
bicimidir.

Yaratilis anlatilarinda ziyafetin kozmik diizenle iliskilendirilmesi de bu pratigin sembolik
derinligini ortaya koymaktadir (Jordan, 2004, s. 223). Akitu Bayrami, bu yapinin en kapsaml
orneklerinden biridir. MO 3. binyildan itibaren bilinen bu bayram, dini bir téren olmanin
Otesinde siyasal mesruiyetin yeniden iiretildigi kamusal bir ritiiel olarak islev gérmiistiir (Cohen,
1993, s. 401). Bayram siiresince gerceklestirilen ritiiel yemekler ve kolektif katilim, kralin
tanrilarla olan iligkisinin toplumsal diizeyde yeniden onaylanmasini saglamaktadir. Akitu'nun
kamusal goriintrliigi, siyasal otoritenin genis Kitlelere iletilmesini miimkiin kilmaktadir. Tanri
heykellerinin sehir icinde dolastirilmas1 ve ritiiel sahnelerin izlenebilir hile gelmesi, kralin
tanrisal dizenle uyum icinde oldugu mesajim yaymaktadir (Nemet-Nejat, 2007, s. 249;
Oppenheim, 1967, s. 29 ). Kutsal sofra ile siyasal temsil arasindaki iligki, ritiielin aksamasi ya da
ihmal edilmesi durumunda daha da belirginlesmektedir. Siimer kentlerinde “En” {invanini
tasiyan yoneticinin temel gorevinin tapinagi ve ekonomik diizeni tanri adina idare etmek
olmasina bakilarak, ritiielin basarist ile siyasal istikrar arasinda kurulan iliski, bu pratigin politik
O6nemini acik bicimde ortaya koymaktadir (Black & Green, 1992, s. 89-90). Bu durum, din ile
siyasal orgiitlenmenin birbirine i¢kin oldugunu géstermektedir (Kilig & Ay, 2024, s. 389). Krallik
ideolojisi icinde yemek, gecmisle siireklilik kuran bir unsur olarak da islev gérmiistiir. Ammi-
saduga donemine ait metinlerde atalara ve 6lii askerlere yonelik diizenlenen ziyafetler, kralin
yasayan toplulukla birlikte ge¢cmis kusaklarla da bag kurdugunu géstermektedir (Bottéro, 2005,
s. 97). Bu pratikler, siyasal otoritenin zamansal siirekliligini giiclendiren unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kralin tanrilarla iligkisi goriiniir olmakta, toplumsal aidiyet ve baglilik giiclenmekte
siyasal otorite siirekliligini pekistirmektedir.

6. DIPLOMATIK DUZEY: ELCIiLER VE ZIYAFETLER

Eski Mezopotamya’da sehirlerarasi iliskiler, modern anlamda kurumsallasmis diplomatik
yapilardan farkli bir ¢ercevede yiiriitiilmiis olsa da belirli normlar, ritiieller ve karsiliklilik
ilkeleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu iliskilerde elciler, armaganlasma ve téren uygulamalari
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ziyafetler, diplomatik temaslarin tamamlayici bir
unsuru olmanin o6tesinde, iliskilerin kurulmasimi ve siirdiiriilmesini saglayan baslica
mekanizmalardan biri olarak islev gormiistiir (Podany, 2010, s. 26). Armaganlar; sarap ve bal
gibi gida triinlerinden likks mallara, nadir hayvanlara ve hatta miizisyenler ile zanaatkarlara
kadar uzanan genis bir gesitlilik gosterir. Bu tiir degis tokuslar, saraylar arasi diplomatik
iliskilerin yani sira tahta ¢ikislar, askeri zaferler, dinl térenler ve hanedan evlilikleri gibi
durumlarda da gergeklesir (Eco, 2018, s. 144). Mari mektuplari, diplomatik ayricaliklar ve
dokunulmazliklara sahip elgilere (Bardakci, 2022, s. 39) ve el¢ilik kurumuna dair ayrintili
bilgiler sunmakta ve bu siirecte el¢ilerin karsilanma bicimlerini ortaya koymaktadir

Mari arsivlerinde yer alan ¢ivi yazili belgeler, elgilerin kabulii sirasinda diizenlenen ziyafetlerin
belirli kurallara bagh bicimde gerceklestirildigini gostermektedir. Bu metinlerde sunulan
yiyeceklerin tiirii, katilimcilar ve ritiiel unsurlar ayrintili bicimde kayit altina alinmistir (Durand,
1997, s. 312-318). Zimri-Lim dénemine ait kayitlar, genis bir diplomatik agin varligini ve bu agin
diizenli bilgi akisiyla desteklendigini gostermektedir (Dinger, 2025, s. 958). Diplomatik
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ziyafetlerin isleyisinde karsiliklilik ilkesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Sunulan yiyecekler,
maddi degerlerinin 6tesinde taraflar arasindaki iliskinin niteligini ifade eden gostergeler olarak
degerlendirilmistir. Bir el¢iye sunulan yemegin tiirii ve kalitesi, temsil ettigi siyasal aktoriin
statiistine dair dolayli bir mesaj iiretmektedir. Bu nedenle yemek, misafirperverligin 6tesinde
diplomatik hiyerarsiyi ifade eden bir arac¢ haline gelmistir (Bottéro, 2005, s. 100).

Ziyafetlerin diizenlenis bicimi, bu sembolik iletisimi daha da belirgin hale getirmektedir. Sofra
diizeni, oturma plan1 ve ritilel unsurlar, taraflar arasindaki iliskinin niteligini gorinir
kilmaktadir. Kimin kralin yakininda yer aldigi, hangi yiyeceklerin kimlere sunuldugu ve hangi
tanrinin adinin anildigl, diplomatik iliskilerin statii ve gilic boyutlarini yansitan gostergeler
olarak islev gormektedir (Black & Green, 1992, s. 88-90).

Ziyafetlerin diplomatik islevi, anlik etkilesimlerle sinirli kalmamaktadir. Mari metinleri,
armaganlasma ve ziyafet pratiklerinin stireklilik tasiyan iliskiler kurdugunu goéstermektedir.
Elcilerin goézlemleri ve raporlari, dostluk ya da dismanlik iliskilerinin degerlendirilmesinde
o6nemli bir rol oynamistir (Bertrand, 2001, s. 45). Bu durum, yemegin uzun vadeli bir iletisim
sistemi icinde isledigini ortaya koymaktadir. Bu sistemde ticaret ile diplomasi arasindaki sinirlar
da gecirgenlik gostermektedir. Babilli tiiccarlarin ekonomik faaliyetlerinin yaninda diplomatik
islevler listlenmesi, yemek ve armaganlasmanin giiven tesisinde merkezi bir rol oynadigin
gostermektedir (Aruz vd., 2008, s. 97; Bertman, 2003, s. 256).

Ziyafetlerin kamusal boyutu, siyasal otoritenin dis aktorlere yonelik olarak sergilenmesini
miimkiin kilmistir. II. Asurnasirpal tarafindan Kalhu'da diizenlenen biyiik sélen, bu tir
etkinliklerin genis Kkitlelere ulasan bir gii¢ gosterisi olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir
(Podany, 2014, s. 180; Oz, 2024, s. 115). Yaklagik 69.500 kisinin katildig1 ve on giin siiren bu
etkinlik, farkli bolgelerden gelen elgiler ile yerel halki aym1 ortamda bir araya getirmistir
(Florioti, 2018, s. 28). Bu tiir organizasyonlar, siyasal otoritenin goérintrliigiinii artiran ve dis
diinyaya yoOnelik mesajlar iireten araclar olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Kral I.
Tukulti-Ninurta, Tanr1 Asur’'un buyrugu dogrultusunda yeni bir sehir insa etmeye yoneldiginde,
miittefik hiikiimdarlar tarafindan elgiler ve degerli armaganlar gonderilmis, Asur’da statii, lin ve
niifuz sahibi olan ya da bu konumlara ulagsmay1 hedefleyen herkes, kutlamalarin doruk noktasini
olusturan gorkemli ziyafette bir araya gelmistir (Altunay, 2015, s. 166).

Diplomatik iliskilerde dini hassasiyetler de belirleyici bir unsur olmustur. Belirli yiyeceklerin
kutsallig1 ve ritiiel saflik kurallari, diplomatik etkilesimlerde dikkate alinmasi gereken unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu kurallarin ihlali, siyasal bir saygisizlik olarak yorumlanabilmistir
(Bottéro, 2001, s. 70-73).

Elci kabulleri, bu siirecin en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Kraliyet kabullerinin ve
elcilerin kral sarayindaki 6zel bir mekanda gerceklestirilmesinin seyri, son derece kati bir
protokole tabidir. Alisilagelmis selamlasmanin (Sulmum) ardindan elgi, beraberinde getirdigi
armagani (tamartum) sunmaktadir. Elcilerin sarayda belirli bir protokol cergevesinde
karsilanmasi, armagan sunmalar1 ve ardindan diizenlenen ziyafetlere katilmalari, diplomatik
slirecin ayrilmaz pargalaridir (Bertrand, 2001, s. 47). Bu baglamda yemek, taraflar arasindaki
iliskinin taninmasini ve karsilikli olarak kabul edilmesini saglayan bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Benzer uygulamalar, Yakindogu'nun farkh kiiltiirel c¢evrelerinde de
gozlemlenmektedir. Ugarit gelenegine ait Aghat Destani, ziyafeti oliilerle iletisim ve siyasal
diizenin yeniden tesisiyle iliskilendirerek bu pratigin genis bir cografyada benzer islevler
ustlendigini gostermektedir (Hooke, 1993, s. 108; Leick, 1991, s. 13).
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Bu ¢ergevede ziyafet, iliski kuran, statiileri goriiniir kilan ve karsiliklilig: siirdiiren bir etkilesim
zemini sunmaktadir. Bu islevler biitiinii, ziyafeti erken donem diplomatik iletisimin merkezine
yerlestirmektedir. Yemek, bilin¢li bir dis politika arac1 olarak tasarlanmamis olsa da, temsil
iiretimi, iliski kurma ve algi olusturma siireclerinde belirleyici bir rol iistlenmistir.

7. SONUC

Bu calisma, Eski Mezopotamya'da yemek pratiklerinin farkli toplumsal alanlara dagilmis
bagimsiz uygulamalar seklinde degil, ortak bir sembolik mantik icinde isleyen bir yapi olarak
anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur. Kutsal sofralar, kraliyet ritiielleri ve diplomatik
ziyafetler arasinda gozlenen yapisal benzerlikler, yemegin farkli baglamlarda benzer ilkeler
dogrultusunda anlam iireten bir pratik oldugunu géstermektedir.

Yemek, iliskilerin kurulmasi, tanimlanmasi ve siirdiiriilmesi silireclerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Tanrilarla kurulan iliskinin diizenlenmesinden siyasal otoritenin goriiniir
kilinmasina ve sehirlerarasi etkilesimlerin yapilandirilmasina kadar uzanan genis bir alanda,
yemegin islevsel slireklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum, kutsal, siyasal ve diplomatik
alanlar arasinda keskin sinirlarin bulunmadigini ve bu alanlarin ortak bir sembolik zemin
lizerinden birbirine baglandigini ortaya koymaktadir.

Calismanin alana temel katkisi, yemegin tistlendigi farkl rolleri parcali bicimde ele almak yerine,
bu roller arasindaki siireklilik ve biitinligli ortaya koymasidir. Yemegin tanrisal diizenin
strdiiriilmesine katki saglayan bir pratik olarak ortaya ¢ikmasi, bu diizenin siyasal diizlemde
temsil edilmesini ve toplumsal diizeyde taninmasini miimkin kilmaktadir. Ayni1 sembolik
diizenin sehirlerarasi iliskilerde yeniden devreye girmesi ise, yemegin karsiliklilik ve hiyerarsi
iireten bir iletisim bicimi olarak isledigini gostermektedir.

Bu bulgular, gastrodiplomasi kavraminin tarihsel sinirlarinin yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Modern literatiirde gastrodiplomasi, devletlerin mutfak kiilttriini bilingli
bir politika araci olarak kullanmalariyla iliskilendirilmektedir. Eski Mezopotamya Ornegi ise
yemek araciligiyla temsil iiretme, iliski kurma ve alg1 yonlendirme pratiklerinin ¢ok daha erken
donemlerde de mevcut oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yemegin diplomatik kapasitesi,
tarihsel siireklilik gosteren bir iletisim bicimi olarak ele alinmalidir. Bu siireklilik, farklh
donemlerin 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.

Eski Mezopotamya’'da yemek, kutsal diizen, siyasal otorite ve diplomatik etkilesim arasinda
dolasan bir anlam iiretim pratigi olarak erken donem siyasal iletisimin merkezinde yer
almaktadir. Bu tespit, yemegin tarihsel roliinii yeniden degerlendirmeyi gerekli kildig1 gibi,
dinler tarihi, siyasal tarih ve gastronomi c¢alismalarinin kesisiminde daha ayrintih ve
karsilagtirmali yaklagsimlara ihtiya¢ bulundugunu da ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, yemegin yalnizca giindelik bir tiiketim pratigi olmadigini; ritiiel, siyasal
temsil ve toplumsal etkilesim siirecleriyle yakindan iligkili ¢ok yoénlii bir olgu olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu calisma, yemegin erken déonem toplumlarinda
tistlendigi islevlerin disiplinlerarasi bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu cergevede, ¢ivi yazili metinler ile maddi kiiltiir verilerini birlikte degerlendiren
calismalarin artirilmasi, yemegin ritiiel, siyasal ve diplomatik islevlerinin daha acik bicimde
ortaya konmasina imkan verecektir. Eski Mezopotamya disindaki erken uygarliklarda benzer
sofra pratiklerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, bu siirekliliin daha genis bir tarihsel
baglamda degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. Ritiiel yemek ile siyasal temsil arasindaki
iliskinin belirli sehir devletleri ve kralliklar diizeyinde ayrintili bicimde analiz edilmesi, burada
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Onerilen cercevenin derinligini artiracaktir. Modern gastrodiplomasi literatiirii ile tarihsel
verileri birlikte ele alan ¢alismalarin ¢ogalmasi ise kavramin anakronik sinirlarini asan daha
saglam bir kuramsal zemin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
arasinda bir c¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamistir. Gosterdikleri ilgi ve emekten dolay1 Dicle Akademi Dergisi Editorlerine ve
katkilarindan dolay1 hakemlere tesekkiir ederiz.

Etik Kurul izni: Calisma konusu etik kurul iznini gerektirmemektedir. Bu c¢alismanin tiim
hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder.

Katki Orani: Calisma tek yazarhdir.

k% k %k k


https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.4648
https://doi.org/10.14225/Joh415
https://doi.org/10.1007/s10816-012-9148-3

ﬁ" Journal of Dicle Academy
\ Dicle Akademi Dergisi. 2026, 6(1), 75-86

EXTENDED ABSTRACT

Gastrodiplomacy is commonly conceptualized in contemporary scholarship as a form of public
diplomacy in which states mobilize culinary culture to shape international perceptions and
enhance soft power. Existing studies predominantly focus on modern nation-state practices,
emphasizing national branding, cultural representation, and strategic communication. While
these approaches successfully highlight the persuasive capacity of food, they often limit
gastrodiplomacy to a modern phenomenon and overlook its deeper historical foundations. In
particular, the role of food within religious, ritual, and early political structures has received
relatively limited attention.

This study responds to this limitation by examining the historical roots of gastrodiplomacy in
the context of Ancient Mesopotamia. Rather than applying the concept in an explicitly
anachronistic manner, it adopts an analytical perspective and explores how food-related
practices functioned within early systems of communication, representation, and power. The
central argument is that food in Mesopotamia operated within three interconnected domains:
ritual, political, and diplomatic. These domains are understood not as discrete spheres but as
interrelated manifestations of a shared symbolic system.

Methodologically, the study draws on a range of primary sources, including cuneiform tablets,
temple records, and diplomatic correspondence, particularly from the Mari archives. These
materials are analyzed within an interdisciplinary framework that combines the history of
religions, political history, and anthropology. The aim is to understand how food practices were
structured, regulated, and interpreted in different institutional contexts.

At the ritual level, food played a central role in maintaining the relationship between gods and
humans. In Mesopotamian religious thought, gods were conceived as entities requiring regular
nourishment, and offerings constituted an essential component of sustaining cosmic order. The
preparation, presentation, and regulation of these offerings were highly systematized, indicating
the existence of an institutionalized ritual economy. The continuity of these practices was
perceived as necessary for preventing disorder, and their disruption was often associated with
crises such as famine, war, or political instability. In this context, food functioned as a medium
through which the stability of the cosmos was symbolically maintained.

At the political level, food practices were closely tied to the construction and display of royal
authority. Kings were positioned as mediators between the divine and human realms, and their
legitimacy depended on their ability to sustain the established order. Ritual performances
involving food, as well as large-scale public feasts, served to demonstrate this capacity. Banquets
organized by the king created a shared social space in which hierarchical relations were enacted
and recognized. Participation in these events signified political allegiance, while the organization
of the feast itself reflected the ruler’s control over resources and social order. In this sense, food
became a visible marker of power and legitimacy.

At the diplomatic level, food functioned as a key element in inter-city relations. Banquets and
envoy receptions were structured settings in which political relationships were established,
negotiated, and maintained. Evidence from the Mari archives shows that these events followed
specific protocols, including regulated food distribution, seating arrangements, and ritual
references. The type and quality of food offered conveyed implicit messages regarding status,
reciprocity, and recognition. Food thus operated as a non-verbal language of diplomacy,
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enabling communication beyond formal declarations. Moreover, the continuity of gift exchange
and shared meals contributed to the stabilization of long-term relationships.

The study demonstrates that these three domains are interconnected and form a coherent
system of symbolic communication. Ritual practices provide the foundational framework,
political performances translate this framework into authority, and diplomatic interactions
extend it into inter-polity relations. This integrated structure reveals that food was not an
incidental element but a central mechanism in the production and transmission of meaning.

The findings of the study suggest that gastrodiplomacy should not be confined to modern state
practices. While important structural differences exist between ancient city-states and modern
nation-states, the use of food in establishing relationships, expressing power, and shaping
perception shows clear functional continuities. Recognizing these continuities allows for a
broader understanding of gastrodiplomacy as a historically grounded form of communication.

In conclusion, this study contributes to the literature by introducing a historical perspective to
gastrodiplomacy and by proposing a framework that situates food at the intersection of ritual,
political, and diplomatic practices. This approach not only expands the conceptual scope of
gastrodiplomacy but also highlights the need for more integrative analyses at the intersection of
the history of religions, political history, and food studies.



