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Oz

Bu calismada isletmelerde risk degerlendirme raporlarmmin hazirlanmasinda izlenmesi gereken
adimlar ve her bir adimda yiiriitiilecek faaliyetler aciklanmigtir. Calismamn temel amact kurumsal
risk yonetim sisteminin bir parcasini olusturan ve ¢ok cesitli durumlarda igletmede hazirlanan risk
degerlendirme raporlarimn nasil hazirlanmas: gerektigi konusunda bilgi vererek isletmelerin
kurumsal risk yonetim sistemlerinin islerlik kazanmasina katki saglamaktir. Bu amaca yonelik
olarak oncelikle kurumsal risk yonetim kavramindan bahsedilmistir. COSO’nun 2004 yilinda
yaymladigr kurumsal risk yonetimi raporunda yer verilen sekiz adet kurumsal risk yonetim bileseni
ve bilesenlerin ne ifade ettigi kisaca agiklanmigtir. Daha sonra Bursa ilinde faaliyet gdsteren ve
kurumsal risk yonetim calismalary yiiriiten bir igletmenin belirli donemlerde hazirladigr risk
degerlendirme raporlar: detayl sekilde incelenmistir. Yapilan Incelemenin ardindan kurumsal risk
yonetim sistemlerinin bir parcast olarak goriilmesi gereken risk degerlendirme raporlarinin
hazirlanmasinda izlenmesi gereken adimlar olusturulmugtur. Her bir adim ¢alismada alt bashk
haline getirilmis ve adim faaliyetlerinde kullamlabilecek 6rnek formlar gelistirilmistir. Gelistirilen
ornek formlarin tablo seklinde ilgili alt baglhiklarm altinda sunulmasi ile calisma tamamlanmgtir.

Anahtar Kelimeler:Kurumsal Risk Yonetimi, Kurumsal Risk Yoénetimi Bilesenleri, Risk
Degerlendirme Raporlari.

gy makale, yazarin “isletmelerde Kurumsal Risk Yonetim Siireci ve Bir Uygulama” isimli doktora tezin-
den tiiretilmistir.
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Preparation of Risk Assessment Reports In
Enterprise Risk Management System

Abstract

In this study, steps to be followed in the preparation of risk assessment reports and the activities to
be carried out in each step are explained. The main purpose of the study is to contribute acquiring
functionality on the enterprise risk management systems by providing knowledge on how to pre-
pare risk assessment reports which are a part of the enterprise risk management systems and pre-
pared in the enterprise in a wide variety of situations. For this purpose, first of all, the concept of
enterprise risk management is mentioned. Eight enterprise risk management components which
included in the COSO'’s enterprise risk management report published in 2004 and the meaning of
the components are briefly explained. Then, the risk assessment reports prepared in certain periods
by an enterprise operating in the province of Bursa and carrying out enterprise risk management
studies are examined in detail. After review the steps to be followed in preparing the risk assess-
ment reports that should be seen as part of the enterprise risk management systems have been
composed. Each step has been developed into sub-titles and developed sample forms that can be used
in step activities. The study was completed by presenting the sample forms under the subheadings
in the form of tables.

Keywords: Enterprise Risk Management, Enterprise Risk Management Components, Risk As-
sessment Reports.
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Giris

Glintimiizde geleneksel risk yonetim sistemleri hizla degisen cevresel,
hukuksal ve ekonomik kosullar nedeniyle giderek yerini kurumsal risk
yonetim sistemlerine birakmaktadir. Isletmelerin kurumsal risk yonetim
sistemlerini kurarak etkin sekilde stirdiirmeleri ve bu sayede i¢ ve dis
cevre kaynakli risklerini yonetmeleri rekabet ortami ile basa gikabilmel-
eri ve basarili olabilmeleri adina hayati 6nem tagimaktadir. Isletmeler
her ne kadar giiglii bir stratejiye, yetenekli ve yeterli isgiiciine, etkin
isleyen is siireclerine ve ileri bir teknolojiye sahip olsalar da zamanla bir
takim risklere kars1 savunmasiz hale gelme olasiliklar1 her zaman s6z
konusudur. Bu nedenle etkin isleyen kurumsal risk yonetim sistem-
lerinin varligina tiim isletmeler ihtiya¢ duymaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin énde gelen bes kontrol ve muhasebe
kurulusu (Amerikan Kamu Mubhasebecileri Birligi (The American Insti-
tute of Certified Public Accountants - AICPA), Amerikan Muhasebeciler
Birligi (The American Accounting Association - AAA), Finansal Yoneti-
ciler Enstitiisii (The Financial Executives Institute — FEI), I¢ Denetciler
Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors — ITA) ve Ulusal Muhasebe-
ciler Birligi (The National Association of Accountants) katilimi ile 1985
yilinda Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commis-
sion (COSO)kurulmustur. COSO’ nun en 6nemli amaci; finansal rapor-
larda olusabilecek hata ve hilelerin olma olasiligini azaltmaktir. S6z ko-
nusu amaca yonelik olarak 1992 yilinda “COSO I: I¢ Kontrol-Biitiinlesik
Cerceve”  (Internal  Control-Integrated = Framework) raporunu
yaymnlamistir. Raporda ideal bir i¢ kontrol yapisinin temelini olusturma
konusuna yer verilmistir. 2004 yilinda gelindiginde ise, ikinci bir rapor
olan “COSO Kurumsal Risk Yonetimi” (Enterprise Risk Management
Integrated Framework) isimli raporu yayinlamistir. Bu raporda, ku-
rumsal risk yonetimi hakkinda detayl bilgiler verilmis ve kurumsal risk
yonetim bilesenleri ad1 altinda sekiz adet bilesen aciklanmustir.

COSO kurumsal risk yonetimi raporunda bahsi gegen ve detayh
sekilde ele alinan kurumsal risk yonetim bilesenlerinden birisi de “risk
degerlendirme” bilesenidir. Risk degerlendirme, diger tiim bilesenler
icinde kilit bir bilesen olma 6zelligini tasimaktadir. Ciinkii bu kavram
temel olarak risklerin analiz edilmesi anlamina gelmektedir ve isletmel-
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erde risk yonetim siireci ile ilgili yapilacak faaliyetlere de yon vermekte-
dir. Bu gerceklikten hareketle yapilan bu calismanin temel amact ku-
rumsal risk yoOnetim sisteminin bir parcasimi olusturan risk deger-
lendirme raporlarinin hazirlanmasina yonelik yiiriitiilebilecek faaliyetler
ve kullanilabilecek cesitli formlar onermek suretiyle isletmelerin ku-
rumsal risk yonetim sistemlerinin islerlik kazanmasma katki sagla-
maktir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada oncelikle kurumsal risk yone-
timi tanimlanarak kavramin ne ifade ettigi agiklanmistir. Ardindan CO-
SO’ nun 2004 yilinda yayinladig1 kurumsal risk yonetimi raporu dikkate
alinarak raporda bahsi gecen ve kurumsal risk yonetiminin ana bilesen-
lerini olusturan sekiz adet bilesene ve agiklamalarma yer verilmistir.
Ozellikle “risk degerlendirme” bileseni iizerinde durularak Bursa ilinde
faaliyette bulunan bir isletmenin gesitli yonetimsel kararlar alma du-
rumlarinda kurumsal risk yoneticisi tarafindan hazirlanarak yonetim
kuruluna sunulan risk degerlendirme raporlar1 detayll sekilde
incelenmistir. Inceleme siirecinde isletmenin kurumsal risk yOneticisi ile
gortisilmiis ve karsilikli gortis aligverisinde bulunulmustur. Yapilan
detayli risk degerlendirme rapor incelemesinin ve saglanan goriis
aligverisinin ardindan bir risk degerlendirme raporunda hangi
basliklarin bulunmasi gerektigine dair bir ¢alisma yapilmistir. Son olarak
isletmelerin risk degerlendirme raporu hazirlamalarinda izleye-
bilecekleri adimlar ve bu adimlarda yiiriitiilebilecek faaliyetler 6nerilmis
ve kullanilabilecek 6rnek formlar hazirlanmistir. Formlar ilgili basliklar
altinda tablo halinde sunulmustur.

Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi, en kabul gormiis tanimla “Isletme genelinde
uygulanan; isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger personelinden
etkilenen; isletmenin hedeflerine ulagsmasma iliskin makul bir giivence
saglamak icin isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanimlamak
ve belirlenen risk istah1 smirlar1 icinde yonetmek amaciyla tasarlanmis
bir stirectir (COSO, 2004, s.4). Tanimda bahsi gecen makul diizeyde
glvence, riskin gelecek ile ilgili olmasi ve gelecegin de belirsizlik
icermesi sebebiyle onceden kesin ve net bir tahmin yapilamamasi
diistincesini temel almaktadir. Makul diizeyde giivence ifadesi ile an-
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latilmak istenen isletmelerde kurumsal risk yonetim sistemi ne kadar
etkin ve saglikli sekilde kurulmus olursa olsun karar verme stireclerinde
alman risk degerleme ve tutumlarina dair insan dogasindan kaynaklan-
abilecek bazi hatalar s6z konusu olabilecegi ya da yapilacak kontrollerin
engellenebilecegidir. Dolayisiyla hi¢bir kurumsal risk yonetim sistemi
isletmelere ytizde ytiz bir giivence vermemektedir (Moeller, 2005, s.111).
Kurumsal risk yonetimi birtakim temel unsurlar1 da igerisinde

barindirmaktadir. Buna gore kurumsal risk yonetimi (COSO, 2004, s.4),

e Isletmede devamlilik gosteren bir siirectir.

e Isletmede yer alan her kademedeki c¢alisanlar tarafindan
etkilenmektedir.

o Isletmelerde stratejilerin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

e Isletme genelinde her seviyede ve her birimde uygulanmaktadir.

e Gergeklesmesi durumunda isletmeyi etkileyecek potansiyel
olaylar1 belirleyebilmek ve riski, saptanmis risk istahi dogrul-
tusunda yonetmek icin tasarlanmasgtir.

e Isletme yonetimine makul diizeyde giivence saglamaktadir.

e Isletmede belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin bir ara¢ olma
niteligi tagimaktadair.

L]

Geleneksel risk yonetim sistemlerinde isletmelerde risklerin birbirl-
erinden bagimsiz ve ayri olarak degerlendirildigi, sadece belirli risklere
odaklarildig1 ve riskin sahiplenicilerinin bulunmadigi, riski daima
azaltmaya yonelik bir risk yonetim anlayisinin hakim oldugu goze
carparken, kurumsal risk yonetim sisteminde risklerin isletmenin geneli
dikkate almarak degerlendirildigi, kritik risklere odaklanmanin s6z ko-
nusu oldugu, risklere yonelik stratejik olarak en uygun tepkinin belir-
lendigi ve isletmede risk yonetiminde tiim g¢alisanlarin sorumluluk sa-
hibi olmasi gerektigi anlayisinin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir
(Hall, 2007, s.4). Dolayisiyla kurumsal risk yonetim sisteminin isletmel-
erde, daha bilingli kararlar alinmasi, daha fazla fikir birligi saglanmasi ve
yonetimle daha saglikli iletisim kurulmasi gibi konular da dahil olmak
iizere isletme yonetiminin gelisimine de katki sagladig1 anlasilmaktadir
(Gates vd., 2012, s. 35).
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COSO 2004 Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenleri

COSO kurumsal risk yonetimi raporunda yer alan kurumsal risk yone-
timi kiipi, {i¢ boyut olarak tasarlanmistir. Bu ti¢ boyut birbiriyle de ilis-
kilidir. Dolayistyla kiip bir biitiin olarak ele alinip incelenmelidir. Kiipte
Sekil 1’de yer aldig: gibi dikey siitunlar isletme hedeflerini gostermekte-
dir. Yatay siitunlar ise, kurumsal risk yonetimini olusturan sekiz adet
bileseni igermektedir. Kiipiin {iglincii boyutu ise isletme organizasyon
yapisindan olugsmaktadir. S6z konusu sekil bir isletmenin kurumsal risk
yonetiminin biitiiniine veya hedef kategorisine, bilesenine, birimine veya
herhangi bir alt kiimesine odaklanma becerisini ifade etmektedir. Kiipte
yer alan sekiz bilesenin birbirini izler nitelikte olmalarindan ziyade her
bilesenin birbiriyle iligkili oldugunu belirtmek daha dogrudur. Alt bas-
liklarda kurumsal risk yonetiminin sahip oldugu sekiz bilesen kisaca
aciklanmaktadar.

Q.
v &S & s
& & N Vv
& S & S
£/ & K
i Cevre

Hedeflerin Belirlenmesi

31

kazhaq I8 Sh
“1A320 BITWNNIOEN
ST

Olaylarin Tanimlanmasi

Risk Degerlendirme

Risk Yanitlama

Kontrol Fagliyetleri

Bilgi ve iIFti§im
izle*ne

Kaynak: COSO, 2004.
Sekil 1. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Kiipii
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a.i¢ Cevre

Kurumsal risk yonetim bilesenlerinin temelinde rol oynayan i¢ gevre
bileseni, kurumsal risk yonetimi kiipiinde en iiste yerlestirilmistir. Risk-
lerin isletme calisanlar tarafindan nasil algilanmasi ve karsilanmas: ger-
ektigi hakkinda bir temel olusturmaktadir. Bununla birlikte i¢ gevre
isletmenin risk istahini, risk yonetim felsefesini ve isletme faaliyetlerinde
yer alan etik degerleri de kapsamaktadir. Isletmenin faaliyet gosterdigi
cevre de bu bilesen kapsaminda ele alinmaktadir (COSO, 2004, s. 22).

Ic cevre, isletmede stratejilerin ve hedeflerin ne sekilde olusturulmasi
gerektigi, risk ile iligkili olan faaliyetlerin nasil yiiriitildigi, risklerin
nasil tanimlandigl, risklere karsi ne sekilde bir tavir sergilenerek
yonlendirilecegi konularinda da etkili olmaktadir (Moeller, 2011, s. 56).
Ote yandan i¢ gevre bileseni bir¢ok 6geden de etkilenmektedir. Bu
Ogelere, isletme yonetim felsefesi ve isletmenin ¢alisma bigimi, yonetim
kurullarinin ve bu kurullara bagl komitelerin fonksiyonlari, isletmede
olusturulan organizasyonel yap1 ve bu yapiya baglh olarak yetkilerin ve
sorumluluklarin dagilimi, isletme ¢alisanlarina karsi benimsenmis olan
politika ve prosediirler, i¢ denetim faaliyetlerini de kapsayan kontrol
sistemleri 6rnek olarak verilebilir (Ibis ve Catikkas, 2012, 5.106).

b. Hedeflerin Belirlenmesi

Hedef belirleme bileseni, isletmede belirlenen stratejik ve operasyonel
hedefleri, igletmenin risk toleransi ile risk istahin1 ve bunlarin her birinin
isletmenin misyon ve vizyonu ile olan iligkilerini icermektedir. Hedef
belirleme stirecinde bu iligkiler isletme tarafindan da dikkate alinmalidir
(Schanfield vd., 2005, s.1).

Isletme basarisini etkileme olasiligi bulunan potansiyel olaylarin
tanimlanmasi igin dncelikle isletmede hedeflerin belirlenmis olmas1 ger-
ekir. Kurumsal risk yoOnetimi, isletmenin risk alma egilimini de goz
oniinde bulundurarak isletme misyon ve vizyonuna uygun olarak belir-
lenen hedeflerin isletme icinde saghkli bir sekilde gergeklestirilmesine
katkida bulunmaktadir. Tiim isletmeler, i¢ ve dis kaynakli olarak bir
takim risklerle kars1 karsiya kalmaktadir ve olay tanimlama, risk deger-
lendirme ve risk yanitlama bilesenlerinin kurumsal risk yonetim sistem-
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lerinde varlik gosterebilmesinin 6n kosulu hedeflerin belirlenmesidir.
Kurumsal risk yonetiminin isletmelerde s6z konusu olabilmesi igin ilk
once yoOnetimin operasyonel, raporlama ve uygunluk hedeflerini de
kapsayacak sekilde stratejik hedeflerini belirlemis olmas: gerekmektedir.

c. Olay Tanimlama

Olay tanimlama bilesenini “risk tanimlama” olarak da ele alan c¢alismalar
(Gacar, 2016; Glines, 2009) mevcuttur (Pehlivanli, 2010, s.74). Ancak
COSO’ nun raporunda yer alan kurumsal risk yonetim kiiptinde tiglincii
bilesen olarak “Event Identification” kavrami ifade edilmistir. Bu
calismada kurumsal risk yonetimi bilesenleri bahsedilen rapor temel
almarak agiklandigindan tiglincii bilesenin “Olay Tanimlama” olarak
aciklanmasi daha uygun goriilmiistiir. Burada olay olarak tanimlanan
kavram, esasinda risktir.

Isletme yonetimi, isletmenin belirledigi hedeflerine ulasilmasina etki
edecek (engel olacak) olaylar1 (ya da riskleri) saptamalidir. Bu anlamda
risk, belirlenen hedeflere ulasilmasinda etkisi olabilecek bir olayin
olasihigidir (Matyjewicz ve D’arcangelo, 2004, s.7). Dolayisiyla yonetim,
gerceklesmesi halinde isletmeye etki edecek potansiyel olaylar1 saptar ve
s0z konusu bu olaylarin firsatlar1 temsil edip etmediklerini ya da
hedeflere ulasilmasin1 negatif olarak etkileyip etkileyemeyeceklerini
belirler. Negatif etki meydana getirecek olaylar, degerlendirme yapil-
masiin ardindan bir tutum belirlenmesini zorunlu kilan riskleri temsil
ederken pozitif etki meydana getirecek olaylar ise, firsatlar1 temsil et-
mektedir (COSO, 2004, s.41). Bu noktada isletmede stirdiiriilen kurumsal
risk yonetimi faaliyetleri, isletmede negatif etkiye sahip olaylarn bu
etkisini minimuma indirgemek ve pozitif etkiye sahip olaylarin etkisini
de en iist seviyeye ¢ikarmak tiizere isletmelere destek olmaktadir (Mar-
chetti, 2012, s.38).

Olay tanimlamasinda, belirsizliklerin her zaman s6z konusu oldugu
ve bir olayin meydana gelip gelmeyeceginin, ne zaman olacagimin ve
gerceklestigi takdirde etkisinin kesin olarak bilinemeyecegi gercegi yone-
tim tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle yonetim, 6ncelikle etkinin
pozitift mi negatif mi olduguna odaklanmadan icsel ve digsal faktor
kaynakl1 bir dizi muhtemel olay1 degerlendirir. Boylelikle sadece negatif
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etkiye sahip olan olaylar1 degil aym1 zamanda pozitif etkiye sahip
olaylar1 bir bagka deyisle firsatlar1 da tanimlama sansi1 yakalar. Olaylarin
tanimlanmasi asamasinda, isletme genelinde dikkate alinan ve olaylar1
etkileyen igsel faktorleri, altyap: faktorleri, calisanlarin faktori, siireg ile
ilgili faktorler, teknoloji faktorii olarak; digsal faktorleri ise, ekonomik
faktorler, dogal cevre faktorti, politik faktorler, sosyal ve teknolojik fak-
torler olarak siralamak miimkiindiir (COSO, 2004, s.41-42). Goriildigii
gibi i¢sel faktorler isletmenin ic yapisi ve isleyisi ile ilgili olan faktorleri
ifade etmektedir. Digsal faktorler ise daha ¢ok isletmenin dis ¢evresinden
kaynaklanan faktorleri icermektedir.

d. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme bileseni, isletmede risklerin ne sekilde yonetilecegini
belirleyip bu yonde risk yarmitlar1 gelistirebilmek adina risklerin
olasiliklarii ve sonuglarmi géz 6niinde bulundurarak analiz edilmesini
ifade etmektedir (Kalyoncu, 2013, s.118).

Risk degerlendirmenin, kurumsal risk yonetimi bilesenleri arasinda
de kilit bir rolii bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kurumsal risk
yonetimi bilesenlerinden i¢ cevre, hedef belirleme ve olay tanimlama
bilesenlerinin isletmede bilgi toplanmasina ve genel itibariyle bir gerceve
olusturulmasina katkida bulundugu diistinilirse risk degerlendirme,
risk yanitlama, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme bilesenlerinin
de risklere kars1 daha ziyade bir faaliyet alan1 oldugu diistiniilebilir. Bu
noktada risk degerlendirme siirecinin verileri s6z konusu riskle ilgili
faaliyetlere yon verecektir (Pehlivanl, 2010, s. 78).

Risk degerlendirme stirecinin 6nemli bir pargasi olarak yonetim, risk-
leri dogal (inherent) ve artik (residual) riskler olarak g6z oniinde bulun-
durmalidir (Moeller, 2011, s. 71). Dogal risk, genel ifadeyle yonetimin
riskin gergeklesme olasiligini ya da etkisini degistirmek icin herhangi bir
faaliyette bulunmadigr durumda meydana gelen risktir (COSO, 2004, s.
49). Dogal riskler, riski yonetmek adina herhangi bir faaliyet
ylritiilmediginde s6z konusu olmakta (The Orange Book, 2004, s. 49) ve
dolayisiyla olaylarin dogasinda bulunmaktadirlar. Isletme yonetimi riske
iliskin herhangi bir tedbir almadiginda, kendi kendine meydana gelecek
olan risklerdir (Ernst & Young, 2005). Artik risk ise,“yonetimin, olumsuz
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bir olayin etkilerini ve gerceklesme ihtimalini azaltmak amaciwyla, riski gider-
meye yonelik aldi$ tedbirler veya hali hazirda uyguladigr mevcut i¢ kontrollere
ragmen kalan risktir” (Ig Kontrol Temel Terimler Sozliigii). Artik riskler,
riski yonetmek igin gerekli faaliyetlerin yiiriitiilmesinin ardindan yani
yonetimin riske tepkisinin ardindan kalan risklerdir (The Orange Book,
2004, s. 49). Her ne kadar bu risklere kars: isletme yOnetiminin tepkileri
ve Onlemleri uygulansa da isletmede her zaman bir miktar artik risk s6z
konusu olacaktir (Moeller, 2011, s. 71). Dogal ve artik riskler gesitli
kaynaklarda, i¢sel ve kalint: riskler (Ekici, 2015; Pehlivanli, 2010; Ernst &
Young, 2005) olarak da agiklanmustr.

Risk degerlendirmesi, isletmede olaylara iliskin potansiyel risklerin
hedeflere ulasma iizerindeki etki derecelerinin degerlendirilmesine
olanak saglar. Bu anlamda riskler, gerceklesme ihtimali (olasilik) ve
potansiyel etkisi (etki) olmak tiizere iki perspektiften degerlendirilir
(Moeller, 2011, s. 71). Belirlenen potansiyel risklerin gerceklesme ihtimal-
lerini ve gerceklestikleri takdirde olasi etkilerinin tahmin edilmesi ve
buna gore bir smiflandirma yapilarak oncelik verilmesi risk deger-
lendirme siirecinde yer alir (Derici, 2015, s. 19). Isletme yonetimi, s6z
konusu degerlendirme siirecinde nitel ve nicel tekniklerden yararlanabil-
ir.

Isletmenin risk degerlendirme metodolojisi, hem nitel hem de nicel
tekniklerden olusan bir kombinasyonu icerebilmektedir. Risk deger-
lendirme igin kullanilan teknikler, degerlendirmenin kapsamina ve risk
faktorleriyle ilgili bilgilerin 6zelliklerine bagh olarak farklilik gosterebilir
(Kumas ve Birgoren, 2010, s. 32).

Nitel teknikleri yonetim, genellikle niceliksel degerlendirmeler igin
gerekli olan giivenilir verilerin mevcut olmadig1 ya da verilerin elde
edilmesinin ve analizinin fazla maliyetli oldugu durumlarda kullanmak-
tadir (COSO, 2004, s. 52). Bununla birlikte isletmede daha detayli analiz
yapilmasini gerektiren risklerin belirlenebilmesi i¢in hazirlik ¢aligmalar:
esnasinda ve bazi1 durumlarda degerlendirmeye tabi riskin yapisal 6zel-
likleri itibariyle de nitel tekniklerden yararlanma yoluna gidilebilir (TU-
SIAD, 2008, s. 56). Riskleri derecelerini dikkate alarak kolaylikla bir siral-
amaya tabi tutabilmesi ve acil iyilestirilmesi gereken alanlari tanimlaya-

2h1.‘1.‘/0://Webofosya.csb.gov.tr/db/st“rateji editordosya/TEMEL TERIMLER SOZLUGU.pdf.
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bilmesi nitel tekniklerin avantajlar1 olarak degerlendirilebilir (Kumas ve
Birgoren, 2010, s. 32).

Nicel teknikler ise, veri kaynaklarini kullanarak gergeklesme olasilig:
ve potansiyel etki tahminlerini rakamsal degerler kullanarak agiklamay1
amaclamaktadir. Nicel tekniklerden elde edilen sonuglarin kalitesi
teknikte kullanilan verilerin dogruluguna ve biitiinliigline ve siiphesiz
teknikte kullanilan modelin gegerliligine bagl olmaktadir (TUSIAD,
2008, s. 57). Nicel teknikler ile daha hassas sonuglar elde edilmektedir ve
daha karmagik ve ileri diizey faaliyetlerin s6z konusu oldugu durumlar-
da nitel teknikleri desteklemek icin kullanilmaktadir. Ciinkii nicel deger-
lendirme teknikleri genelde matematiksel modeller kullanarak ytiksek
derecede caba ve titizlik gerektirmektedir (COSO, 2004, s. 52).

Her ne kadar nicel teknikler bilgisayar destekli matematiksel model-
lere ve rakamsal degerlere dayandigindan goreli olarak nitel tekniklere
kiyasla daha objektif bir teknik olma oOzelligi gosterse de Ozellikle ku-
rumsal risk yonetim sisteminin kurulmas: ve risk degerlendirilme sii-
recinin baglangic asamalarinda nitel tekniklerden yararlanilmas:
Onerilmektedir (Merna ve Al-Thani, 2008, s. 68).

e. Risk Yanitlama

Risk degerlendirme bileseninde risklerin analizlerinin yapilmasinin ar-
dindan risk yanitlama bilegeni ele alinmaktadir. Risklerin yanitlanmasi
kavrami, risk yoOnetiminin riskler Kkarsisindaki faaliyet alanini
olusturmaktadir (Ekici, 2015, s. 107). Risklerin degerlendirilmesi sonucu
elde edilen verilerin isletmede risk alma istekliligi ile karsilastiriimasi
suretiyle acil onlem alinmasi gereken riskler belirlenir. Ardindan
secenekler arasindan risk yanitlari (tutumlari) tercih edilir (Pehlivanl,
2010, s. 84).

i§1etme tarafindan tercih edilebilecek risk yanitlari; kaginma, azaltma,
paylasma ve kabul etme olarak siralanabilir. Bunlardan kaginma strateji-
si riske neden olan is birimini satmak, endise veren bir cografi bolgeden
¢itkmak ya da bir iiriin grubunu birakmak gibi faaliyetler yoluyla islet-
menin riskten uzak durma durumudur. Esasen isletme ¢ok diisiik risk
istahina sahip olmadikga, diger biitiin kosullar hali hazirda yolundayken
sadece gelecekteki potansiyel risk temeline dayanarak bir faaliyet
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alanindan ¢ikmasi ya da iirtin grubundan uzaklasmas: oldukga zordur.
Ote yandan eger herhangi bir yatinrm gelecekte daha biiyiik bir riski
onlemeye yarayacak bir alana girmek igin yapiliyorsa bu defa kaginma
tutumu potansiyel olarak daha maliyetli bir strateji olacaktir (Moeller,
2011, s. 74). Ancak isletme y6netimi, riskin olasiligin1 ve etkisini kabul
edilebilir bir diizeye indirgeyecek secenegi belirleyemezse, riske karsi
uygun risk tutumu olarak kaginma segenegi secilmelidir (Marchetti,
2012, s. 42).

Diger bir risk yanit1 olan azaltma stratejisi ise risk olasiligini, etkisini
veya her ikisini de azaltmak icin harekete gecilmesini ifade etmektedir.
Gerekli ve uygun kontroller ile risklerin olumsuz etkilerinin gerceklesme
olasiliklarmin azaltilmasina ya da risklerin olumsuz etkilerinin de-
recesinin azaltilmasina yonelik gergeklestirilen faaliyetlerdir (TUSIAD,
2008, s. 60).

Paylagma (transfer etme) stratejisini konu alan risk yanit1 ise riski bir
varliktan digerine tasimay1 icermektedir (Marchetti, 2012, s. 29).
Paylasma stratejisinde riskin tiimiiniin ya da bir kismmin baska bir
tarafca tistlenilmesi durumu s6z konusudur (TUSIAD, 2008, s. 60).
Hemen hemen tiim isletmeler diizenli olarak risklerinden korunmak ya
da risklerini paylagsmak icin 6rnegin sigorta yaptirma yolunu tercih eder-
ler. Bu risk yamitinda sigorta yaptirma yonteminden baska cesitli farkl
teknikler de mevcuttur (Moeller, 2011, s. 75). Bu paylasim teknikleri
icinde gesitli anlagsmalarin kullanilmasi, ortakliklar kurma gibi
yapilanmalar da sayilabilmektedir. Cogunlukla riskin paylasilmasi
esnasinda bir maliyet ortaya cikacaktir. Bu sebeple riskin paylasilmasi
kararlarinda fayda-maliyet analizi yoOnetim tarafindan dikkatlice
gerceklestirilmelidir (TUSIAD, 2008, s. 60-61).

Son olarak isletme yonetimi, zaman zaman isletmede siirdiiriilen
faaliyetlerin dogas1 geregi bir takim kaginilmaz riskleri kabul etmek du-
rumunda kalabilmektedir. Kimi durumlara yonelik fayda-maliyet analizi
uygulandiginda riski azaltmak icin gereken maliyet, onu iistlenmek igin
gereken maliyetten daha yiiksek oldugu tespit edildigi takdirde risk
yanit1 olarak kabul etme stratejisi benimsenebilir (Marchetti, 2012, s. 29).
Bu stratejide Kabul etme riskin gerceklesme olasiligini ya da etkilerini
onlemek adina herhangi bir faaliyette bulunulmaz (COSO, 2004, s. 55).
Isletmeler belirlenen risk toleransi 1siginda bir riskin olasiigna ve

OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1597



Kurumsal Risk Yonetim Sisteminde Risk Degerlendirme Raporlarinin Hazirlanmas:

etkisine bakmali ve ardindan bu riskin kabul edilip edilmemesi ko-
nusunda karar vermelidir. isletmede var olan cesitli riskler icin bircok
yanit tercih edilebilirse de kabul etme yanit1 cogu zaman bazi riskler icin
en uygun stratejidir (Moeller, 2011, s. 75). Sliphesiz yonetimin kabul
ettigi bu riskler risk yonetimi siirecinde de izlenmelidir (Marchetti, 2012,
s. 29).

f. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol  faaliyetleri  bileseni ile wuygun risk  yanitlarinin
gerceklestirilmesini saglamaya destek veren politika ve prosediirler
kastedilmektedir. Kontrol faaliyetleri, isletmede yer alan birimlerin her
seviyesinde yer almaktadir (Cendrowski ve Mair, 2009, s. 95). Isletmede
risk yanitlar1 secildikten sonra, yonetim bu risk yamitlarmin dogru za-
manda ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaya yonelik, gere-
ken kontrol faaliyetlerini ytiirtitmelidir (Moeller, 2011, s. 78).

En yaygin olarak kullanulan kontrol faaliyetlerini {ist diizey raporlar,
faaliyet yonetimi, bilgi islemleri, fiziksel kontroller, performans gosterge-
leri ile gorev ve sorumluluklarin ayristirllmasi olarak siralamak
miimkiindiir. S6z konusu faaliyetler gesitli organizasyonel diizeydeki
personel tarafindan yaygin olarak uygulanan ve isletmenin hedeflerine
ulasmasi icin ilerlemesini saglayan bir¢ok prosediir arasinda sadece
birkagidir. Isletme yapilarina bagl olarak kontrol faaliyetlerini de
gesitlendirmek miimkiindiir. Genellikle isletmeler tarafindan ilgili risk
yanitlar1 igin birkag kontrol faaliyetinin birlesiminden olusan bir kom-
binasyon kullanilmas: tercih edilmektedir (COSO, 2004, s. 62).

Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesinde tizerinde durulmas: gereken
noktalardan birisi de isletmede optimum kontrol seviyesinin belirlen-
mesidir. Kontrol faaliyetleri isletmede devam eden giinliik rutin isleyisi
engellemeyecek sekilde esnek, fakat hedeflere ulagma olasiligin1 ve yone-
timi destekleyecek sekilde de sert olmalidir (TUSIAD, 2008, s. 37).

g. Bilgi ve fletisim

Tim igletmeler i¢ ve dis olaylarla ve faaliyetlerle ilgili genis olgiide
sayisiz bilgi elde etmektedir. Bu bilgiler, ¢alisanlara kurumsal risk yone-
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timini ve diger sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayan bir form
ve zaman gercgevesinde personele iletilmelidir. (COSO, 2004, s. 67). Ku-
rumsal risk yonetim siirecinin her asamasinda, tiim bilesenlerinde ve
kontrol faaliyetlerinde bilgi ve iletisim bileseni merkezi bir rol iistlen-
mektedir. (Cendrowski ve Mair, 2009, s. 95). Ciinkii risklerin
tanimlanmasi, degerlendirmesi, degerlendirilen risklere yamit verilmesi
faaliyetlerinin ytriitiilmesi ve belirlenen hedeflere ulasabilmesi igin
isletmelerin her seviyesinde bilgi gereklidir. Bilgi sistemleri, gerek islet-
mede {iretilen gerekse digsal faktorlerden kaynakli gelen bilgileri kulla-
narak, riskleri yonetmek ve hedeflere uygun bilingli kararlar vermek icin
bilgi saglamaktadir (COSO, 2004, s. 67).

fletisim ise, bilginin isletme igerisinde agag1 yonde, yukari yénde ve
yatay olarak dolagsmasidir. Asagi yonde iletisimden kasit yonetimin
planlarindan ¢alisanlarin haberdar olmas;, tist kademeden alt kademeye
dogru yapilan bilgi akisidir. Yukar1 yonde iletisim ise alt kademeden tist
kademeye dogru olan iletisimdir. Calisanlarin, {ist yonetimi bilg-
ilendirmesi bu yonde bir iletisime Ornektir. Yatay iletisim ise, aym
diizeydeki birimler arasinda var olan iletisimdir (Pehlivanly, 2010, s. 87).

Isletmede saglikli bir kurumsal risk yonetim sisteminin kurulmasi ve
strdiirtilebilmesi icin tedarikgilerle, miisterilerle, calisanlar ve pay sa-
hipleri ile baglanti kuran risk izleme ve iletisim sistemlerinin
gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sart1 gerceklestirmek ge¢miste
oldukga gii¢ bir siireg olsa da, glintimiizde web tabanl veritabanlarmin
kullanim1 ve 6zellikle biiyiik isletmelerde bircok tedarikg¢i ve miisterinin
isbirliginde bulunmalar1 bu bilgi baglantilarim1 daha ulagilabilir hale
getirmektedir (Moeller, 2011, s. 83).

Etkili iletisimde tiim g¢alisanlar, {ist diizey yonetimden kurumsal risk
yonetimi ile ilgili sorumluluklarinin dikkatle yerine getirilmesi gerek-
tigine dair acgik bir mesaj alir. Kurumsal risk yonetimi konusundaki hem
kendi rollerini hem de bireysel faaliyetlerinin diger ¢alisanlarin faali-
yetleri ile nasil iliskili oldugu hakkinda bilgi sahibi olurlar. Tletisim etkili
bir sekilde su maddeleri aktarmalidir (COSO, 2004, s. 71):

e Etkin kurumsal risk yonetiminin 6nemi
e Isletmenin hedefleri

e Isletmenin risk istah1 ve risk toleranslar1
e Ortak bir risk dili
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e Kurumsal risk yonetimi bilesenlerini etkilemek ve desteklemek
i¢in personelin rolleri ve sorumluluklar1

Isletmeler, gerek isletme icinde ve disinda etkin iletisim sistemi kura-
bilmek i¢in agik iletisim kanallarini olusturmali ve devamliligina olanak
tanimalidir. Ust yonetim, yonetimin sorunlar1 dinlemeye, hizli ve uygun
bir sekilde sorunlar1 ¢6zmeye istekli olduguna dair ¢alisanlarin inanma-
simi1 saglamalidir. Bu adimin tamamlanmasinin ardindan yonetim, risk
yonetimini korumanin yeterli olup olmadigini belirlemek icin iletisim
tarzi, siireci ve etkililigini destekleyici teknolojik gelismeleri de takip
etmelidir (Marchetti, 2012, s. 46).

h. izleme

izleme bileseni, isletmede uygun kontrollerin bulunduguna,
prosediirlerin anlasildigina ve takip edildigine dair bir giivence sagla-
may1 ongoren bir siireci ifade etmektedir (Griffiths, 2005, s. 25).

Her isletme, kurdugu kurumsal risk yonetim sisteminin izleme sii-
recinde dikkatli olmalidir. Yonetim, stirekli izleme siirecinde, isleyen
sistemin etkinliginin siirdiirtlip stirdirilmeyeceginin belirlenmesini
kolaylastiran bilgi edinmeyi saglamalidir (Marchetti, 2012, s. 6). Zira
isletmelerde kurulan kurumsal risk yonetimi sistemleri zaman igerisinde
degisime ugramaktadir. Ge¢miste isletmede etkili olan bir risk yanit1 bir
siire sonra gegerliligini ya da etkisini kaybedebilir. Yine benzer sekilde
kontrol faaliyetleri de zamanla daha az etkili hale gelebilir. Bu tiir
degisiklikler karsisinda yonetim, kurumsal risk yonetim sisteminin isley-
isinde etkinligin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegini belirlemelidir. Izleme,
ylriitiilen faaliyetler izerinden ya da ayr1 degerlendirmeler seklinde iki
yoldan yapilabilir. Kurumsal risk yonetim sistemleri genellikle bir de-
receye kadar devamli olarak kendilerini izlemek tizere yapilandirilmistir.
Bu izlemenin derece ve etkinligi ne kadar yiiksek olursa, ayr1 deger-
lendirmelere de daha az ihtiya¢ duyulur. Yonetim, stirdiiriilen risk yone-
timinin etkililigi konusunda makul bir glivenceye sahip olmak igin gere-
ken ayr1 degerlendirmelerin sikhigina kendisi karar verir. Genellikle,
devam eden izleme ve ayr1 degerlendirmelerin bir kombinasyonu, ku-
rumsal risk yonetiminin zaman igindeki etkinligini siirdiirmesini sagla-
maktadir (COSO, 2004, s. 75).
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Yontem

Bu calismada yontem olarak nitel arastirma tercih edilmistir. Veri topla-
ma yOntemi olarak dokiiman incelemesi ve yerinde gozlem yontemi
kullanilmigtir. Calismada Bursa ilinde faaliyette bulunan bir isletmenin
cesitli yonetimsel kararlar alma durumlarinda kurumsal risk yoneticisi
tarafindan hazirlanarak yonetim kuruluna sunulan risk degerlendirme
raporlar1 detayh sekilde incelenmistir. Inceleme esnasinda raporlarda
eksik goriilen hususlar isletmenin kurumsal risk yoneticisi ile goriistil-
miis ve karsilikli goriis alisverisinde bulunulmustur. Yapilan detayh
incelemenin ve saglanan goriis aligverisinin ardindan bir risk deger-
lendirme raporu hazirlanirken hangi adimlarin uygulanmasi gerektigine
dair bir calisma yapilmistir. Adimlarin her biri alt baslik haline getirilmis
ve adimlarda yiiriitiilmesi Onerilen faaliyetler ilgili alt basliklarda
aciklanmistir. Faaliyetler esnasinda kullanilabilecek cesitli formlar da
gelistirilmistir.

Kurumsal Risk Yonetiminin Bir Parcas1 Olarak Risk Degerlendirme
Raporlar1

Kurumsal risk yonetimi bilesenleri hakkinda ayrintili bilgilerin ver-
ilmesinin ardindan bu baglikta 6zellikle risk degerlendirme bileseninden
hareketle risk degerlendirme raporlari tizerinde durulmustur.

Risk degerlendirme raporlari, alacaklarin yonetilmesi, tedarikgi seci-
mi, pazarlama uygulamalar1 gibi herhangi bir faaliyet, yatirim ya da
ticaret yapma kararlar1 alma vb.’ne ait ¢ok ¢esitli durumlarda ve gerekli
goriilmesi halinde isletme yoneticilerinin 6zel talepleri dogrultusunda da
hazirlanabilen raporlardir. Bu tiir risk degerlendirme raporlari, isletmel-
erde hazirlanan 6zel raporlar kapsaminda olmakla birlikte yapr itibariyle
risk degerlendirme siireci acisindan isletmede hazirlanan diger rutin risk
degerlendirme raporlarindan herhangi bir farklilik gostermemektedirler.

Bu bashkta dokiiman incelemesi ve yerinde gozlem yontemleri
kullanilarak uygulama yapilan isletmenin risk degerlendirme rapor-
larindan hareketle risk degerlendirme raporlar1 hazirlanirken uygu-
lanmas: gerekli adimlar alt bagliklar haline getirilmis ve ytiriitiilecek
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faaliyetler agiklanmistir. Faaliyetler esnasinda kullanilabilecek c¢esitli
formlar ilgili bagliklarin altinda yer almaktadir.

1. Risk Degerlendirme Raporunun Hazirlanmasina Esas Tegskil Eden
Konunun Tanimlanmasi ve Durum Degerlendirmesinin Yapilmasi

Risk degerlendirme raporlarinin hazirlanma siirecinde oncelikle ra-
porun hazirlanmasina sebep teskil eden konu ortaya konmalidir. Igerik;
yeni bir yatirim karar1 alma, yeni bir tedarikgi ile anlasma, yurtdis: tica-
reti, yeni bir projeye baslanmasi, iiretim durdurma vb. gibi isletmeyi
ilgilendiren herhangi bir konu olabilir ya da mevcut bir durumun goz-
den gecirilmesi maksadiyla isletme yoneticilerinin rapor hazirlanmasi
hususunda 6zel bir talepleri s6z konusu olabilir. Burada 6nemli olan
nokta konunun net bir sekilde ortaya konmasidir. Daha sonra mevcut
konuya iliskin durum degerlendirmesi yapilmalidir. Durum degerlen-
dirmesi icin konunun niteligine bagl olarak beyin firtinasi yontemi,
gecmis yillara ait elde bulunan verilerin incelemesi, SWOT analizi, mali
tablo analizleri, senaryo analizleri, duyarlhilik analizleri, ¢alistay diizen-
leme vb. gibi gesitli tekniklerden biri ya da birkaci kullanilabilir.

2. Mevcut Konunun Icerdigi Ana Risk Siniflarinin Belirlenmesi

Risk degerlendirme raporunun hazirlanmasina sebep tegkil eden konu-
nun agikca ortaya konulmasi ve konuya iliskin durum degerlendirmesi-
nin yapilmasmin ardindan konuyla baglantili isletmenin kars1 karsiya
kalabilecegi tiim riskler belirlenebilecektir. Gergeklestirilecek bir toplant:
sayesinde durumla iligkili belirlenen tiim riskler, ana risk siniflarina ay-
rilmalidir. Toplantiya Chief Risk Officer (CRO), riskin erken teghisi ya da
risk yonetim komitesi ve konuyla ilgili sorumlu ¢alisanlarin katilimi sag-
lanmalidir.

3. Ana Risk Siniflarinin Alt Risk Siniflarina Ayrilmasi
Bu adim1 durum degerlendirmesi yapilmak suretiyle belirlenmis ana risk

smiflariin detaylandirilarak daha alt risk smniflarina ayrimimin yapilma-
st siireci olusturmaktadir. Bu asamada CRO ile riskin erken teghisi ya da
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risk yonetim komitesinde yer alan kisiler koordineli olarak ¢alismalidir.
Thtiya¢ duyulmasi halinde konuyla ilgili sorumlu calisanlarin tekrar go-
riislerine bagvurulabilir. Risklerin niteliklerine bagh olarak daha detaylh
analiz ¢alismalar1 gerceklestirmek gerekli olabilir.

4. Her Alt Risk Sinifina Ait Risklerin Tanimlanmasi

Alt risk siniflarinin belirlenmesinin ardindan her bir alt risk smifi igin
konuya ait risk tanumlanmalidir. Burada amag risklerin anlasilir nitelikte
acik ve net olarak ortaya konmasim saglamak olmalidir. Risk tamimlari-
nin yapilmasi sayesinde konuyla ilgili karar alacak kisilerin konuya ait
riskler hakkinda aymni bilgi diizeyine sahip olmasi ve riskleri aym sekilde
algilamasi saglanabilecektir. Raporun hazirlanmasimna esas teskil eden
konunun niteligine bagh olarak ana ve alt risk sinflarinin gesitleri siip-
hesiz isletmeden isletmeye farklilik gosterecektir. Ana ve alt risk simifla-
rinin belirlenmesi, bu siniflandirmaya gore yapilacak risk tanumlari igin
kullanilabilecek 6rnek bir form Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1. Risk Degerlendirme Rapor Konusuna Ait Risklerin Tanimlanmasi

Durumdan Kaynakli Ortaya Cika- Alt Risk Siniflar1 Tanimlanan Risk
bilecek Ana Risk Siniflar
e  Savasg o ...
Politik Riskler *  Diplomatik Sartlar
e  Ekonomik Yaptirimlar
e Ulke Riskleri
Yasal Riskler o  Vergiler LI
e  Kanunlar
e  Sinirlamalar (Kotalar)
LI
Sozlesmeden Kaynakli Riskler ¢ ... L.
Finansal Riskler e  Kredi Riskleri o ...
LTI
Uretim Riskleri e  Kapasite Artis1 Riskleri .
e s Giicii Riskleri
Tedarikgi Riskleri o ... « ...
Satis Riskleri o ... * ...
Teknoloji Riskleri o L. °* ..
Kalite Riskleri o ... °* ..
Itibar Riski * . LT
Stratejik Riskler °« .. o L.
. LTS
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5. Tanimlanan Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi

Risklerin smiflandirilmasinin ve her bir sinifa ait risklerin tanimlarinin
yapilmasimnin ardindan s6z konusu riskler i¢in degerlendirme ve 6ncelik-
lendirme c¢alismalarimin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Degerlendirme
calismalarinda belirlenen risklerin ortaya ¢ikma olasiliklar1 ve ortaya
ciktiklarinda isletmenin kars: karsiya kalacag olasi sonuglar incelenme-
lidir. Ana riskler ile ilgili belirlenmis bir risk istah seviyesi mevcut ise bu
seviye de mutlaka goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica risklerin de-
gerlendirilmesinde anahtar risk gostergelerinden de yararlanulmalidir.
Onceliklendirme caligmalari ise konuyla baglantili olarak risk degerlen-
dirmelerinin yapilmasini ve en 6nemli ve acil miidahale edilmesi ya da
kontrol altinda tutulmasi gereken risklerin belirlenmesini kapsamakta-
dir. Risk degerlendirme rapor konusuna ait olan risklerin degerlendiril-
mesi stirecinde kullanilabilecek 6rnek bir form Tablo 2’de yer almakta-
dir.

Tablo 2. Risk Degerlendirme Rapor Konusuna Ait Risklerin Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirme Raporunun Konusu Rapor No:
Diizen. Tarihi:

5 4 »Bb o

© 5 @R =

£ 2 g 29 Z g R
et > > ~ p c 5o - S >y X = B
IR - R EE R R E A
- S8 | &8¢ cv 3 2528 ° FLESL| 5 &
5 8 .2 c g g4 s8] g0m B QA AOEB | 28
Q —= g = S » O °L = o > n N
o & & S 0 = % ) =

S g z <O 8 & F
S ~ Q
Diizenleyen Risk Degerlendirmesini Onaylayan Birim
Birim Gergeklestirenin Ad1 Soyad1
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6. Risklere Ait Eylem Planlarinin Belirlenmesi

Degerlendirilmesi yapilan ve dnceliklendirilen riskler i¢in eylem planlari
olusturulmalidir. Eylem planlari, riskleri kontrol altinda tutabilmek ya
da bertaraf edebilmek icin isletme tarafindan belirlenen planlardir. Risk-
ler ve risklerden kaynakli olas1 sonuglar goz 6niinde bulundurularak bir
eylem planlamas: yapilmalidir. Risklere ait eylem planlamasi yapilirken
bir takvim olusturulmasi ve eylem planlarindan sorumlu kisilerin atan-
mast da gereklidir. Eylem plan1 belirlenmis olan bir riskin kaynaginin ve
dayanak noktasinin da kaydedilmesi, tanimlanan risk ile riske ait eylem
planinin uyumunun goriilmesi yoniinden fayda saglayacaktir. Gerekli
goriildiigii takdirde eylem planina ait onemli agiklamalara da yer veril-
melidir. Bir risk degerlendirme raporunda eylem planlarimin olusturul-
mast ve takibinin yiiriitiilmesinde Tablo 3’te 6nerilen 6rnek form kullani-
labilir.

Tablo 3. Risk Degerlendirme Rapor Konusuna Ait Eylem Planlarini Belirleme

Degerlendirilen Risk: ........ccooeviiiiniiiniiiiiiininnnnnn. Risk Kodu:
Tarih:
Degerlendirilen Eylem Plan. Izleme Agiklama
Risk i¢in Belirle- Plam Tarihi sorumlusu
nen Eylem Plan Sorumlusu
Diizenleyen Birim Onaylayan Yonetim
Temsilcisi

7. Risk Degerlendirme Raporunun Sunulmasi

Risk degerlendirme raporu hazirlanmasina yonelik faaliyetlerin son
adimini hazirlanan risk degerlendirme raporunun sunulmasi olustur-
maktadir. Risk degerlendirme raporlari, risk komitesi tarafindan yone-
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tim kurulu bagkani ve genel koordinatore raporlanmaktadir. Yonetim
kuruluna sunulan risk degerlendirme raporlar ile ilgili alinan kararlar,
yonetim kurulu karar defterine islenecektir.

Sonug

Risklerin degerlendirilmesi, COSO” nun 2004 yilinda yayinladigi kurum-
sal risk yonetimi raporundaki kurumsal risk yonetim kiipiinde bahsi
gecen sekiz kurumsal risk yonetim bilesenlerinden bir tanesidir. Risk
degerlendirme bileseni genel olarak kurumsal risk yonetim sistemlerinde
tanimlanan risklerin analizinin yapilmasinu ifade etmektedir.

Kurumsal risk yonetim sistemlerinin isletmelerde isleyis siirecinde
onemli etkiye sahip olan risk degerlendirme asamasi isletmelerin karar
alma siireglerine dahil olan risklerin detayli analizini yapmak suretiyle
risk yonetimine yon vermektedir. Bu noktada en az risk degerlendirme
asamasinda yapilan analizler kadar 6nemli olan ve isletmede gerekli
gortildiigli takdirde tist yonetimin 6zel talebi dogrultusunda ya da her-
hangi bir faaliyet, yatirim ya da ticaret yapma kararlar1 alma gibi durum-
larda kurumsal risk yoneticisi tarafindan hazirlanarak yonetim kuruluna
sunulan risk degerlendirme raporlarinin da kurumsal risk yonetim sis-
temlerinin igleyis amaclarina cevap verebilecek sekilde hazirlanmasi
gereklidir.

Bu goriis dogrultusunda Bursa ilinde faaliyet gosteren ve kurumsal
risk yonetim sistemine yonelik cesitli faaliyetlerde bulunan bir isletme-
nin belirli donemlerde hazirladig1 ve yonetim kuruluna sundugu risk
degerlendirme raporlar1 detayli olarak incelenmistir. Inceleme esnasinda
raporlarda eksik goriilen hususlar igletmenin kurumsal risk yoneticisi ile
gortisilmiis ve karsilikli gortis aligverisinde bulunulmustur. Yapilan
detayli incelemenin ve saglanan goriis alisverisinin ardindan bir risk
degerlendirme raporunda hangi bagliklarin bulunmas: gerektigine dair
bir ¢alisma yapilmasgtir. Incelenen cok sayida rapordan hareketle isletme-
lerin risk degerlendirme raporu hazirlamalarinda izleyebilecekleri adim-
lar ve bu adimlarda yiiriitiilebilecek faaliyetler 6nerilmistir.

Calisma neticesinde bir risk degerlendirme raporunda bulunmas: ge-
reken ana basliklar asagidaki sekilde siralanmistir;
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¢ Raporu konusunun tanimlanmasi ve konuyla ilgili durum deger-
lendirmesinin yapilmasi,

e Mevcut konunun igerdigi ana risk siniflarinin belirlenmesi,

e Ana risk smiflarmin, alt risk simiflarina ayrilarak detaylandiril-
masl,

e Her alt risk sinifina ait risklerin tamimlanmasi,

e Tamimlanan risklerin degerlendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi,

e Risklere ait eylem planlarmin belirlenmesi,

¢ Risk degerlendirme raporunun sunulmasi.

Siiphesiz kurumsal risk yonetim sistemlerinin her isletme icin aymn
sekilde kurgulanmas: ve stirece yonelik yiiriitiilen faaliyetlerin aymni ni-
telikte olmas1 miimkiin degildir. Aym sekilde isletmelerin bu siirecte
hazirlayacagr risk degerlendirme raporlarmnin da gerek formatlarmin
gerekse igeriklerinin tiim isletmeler agisindan ayni olmasimni beklemek
miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismada kurumsal risk yonetim sistemini
bilinyesinde kurmak isteyen ve bu siireci hali hazirda yiiriiten isletmel-
erin gesitli konularda hazirlayarak yonetim kurullarina sunacaklar: risk
degerlendirme raporlarinda bulunmasi gerekli ana bashklar ve rapor-
larin hazirlanmasi sirasinda yiiriitiilmesi gereken faaliyetler ana hatlariy-
la genel olarak tasarlanmistir. Faaliyetlerin detaylandirilmas: ya da bazi
faaliyet adimlarmin atlanmasi elbette miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada
bir risk degerlendirme raporunda olmas: gereken asgari temel konular
tizerinde durulmustur. Calismanin bundan sonraki kurumsal risk yone-
tim sistemleri kapsaminda hazirlanacak risk degerlendirme raporlarinin
incelenmesini konu edinecek c¢alismalara yol gosterici olmasi On-
goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Preparation Of Risk Assessment Reports In
Enterprise Risk Management System

*

Ozlem Usman
Yalova University

Today, traditional risk management systems are increasingly replaced by
enterprise risk management systems due to rapidly changing environ-
mental, legal and economic conditions. The establishment of enterprise
risk management systems and the effective management of the risks
arising from the internal and external environment are vital for the com-
panies to cope with the competitive environment and to be successful.
Although businesses have a strong strategy, talented and competent
workforce, efficient business processes and advanced technology, there
is always the possibility of becoming vulnerable to a number of risks
over time. Therefore, all enterprises need the existence of effective opera-
tional enterprise risk management systems.

The most important objective of the Committee of the Treadway
Commission (COSO) was established in 1985; to reduce the possibility of
errors and tricks in financial reports. In 2004, COSO published the “CO-
SO Enterprise Risk Management Integrated Framework 2004”. In this
report, detailed information on enterprise risk management is given and
eight components are described under the name of corporate risk man-
agement components.

One of the institutional risk management components mentioned in
the COSO enterprise risk management report is the risk assessment risk
component. Risk assessment is a key component among all other com-
ponents. Because this concept basically refers to the analysis of the risks
and directs the activities to be done about the risk management process
in the enterprises. The main purpose of this study is to contribute to the
operation of the enterprise risk management systems by proposing activ-
ities that can be carried out for the preparation of risk assessment reports
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that form part of the corporate risk management system and various
forms that can be used. For this purpose, firstly enterprise risk manage-
ment is defined and the meaning of the concept is explained. After tak-
ing into consideration the enterprise risk management report published
by COSO in 2004, eight components and explanations which are men-
tioned in the report and which constitute the main components of corpo-
rate risk management are given. In particular, the risk assessment report
was prepared and the risk assessment reports prepared by the enterprise
risk manager in various managerial decisions of an entity operating in
the province of Bursa were examined in detail.

Methodology

Qualitative research was preferred as a method in the study. Document
analysis and on-site observation method were used as data collection
method. In the study, the risk assessment reports prepared by the enter-
prise risk manager and presented to the board of directors were exam-
ined in detail in various managerial decisions of an enterprise operating
in the province of Bursa. Furthermore, during the review process, the
Company's enterprise risk manager was interviewed and exchanged
views. Following the detailed risk assessment report review and the ex-
change of views, a study was carried out on which headings should be
found in a risk assessment report.

Findings & Discussion

As a result of the study, the steps that the enterprises can follow in pre-
paring the risk assessment report and the activities that can be carried
out in these steps were proposed and sample forms were prepared. The
forms are presented in tabular form.
The main headings in a risk assessment report are listed as follows;
* Defining the subject of the report and conducting a situation as-
sessment on the subject,
* Determination of the main risk classes included in the current is-
sue,
® Detailing the main risk classes into sub-risk classes,
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* Defining the risks of each sub-risk class,

¢ Evaluation and prioritization of identified risks,

* Determination of action plans for risks,

* Presentation of the risk assessment report.

Undoubtedly, it is not possible to establish enterprise risk manage-
ment systems in the same way for each enterprise and to have the same
nature of activities carried out. Likewise, it is not possible to expect that
the risk assessment reports to be prepared by the enterprises in this pro-
cess will be the same in terms of both their formats and their contents.
However, in this study, the main headings and the activities that should
be carried out during the preparation of the reports have been designed
in general in order to prepare the enterprise risk management system
within the body and prepare the companies that currently carry out this
process on various subjects and present the risk assessment reports to be
presented to the board of directors. It is of course possible to elaborate on
activities or skip some of the operational steps. However, this study fo-
cuses on the minimum basic issues in a risk assessment report. It is fore-
seen that the study will guide the studies that will be examined about the
risk assessment reports to be prepared within the scope of the corporate
risk management systems.

1610+ OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Ozlem Usman

Kaynakca/References

Cendrowski, H. ve Mair, W. C., (2009). Enterprise risk management and
COSO: A Guide for Directors, Executives and Practitioners. New Jer-
sey: John Wiley & Sons, Inc.

COSO, (2004). Enterprise risk management- integrated framework, Executive
Summary Framework, COSO Publications, September.

Derici, O., (2015). I¢ kontrol ve risk yénetimi. Antalya: BEKAD Yayinlari,
Yayin No:21.

Ekici, H., (2015).Kurumsal risk yonetimi. Konya: Cizgi Kitabevi.

Ernst ve Young, (21 Nisan 2005). Kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda
risk yonetimi ve muhasebe denetimi. 26 Nisan 2018 tarihinde
https:/lwww.slideserve.com/wyoming-potts/21-nisan-2005 adresinden
alind:.

Gacar A., (2016). Isletmelerde kurumsal risk yénetimi varliginin belirleyicil-
eri.Yaymlanmamis Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Gates S., Nicolas, J. L. ve Walker P.L., (2012). Enterprise risk manage-
ment: A process for enhanced management and improved per-
formance. Management Accounting Quarterly, 13(3), 28-38.

Griffiths, P., (2005). Risk-based auditing. England: Gower Publishing.

Glines, $., (2009). Kurumsal risk yonetimi ve Tiirkiye'de farkindaliina iliskin
bir uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hall, J., (2007) . Internal auditing and ERM: Fitting in and adding value.,
Esther R. Sawyer Scholarship Essay, 2007, https://global.-
theiia.org/about/about-the-iia/Public%20Documents/Sawyer-
_Award_2007.pdf, (01.09.2018).

Ibis, C., Catikkas, O., (2012 ). Isletmelerde ic kontrol sistemine genel
bakis. Sayistay Dergisi, 85, 95-121.

Ic Kontrol Temel Terimler Sozlugii, 100 Kelimede Ic Kontrol,
http://webdosya.csb.gov.tr/db/strateji/editordosya/TEMEL_TERI
MLER_SOZLUGU.pdf, (16.09.2018).

Kalyoncu, D., (2013). Risksiz risk yonetiminin alternatif  yol-
lar..Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul.

OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1611


https://www.slideserve.com/wyoming-potts/21-nisan-2005

Kurumsal Risk Yonetim Sisteminde Risk Degerlendirme Raporlarinin Hazirlanmas:

Kumas, E. ve Birgoren, B., (2010). E-Devlet kapisi projesi bilgi giivenligi
ve risk yOnetimi: Tiirkiye wuygulamasi.Bilisim Teknolojileri
Dergisi,3(2), 29-36.

Marchetti, A., (2012.). Enterprise risk management best practices. New Jer-
sey: John Wiley & Sons.

Matyjewicz, G. ve D’arcangelo J.R., (2004). ERM based auditing. Internal
Auditor, November/December, 4-18.

Merna, T. ve Al-Thani, F., (2008). Corporate risk management, Second Edi-
tion. England: John Wiley & Sons.

Moeller, R., (2005). Brink’s modern internal auditing. New Jersey: John
Wiley & Sons, Sixth Edition.

Moeller, R., (2011). COSO enterprise risk management, Second Edition.
New Jersey: John Wiley & Sons.

Pehlivanli D., (2010). Modern i¢ denetim, Istanbul: Beta Basim A.S. 1.
Basku.

Schanfield A., Miller M., Roth J., ve Espersen D. (2005). A sustainable
approach to ERM”, Internal Auditor, April, 62(2), 79-83.

TREASURY Her Majesty, (2004). The orange book: Management of risk-
principles and concepts, London: HM Treasury.

TUSIAD Risk Yonetimi Calisma Grubu, (2008). Kurumsal risk yonetimi,
Yaymn No. TUSIAD-T/2008-02/452.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Usman, O. (2018). Kurumsal risk yonetim sisteminde risk degerlendirme
raporlarinin hazirlanmasi. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalar
Dergisi, 9(16), 1586-1612. DOI: 10.26466/0opus.479277

1612 ¢« OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi




