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Ozet: Gediz Havzasi’'nda yillar icinde yasanan farkh siddetlerdeki
kurakliklar, havzanin orta ve asag1 kisimlarinda bulunan yaklasik
110000 hektar sulama alaninda siirdiiriilen tarimsal faaliyetleri
etkilemistir. Yapilan ¢alismada, 1995-2012 yillar arasinda Gediz
Havzas’'nda tarimsal sulama yapilan alanlarin biiyiikliigiinde,
tirin alim fiyatlarinda, bitki deseninde ve sulama suyuna olan
ihtiyacta yasanan degisimler tespit edilmis ve aralarindaki iligkiler
dogrusal regresyon yontemiyle irdelenmistir. Bitki deseni
degisimlerinde bir 6nceki yilin iiriin fiyatlari ile dogrudan bir iliski
bulundugu, ¢iftcinin buna gore davrandigi ve sonucunda
havzadaki hakim {iriin 6nceliginin degistigi belirlenmistir. Ayrica
tirin desenindeki degisim sonucunda aylik sulama suyu tahsis
planlarinin etkilenecegi, pik su ihtiyac1 degerlerinin ve tarihlerinin
degisecegi vurgulanmistir.

Economical Grounds of Annual Crop Pattern Changes and Its Effects on

Irrigation Water Demands in Gediz Basin

Keywords
Gediz,
Regression
Analysis,
Irrigation Water
Demand,
Agricultural Crop
Pattern

Abstract: Through out the years in Gediz river basin, droughts of
different severities have been influential on approximately
100000 hectars of irrigation areas located in the middle and the
lower regions of the basin on agricultural activies. In this study,
the changes and the interrelations of agriculturally irrigated areas,
crop purchase prices, crop patterns and crop water demands in
Gediz river basin between years 1995-2012 have been
determined and examined by regression analysis. It has been
detected that, there exists a relationship between crop pattern
changes and previous years crop prices and the farmers behave
according to it, thus changing the prior crop in the basin’s pattern.
Also it has been discovered that, change in the crop pattern also
changes the peak irrigation water amount and it’s date, thus the
water allocation plans of the basin.

*Sorumlu yazar: Cem Polat Cetinkaya: cem.cetinkaya@deu.edu.tr
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1. Giris
Tarimsal sulama, bitki gelisimi igin
gerekli olan ve dogal yollarla

karsilanamayan suyun topraga verilmesi
olarak tanimlanabilir. Sulamada esas,
bitki su ihtiyacinin Dbelirlenmesidir.
Bitkilerin su tiiketimleri, tiirlere gore
degisiklik gosterdigi gibi, aym bitki icin
yore, iklim ve gelisim faktdrlerine gore
de degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle ¢esitli  bitkilerin  degisik
iklimlerdeki su tiiketimlerinin bilinmesi,
sulama  tesisinin  planlanmas1  ve
projelendirilmesi su ekonomisi
yontinden de 6nem tasimaktadir [1].

tarim
yetisme
almadiginm
sulamanin

iklim verileri,
alanlarmin % 96'simin  bitki
doneminde yeterli yagis
gostermektedir. Bu durum
O6nemini artirmaktadir [2].

Ulkemizin

Tiirkiye’nin Bati Anadolu’sunda yer alan
Gediz Havzasi, yar1 kurak bir iklime
sahiptir. Bu tip bolgelerde ise erisilebilir
su kaynaklar1 tarimsal faaliyetleri
kisitlayan baslica unsurlardandir [3].
Havzada, 1989 yilinda baslayan ve
1994'e kadar devam eden kurak donem,
beraberinde sulama suyu agisindan
kullanicilar arasinda yogun bir rekabeti
de getirmistir. Havzadaki suyun ana
tliketicisi olan ve yaklasik 110000 hektar
alana sahip tarim sektorii her gecen yil
artan ve gelisen evsel ve endiistriyel su
talepleri ile rekabet halindedir. Havzanin
ana problemi su Kkirliligi olsa da, zaman
zaman yasanan c¢esitli siddet ve
sirelerdeki kurakliklar, su tahsisinde
sikintilara ve ekonomik kayiplara yol
acmaktadir [4].

Bu ve benzeri problemlerin ¢dziimleri,
stirdiirtlebilir kalkinma, sosyal denge ve
esitlik boyutlarinin gozetilmesiyle
aranmalidir [5]. Siirdiiriilebilir kalkinma
bugiin ve gelecegin ekonomik, sosyal ve
cevresel problemlerine biitiinlesik olarak
¢6zim arayan bir anlayisi

tanimlamaktadir [6]. Dolayisiyla ortaya
“Su giivenligi” kavrami bir Kkilit eleman
olarak  ¢ikmaktadir. Su  giivenligi,
taniminca su altyapisy, tahsisi ve
yonetimini farkli seviyelerde (bolgesel,

ulusal veya uluslar arasi) kapsamaktadir

[7]. Bu ag¢idan bakildiginda, yapilan
calisma zaman i¢inde su talebinin
degisim desenlerini inceleyerek, su

tahsisi stratejilerinin gelistirilmesine 6n
ayak olmay1 hedeflemektedir.

Havzada yillar i¢cinde tarimsal faaliyetler
ve buna bagl olarak sulama degisimleri
incelendiginde, gorilmektedir ki; bakim
onarim maliyetleri ve bazi bolgelerde
karsilasilan kisith ytizeysel su miktari
nedeniyle, havzadaki sulama alanlan
1995-2012 yillar arasl slirecte
potansiyel kapasitesinin yarisina kadar
diismiistiir [8].

Bu ve benzeri sorunlar, tarimla ugrasan
toplum kesimlerinin geleneksel olarak
yetistirdikleri bitki desenlerini
degistirmeye itmistir. Yillar icinde
gelisen bu degisimin 6nemli sonuglari
olmustur. Tarimsal su talebi agisindan
bakildiginda, bu degisimin aylik &lcekte
miktar ve zamanlamada degisiklik
yaratacagl agiktir.

Yapilan ¢alismada, yasanan bu degisimin
nedenselligi farkli yontemlerin birarada

kullanilmasiyla irdelenmis ve
belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Calisma kapsaminda oncelikli olarak

pamuk, misir ve bag alanlar i¢in yillik
toplam alansal degisimler sunulmustur.
Devaminda ise, sulama alanlarindaki
degisimler ile iirtin alim fiyatlar1 arasinda
bir iliski olup olmadigi, sulama alanlar
ile iiriin alim fiyatlar1 arasinda dogrusal
regresyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Ayrica bir 6nceki yil
alim fiyat1i ile bulunan yil verileri
birlestirilerek yeniden regresyon analizi
yapilmis, lreticinin tiriin deseni segerken

11



C.P. Cetinkaya vd. / Gediz Havzasi'nda Yillik Bitki Deseni Degisimlerinin Ekonomik Nedenleri ve Sulama
Suyu Talebine Etkileri

bir onceki yil fiyatlarindan etkilenip
etkilenmedigi degerlendirilmistir.

Son olarak, yillar i¢cinde bitki bazinda ve
toplamdaki sulama suyu ihtiyaglar
hesaplanip, ortaya ¢ikan degisimler ve bu
durumu etkileyen politikalar tartisiimis,
ortaya c¢ikan bitki deseninin sulama
takvimi ve aylik/yillik su taleplerine
etkisi irdelenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma Alam1

Bat1 Anadolu’da bulanan Gediz Havzasi
(Sekil 1), Ege denizi, Kiiciik menderes ve

Bakircay = havzalar1  arasinda  yer
almaktadir. Havza, kuzey, giliney ve
dogudan yiikseklikleri 2000 m’yi bulan
daglar, batida ise Ege denizi tarafindan
cevrelenmistir. Gediz nehrinin uzunlugu
276 km ve toplam drenaj alan1 16775
km?dir. Nehrin ana kollarim1 Delinis,
Selendi, Demirci, Nif, Alasehir ve Kumgay
akarsular1 olusturur. Adala, Ahmetli,
Menemen, Akhisar, Selendi, Kapakli ve
Alasehir ovalar1 asagi Gediz ovalarin
olustururlar. Bu ovalar 110000 hektarlik
biiyiik sulama alanlarina sahip genis
tarimsal faaliyetler icin kullanilmaktadir.

520
Kilometre

Sekil 1. Gediz Havzasi

Gediz havzasinda yazlar sicak ve kurak,
kislar ise 1k ve yagmurlu, tipik bir
Akdeniz iklimi hikmii altindadir. Yillik
yagis degerleri bolgeden bolgeye 492
mm (Salihli) - 726 mm (Manisa)
degerleri arasinda degismektedir. Yillik
yagls degerleri ortalama olarak 635
mm’dir. Yillik yagis degerlerinin %75'i
kasim ve mayis aylar1 arasindaki bes
aylik déonemde olusur [9].

Havzada toplam 14 adet sulama birligi
bulunmaktadir ve yapilan ¢alismada bu
14 sulama birliginin toplam verileri
dikkate alinmistir. Calismaya konu olan
sulama alanlarinin, boyutu yaklasik

olarak 70000 hektara ulasmakta, bu da
Gediz Havzasi'ndaki toplam sulama
alanlarinin %65’ini temsil etmektedir.

2.2. Basit dogrusal regresyon analizi

Calismada kullanilan basit dogrusal
regresyon analizinde iki degisken
arasinda dogrusal bir iliski bulundugu
kabul edilmektedir. Degiskenler arasinda

dogrusal istatistik  bir = bagimllik
bulunmasini  beklendigi tizere, ayni
gozlemde olciilen deger ciftlerinin

diizlemde birer nokta ile isaretlenmesi
sonucu elde edilen noktalarin bir dogru
cevresinde bir yayilma ile dagilmalar,
degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
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bulundugunu gostermektedir. Ancak iki
rastgele degisken arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigina karar
vermek icin sadece gozlenmis deger
ciftlerini noktalamak yeterli degildir. Bu
amacgla  korelasyon katsayilar1 da
hesaplanip irdelenmistir.

Korelasyon  Kkatsayisi  hesaplanirken
asagidaki bagint1 (1) kullanilmistir:

EI'=:l{-x —X)y; =)

Ty = = 1
Hul Nx5, x5, (1)
Burada,
"y = Korelasyon katsayisi
*; = {'inci x degeri

¢ = {inciy degeri

T = xdegerlerinin ortalamasi

¥ = ydegerlerinin ortalamasi

3% = xdegerlerinin standart sapmasi
-

¥ = ydegerlerinin standart sapmasi
N'= Ornek saysi

2.3. Fiyat Endekslemesi

Endeks belirli bir olaya ait sayisal
verilerde zaman veya mekan boyutunda
meydana gelen oransal degisimin
gostergesi olarak tanimlanabilir. Fiyat
endekslemesi de benzer sekilde, soz
konusu baslangi¢ yilin1 esas alarak ileri
tarihteki yillarda fiyatin temel alinan yila
baglh alim giici agisindan artis veya

azalisim degerlendirmekte
kullanilmaktadir [10].
Calisma kapsaminda yapilan

hesaplamalarda 1994 yili, temel (baz) yil
kabul edilmistir. 1994 yili iriin alim
fiyatt 1 olarak kabul edilip, yillik
ortalama enflasyon orani kullanilarak
sonraki yillarda temel fiyatin enflasyon
orani artisina goére ne kadar olmasi
gerektigi asagidaki gibi hesaplanmistir.

X=X +exX, (2)

“4: = Hesab1 yapilan yildaki endeks
degeri (%)

i1 = Bir onceki
endeks degeri (%)

€ = Enflasyon degeri (%)

yilda belirlenen

3. Bulgular

3.1. Sulama alanlarindaki mevcut
durum

Gediz Havzasi’'nda toplam 14 sulama
birligi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu
sulama birliklerinden 12 tanesinin
verileri ele alinarak incelenmistir. Bunun
sebebi, incelemeye alinmayacak olan
sulama birliklerinde sadece bir tek hakim
irtin c¢esidinin olmasidir ve {ireticinin
baska bir tarim iriinii ekmeye ihtiyag
duymamasidir. incelenen Gediz Havzasi
sulanan toplam iriin alanlarinin yillara
gore degisimi Tablo 1, 2’de verilmistir.
Yiizde cinsinden degerleri ise Tablo 3,
4’de gosterilmistir.

Tablo 1, 2 incelendiginde havzada genel
olarak pamuk, bag ve misir ekildigi
gorilmektedir. Ekilen alanlarin yaklasik
%9011 olusturan bu ii¢ iriin disinda
meyve, sebze, hububat vb. {irtinler de
ekilmekte ancak bu irtnlerin havza
genelinde toplam ekim alanlar1 goz ardi
edilebilir oranlarda kalmakta ve yildan
yila onemli degisimler
gozlenmemektedir. Bu nedenle calisma
pamuk, misir ve bag hakim irinleri
iizerine yapilmistir.

Sekil 2 ve 3 incelendiginde toplam
sulanan alanlardaki artisa ragmen pamuk
sulama alanlarinda kararli bir azalma
gozlenmektedir. Bu azalmaya kars1 misir
sulama alanlarinda yillar iginde gelisen
bir artis s6z konusudur (Sekil 4). ilk
bakista, gegmiste pamuk eken c¢iftcinin
tercihinin  seneler icinde degistigi,
egilimin biliyilk oranda misira kaydigi
gorilmektedir (Sekil 6). Ayrica bag
alanlarindaki diisiisiin sebebi ise toplam
alanlardaki azalmaya baglanabilir (Sekil
5).
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Tablo 1. Gediz Havzasi'nda yillara gore sulanan tiriin alanlari (ha) (1995-2003 yillari arasi)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Pamuk 36004 36691 32538 35081 32065 26670 31166 32060 28490

Bag 22727 23778 21586 22915 22723 25753 24990 25895 25530
Misir 1105 1656 2819 2715 3424 5847 4612 5763 7790
Meyve 1179 1310 1120 1238 1205 1253 1151 1278 1216
Bostan 607 143 305 472 430 856 789 709 492
Sebze 1000 1385 834 1742 1600 1774 1599 1978 1934
Hububat 54 829 539 224 460 1174 853 717 924
H;Z;’ﬁ“ 77 83 352 275 492 400 327 930 281
Narenciye 763 657 663 741 709 709 729 453 761
Tiitin 0 0 0 0 0 20 1 5 1
Seker Pan. 0 140 79 63 64 114 79 27 35
Dll;’ies‘flg?na 858 901 1204 725 758 1952 512 5 744
Cayir/Mera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zeytinlik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 1397 1210 748 688 1546 355 239 764 917
2.Uriin 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 65771 68783 62787 66879 65476 66877 67047 70584 69115

Tablo 2. Gediz Havzasi'nda yillara gore sulanan tiriin alanlari (ha) (2004-2012 yillar1 arasi)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pamuk 27300 24427 21553 10621 6846 6980 12185 6783 1380

Bag 26091 23621 21150 17465 15277 17900 15953 16578 17203
Misir 9822 12907 15993 18361 12594 15136 17073 17890 18707
Meyve 1592 1782 1972 2183 1417 2122 2320 1980 1639
Bostan 428 481 534 412 822 902 604 597 590
Sebze 2180 2603 3026 1992 1783 2712 2580 2311 2042

Hububat 4872 4770 4667 2447 2961 857 2198 1972 1747
Hayvan

voe 1072 927 782 792 531 713 473 402 331
Narenciye 633 317 0 0 0 0 195 98 0
Tiitin 838 419 0 0 0 0 0 0 0
Seker Pan. 75 38 0 0 0 0 0 0 0
Dll;esfglna 79 40 0 0 0 0 0 599 1198
Cayir/Mera 0 306 612 0 0 582 640 615 590
Zeytinlik 0 0 0 0 0 0 195 98 0
Diger 144 871 1598 1165 797 958 318 242 165
2.Uriin 0 0 4868 228 228 1370 1370 1741 2112

Toplam 75126 73507 76756 55665 43256 50231 56105 51904 47703
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Tablo 3. Gediz Havzasi'nda yillara gore sulanan tiriin alanlari (%) (1995-2003 yillar1 arasi)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Pamuk 55 53 52 52 49 40 46 45 41
Bag 35 35 34 34 35 39 37 37 37
Misir 2 2 4 4 5 9 7 8 11
Meyve 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bostan 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Sebze 2 2 1 3 2 3 2 3 3
Hububat 0 1 1 0 1 2 1 1 1
Hayvan Yemi 0 0 1 0 1 1 0 1 0
Narenciye 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiitiin 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Seker Pan. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mevsim Dis1 Sulama 1 1 2 1 1 3 1 0 1
Cayir/Mera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zeytinlik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 2 2 1 1 2 1 0 1 1
2.0riin 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4. Gediz Havzasi'nda yillara gore sulanan tiriin alanlari (%) (2004-2012 yillar1 arasi)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pamuk 36 32 28 19 16 14 22 15 3
Bag 35 32 28 31 35 36 28 32 36
Misir 13 18 21 33 29 30 30 34 39
Meyve 2 2 3 4 3 4 4 4 3
Bostan 1 1 1 1 2 2 1 1 1
Sebze 3 4 4 4 4 5 5 4 4
Hububat 6 6 6 4 7 2 4 4 4
Hayvan Yemi 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Narenciye 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiitlin 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Seker Pan. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mevsim Dis1 Sulama 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Cayir/Mera 0 0 1 0 0 1 1 1 1
Zeytinlik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 0 1 2 2 2 2 1 0 0
2.0riin 0 0 6 0 1 3 2 3 4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Sekil 2. Gediz Havzasi'nda toplam sulanan
alanlarin yillara gore degisimi
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Sekil 3. Gediz Havzasi'nda toplam sulanan
pamuk alanlarinin yillara gore degisimi (ha)
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Sekil 4. Gediz Havzasi’'nda toplam sulanan
misir alanlarinin yillara gore degisimi (ha)
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Sekil 5. Gediz Havzasi'nda toplam sulanan
bag alanlarinin yillara gore degisimi (ha)
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Sekil 6. Gediz Havzasi'nda toplam sulanan
pamuk, misir ve bag alanlarinin yillara gore
ylzde cinsinden degisimi
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Sekil 7. Gediz Havzasi'nda toplam sulanan
bag alanlarinin toplam sulanan alanlara goére
degisimi

3.2. Fiyat endekslerinin bulunmasi

3.2.1. Yillik iiriin alim fiyatlar

Calismanin  devamindaki  ekonomik
hesaplamalarda, 1994-2012 yillar arasi
irtin alim fiyatlar1 dikkate alinmistir.
Calismaya konu olan ii¢ triiniin (Uziim,
Pamuk, Misir) ve genel gosterge olarak
sayilabilecek Bugday (Durum) yillik tiriin
alim fiyat1 Tablo 5’'de verilmistir.

Misir ve Bugday verileri T.M.O. , Kuru
Uziim verileri Taris Miidiirliigi ve Izmir
Ticaret Borsasi kurumlarindan
alinmistir. Ayrica TUIK verilerinden de
yararlanilmistir.
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Tablo 5. Yillik irtin ahm fiyatlar1 (TL/ton*)
(*2005 yilinda TL'den alt1 sifir atilmistir. Bu
sebeple 2005 yii Oncesi degerlerde
biitiinliglin saglanmasi icin alti sifir atilarak
tabloya yerlestirilmistir.)

Kuru Bugda

{iziim Pamuk  Misir (Dugiun}ll)
1994 20,00 25,00 3,18 3,95
1995 40,00 44,00 6,90 8,69
1996 82,50 73,00 18,60 18,22
1997 160,00 140,00 32,70 30,78
1998 260,00 195,00 50,70 50,47
1999 405,00 250,00 71,00 71,38
2000 505,00 422,00 9530 100,02
2001 930,00 680,00 15580 155,32
2002 1020,00 550,95 255,28 250,71
2003 1260,00 783,72 322,76 333,82
2004 1050,00 885,63 353,31 367,55
2005 1160,00 720,00 260,00 360,00
2006 1320,00 760,00 360,00 360,00
2007 1520,00 740,00 400,00 430,00
2008 1710,00 770,00 430,00 610,00
2009 1980,00 790,00 450,00 540,00
2010 2670,00 1230,00 490,00 540,00
2011 3640,00 1880,00 540,00 590,00
2012 3280,00 1230,00 590,00 610,00
3.2.2. Enflasyon
Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin
devamli olarak yilikselmesi nedeniyle

paranin strekli olarak deger kaybetmesi
veya tiiketicilerin satin alma giiclinii
yitirmesidir. Bu tanimdan anlasildig
iizere enflasyon sadece belli bir malin
veya hizmetin fiyatinin tek basina
artmasi degil, fiyatlarin genel diizeyinin
stirekli bir artis gostermesidir. Bir
ekonomide bazi mallarin fiyatlar
artarken bazilar1 da diismektedir. Onemli
olan ise, ortalama fiyatlarin seyridir.

Enflasyon orani, lilke genelindeki fiyat
artislarinin 6l¢iisii olarak kullanilan fiyat
endekslerinden yararlanilarak bulunur.
Calismada enflasyon orani yani fiyatlar
genel diizeyindeki degisim oram olarak
Tiiketici  Fiyatlar1 Endeksi degisim
oranlar1 kullanilmistir. 1994-2012 yillar
arasindaki Tirkiye’'deki yillik ortalama

T.UF.E. degisim oranlar1 Tablo 6'de
verilmistir. Veriler TUIK kurumundan
alinmistir [11].

Tablo 6. Tiirkiye’de yillik ortalama T.U.F.E.

Yillar TDggFer]f Yillar TDBgZE
1994 12030 2004 9,30
1995 7605 2005 7,72
1996 7980 2006 9,93
1997 9910 2007 839
1998 6970 2008 10,06
1999 6880 2009 653
2000 39,00 2010 640
2001 6850 2011 1045
2002 2980 2012 616
2003 18,40

3.2.3 Fiyat Endekslemesi

Tirkiye’deki yillik ortalama enflasyon
degerleri dikkate alinarak hesaplanan
endeks degerleri Tablo 7’de verilmistir.
Tablodaki enflasyon degerleri tiiketici
fiyatlar1 endeksi (T.U.F.E) cinsinden ve
endeksleme 1994 yilindaki deger baz
alinarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Yillik ortalama enflasyon degerlerine
gore 1994 yilindan itibaren endeks degerleri

Yillar %Z%il: Yillar l;?)necéil;s
1994 1,00 2004 143,16
1995 2,20 2005 156,47
1996 3,88 2006 168,55
1997 6,97 2007 185,28
1998 13,88 2008 200,83
1999 23,56 2009 221,03
2000 39,77 2010 235,47
2001 55,28 2011 250,54
2002 93,15 2012 276,72
2003 120,91

Tablo 5’deki yillik tirtin alim fiyatlarinin,
Tablo 7’deki fiyat endeksine
oranlanmasiyla elde edilen iriin alim
fiyatlarinin alim giicii endeksi degerleri
Tablo 8’da verilmistir.
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Tablo 8. Alim giicli endeksi degerleri

Yillar l}fzulfrlrll Pamuk Misir (1'31111%?1?1}1])
1994 20,000 25,000 3,180 3,947
1995 18,157 19,973 3,132 3,943
1996 21,272 18,822 4,796 4,699
1997 22,945 20,076 4,689 4,414
1998 18,727 14,045 3,652 3,635
1999 17,189 10,611 3,013 3,030
2000 12,698 10,611 2,396 2,515
2001 16,823 12,301 2,818 2,810
2002 10,950 5,915 2,741 2,691
2003 10,421 6,482 2,669 2,761
2004 7,335 6,186 2,468 2,567
2005 7,414 4,602 1,662 2,301
2006 7,832 4,509 2,136 2,136
2007 8,204 3,994 2,159 2,321
2008 8,515 3,834 2,141 3,037
2009 8,958 3,574 2,036 2,443
2010 11,339 5,224 2,081 2,293
2011 14,529 7,504 2,155 2,355
2012 11,853 4,445 2,132 2,204

Tablo 8'de goriildiigii lizere, yillar icinde
endeks degerlerinde yasanan
dalgalanmalar sonucu, kuru tiziimiin alim
endeksinin yaklasik yari yariya diistiigi,
pamugun alim endeksinin ise yaklasik
%82 diiserek en fazla deger kaybina
ugrayan iiriin oldugu gérillmektedir. Ote
yandan, misir yaklasik %33, bugday ise
%44 deger kaybi yasamistir. Bu agidan
bakildiginda is¢ilik maliyeti ytliksek olan
pamuk yerine girdi maliyetleri agisindan
daha uygun olan ve diisiik iscilik ile
yetistirilebilen misirin tercih edilmeye
baslanmasinin nedenlerinden biri de
budur denilebilir.
3.3. Toplam alanlar
irdeleme

Gediz Havzasinda bulunan tiim sulama
birliklerindeki toplam pamuk, misir ve
bag sulama alanlarindaki 1995-2012
yillar1 arasindaki degisim (ha) Tablo 9,
11 ve 13’ de verilmistir. Bu veriler DSI 2.
Bolge Midirliigiinden temin edilmistir.

acisindan

Gediz Havzasi geneline bakildiginda
bolgede 2000 yilina kadar esas olarak
pamuk ve bag alanlarinin ¢oklugu goze
carpmaktadir. Misir sulama alanlar1 bu
iki driine kiyasla daha az yer
tutmaktadir. 2000 yilindan itibaren misir
sulama alanlarinda kayda deger artislar
gozlenmektedir. 2006 yilindan itibaren
ise misir sulama alanlar1 pamuk sulama
alanlarini gecip bag sulama alanlan ile
esitlenmistir. 2007 yilindan itibaren ise
bolgedeki en biiylik sulama alanina sahip
iiriin konumuna gelmistir.

Tablo 9, 10, 11, 12, 13 ve 14
incelendiginde havza genelinde etkin
olarak pamuk, bag ve misir ekildigi
gorilmektedir. Ekilen alanlarin yaklasik
%90’1n1 olusturan bu ii¢ iriin disinda
havzada meyve, sebze, hububat vb. gibi
driinler de ekilmekte yalniz bu iiriinlerin
havza genelinde toplam ekim oranlari
kiicik ylizdelerde kalmakta ve bu
oranlarda yildan yila énemli degisimler
gozlenmemektedir.
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Tablo 9. Toplam sulanan pamuk alanlari ve alim giicii endeksleri

Yillik Ortalama 1994 Yili Baz Pamuk Alim Fiyatlari Alim Ekim Alanlari

Yillar Enflasyon Fiyat Endeksi (TL/Ton) Glici (ha)

1994 120,30 1,00 25,000 25,0000

1995 76,05 2,20 44,000 19,9728 35936,00
1996 79,80 3,88 73,000 18,8223 36598,00
1997 99,10 6,97 140,000 20,0765 32517,00
1998 69,70 13,88 195,000 14,0450 35051,00
1999 68,80 23,56 250,000 10,6108 32065,00
2000 39,00 39,77 422,000 10,6108 26666,00
2001 68,50 55,28 680,000 12,3007 31163,00
2002 29,80 93,15 550,952 59147 32055,00
2003 18,40 120,91 783,722 6,4820 28490,00
2004 9,30 143,16 885,628 6,1865 27300,00
2005 7,72 156,47 720,000 4,6016 24426,65
2006 9,93 168,55 760,000 4,5091 21553,30
2007 8,39 185,28 740,000 3,9939 10621,22
2008 10,06 200,83 770,000 3,8341 6845,79
2009 6,53 221,03 790,000 3,5741 6979,82
2010 6,40 235,47 1230,000 5,2237 12184,92
2011 10,45 250,54 1880,000 7,5039 6782,61
2012 6,16 276,72 1230,000 4,4450 1380,30

Tablo 10. Sulanan pamuk alanlar1 (n+1. y1l) ve alim giicii endeksi (n. y1l)

1994 Yihi Pamuk Alim

Yillar Yillik Ortalama Baz Fiyat Fiyatlar A.l.m} Ekim Alan1 Ekim Alanlari
Enflasyon Endeksi (TL/Ton) Glicu Yillar (ha)

1994 120,30 1,00 25,000 25,0000 1995 35936,00
1995 76,05 2,20 44,000 19,9728 1996 36598,00
1996 79,80 3,88 73,000 18,8223 1997 32517,00
1997 99,10 6,97 140,000 20,0765 1998 35051,00
1998 69,70 13,88 195,000 14,0450 1999 32065,00
1999 68,80 23,56 250,000 10,6108 2000 26666,00
2000 39,00 39,77 422,000 10,6108 2001 31163,00
2001 68,50 55,28 680,000 12,3007 2002 32055,00
2002 29,80 93,15 550,952 5,9147 2003 28490,00
2003 18,40 120,91 783,722 6,4820 2004 27300,00
2004 9,30 143,16 885,628 6,1865 2005 24426,65
2005 7,72 156,47 720,000 4,6016 2006 21553,30
2006 9,93 168,55 760,000 4,5091 2007 10621,22
2007 8,39 185,28 740,000 3,9939 2008 6845,79
2008 10,06 200,83 770,000 3,8341 2009 6979,82
2009 6,53 221,03 790,000 3,5741 2010 12184,92
2010 6,40 235,47 1230,000 5,2237 2011 6782,61
2011 10,45 250,54 1880,000 7,5039 2012 1380,30
2012 6,16 276,72 1230,000 4,4450
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Tablo 9, 10 incelendiginde 2006 yilina
kadar trend iuriin olan Pamuk, 2006
yilindan itibaren sulama alanlarinda
%96'llk bir disiise ugramistir. Bu
degisiklikte, cizelgede goriilen pamuk
alim giicii endeksindeki yaklasik %82’lik
diisiisiin etkisi de bulunmaktadir.

Pamuk irdelemesi
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Sekil 8. Sulanan pamuk alanlarinin alim giicii
endeksine gore degisimi

Pamuk irdelemesi Ekim Alani (n) yil - Alim
Giicli Endeksi (n-1) yil
45000
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_ 35000 e
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& 25000 .
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Sekil 9. Sulanan pamuk alanlarinin bir énceki
yilin alim giicii endeksine gore degisimi

Sekil 8 incelendiginde toplam sulanan
pamuk alanlarinda alim giicii endeksi ve
ekim alanlar1 arasinda dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Benzer iliski bir
onceki y1l alim giicii endeks degerleri ve
ekim alanlar i¢in de gegerlidir (Sekil 9).
Dolayisiyla yillar icinde alim endeksi
degerlerinin diistsiiyle ekim alanlar1 da
azalmistir.

Tablo 11. Sulanan misir alanlar1 ve alim giicii endeksleri

YVillar Yillik Ortalama 1994 Yih Baz. Fiyat
Enflasyon Endeksi
1994 120,30 1,00
1995 76,05 2,20
1996 79,80 3,88
1997 99,10 6,97
1998 69,70 13,88
1999 68,80 23,56
2000 39,00 39,77
2001 68,50 55,28
2002 29,80 93,15
2003 18,40 120,91
2004 9,30 143,16
2005 7,72 156,47
2006 9,93 168,55
2007 8,39 185,28
2008 10,06 200,83
2009 6,53 221,03
2010 6,40 235,47
2011 10,45 250,54
2012 6,16 276,72

Misir Alim Fiyatlari Alim Ekim Alani
(TL/Ton) Glici (ha)
3,180 3,1800
6,900 3,1321 997,00
18,600 4,7958 1522,00
32,700 4,6893 2689,00
50,700 3,6517 2568,00
71,000 3,0135 3314,00
95,300 2,3962 5683,00
155,800 2,8183 4424,00
255,279 2,7405 5671,00
322,761 2,6695 7790,00
353,305 2,4680 9822,00
260,000 1,6617 12907,36
360,000 2,1359 15992,72
400,000 2,1588 18360,54
430,000 2,1411 12593,94
450,000 2,0359 15135,99
490,000 2,0810 17073,32
540,000 2,1554 17890,26
590,000 2,1321 18707,20
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Tablo 12. Sulanan misir alanlari (n+1. y1l) ve alim giicii endeksi (n. y1l)

Misir Alim

Ekim

Villar Yillik Ortalama 1.994 Yili Baz. Fiyatlar: A.l.ln.l. Alan Ekim

Enflasyon Fiyat Endeksi (TL/Ton) Glici Villar Alanlar (ha)
1994 120,30 1,00 3,180 3,1800 1995 997,00
1995 76,05 2,20 6,900 3,1321 1996 1522,00
1996 79,80 3,88 18,600 4,7958 1997 2689,00
1997 99,10 6,97 32,700 4,6893 1998 2568,00
1998 69,70 13,88 50,700 3,6517 1999 3314,00
1999 68,80 23,56 71,000 3,0135 2000 5683,00
2000 39,00 39,77 95,300 2,3962 2001 4424,00
2001 68,50 55,28 155,800 2,8183 2002 5671,00
2002 29,80 93,15 255,279 2,7405 2003 7790,00
2003 18,40 120,91 322,761 2,6695 2004 9822,00
2004 9,30 143,16 353,305 2,4680 2005 12907,36
2005 7,72 156,47 260,000 1,6617 2006 15992,72
2006 9,93 168,55 360,000 2,1359 2007 18360,54
2007 8,39 185,28 400,000 2,1588 2008 12593,94
2008 10,06 200,83 430,000 2,1411 2009 15135,99
2009 6,53 221,03 450,000 2,0359 2010 17073,32
2010 6,40 235,47 490,000 2,0810 2011 17890,26
2011 10,45 250,54 540,000 2,1554 2012 18707,20
2012 6,16 276,72 590,000 2,1321

Tablo 11 incelendiginde, misir sulama
alanlarmin yillar icinde %95 arttig
gorilmektedir. Her ne kadar alim giici
endeksinde %33’liikk bir diisiis yasansa
da iscilik kolayhigi ve tesvik benzeri
faktorlerle havzanin ana irilinleri
arasinda 6ne gikmustir. Ote yandan alim
giicli endeksi degerlerinin yillar iginde
kiigiik oranlardaki diisiisii bir sonraki yil
ekim alanlarinin da diisiisiine sebep
olmamistir (Tablo 12).

Misirirdelemesi
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Sekil 10. Sulanan misir alanlarinin alim giicii
endeksine gore degisimi

Misir Irdelemesi Ekim Alani (n) yil - Alim

Giicii Endeksi  (n-1) yil
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Sekil 11. Sulanan misir alanlarinin bir 6nceki
yilin alim giicli endeksine gore degisimi

Sekil 10 ve sekil 11 incelendiginde her ne
kadar misir ekim alanlar1 ve alim giici
endeksi arasinda ters bir iliski oldugu
soylenebilecek olsa da, bu iliskinin
etkisinin 6nemsenmeyecek derecede
kiiciik oldugu da goriilmektedir. Misir
ekim alanlar1 ve alim giicii endeksi ne
bulundugu ne de bir o6nceki yildaki
degerlerinden etkilenmeden istikrarl bir
sekilde arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. Sulanan bag alanlar1 ve alim giicii endeksleri

Villar Yillik Ortalama 1994 Yili Baz Uziim Alim Fiyatlari Alim Ekim Alanlari
Enflasyon Fiyat Endeksi (TL/Ton) Glici (ha)
1994 120,30 1,00 20,000 20,0000
1995 76,05 2,20 40,000 18,1571 16045,00
1996 79,80 3,88 82,500 21,2718 16383,00
1997 99,10 6,97 160,000 22,9446 15042,00
1998 69,70 13,88 260,000 18,7267 16064,00
1999 68,80 23,56 405,000 17,1894 15876,00
2000 39,00 39,77 505,000 12,6977 18115,00
2001 68,50 55,28 930,000 16,8230 18476,00
2002 29,80 93,15 1020,000 10,9501 19313,80
2003 18,40 120,91 1260,000 10,4211 18099,00
2004 9,30 143,16 1050,000 7,3347 18421,00
2005 7,72 156,47 1160,000 7,4136 19785,59
2006 9,93 168,55 1320,000 7,8316 21150,18
2007 8,39 185,28 1520,000 8,2036 17465,13
2008 10,06 200,83 1710,000 8,5147 15276,77
2009 6,53 221,03 1980,000 8,9579 17899,79
2010 6,40 235,47 2670,000 11,3392 15953,44
2011 10,45 250,54 3640,000 14,5288 16578,07
2012 6,16 276,72 3280,000 11,8532 17202,70
Tablo 14. Sulanan bag alanlari (n+1. y1l) ve alim giicii endeksi (n. y1l)
1994 Yih Uziim Alim Ekim .
Yillar Yillik Ortalama Baz Fiyat Fiyatlar Alm Giict Alani Ekim
Enflasyon Endeksi (TL/Ton) Yillar Alanlari (ha)
1994 120,30 1,00 20,000 20,0000 1995 16045,00
1995 76,05 2,20 40,000 18,1571 1996 16383,00
1996 79,80 3,88 82,500 21,2718 1997 15042,00
1997 99,10 6,97 160,000 22,9446 1998 16064,00
1998 69,70 13,88 260,000 18,7267 1999 15876,00
1999 68,80 23,56 405,000 17,1894 2000 18115,00
2000 39,00 39,77 505,000 12,6977 2001 18476,00
2001 68,50 55,28 930,000 16,8230 2002 19313,80
2002 29,80 93,15 1020,000 10,9501 2003 18099,00
2003 18,40 120,91 1260,000 10,4211 2004 18421,00
2004 9,30 143,16 1050,000 7,3347 2005 19785,59
2005 7,72 156,47 1160,000 7,4136 2006 21150,18
2006 9,93 168,55 1320,000 7,8316 2007 17465,13
2007 8,39 185,28 1520,000 8,2036 2008 15276,77
2008 10,06 200,83 1710,000 8,5147 2009 17899,79
2009 6,53 221,03 1980,000 8,9579 2010 15953,44
2010 6,40 235,47 2670,000 11,3392 2011 16578,07
2011 10,45 250,54 3640,000 14,5288 2012 17202,70
2012 6,16 276,72 3280,000 11,8532
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Bag sulama alanlarinin alim giicti endeksi
degerleri yillar icinde yar1 yariya azalmis
olsa da ekim alanlarinin yaklasik ayni
kaldig1 goriilmektedir (Tablo 13). Tablo
14’ e bakildiginda ise, ¢iftcinin bir 6nceki
yil alim giicii endeksine gore ekim
alanlarina karar vermedigi
gorulmektedir.

Bag irdelemesi
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Sekil 12. Sulanan bag alanlarinin alim giicii
endeksine gore degisimi

Bag irdelemesi Ekim Alani (n) yil - Alim
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Sekil 13. Sulanan bag alanlarinin bir dnceki
yilin alim giicli endeksine gore degisimi

Sekil 12 ve 13’e bakildiginda, bag ekim
alanlar1 ve alim giicii endeksleri arasinda,
misira benzer bir durum gézlenmektedir.
Aralarindaki iliski her ne kadar ters
oldugu goriilse de mertebesi nedeniyle
onemsenmeyecek  diizeydedir.  Bag
alanlari, alim giicii endeksi degerlerinin
diismesine ragmen sabit kalmistir.

Toplam Pamuk ve Misir Alanlari (ha)
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Sekil 14. Sulanan pamuk ve misir ekim

alanlar

Pamuk Ekim Alanlari - Misir Ekim Alanlari
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Sekil 15. Sulanan pamuk alanlar ile aym
yildaki misir alanlari arasindaki iliski

Pamuk Ekim Alanlari (n. Yil) - Misir Ekim
Alanlar (n+1. Y1l) Arasindaki lligki
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Sekil 16. Sulanan pamuk alanlar ile bir yil
sonraki misir alanlar arasindaki iliski

Sekil 14, 15 ve 16 incelendiginde ise,
yillar icinde azalan pamuk alanlarinin
yerini misirin aldigini, aralarinda ters bir
iliski oldugu gorilmektedir.

3.4. Su ihtiyac1 agisindan irdeleme

Gediz Havzas’'nda 1995-2012 yillan
arasinda  degisen  tarimsal  {riin
egilimlerini irdelemek amaci ile ekilen
irtinlerin yillar icindeki sulama suyu
ihtiyaclar1 da hesaplanmistir. F.A.O.
organizasyonunun gelistirdigi CropWat
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programi ile hesaplanan sulama suyu
ihtiyaclari, Sekil 17’de firiin bazindaki
yulik toplam sulama suyu ihtiyaci, Sekil
18’de birim hektarda ftriin bazindaki
ylik sulama suyu ihtiyact olarak
gosterilmistir.  Sekillerden  goriildigii
iizere, yillar igcinde pamuk ekim alanlari
yerini misira birakmis, bag alanlarinda
ise kayda deger bir degisim olmamistir.
Sekil 19'da tiim irtnlerin aylik toplam
sulama suyu ihtiyacinin yillara gore
degisimi, Sekil 20’de ise tiim {iriinlerin
yulik toplam sulama suyu ihtiyacinin

yllara gore degisimi gorilmektedir.
Aylhik  grafiklerde sadece sulama
sezonuna (Haziran-Agustos)

odaklanilmis, diger aylar sunulmamistir.

600,0

500,0

4000

5

200,0 A

i&@v

1990

s Pamuk

o
£ 200,0
H

— Ba

Misir
1000 -

00

2000 2005 2010 2015

Yillar

1995

Sekil 17. Yillara gore pamuk, misir ve bag
toplam sulama suyu ihtiyaclari
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Sekil 18. Yillara goére pamuk, misir ve bag
birim alan sulama suyu ihtiyaglari
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Sekil 19. Sulama sezonu aylarina gore yillar icindeki toplam sulama suyu ihtiyaci degisimleri
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Sekil 20. Toplam sulama suyu ihtiyacinin yillar icindeki degisimi
4. Tartisma katsayis1 degeri 0,60 mertebelerinde,

Gediz Havzasi’'nda yillara gore sulanan
iriin alanlarinin  1995-2006 yillan
arasinda yiikselme egilimindeyken 2007
yilindan sonra diistise gectigi
gorilmektedir (Sekil 2). Bu disis
havzadaki ana driinler olan; pamuk,
misir ve bagin sulama alanlarinin yillar
icindeki degisiminde acikca
gorilmektedir (Sekil 3,4,5). Havzadaki
tirinlerin alan yiizdelerine bakildiginda
ise ana drlnler disindaki irtinlerde
yuzde olarak biyiik degisimlerin
olmadigi, yildan yila degisimlerin
olustugu ve ortalama olarak ayni
degerlerde seyrettigi gorilmektedir.

Gediz Havzasrndaki hakim iriinlerde
(pamuk, musir ve bag) yapilan
incelemelerde, aralarindaki iliskinin
arastirilmasit icin dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir.

Gediz Havzas1 sulamalarinda pamuk
sulama alanlar1 incelendiginde, toplam
sulama alanlarinda dogrusal bir azalma
gozlenmektedir. 1995 yilinda 36000
hektar sulama alanina sahip olan
pamuk, 2001 yilinda 31000 hektara
gerilemistir. Toplam sulanan pamuk
alanlarmin alim giicii endeksine gore
degisiminin  incelendigi  regresyon
analizi  sonucunda  determinasyon

ekim alanlar ile bir 6nceki yilin alim
glcl endeksi verileri grafigi
incelendiginde ise 0,64 mertebelerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu deger toplam
pamuk sulama alanlarindaki degisim ile
iirtin alim fiyatlar1 arasinda kuvvetli bir
bag oldugunu ve bir onceki yil
fiyatlarinin pamuk ireticisinin tercihini
belirledigini gostermektedir.

misir  sulama
gecen yil artis
gozlemlenmistir. 1995 yilinda 1100
hektarlik, havza genelinde kiiciik
sayllabilecek bir sulama sahasina sahip
olan misir, 2002 yilinda 5800 hektarlik
bir sulama sahasina yiikselmistir. Misir
sulama alanlarindaki bu artisin alim
giici  endeksine  gore  degisimi
incelendiginde determinasyon katsayisi
degeri 0,74 civarinda bulunmustur.
Ayrica ekim alanlarn ile bir 6nceki yilin
alim giici endeksi verileri grafigi
irdelendiginde determinasyon katsayisi
0,78 degerini bulmaktadir. Misir sulama
alanlarindaki artis ile trin alim fiyati
arasinda kuvvetli bir bag bulundugu
gorilmektedir ve bir énceki yil fiyatinin
ciftcinin tercihini belirledigini
gostermektedir.

Gediz  Havzasr'nda
alanlarinda  her
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Sekil 15 ve 16’da pamuk sulama alanlari
ve misir sulama alanlar1 arasindaki iliski
gorilmektedir. Bu iliskinin
determinasyon katsayisi 0,83
degerindedir. Dolayisiyla bu  ikili
arasinda kuvvetli bir bag oldugu
yorumlanabilir. Yillar icinde pamuk
sulama alanlari, misir sulama alanlarina
doniismiis ve bolgedeki misir sulama
alanlari stirekli artmistir.

Gediz Havzasi sulamalarinda toplam
sulanan bag alanlarinda ise yillara gore
bir artis goézlemlenmekte ve bazi
donemlerde distsler gorilmektedir.
1995 yilinda 16000 hektar sulama
sahasina sahip olan bag, 2006 yilinda
21000 hektarlik bir alana yiikselmistir.
Bu yildan sonra ise diisiis yasayarak
15000-16000 hektar seviyelerine
diismiistir. Toplam sulanan bag
alanlarinin alim giicii endeksine gore
degisiminin  incelendigi  regresyon
analizi  sonucunda  determinasyon
katsayist 0,36 bulunmustur. Ekim
alanlar ile bir onceki yil alim giict
endeksi verileri karsilastirildiginda ise
korelasyon Kkatsayis1 degeri 0,24’e
diismektedir. Dolayisiyla iireticinin bir
onceki yil fiyatlarina gore tretimini
degistirmesi fikri icin kuvvetli bir bag
kurulamamaktadir. Bu noktada toplam
sulanan alanlar ile toplam sulanan bag
alanlari karsilastirildiginda daha
anlaml veriler elde edilmektedir.

Sekil 7°de goruldigii tizere, sulanan bag
alanlar1 ile toplam sulanan alanlar
arasindaki iliskinin korelasyon katsayisi
0,58 degerine ulasmaktadir. Bu veride
bag alanlarindaki azalmanin toplam
alanlarin azalmasindan kaynaklandigini
gostermektedir.

Alim glici endeksi verileri
incelendiginde ise pamuktaki azalma,
misirdaki artis ve bag alanlarindaki
sabit degerler anlam kazanmaktadir.
Alim giicii endeksine gére pamuk 1994
yilindan 2012 yilina kadar %80

oraninda degersizlesmistir., Bu da
ireticinin pamuktan asil vazge¢cme
sebebini aciklamaktadir. Misir %30,
izlim ise %40 civarlarindadir. Baz
olarak inceledigimiz bugday icin ise
%45’tir.  Goruldigl ulzere misir ve
uziimdeki deger kayb1 bugdaydan daha
azdir. Buradan misir ve bag triinlerini
ciftcilerin daha karli olarak goérdigi
soylenebilir. Bagcilik ile ugrasan
ciftcilerin tercihi ayni Uriinlin tarimini
siirdiirmek yoniinde olurken, tek yillik
bitkiler olan pamuk ve misirin iiretimi
misir lehine ikameli olarak yillar icinde
artmistir.

Sulama  suyu ihtiyact  agisindan
irdelendiginde ise, 1995-2006 yillar
arasinda dusiik de olsa artis trendinde
olan toplam sulama suyu ihtiyaci, 2007
yii sonrasi hem sulama alanlarinin
azalmasi, hem de fazla sulama suyu
ihtiyaci olan triinlerin tercih
edilmemesi nedeniyle genel bir diisiis
gostermistir (Sekil 20).

5. Sonuc ve Oneriler

Ekonomik kaygilarla degisen bitki
deseni sonucu kritik sulama sezonunda
bir kayma olustugu gézlemlenmektedir.
1995-2006 yillar1 arasinda aylik pik
sulama suyu ihtiyaci, pamuk bitkisinin
maksimum sulama suyuna ihtiyag
duydugu aylar olan temmuz ve agustos
aylar1 olarak goriilmektedir. Bununla
beraber, bitki deseninin pamuktan
misira kaymasiyla ile birlikte 2006
yilindan itibaren pik ihtiya¢ haziran
ayina kaymistir. Bu a¢idan sulama suyu
tahsisi planlamasinda, o6zellikle su
kisitinin bulundugu yillarda,
olusturulacak tahsis planlarinda haziran
ay1 sulama suyu ihtiyacinin géz 6niine
alinmasi 6nem arz etmektedir. Sonug
olarak, ekonomik kaygilarla degisen
bitki deseni havzadaki toplam sulama
suyu talebinde bir diisiise neden
olurken, sulama suyu tahsisi takviminde
agirhgr haziran ayma kaydirmistir. Bu
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durum 6zellikle yillik sulama planlamasi
yapan kurumlar tarfindan dikkate
alinmali ve planlama c¢alismalar1 buna
gore yapilmalidir. Diger yandan azalan
sulama suyu ihtiyaci suyun bol oldugu
yllarda  bagka  sektorlere  tahsis
edilebilir haldedir. Ozellikle yasanan
cevre sorunlar1 dikkate alindiginda
tahsis edilmeyen bu suyun yaz aylarinda
disik akimlarin  arttirilmast  ve
havzanin mansap ve orta kesimindeki
dogal sulak alanlara verilmesi ile
birlikte havzanin suya bagh
ekosistemini iyilestirmek ve dayanim
kazanmasini saglamak hedeflenmelidir.
Kurak yillarda ise iyi bir sulama takvimi
ile havzada sulanan tarimsal alanlarda
en disiik liriin kaybi ve kisith sulama ile
elde edilebilecek en yiiksek verim
hedeflenmeli, su tahsis planlar1 buna
gore tekrar yapilandirilmalidir.
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