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IZNIK IMPARATORLUGU ORDUSU

Yusuf AYONU*

Ozet

Tarih boyunca devletleri kuran da yikan da ordular olmustur. Diger bir deyisle bir devletin 6mrii
sahip oldugu ordusunun giicii ile ilgilidir. Komnénos hanedam dénemi Bizans ordusu ornek
alinarak kurulan Iznik ordusu, say: ve techizat bakimindan XII. yiizyil Bizans ordusu ile
kargilagtirilamasa da kazandifi bagarilar gok daha dikkat gekicidir. Istanbul’daki Latinler,
Trabzon’daki Komnenler ve Konya’daki Selguklular tarafindan ¢evrili bir cografyada kurulan
Iznik Imparatorlugu, sahip oldugu giigli ordusu sayesinde rakiplerine karst iistintik
saglayabilmis ve nihayet 1261 yilinda Istanbul’u yeniden ele gegirerek Bizans’1 ihya etmistir. Bu
makalede I. Theodéros Laskaris tarafindan kurulan Iznik Imparatorlugu ordusu tzerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iznik Imparatorlugu, Latinler, Kumanlar, Varangian, Vardariot

Abstract
Nicaean Empire’s Army

Throughout the history armies had played the most significant role in the establishment and
collapse of states. In other word the existence of a state belongs to her military power. The
Nicaean army, continued many aspects of the Komnenian army, could not match the numbers, nor
the quality of the twelfth century Byzantine army. However success of the Nicaean army was
more remarkable. The Nicacan Empire, established in a geography surrounded with the Latins in
Istanbul, Komnenians in Trebizond and Seljuks in Konya, gained victories against her rivals and
finally captured Istanbul and revived Byzantine Empire by her powerful army. In this article,
Nicaean Empire’s army which established by Theodore I Laskaris will be discussed.
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Giris

1204 Nisan’mda Hagh Ordusu’nun Istanbul’u isgal etmesi ve burada bir
Latin Imparatorlugu’nun kurulmasi', bazi arastrmacilar tarafindan Bizans
tarihindeki en ©6nemli hadise olarak kabul edilmektedir > . Bir diinya

" Ogretim Gorevlisi Dr.. Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Bornova-IZMIR.

! Dérdiincit Hagh Seferi ve Istanbul’un yagmalanmas: ile ilgili olarak bkz. Niketas, 314 vd., 321
vd; Turkge gev., 147 vd., 161 vd.; Villehardouin, 65 vd. 91 vd.; Clari, 13 vd.; ayrica bkz.
Runciman, 1992, 108 vd.; Demirkent. 1997, 176-179; Diehl, 1923, 415 vd.; Nicol, 1966, 275
vd.; Queller- Madden, 1997.

? Ingiliz tarihgi J.J. Norwich, bu isgal sirasinda yasananlar Istanbul’un bagina gelmis en bityiik
felaket olarak degerlendirmektedir. Bkz. Norwich, 1996, 179-180.
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imparatorlugu olan Bizans’in bdlgesel éneme sahip kiigik devletler tarafindan
temsil edilir hale geldigi goz oniine alindiginda, bu diisiincenin abartili bir
hilkim olmadig1 anlagilir. Bilindigi iizere bu tarihten sonra Bizans
Imparatorlugu’nun yikmtilar: iizerinde Latinler ve Grekler tarafindan kurulan
irili ufakli birgok siyasi tesekkiil ortaya ¢ikmustir®. Bir bagka ifadeyle 1204 yil,
asirlarca kesintisiz olarak devam eden Bizans tarihinde bir kirilmaya isaret
etmektedir.

Dini agidan baktiginizda ise; 1054°teki Biiyilk Ayrilik’m ardindan
Katolik ve Ortodoks diinyas: arasmnda tedricen gerilen iplerin, bu felaketin
ardindan tamamen koptugunu goriiriz. Roma Kilisesi, uzun siiredir
gergeklestirmek istedigi iki kilisenin birlestirilmesi amacina ulastigmni diisiinse
de, Bizansl: unsurlarin bu oldubittiyi kabul etmeye hig niyetleri yoktu. Neticede
bu isgal, iki diinyay1 birlestirmek s6yle dursun kiiltiir ve inang farkliliklarmin
daha da belirginlesmesine ve taraflarin ¢ok daha kesin cizgilerle aynsmasina
sebep olmustur’.

istanbul’'u isgal eden Latinler, her ne kadar burada kendi
imparatoriuklarm1  kurmuglarsa da, Bizans topraklanm tamamen ele
gecirememislerdi. Istilacilarm boyundurugu altinda yasamak istemeyen Bizans
soylular, Latinler tarafindan ele gecirilmemis bolgelere giderek buralarda kendi
hakimiyetlerini tesis etmeyi basarmislardir. Yunanistan’m batisinda, Arta ve
gevresi ile bugiinkii Amnavutluk topraklarmin bir kisminda Mikhaél Doukas;
Trabzon ve gevresinde Komnénos hanedanma mensup Aleksios ve David
Komnénos; Kuzeybat1 Anadolu’da Theodéros Laskaris, Istanbul’daki Latinlere
karg1 isyan bayragmni agmiglardi®. Hepsi de Bizans’in yasal varisi oldugunu
iddia eden bu devlet¢ikler iginde en 6nemlisi, hi¢ tartismasiz I. Theoddros
Laskaris (1204-1222) tarafindan kurulan Iznik imparatorlugu’dur.

iznik imparatorlugu’nun Kurulmas:

1. Theod6ros Laskaris icin devletinin temellerini atmak hig kolay olmadi.
Her seyden 6nce Istanbul’a yerlestikten sonra Trakya ve Makedonya’nin bityiik
bir kismuini ele gegiren Latinler, aralarmdaki paylasim planina gore simdi de
Bati Anadolu Bolgesi’ni ele gegirmek niyetindeydiler. 1204 yili sonlarinda

3 Ostrogorsky 1991, 391 vd.

4 Ostrogorsky 1991, 393.

5 Bu devletler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Angold 1975; Gardner 1964; Nicol 1957; Nicol
1966, 275-330; Nicol 1980, 97-106; Ahrweiler 1980, 106-115; Miller 1926; Bryer 1980;
Vasiliev 1936, 3-57; Oikonomides 1979, 299-332; Lampsidou 1972, 3-18; Lampsidou 1961,
14-34; Samouélidés 2002, 64 vd.; Karpov 2007.
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harekete gecen Henri de Flandre ve Louis de Blois, biri Manyas Golii civarinda,
digeri Edremit yakinlarinda olmak iizere I. Theoddros Laskaris’i iki kez maglup
ettiler. Kaderin garip bir cilvesi olarak 1205 Nisan’inda Bulgar Car1 Kaloyan’in
Edirne yakinlarinda Latin ordusunu yenip, Imparator Baudouin’i esir etmesi
onu ve heniiz dofus asamasimdaki devletini yok olmaktan kurtardi®. Bu firsat:
¢ok iyi degerlendiren I. Theodéros Laskaris, Bursa’da iki yillik zorunlu
ikametin ardindan, kuracagi devletine merkez olarak belirledigi iznik’e hikim
oldu. Bu arada otorite boslugundan yararlanarak cesitli bolgelerde
baglms1zhklarm1 ilan eden Bizansli yerel hakimleri itaat altina alarak siyasi
birligi sagladi’.

Iznik Imparatorlugu igin tehdit olusturan yalnizca Istanbul’daki Latinler
degildi. Bat1 Anadolu’ya hakim olmak isteyen Selguklular ve Karadeniz sahili
boyunca ilerleyen Trabzon Imparatorlugu  kuvvetleri, dogudan Iznik
Imparatorlugu nu sikistirmaktaydi. Her ii¢ii de kendilerine karsi tehdit olarak
gordiikleri Iznik Imparatorlugu’na kars1 zaman zaman ittifak yapmaktan da geri
durmuyorlardi. Ancak 1. Theod6ros Laskaris, biitiin bu olumsuzluklara ragmen
kisa siire iginde rakiplerine kars: iistiinliik saglayarak Batt Anadolu’da giiglii bir
devlet kurmay1 basardi. Bu kadar kisa bir siire iginde elde edilen bu biiyiik
basarmm altinda yatan en 6nemli etken, Iznik Imparatorlugu’nun sahip oldugu
giiclii ordusuydu.

Iznik Imparatorlugu’nun Ordusu

Istanbul’daki Latinler, Trabzon’daki Komnenler ve Konya’daki
Selguklular tarafindan gevrili bir cografyada kurulan Iznik Imparatorlugu
yukarida da ifade ettigimiz gibi kurulus asamasinda sikintilh bir siireg
gecirmistir. Ancak I. Theoddros Laskaris’in saglam temeller iizerine oturttugu
stirglindeki bu devlet, III. I6annés Vatatz8s’in iktidari doneminde bélgenin en
gii¢lii devleti haline geldi.

I. Theodéros Laskaris, dort yandan sarilmig devletini diismanlarina karsi
savunabilmek icin oncelikle gii¢lii ve deneyimli yerli askerlerden olusan bir
orduya sahip olmas1 gerektigini biliyordu. Ama bunun i¢in pek fazla zamani da
yoktu. Bu sartlar altinda smirli sayidaki Bizansli unsurlarin disinda ¢ogunlugu
Alman, Tirk, Ermeni ve Latin kokenli ticretli askerlerden olusan bir ordu
kurdu®. Ordudaki yabanci askerlerin sayisinin ¢ok olmasindan rahatsizlik duyan

§ Kaloyan'in bu seferi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Tsolakes 1970, 269-283.

Akropohtes 33-35; Niketas, 219-220, 343; Tiirkce ¢ev. 209-210; Muralt 1871, 297; Savvides
1987, 173-190, 231-245, 246-251; Savvides 1981, 59 vd.; Ayénii 2007, 141-154.

8Akropohtf:s 39-41; Angold 1975, 182; Das 2006, 110- 111.

41



Yusuf Ayonii

II. Theodéros Laskaris, yerli unsurlarm sayisin arttirilip yabanci askerlerin
ayricaliklarma son verilmesine yonelik bir tesebbiiste bulunmugsa da bir sonug
elde edememigti. II. Theod6ros Laskaris’in dénemi de dahil olmak iizere Iznik
ordusunun bel kemigini iicretli yabanci askerler olusturmugtur’.

Ordunun sevk ve idaresinden bahsetmek gerekirse: 1. Theoddros
Laskaris’in iktidarinin baslarmda ordunun komutasi ¢ofu zaman yakmn
akrabalarma verilmekteydi. Ancak 1211 ve 1212 y111ar1ndak1 g1b1 onemli
seferlerde orduya bizzat kendisinin kumanda ettigini gormekteyxz iktidarmm
sonlarma dogru Megas Domestikos’luk (Grand Domestic'') makamini yeniden
canlandiran I. Theoddros Laskaris, bu géreve ilk olarak Mikhaél Palaiologos’un
babasi Andronikos Palaiologos’u getirdilz. Megas Domestikos, imparatorluk
ordusunun sevk ve idaresinden sorumlu en yiiksek riitbeli gorevli idi.
Andronikos Palaiologos’un Sliimiinden sonra bu makama herhangi birisi
atanmadi ve Megas Domestikos’un gorev ve yetkileri cesitli generaller arasinda
paylastirildi”. Hig siiphesiz smurlar1 genisleyen imparatorlukta yiikiimliiliiklerin
artmasi, olaylara yerinde ve zamaninda miidahale etme gerekliligi boyle bir
degisikligi zorunlu kiltyordu.

I. Theodéros Laskaris’in ardindan Iznik tahtina oturan III. I6annés
Vatatzés zamaninda Iznik ordusundaki diger bir makam Megas Konostaulos’luk
(Grand Constable'") idi. Megas Konostaulos, Iznik ordusundakl iicretli Latin
askerlerinin komutasindan sorumlu kisinin iinvanidir'. Bu unvan III. I6annés
Vatatzés tarafindan gelecegin imparatoru Mikhaél Palaiologos’a tevdi edilmistir.

II. Theoddros Laskaris, iktidarmin basinda Bulgarlar iizerine diizenlenen
seferler SLrasmda iki yil boyunca ordunun komutasim bizzat kendisi
iistlenmisti'®. Daha sonra ise Anadolu’daki kuvvetlerin komutasml Karyanités’e
Avrupa’daki kuvvetlerin idaresini ise I6annés Angelos’a birakt:'”.

1L Theodoros Laskaris déneminde biri Megas Stratopedarkhés (Grand
Stratopedarch'®) digeri Megas Arkhon olmak tizere iki makam daha olusturuldu.
Megas Stratopedarkhés, ordunun iase ve diger ihtiyaglarinin temm edilmesinden

9 Heath 1979, 11; Vasiliev 1978, 534-535; Angold 1975, 185; Miller 1923, 505
19 Angold 1975, 182-183.

Y Guilland 1938, 53-64.

12 Grégoras 92; ayrica bkz. Angold 1975, 183.

13 Angold 1975, 184.

4 Bu makam ile ilgili olarak bkz. Guilland 1949, 99-109.

15 Angold 1975, 184; Bartusis 1997, 28.

16 K anellopoulos-Lekea 2007, 56 vd.

17 Akropolités, 209; ayrica bkz. Angold 1975, 184-185.

18 Guilland 1953, 63-90.
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sorumlu idi". 1255 yilinda Georgiés Mouzalén’un atandigi® bu memuriyet,
bugiinkii levaznm smifinin karsiligtydi. Megas Arkhén ise imparatorluk muhafiz
birlifinin komutan: idi. II. Theoddéros Laskaris’in bu makama atadig1 kisi
Kénstantinos Margarités idi*'. Megas Arkh6n’un emrinde imparatorluk muhafiz
kitalarinda gérev yapan Allagator (Megala Allagia) ve Megas Tzaousios gibi
gorevlilerin de varligindan haberdariz?.

11. ve 12. ylizyillarda Bizans ordusunun vazge¢ilmez birliklerinden olan
Vardariot (Vardarh) ve Varangianlarm I1znik ordusunda da mevcut olduklar
bilinmektedir”. Vardariot denilen ve Primmikerios komutasmdaki bu hafif
stivari blrhklen ordugahta diizeni saglamakla gérevli iken, Varangianlarin en
onemli gérevleri Manisa’daki imparatorluk hazinesinin giivenligini saglamakt.
Varangianlarin bir kism1 da seferler sirasinda imparatora eslik ederlerdi**.

a- Merkez ordusu

Iznik Imparatorlugu’nun merkez ordusu, tagmata (Yunanca téypo gogul
tdypata) denilen askeri birliklerden olusmaktaydl Bu birlikler, saray kuvvetleri
ve sefer kuvvetlerini igermekteydi®’. Komnénos hanedan1 déneminde oldugu
gibi askerl organizasyon bakimmdan onlari 6rnek alan Iznik imparatorlugu
zamaninda da orduda ¢ok sayida yabanc1 ticretli asker olmakla birlikte eyalet
kuvvetleri de varliklarmi siirdiirmiistii®®. Ancak burada sunu da ifade etmek
gerekir ki, Iznik Imparatorlugu déneminde eyalet askerlerinin gbrevinin ne
oldugu kesin olarak agiklik kazanmamigtir. Baslangigta muhtemelen sadece
gorevli bulunduklar: theme igindeki kale ve sehirlerin giivenligini saglamak ve
dogu smurmi savunmakla gérevli iken, II. Theodoros Laskaris’in iktidari ile
birlikte batidaki miicadeleler sirasnda Iznik ordusunda yer almaya
baglamislardi”’. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse Iznik ordusu ilk
onceleri cogunlukla sefer kuvvetlerinden olusmaktayken imparatorlugun
sonlarma dogru eyalet kuvvetlerinin ordudaki sayis1 artmistir.

Iznik Imparatorlugu, Avrupa’da yayilmaya baslayinca sefer kuvvetlerinin
Trakya ve Makedonya’da ele gegirilen gehirlere garnizon olarak yerlestirildigini

' Angold 1975, 186; Gibbon 1821, 23.

2 Akropolités. 207.

21 Akropolités, 203; ayrica bkz. Angold 1975. 186; Bartusis 1997, 382.
2 Bartusis 1989, 183-207.

 Birkenmeier 2002, 64, 157, 159.

 Angold 1975, 187.

3 Bartusis 1997, 29.

26 Bartusis 1997, 29.

" Bartusis 1997, 31.
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gormekteyiz®®. Bu durumda II. Theodéros Laskaris ve ardindan VIII. Mikhaél
Palaiologos déneminde Anadolu’daki theme kuvvetleri yogun olarak
Avrupa’daki seferlerde kullanilmaya baslandi »  Ayrica iicretli askerlere
ddenecek para temininin giderek zorlagmasi, eyalet askerlerinin Snemini arttiran
diger bir sebep idi*’.

iznik ordusundaki yabanci ficretli askerler igerisinde en Omemli grup
Latinlerdi. Latinler, yalnmizca orduda degil siyasette de agirhga sahiptiler.
Nitekim II. Theoddros Laskaris ile anlagmazlifa diismesinin ardindan
Selguklulara sigmmak zorunda kalan Mikhaél Palaiologos’un affedilmesinde
snemli rolleri oldugu gibi, 1258’de saltanat naibinin secilmesi konusunda da
onlara damsilmusti®. Diger iicretli askerler gibi Latinler de hazineden maas
almaktaydilar. Ancak iclerinden bir takim soylu sovalyeler pronoia 32
sahibiydiler>. Latinler, orduda agir zithh siivariler olarak gorev yapmaktaydilar.
iznik ordusunda gdrev yapan Latin askerlerin ¢ogunlugu Istanbul’dan gelmekle
birlikte, Dogu Akdeniz’deki Venedik topraklarndan ve Haghlarm
hakimiyetindeki bdlgelerden de gelenler vardr*.

iznik ordusundaki diger onemli bir ticretli asker toplulugu Kumanlard1.
Ozellikle Balkanlardaki miicadelelerde aktif rol oynayan Kumanlar, hafif stivari
birlikleri olarak hizmet etmekteydiler. Nitekim 1242 yilndaki Selanik
kusatmasi sirasinda I1I. I6annés Vatatzés’in ordusunda Kumanlarin da oldugunu
bilmekteyiz®. III. I6annés Vatatz&s’in halefleri doneminde de ‘Kumanlarin Iznik
ordusundaki varhgi devam etmistir. 1256 yilinda II. Theodbros Laskaris’in
Selanik valisinin yannda biraktig) birlikte 300 Kuman bulunmaktayds’’. 1259
yilinda Epir Hiikiimdar1 II. Mikhaél Dukas ve miittefikleri Sicilya Krah
Manfred ve Akhaia Prensi Guillaume Villahardouin’in ordusu ile Pelagonia
Ovasi’nda kars1 karsiya gelen Iznik ordusunda 1500 Macar, 300 Alman iicretli
asker, 600 Sirp atlist ve bir miktar Bulgar kuvvetinin yan1 sira 1500 Tiirk ve

2000 kisilik Kuman stivari birligi bulunmaktayd:®’. 1261 yili Temmuz aymnda

%8 Angold 1975, 189.

2 Bartusis 1997, 31.

3 Bartusis 1997, 31.

31 Angold 1975, 187.

*2 Treadgold 1997, 681, 749, 818-819.

3 Angold 1975, 187; Bartusis 1997, 28-29.

3 Angold 1975, 187.

3 Bartusis 1997, 26.

%6 Bartusis 1997, 26-27.

3 Nicol 1984, 174-182; Vasiliev 1978, 536; Geanakoplos 1959, 43vd., 65 dipnot 77; Bartusis
1997, 27.
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Istanbul’a giren VIIL. Mikha8l Palaiologos’un komutani Aleksios
Strategopoulos’un kuvvetleri igerisinde de 800 Kuman vardi®®.

Iznik ordusunda gorev yapan baska bir iicretli asker toplulugu, Selguklu
Tirkleri idi. 1256 yilinda Selguklu iilkesine sigman® Mikhaél Palaiologos,
yaklagik iki yil Selguklu iilkesinde kaldiktan sonra 1258 yilinda imparator
tarafindan affedilince iilkesine geri dénerken ¢ok sayida Selguklu Tiirkii’nii de
yaninda gotiirdii. Bu tarihten sonra Iznik ordusunda 6nemli sayida Selguklu
Tiirkii’niin gérev yaptigim1 gormekteyiz*.

Iznik ordusunun degismez birlikleri haline gelen Latinler, Kumanlar ve
Selguklu Tiirklerinin diginda Alman, Ermeni, Bulgar ve Macarlarin da iznik
ordusunda gérev yaptiklar bilinmektedir®'.

Ordudaki asker sayisina gelince; bu konu ile ilgili olarak kaynaklarda
kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, zaman igerisinde ordunun sayisinda
onemli olgiide degisiklik oldugunu gosteren birkag 6rnek bulunmaktadir.
Akropolités ve Grégoras, 1211 yilindaki Antiokheia Savasi’nda Iznik
ordusunun sekizyiizii Latinler olmak tiizere iki bin kisiden ibaret oldugunu
yazmaktadir®®. 1259 yilindaki Pelagonia Savasi’nda ise Iznik kuvvetlerinin
sayist yaklasik 6000 idi. Yine 1263 yilinda VII. Mikhaél Palaiologos’un
Peloponnes’e génderdigi ordunun sayis1 da 6000°den az degildi®.

b- Sinir Kuvvetleri

Iznik yénetiminin dikkat etmesi gereken en ¢nemli hususlardan birisi de
Selguklular ile olan dogu siirmm* giivenliginin saglanmasi idi. Aslinda 1211
yilindaki Antiokheia Savasi’nm ardindan taraflar arasinda imzalanan antlasma
elli yil boyunca gegerliligini korumus ve iki devlet arasinda bir daha herhangi
bir ¢atisma olmamistir. Ancak bu siire zarfinda iki tarafin smir savunmacilari
arasinda gatigmalar hi¢ eksik olmamustir. Ozellikle Mogol istilas1 sebebiyle
denetimden uzak u¢ bolgelere yigilan Tiirkmenler, Iznik Imparatorlugu
sinirinda yogun bir baski olusturuyorlardi®’. iznik Imparatorlugu, Selguklular
aleyhine smirlarini genisletmeye, diger bir ifade ile daha once Tiirklere

38 Grégoras, 103vd; Akropolités, 293vd; ayrica bkz. Geanakoplos 1959, 92-93, 105; Bartusis 1997, 27.

*° Grégoras. 81-82; Akropolités, 225 vd.

4% Akropolités, 241; Grégoras, 83; Pakhymeres, C.1, 45-47.

“! Heath 1979, 21 vd.

“ Akropolités, 39-41; Grégoras, 47-48.

“ Angold 1975, 192.

* Iznik Imparatorlugu’nun dogu sinir1 ile ilgili olarak bkz. Charanis 1947, 58-62; Wolf 1949,
194-197; Angold 1975, 98-100.

* Angold 1975, 98.
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kaptirilan Bizans topraklarmi geri almaya yonelik bir tegebbiiste asla
bulunamadi. Ancak elli yedi yil boyunca Selguklular ile olan smirmi sabit
tutmay1 basardi.

I. Theoddros Laskaris’in ardindan Iznik tahtma oturan III. Idannés
Vatatzés (1222-1254) dogu smirmm giivenligine 6zel bir 6nem vermis ve bu
dogrultuda bir dizi onlemler almistir. Bu amagla o, ilk olarak Menderes
havzasina yonelik Selguklu akmlarmm daha rahat denetim altma almmasi icin
idare merkezini iznik’ten Sard, Alasehir ve Tripolis™ yoluyla Selguklu sinirina
giden ana yol iizerinde bulunan Kemalpasa’ya (Nymfaion) nakletmistir'’. Zira
Manisa ve Izmir gibi 5nemli merkezlerle de baglantisi bulunan Kemalpasa bu
stratejik konumuyla Selguklular ile olan miicadele de fznik’e gore daha elverisli
bir konuma sahipti.

iki devlet arasindaki smirm Iznik Imparatorlugu tarafinda gok sayida suur
kaleleri bulunmaktaydi®. Askeri garnizonlarin bulundugu bu smir kaleleri i¢
bolgeler ile olan baglantiy: sagladiklar1 gibi etraflarmdaki arazilerin gitvenligini
temin etmekle gorevliydiler. Her kalede Kastrofylakas denilen bir kale
komutan ile biitiin vergilerden muaf ve kendi topraklarmi igleyen ciftci-askerler
bulunmaktaydi®. Iznik yonetimi bu tiirden ayricaliklar vererek sahip olduklar:
araziler iizerinde her tiirlii tasarruf hakkma sahip olan bu birliklerin gérevlerini
daha iyi yapmalarini saglamigtir.

Tiirkmenlerle aym yasam tarzina sahip olan Iznik smir savunmacilar
rakipleri gibi ok kullanma konusunda oldukga yetenekliydiler”’. Gergekten de
smirlarin Tiitkmen akinlarina karsi ‘savunulmasinda gegici ¢oziimler saglayan
Imparatorluk ordusu ile yapilan yillik seferler yerine siirekli olarak savasa hazir
durumdaki bu sinir savunmacilarinin kullanilmas etkili bir ¢6ziim olmustur.

Sinir bolgelerindeki yerel niifus zaman zaman yabanci etnik unsurlardan
olugan parali asker, savas esirleri ya da degisik bolgelerden nakledilen koloniler
tarafindan desteklenmekteydi’'. Nitekim Mogollarin oniinden kagarak Tuna’y1
gegen yaklasik 10000 kisilik bir Kuman toplulugu, Imparator III. Ioannes
tarafindan Bizans hizmetine almip, bir kism1 Trakya ve Makedonya’da bir kism1
da Anadolu’da Menderes Havzasi ve Frigya Bolgesi'ne yerlestirilmisti

% Tripolis’in yeri hakkinda bkz. Umar 1993, 800.

7 Angold 1975, 63, 111-112; Norwich 1996, 185.

8 Angold 1975, 194; Bartusis 1997, 25.

0 Angold 1975, 194; Heath, 1979, 16; Bartusis 1997, 25.
5% Angold 1975, 101.

5! Heath 1979, 15-16.
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(1241/42)**. Onun, Tiirklerin bati yéniindeki yayilmalarinm 6niine gegmek i¢in
yaptig1 bu uygulama, oglu II. Theodéros Laskaris tarafindan “Ser Iskit’i bati
bolgelerinden buraya getirmek suretiyle onun cinsinden doguda hizmet eden bir
kavim yarattin ve Pers’in ogullar1 (Tiirklerin) yerine ikame etmekle Tirklerin
batiya dogru durmadan ilerlemelerini énledin” ifadeleriyle 6viilmiigtiir > .
Cagdas Bizans yazarlarindan Pakhymeres de III. I6annés Vatatzés’in bu
uygulamasii  Iznik  Imparatorlugu’nun  en  Snemli icraati  olarak
yorumlamaktadir . Aym sekilde bir diger Bizans miiellifi Akropolites’in
ifadelerinden de Kumanlarm Anadolu’da yerlestirilmesinin gok mantiklt bir
hareket oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir™.

¢- Donanma

Iznik Imparatorlugu daha I. Theodéros Laskaris’in iktidar1 déneminde
biri Marmara’da digeri Ege Denizi’nde faaliyetlerde bulunan iki donanmaya
sahipti®®. Ancak kara ordusu ile kargilagtinildiginda Iznik Imparatorlugu’nun
deniz giicii oldukga smirliydi. Ozellikle Marmara’daki donanma, sayilari 10-15
civarindaki kiigiik tekneden ibaretti’’. Marmara’daki donanmanmn asli gorevi
Latinlerin Marmara’daki faaliyetlerine engel olmak ve Istanbul’u abluka altmnda
tutmakti. Ancak bu zorlu gorev igin oldukca zayift1 ve dogal olarak bir basari
elde edemedi. Zaten 1214 yilinda Latinler, 1219 yilinda Venedikliler ile yapilan
antlasmalar sonucunda Istanbul’a kars1 herhangi bir harekéta girisilmeyecegine
dair mutabakata varilmigtr®®.

I6annés Steirionés komutasindaki Ege Denizi’ndeki donanma ise 17
gemiden ibaretti”. 1207 yili baharinda bu donanma Marmara Denizi’ne girerek
Latinlerin elinde bulunan Kyzikos’u kusatma altma aldi®®. Fakat bu kugatmadan
bir sonu¢ elde edilemedi. Bu basarisiz kusatmadan hemen sonra Idannés
Steirionés, I. Theodéros Laskaris tarafindan siirgiindeki Atina bagspiskoposu
Mikhaél Khoniatés’i Keds adasindan getirmekle gorevlendirdi®'.

32 Akropolités, 99-101; Grégoras, 63; ayrica bkz. Vasary 2005, 67; Tirkee cev., 79; Bartusis
1997, 26.

33 Ostrogorsky 1991, 409 dipnot 2.

34 Pakhymeres, 29 vd.

%5 Akropolités, 117 vd.

%6 Angold 1975, 196.

57 Angold 1975, 196.

% Angold 1975, 196.

%% Angold 1975, 196.

% Villehardouin, 147-148, 150-151.

¢ Angold 1975, 196.
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III. I6annés Vatatzés doneminde Iznik donanmasi, Midilli, Sakiz, Sisam,
{karia ve Istankdy gibi 6nemli adalar1 Iznik imparatorlugu’nun hakimiyeti altina
almayr basarmist 8 Rodos Adasi ise ancak 1249 yilinda Iznik
imparatorlugu’nun hakimiyetine girmisti®.

1230 yilnda III. I6annés Vatatzés, Venediklilere kars1 ayaklanan Girit
halkma yardim maksadiyla Megas Douks Avkhentios komutasinda 33 gemiden
olusan bir donanma génderdi. Adaya giden donanma Retimno ve Milopotamos
kalelerini ele gegirdi. Ancak 1233 yili Iznik donanmas! igin felaket yili oldu. Ilk
olarak Rodos’u geri almaya yonelik girisim sonugsuz kalmis, daha sonra Girit
seferinde 33 gemi batmugti®.

1224 yilnda Lépseki ele gegirildikten hemen sonra ITl. I6annés Vatatzés,
kiigiik bir donanma insa edilmesi emrini verdi. Gemiler, Lapseki yakminda
Olkos denilen yerde kurulan tersanede inga edildi. Muhtemelen Canakkale
Bogazr’ndaki deniz trafigini denetlemek igin insa edilen bu kiigiik donanma ne
yazik ki, kisa bir siire sonra Latinlerin eline gegme ihtimaline karsi yakilmak
zorunda kalndi®.

Marmara’daki donanmanin asil gorevi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
istanbul’u abluka altinda tutmakti. Ancak bu iste basarili olamadi. 1235 yilinda
sehri baski altinda tutan Iznik donanmasi, Latinler tarafindan maglup edilmis ve
kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmist. Bu yenilgi Iznik donanmasma 24
gemiye mal oldu. Ertesi yil Iznik donanmas: Istanbul’a yardum getiren Akhaia
prensi Geoffrey Villehardouin’in sehre girmesini engelleyemedi. 1241 yilinda
ise 30 gemiden olusan Iznik donanmas: kendilerinden ¢ok daha kii¢iik- bir Latin
donanmasi tarafindan Marmara’da agir bir yenilgiye ugratildi®.

Giiclii bir donanmaya sahip olmak Iznik imparatorlarinin en biiyiik
amaclartydi. Ozellikle IT1. I6annés Vatatzés’in bu konuda ¢ok ¢aba sarf ettigi ve
higbir masraftan kagmmadig1 goriilmektedir. Ancak elde edilen birkag¢ kiigiik
basarinm yaninda, yukarida ifade ettigimiz gibi, Istanbul’un abluka altmmda
tutulmas1 ve Ege Denizi'ndeki faaliyetler sirasinda Iznik donanmas:, Latinler
karsisinda defalarca yenilgiye ugramus ve gok agir kayiplar vermistir. Nihayet
sahip oldugu deniz giiciiniin yeterli olmadigmma kanaat getiren VIIL Mikhaél
Palaiologos (1259-1280), Istanbul’u yeniden ele gegirmek icin Cenevizliler ile
anlasarak onlarin deniz giiciinden faydalanma yoluna gitmistir®’.

62 Grégoras 56.

8 Akropolités, 151-153.

¢ Angold 1975, 197; Bartusis 1997, 24.

% Akropolités, 89; ayrica bkz. Angold 1975, 197.

8 Akropolités, 151; ayrica bkz. Angold 1975, 198; Bartusis 1997, 24.
57 Nicol 2003, 37; Vasiliev 1978, 537.
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Iznik donanmasmnin en Snemli iissii Ege kiyilarindaki Izmir sehri idi.
Izmir, yalnizea sahip oldugu tersanesinde gemilerin insa edildigi bir liman kentl
degildi. Aym1 zamanda donanmanin ihtiyaglarinin karsilanmast icin plozmoz
denilen vergi de Izmir ve cevresindeki bélgelerden toplanmaktayd:
Marmara’daki donanmanmn iissii ise 1224 yilinda ele gegirilen Lapseki idi.

Sonug

Komnénos hanedaninin siikfituyla zafer kazanmay1 unutan Bizans ordusu
Iznik Imparatorlugu déneminde bu gururu yeniden yasamaya baglamigtir.
Nitekim 1211 yilinda Selguklu Sultam I. Giyaseddin Keyhiisrev’in olimityle
sonuglanan Antiokheia Savasi’nda’ kazanilan zafer ile giiciinii ispatlayan Iznik
ordusu, ardindan 1212°de David Komnénos’u maglup ederek Trabzon
Imparatorlugu’nun Sinop’un batismdaki hakimiyetine son vermlgtlr . Yine
1224 yilinda I11. I6annés Vatatzé&s komutasindaki Iznik Ordusu, yirmi yil énce I.
Theod6ros Laskaris’in Latinlere maglup oldugu Poimanenon yakminda, bu kez
biiyiik bir zafer kazanmigtir. Bu zaferin ardindan Latinler, Anadolu’dan
neredeyse tamamen ¢ikartilmuisti. 1225 yilinda taraflar arasinda yapilan
antlasma ile Latinler, Istanbul’un karst klyllarl ile Izmit ve gevresi disinda tiim
bolgeleu terk etmek zorunda kalmisti”. 1246 yili Aralik aymnda Selanik’e
giren” muzaffer Iznik ordusunun son buyuk bagarisi 1261 yllmda Istanbul’u ele
gecirerek Bizans’in siirgiin hayatini sonlandirmak olmustur’.

Iznik ordusundaki yabanci iicretli askerlerin sayismin fazlaligi bir zayiflik
gibi goriinse de aslinda birgok y6nden bilyiik avantajlari vardi. Agir zirhli Latin
stivarileri, hafif zirhli Kuman ve Selguklu kuvvetleri, agir zirhli ve kendilerine
has baltalar: ile piyade Varangianlar, zellikle 13. yy.dan sonra komsu Hach
kontluklarinmn etkisiyle bati tarzinda silah ve techizatl Ermeni kuvvetlerinin her
biri kendilerine 6zgii tekniklerle savasmaktaydilar. Bu sayede Iznik ordusu,
farkhi sava§ tekniklerini uygulayan degisik unsurlari biinyesinde barindirmis
oluyordu™. Béylece Iznik kara ordusu, en iyi agiwr ve hafif zirhli siivariler,
piyadeler ve okgular sayesinde basarilar kazanmis, donanma zayif kalmistir.

% Laiou 1980, 136-137
% Angold 1975, 199.
°Akropohtes 37 vd.; Grégoras. 45 vd.; Ibn Bibi, 110; Tiirkee gev. C.I, 130-131; Aksarayi, 32;
Turl\ge ¢ev. 25; Anonim Selgukname, 85-86; Tiirkce gev. 27-28.
Ostrogorsky 1991, 399.
" Ostrogorsky 1991, 402.
Ostrogorsky 1991, 407.
™ Grégoras, 103 vd.; ; Akropolités, 293 vd; Geanakoplos, 1959, 92-93, 105; Bartusis 1997, 27.
» Kanellopoulos ve Lekea 2007, 66.
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