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The problem of the military measure lies in the foundation of Ottoman
modernization. The defeat of the war and the loss of land, the rulers of the
Ottoman Empire, the reasons behind the Western military superiority aroused
curiosity. For this reason, the first modernization movements were tried to be
made in the military field. In addition to military reform efforts, many
administrative and financial reforms are under way Ill. It was tried to be
implemented in Selim period. Ill. These deep-rooted modernization
movements started in Selim period and continued with various internal and
external barriers. Although Ottoman-Turkish modernization had taken the
West as a model for itself, a non-Western understanding of modernity has
always been a subject of state administrators and intellectuals. In this
context, especially in 1905, Japan has been carefully monitored as an
example of non-Western modernity. Into two world wars and thrown atone
living just a heavy trauma as psychological rather than material with a bomb
in Japan, currently the world's most advanced being of the country and the
world manage to enter the top ten economies, the rest of it, however,
Turkey's Ottoman political and economic legacy of the revolution the fact
that we did not have the same success even though we received it has been
the subject of curiosity and has been the focus of our research. - Does Japan
really have an understanding of modernization independent of Western
modernization? - Is Japanese modernization successful, Ottoman-Turkish
modernization failed? - What are the differences between Japanese
modernization and Ottoman-Turkish modernization? You can find more
information about Japanese modernization and Ottoman-Turkish
modernization in our study. In our study, we did not mention the
modernization movements of our recent history. We had to give superficial
space to the modernization movements in the history of the Republic. This is
because our work is limited and each of these periods is so extensive that it is
the subject of a separate study.
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OZET

MAKALE BILGISI

Osmanli modernlesmesinin temelinde askeri tedbir sorunu yatmaktadir.
Ustiiste alinan savas yenilgileri ve toprak kayiplari, Osmanli Devleti
yoneticilerinde, Batili askeri {stlinliigliniin altinda yatan sebepler merak
uyandirmistir. Bu nedenle ilk modernlesme hareketleri askeri alanda
yapilmaya calisilmistir. Askeri reform cabalarmin yaninda idari ve mali
birgok reform Ill. Selim doneminde hayata gegirilmeye calisilmigtir. IlI.
Selim doneminde baslayan bu koklii modernlesme hareketleri gesitli i¢ ve dig
engellerle karsilagsa da artarak devam etmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi
Batiy1 kendisine model olarak almis olsa da, Bat1 dist bir modernlik anlayisi
devlet yoneticilerinin ve aydinlarin her zaman {izerlerinde durduklar1 bir
konu olmustur. Bu kapsamda 6zellikle 1905 yilindan itibaren Bati dis1 bir
modernlik 6rnegi olarak goriilen Japonya dikkatli bir sekilde izlenmeye
baslanmustir. iki diinya savasmna giren ve atilan aton bombalariyla sadece
maddi olarak degil psikolojik olarakta agir bir travma yasayan Japonya’nin,
giinimiizde diinyanin en gelismis iilkelerinden olmay1 ve diinyanin ilk on
ekonomisine girmeyi nasil basardigi, bununla birlikte Tiirkiye’nin Osmanli
Devletinden kalan siyasi ve ekonomik mirast devir almasina ragmen ayni
basarityr gosterememis olmasi tarafimizdan merak konusu olmus ve
arastirmamizin odak noktasini olusturmustur. - Japonya gercekten Bati
modernlesmesinden bagimsiz bir modernlesme anlayisina sahip midir? -
Japon modernlesmesi basarii, Osmanh-Tiirk modernlesmesi basarisiz
midir? - Japon modernlesmesi ile Osmanh-Tiirk modernlesmesi
arasinda ne gibi farkhiliklar vardir? gibi sorularin cevaplarn ile Japon
modernlesmesi ve Osmanli-Tiirk modernlesmesi hakkinda daha bir¢ok
bilgiyi ¢alismamizda bulabilirsiniz. Calismamizda yakin tarihimizin
modernlesme  hareketlerine  deginmedik. = Cumhuriyet  tarihindeki
modernlesme hareketlerine ise yiizeysel olarak yer vermek zorunda kaldik.
Bunun nedeni ¢alismamizin sinirli olmasi ve bu dénemlerin her birinin ayri
bir galigmanin konusu olacak kadar genis kapsamli olmasidir.
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Giris

Modernlesme, Bat1 toplumlarinda, Bati’nin kendine has kiiltlir ve toplum yapis1 i¢inde
meydana gelmis ve zamanla diger toplumlara da yayilarak etkisi altina almis bir harekettir.
Modernlesmenin Osmanli Imparatorlugu’nda ne zaman basladifma dair kesin bir tarih
tizerinde uzlasilamamigssa da genel olarak modernlesme etkilerinin yogun olarak yasandig III.
Selim donemi modernlesmenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Gergekten de III. Selim
donemi ve sonrasindaki donem klasik Osmanli yonetim, ekonomik ve hukuksal yapisindan
farkli yeniliklerin yasandigi donem olmustur.

Batili devletler karsisinda yasanan agir savas yenilgileri ve toprak kayiplari
Osmanli’nin Batinin askeri iistiinliiglinii kabul etmesine neden olmus ve Osmanli yoneticileri
Batinin bu iistiinliigiinii modern silahlarina ve diizenli ordularina baglamistir. Bu kapsamda
I1l. Selim Nizam-1 Cedid adinda kurmus oldugu ordu ve bu ordunun ihtiyaglarin1 karilamak
icin Irad-1 Cedid ad ile olusturulan biitce ile basta askeri ve mali olmak iizere bircok idari ve
hukuki yenilikler yapmistir. Bu yenilesme hareketleri I1I. Selim’den sonrada artarak devam
etmistir. Ancak bu c¢abalar Osmanli Devletini ¢okiisten kurtaramamis, sadece devletin
yikiligint geciktirmistir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesi, esas itibari ile devletin eski parlak giinlerine donmek
icin yapildigindan, cesitli 1slahatlarla modernlesme saglanmaya calisilmistir. 1922 yilina
kadar modernlesme i¢in olusturulan yeni kurumlarin yaninda eski kurumlar da muhafaza
edilmigtir. 1922 wyili ile birlikte yeni kurulan devletle kokli degisimler yapilmaya
baslanmistir.

Yeni devletin kurulmasi ile yonetim, ekonomik, hukuki, sosyal ve kiiltiirel alanda
devrim niteliginde yenilikler hayata gecirilmistir. Ancak yapilan bu yenilikler Osmanli
doneminde goriilmemis baski ve siddeti de beraberinde getirmistir. Nitekim etkileri
giiniimiizde bile goriilen bir¢ok sorunun temeli plansiz, programsiz ve tepeden inme bir
anlayisla bu donemde getirilen yenilikler sonucu meydana gelmistir. Belki de bu baski ve
siddete dayanan modernlesme diislincesi Osmanli-Tiirk modernlesmesinin  basarili
olamamasindaki en biiyiik neden olarak gosterilebilir. Modenlesmeyi gergeklestirmek igin
uygulanan bu baski ve siddet halk ile devletin arasini agmistir. Bu durum ise Tirkiye’de
siyasi ve ekonomik bir¢ok sorunun temel nedenlerinden biri olmustur.

Osmanli donemi ile baslayan, Cumhuriyet dénemi ve sonrasinda da devam eden
modernlesme hareketleri ile Tiirkiye, modernlesme yolunda 6nemli mesafeler kat etmistir.
Ancak yapilan biitiin modernlesme c¢abalarina ragmen Tirkiye uzun yillardir gelismekte olan
ilkeler kategorisindeki yerini korumaktadir.

Japonya, kalkinmis bir Asya iilkesi, yakin kiiltiiri ve gecirilen benzer siirecler gibi
nedenle Tiirkiye nin dikkatini ¢eken bir iilke olmustur. Ozellikle Japonya nin Osmanli’nin en
biiyiilk diismanlarindan biri olan Rusya’yt 1905 yilinda agir bir yenilgiye ugratmasi
Japonya’ya olan ilginin artmasina sebep olmustur. Iki iilkenin de yakin gegmiste
modernlesme siirecine girmelerine ragmen Japonya’nin bu siireci basarili ile tamamlamasi
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.

Meiji Restorasyonu ile baslayan Japon modernlesmesi siyasal, ekonomik, hukuksal,
sosyal ve kiiltiirel bir¢ok degisikligi de beraberinde getirmistir. Baska bir sekilde sdyleyecek
olursak, Japon modernlesmesi devrimsel bir nitelige sahiptir. Bu nedenle Japon
modernlesmesi koklii bir yenilesme hareketidir.

Japonya, uygulanan modernlesme programi ile bugiin gelinen noktada diinyanin en
gelismis iilkelerinden biri ve bunun yaninda diinyanin ilk on ekonomisinin i¢indedir.

Bizde calismamizda bu iki iilkenin gec¢irmis oldugu tarihsel siireci ele alarak
modernlesme ¢abalarin1 anlatmaya calistik.
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1- MODERN JAPONYA'NIN DOGUSU

1.1- Meiji Restorasyonu Oncesi Dénem (Tokugawa Donemi)

Japonya'nin tarihinin ne kadar geriye gittigi tam olarak bilinmemekle beraber,
diinyanin en eski devletlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Modern Japonya'nin ortaya
cikist ise 19. yizyilin ikinci yarisinda ger¢eklesmistir (Turgut, 1985). Yani Japon
modernlesmesini tarih olarak 1868 yilinda baslatmak miimkiindiir. Bununla beraber Japon
modernlesmesinin temel fikirlerinin Tokugawa Doneminde atildigi kabul edilmektedir (Sat,
2011).

Tokugawa Donemi 6ncesinde Japonya, merkezi otorite ve denetimin olmadigi, siirekli
birbirleri ile savas halinde olan "Daimyo" denilen derebeylikler toplulugu idi (Kincal,2016).
Tokugawa Ieyasu, kanli miicadeleler sonras1 1603 yilinda derebeyleri arasinda siyasi bitligi
saglamis ve 265 yil siirecek olan Tokugawa Ailesi devrini baglatmistir (Sat, 2011).
Tokugawa, buglinkii adi1 Tokyo olan Edo sehrinde askeri bir yonetim kurdu. Bu yonetimin
basinda bulunan askeri lidere Sogun ad1 veriliyordu (Kincal, 2016). Tokugawa Sogun unvani
ile iilkeyi yonetirken, imparatoru golge bir iktidar haline getirerek Kyoto'da oturmaya mechur
etmistir (Turgut, 1985).

Tokugawa Doneminde, Sogunluk Kurumunun kurularak imparatorun yonetimden el
cektirilmesi kadar 6nemli diger bir husus ise izolasyon (disa kapanma) olayidir. 15. ylizyilda
cografi kesiflerin baslamasindan sonra Japonya'ya ilk gelen Avrupalilar 1543 yilinda
Portekizler olmustur. Portekizlilerin gelislerini, ispanyollar ve Hollandalilar izlemistir. Daha
sonra ise bir¢ok tiiccar ve misyonerde biiyiik akimlar halinde Japonya'ya gelmeye
baglamiglardir. Misyonerlerin faaliyetleri sonucu Hiristiyanlik Japonya'da hizla yayilmaya
basladi. Bu durum Japon yoéneticiler arasinda gelecekte Japonya'da Avrupa istilasinin
kapilarin1 agacagi endisesini dogurmustur (Roskin, 2009). Bunun iizerine misyonerlik
faaliyetleri 1614 yilinda Sogunluk tarafindan yasaklandi ve misyonerler iilkeden atildi.
Yabancilara yapilan baskilar sonucu dis ticaret neredeyse durma noktasina geldi (Sat, 2011).
Daha sonra giderek artan baskilar sonucu 1637 yilinda Japon koyliiler tarafindan tarihe
Simabara Ayaklanmas1 olarak gecen isyan ¢ikmustir. Isyan, Japonya'nin kendini uluslararasi
topluma tamamen kapatmasina neden olmustur (Belge, 2011). Boylece yaklasik 250 yil
siirecek olan izolasyon donemi baglamistir. Bu donemde ticari iliskiler sadece Cin ve
Hollanda ile yapilmigtir (Sat, 2011). Ancak sanilanin aksine Japonya dis diinyadan tamamen
bagimsiz kalmamistir. Japonlar, yapilan ticaret sayesinde Hollandali denizcilerden dis diinya
hakkinda bilgi almaya devam etmislerdir. Hatta Hollandal1 bir kaptan her yil diizenli olarak
diinyadaki ve Ozellikle de Asya-Pasifik’teki gelismeler hakkinda Sogun'a rapor sunmustur.
Bazi samuray aileler Felemenkgeyi 6grenmis ve Avrupa'da yazilan bir¢cok 6nemli bilimsel
eserler Japoncaya cevrilmistir. BOylece yoneticiler dis diinyadaki gelismelerden habersiz
olmamislardir. Ancak bu gelismeler halk ile paylasiimadigindan {ilkede bir Bat1 etkisi soz
konusu olmamistir (Kincal, 2016).

Izolasyon déneminde, Japonya'nin diinyadan habersiz olmadig: sdylense de iddialarin
cogunlugunun dogru olmadig: sdylenebilir. Nitekim Turgut'a gore, 1853 yilinda Amerikali
Komodor Perry buharli gemiler ile Japonya'ya geldiginde, buharli gemileri goren Japonlar
sasirmislar ve korkmuslardir. Iddia edildigi gibi Japonlar Bati'da meydana gelen gelismeleri
yakindan takip etmis olsalardi, boyle bir teknolojiyi bilmemeleri miimkiin degildi (Turgut,
1985).

Amerikali Komodor Perry 1853 yilinda Japonya'ya ilk geldiginde, iiltimatom
niteliginde bir mektupla Japonya'nin dis diinyaya uyguladigr asiriliklar: ve ticaret yasaklarini
kaldirmasini istedi. Perry mektubun cevabi icin gelecek yil tekrar gelecegini ve eger geri
geldiginde bu yasaklarin devam etmesi durumunda geregini yapacagini belirterek Japonya'dan
ayrildi (Belge, 2011).
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Perry 1854 yilinda Japonya'ya tekrar geldiginde Japon hiikiimetinin Perry'nin 6nerdigi
anlagsmay1 imzalamama konusunda pek fazla secenekleri yoktu. Bu nedenle Japonya, Amerika
ile baris ve ticaret anlasmasi imzalamak zorunda kalmistir. Cok ge¢meden diger Batili
devletlerde Japonya'ya yeni sozlesmeler dayatmislardir. Boylece 250 yil siliren izolasyon
dénemi sona ermis ve Japonya Bati'ya karsi ilk tavizini vermistir (Sat, 2011). Japonya'nin
sartlar1 agir bu anlagmalar1 imzalamasinin birinci nedeni, Sogun'un elinde {ilkesini koruyacak
giiclii bir donanma yoktu. Ikinci ve en &nemli neden ise, Osmanli Devleti ve Cin gibi iki
biiylik giiclin Bat1 silah giicili karsisinda etkisiz kalmasi Japon yoneticiler tarafindan ¢ok iyi
biliniyordu. Bu nedenlerle Sogun'un imparatorun karsi ¢ikmasina ragmen anlagmalari
imzalamaktan baska ¢aresi yoktu (Turgut, 1985).

Sogunlugun {ilke kapilarini1 yabancilara agmasi ve zoraki yapilan anlagsmalar ile ticari
alanda yabancilara ¢ok fazla taviz verilmesi halk arasinda biiyiik tepkilere neden olmustur.
Boylece iilkede siyasi istikrar bozulmus ve iilkede i¢ karigikliklar bas gostermistir. Sogun
yonetimine tepki gosteren halk, Sogun'un iilkeyi iyi yonetemedigini, yabancilarin baskisi
altina bu ylizden girildigini ve otoritenin yeniden imparatora verilmesi gerektigini ileri
stirmislerdir. Bu i¢ karigikliklar sonrasi 1868 yilinda imparator yonetimi ele gecirmis ve
Sogun idaresine son verilmistir (Turgut, 1985).

1.2- Meiji Restorasyonu Donemi

Batili devletlerle yapilan anlagmalar halk tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilasmis ve
nihayetinde Imparator Mutsohito samuray ve derebeylerinin destegini alarak yonetimi ele
gecirmistir. Boylece Japonya'da Meiji Restorasyonu donemi baglamistir.

Bu gelismeler sirasinda yabancilari lilkeden atmak isteyen Japonlarin diisiincelerinde
onemli degisimler olmustur. Batililarin teknolojik ve ekonomik istiinliikleri Japonlarin
dikkatini ¢ekmis ve yasanan gelismeler ile bu durum bizzat tecriibe edilmistir. Bu nedenle
Bati'nin uygulamalarint 6grenmelerinin kendilerinin faydasina olacagini kabul etmislerdir.
Imparator Meiji'de bu yonde karar alarak her alanda yoniinii Bati'ya dénmiistiir (Turgut,
1985). Bdylece Imparator Meiji Bati'nin teknolojik giiciinii elde etmek, Bati'yr yakalamak ve
nihayetinde Bati'y1 gegmek amaciyla gesitli reformlart hayata gegirmeye basladi. Japonya'y1
giiclli, zengin ve modern bir devlet yapmak i¢in endiistrilesmeyi metot olarak benimsediler.
Kisa siire sonra "Yabancilar disar1" parolas1 yerini, “Ulkeyi zenginlestir, orduyu gii¢lendir” ve
“Sanayiyi tesvik et” gibi parolalara birakti (Kincal, 2016).

Imparator biitiin {ilkeyi modernlesme kapsaminda harekete gegirmek i¢in 5 maddelik
bir genelge yaymlamustir;

"1-Kamuya acik toplantilar diizenlenmeli, tim devlet islerinin yiritilmesini saglayan

kararlar icin kamuoyunun goérusleri alinmalidir.

2-Devlet islerinin ciddi bir bigimde yduritilmesi ve idare edilmesi igin halk ve

hikimet iradelerini birlestirerek isbirligi icinde olmalidirlar.

3-(Belirlenen/belirlenecek hedeflere ulasiimasi icin) siradan halkin, en az askerler ve
kamu gorevlileri kadar, taleplerini belirtmelerine ve kararlara katilmalarina firsat
taninarak toplumda hosnutsuzlugun dogmamasi saglanacaktir.

4-Gecmisin kotl adet ve gelenekleri kaldirilacak ve her sey yerin ve gégin dogru

yoluna (doga yasalarina) uygun olacaktir.

5-Tim diinyadan bilgiler toplanarak imparatorlugun temeli giiclendirilecektir"
(Biiyiikbas, 2003).

Batililagma yoniinde karar verildikten sonra bu kararin, toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizeyde hayata gecirilmesine sira gelmisti. Japonya bu kapsamda oncelikle
yonetim sistemini degistirmistir. Tokugawa Ddneminde siyaset alaninin digina atilan Tenno
(dini ve siyasi Japon hiikiimdar1), yeni sistemde siyasetin merkezine yerlestirilmistir
(Biiyiikbag, 2003). Feodal sistem ve Sogunluk kurumu ortadan kaldirilarak, Bati tipinde
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yonetim sistemine gecildi. Ulke vilayetlere ayrilarak merkezden atanan valiler tarafindan
yonetilmeye baslandi. Bagbakan ve bakanlardan olusan bir kabine olusturuldu (Bulus, 2002).
Japon halki, savascilar/samuray, c¢iftgiler, zanaatkarlar ve tliccarlar olarak dortlii hiyerarsiye
dayanan geleneksel toplumsal siniflara ayrilmisti. Bu siniflar ortadan kaldirilarak herkesin
istedigi iste caligmasmin Onii agildi. Boylece toplumun her sinifina asker olma imkani
sagland1 (Turgut, 1985).

Yine bu donemde imparator Meiji tarafindan olusturulan bir heyet Avrupa devletlerini
ziyaret edip bilgi toplamakla gorevlendirildi. Bu heyetin bilgileri 1518inda modern anayasa
calismalaria baslandi. Ingiltere ve Prusya-Almanya anayasa ornekleri incelenerek, Japon
toplumunun yapisina uygun ve daha otoriter olan Prusya-Almanya anayasal diizeni anayasa
olarak kabul edildi. 1890 yilinda yiiriirliige giren bu anayasa 1946 yilina kadar yliriirliikte
kalmistir (Biiyiikbas, 2003). Bununla beraber hukuk sisteminde de reforma gidildi.
Japonya’nin geleneksel hukuku kaldirildi ve yerine Bati devletlerinde olan Roma-Cermen
hukuk sistemi getirildi (Kincal, 2016).

Yapilan yenilikler toprak reformu ile devam etmistir. Tokugawa Doneminde
mahsulden alman vergi kaldirilmis ve topragin degerine gore vergi alinmaya baslanmistir.
Topragin degerinin %3 kadar olan bu vergi, nakit ve pesin olarak alintyordu. Bu reform ile
vergi topragi isleyenden toprak sahibine ge¢mistir. Ancak toprak sahipleri kiraya verdikleri
topraklarin vergilerini kira bedelleri lizerine eklediklerinden iireticinin lizerindeki yiik daha da
artig1 sOylenebilir. Bununla beraber vergilerin nakit ve pesin olarak tahsil edilmesi devlete
onemli gelir saglamistir (Turgut, 1985).

Ekonomik alanda ise 1872 yilinda ABD Merkez Bankasi 6rnek alinarak Japonya
Merkez Bankasi kurulmustur. Giimiis esasina dayali para sistemi kabul edilmis ve Yen
Japonya'nin ilk ulusal parasi olmustur. Altin standardi para sistemine ise ancak Cin ile
yapilan savasin kazanilmasi sonrasi Cin'den alinan savag tazminat ile 1897 yilinda gecilmistir
(Biiyiikbas, 2003).

Japonya, Bat1 teknolojisini elde etmek i¢in ¢ok sayida yabanci uzmani tilkeye getirmis
ve istihdam etmistir. Bu uzmanlara maas olarak inanilmaz iicretler 6denmis hatta bazi
uzmanlarin maasi basbakanin maasini bile ge¢cmistir. Uzmanlara 6denen bu maaslar Japon
ekonomisine agir bir yiik yiiklemistir. Japonya'nin Bati teknolojisini edinmek i¢in izledigi
diger politika yurtdisina 6grenci géndermekti. Ozellikle Amerika ve Ingiltere'ye gonderilen
bu Ogrenciler Bati'da 6grendiklerini iilkelerine tagimislar ve zamanla yabanci uzmanlarin
yerine ikame edilmiglerdir. Egitim reformu kapsaminda Japonya Egitim Bakanlig: stratejik bir
plan hazirlamistir. Plan dahilinde geleneksel Japon egitimi yerini Bati tarzi egitime birakti.
Kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in 6 yillik temel egitim zorunlulugu getirildi. Ayrica Tokyo'da ilk
imparatorluk {niversitesi acgildi. Sonug¢ olarak Tokugawa devrinin egitimli niifusu, Meiji
doneminde tilkenin endiistrilegsmesini ve kalkinmasini sagladigi gibi, Meiji devrinde egitilen
niifusta II. Diinya Savas1 sonrasi {ilkenin normallesmesini saglamistir (Kincal, 2016).

Endiistrilesmeyi metot olarak benimseyen Meiji yonetimi, bunu gerceklestirmek icin
girisimci bir sif ihtiya¢ oldugunu biliyorlardi. Aslinda Tokugawa doneminde, dis ticarete
kapal1 olan Japon ekonomisinde, derebeylikler arasindaki ticaret artmis, derebeyliklerin kirsal
ve kentsel ekonomilerinde yerel bir birikim olusmus ve ortaya bir koylii girisimci smnifi
cikmistir. BOylece Japon toplumu ileride modernlesmeyi saglayacak birikimi elde etmeyi
basarmistir (Kincal, 2016). Ancak yine de modernlesmeyi saglamak igin G6zel sermeye
yetersizdi. Bu nedenle devlet sanayiyi kendi eliyle kurdu. Kurulan bu sanayiler uzun siire
devlet tarafindan yonetildikten sonra kar etmeye baslayinca, Sogunlugun lagvedilmesinde
imparator ile igbirligi yapan samuray ailelerine satilmistir. BOylece Bati devletlerinde
goriilmeyen bir yontemle yeni bir girisimci sinif dogmus ve bu simifin yonettigi dev sanayi ve
aile sirketleri yapisina "zaibatsu" adi verilmistir. Nitekim gilinlimiizde sektoriiniin
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onciilerinden olan Mitsubishi, Mitsui, Kawasaki ve Sumitomo gibi sirketlerin temeli bu
girisimci sinif tarafindan atilmistir (Turgut, 1985).

Meiji Doneminde yapilan onemli reformlardan biri de, modern bir Japon ordusu
kurulmasidir. Bat1 devletlerinin biitlin askeri kuruluslar incelendikten sonra, eski tecriibeler
151g¢inda ve Japon milletinin karakteristik 6zelligi gz oniinde bulundurularak kisa zamanda
modern ve milli bir ordu kurulmustur. Nitekim ordunun giicii ve savas yetenegi Cin ve Rusya
ile yapilan savasta kendini gostermistir (Turgut, 1985).

Japon modernlesmesinin basariya ulagmasinda yapilan reformlar kadar devlet
adamlarinin da gayret, kararlilik, diiriistlik ve ileri goriigliiliigii 6nemli bir etki saglamistir.
Bunun yaninda modern bir Japonya'nin olusmasinda halkin destegi, toplu ¢alisma azmi, sade
ve disiplinli bir hayat stirmeleri de biiyiik rol oynamistir (Turgut, 1985).

Japonya'da, Meiji Restorasyonu ile yapilan reformlar iilkenin kalkinmasi saglanmis ve
sira asirlarca disa kapali kalan Japonya'nin Batili devletler gibi disa agilmasina gelmistir.
Batili iilkelerin Japonya ile yaptiklar1 kapitiilasyon antlagsmalarinin benzerlerini Japonya'da
Asya tiilkelerine yapmak istemis ve bunun i¢in ilk hedef olarak kendisine Kore'yi se¢mistir
Sat, 2011). Batili devletlerin somiirge alani olmamak i¢in kendini gelistiren Japonya bu kez
kendi somiirge alanini olusturma cabasi ig¢ine girmistir.

Japonya'nin Kore'yi kendine hedef se¢gmesinin {i¢ nedeni vardi: Birincisi, Kore'nin
Japonya ve Cin arasinda koprii gorevi gdérmesi nedeniyledir. ikincisi, Rusya'nin Kore'yi
almas1 Japonya'nin giivenligi agisindan tehdit olusturabilirdi. Ugiincii neden ise, Kore'nin yer
altt ve yer lstii kaynaklarindan yararlanma istegidir. Gelismis bir sanayi agina sahip olan
Japonya'da kaynaklar ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaliyordu. Japonya, Batili iilkelerin
kendisine uyguladigi yontemi Kore'ye uygulamistir. Japonya'nin baskilarina daha fazla
dayanamayan Kore, dostluk ve ticaret anlagmasi yapmak zorunda kalmistir. Japonya'nin
ardindan Kore, Amerika ve diger Avrupa devletleri ile de benzer anlagsmalar yaparak yar1
sOmiirge haline gelmistir. Yapilan bu anlagmalar ile Kore yavas yavas Cin'den ayrilarak
bagimsiz olmustur. Boylece 1894-1895 yillar1 arasinda Japonya-Cin savasi patlak verdi.
Modernize olmus Japon ordusu ve donanmasi karsisinda Cin fazla dayanamadi ve agir bir
yenilgi aldi. Kazanilan bu basar1 Japonya agisindan sadece bir savas zaferi olmaktan ote, 1868
yilinda baglayan modernlesmenin kisa siirede geldigi asamay1 da gozler 6niine sermistir. Bu
zaferle Japonya Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmeyi basarmis ve Avrupa disinda ilk kez
bir devlet somiirge yarigina girmistir (Sat, 2011).

Japonya'nin Cin'e kars1 kazandig1 biiyiik zafer sonrasi Mancgurya'ya yerlesmesi bu kez
Rusya'y1r rahatsiz etmisti. Ciinkii Rusya, Mancgurya'yt kendi somiirge alani iginde
gormekteydi. Mangurya nedeni ile iki devlet aras1 1yice gerilen iligkiler 1904 yilinda savasa
doniistii. 1904-1905 yillar1 arasinda devam eden savasi ezici Ustiinliikle Japonya kazandi. Cin
ile yapilan savasin iizerinden heniiz 10 yi1l gegmesine ragmen Rusya gibi giiglii bir devleti
yenmesi Japonya'ya biiyiik bir prestij sagladi ve bu zaferle Japonya biiyiik devletler arasindaki
yerini almig oldu. Japonya'min kazandigr bu zafer sadece Asya ve Uzakdogu'da degil
diinyadaki dengelerin de degismesine neden olmustur. Japonya ile Rusya arasindaki bu savas
I.Diinya Savasina dogru giden yolun 6nemli bir basamagini olusturmustur (Sat, 2011).

1912 yili Japonya i¢in bir devrin sona erdigi yil olmustur. Japon modernlesmesinin
onciisii Bilyiik Imparator Meiji gelismis bir sanayi, Avrupa seviyesine denk bir ekonomi ve
giiclii bir ordu geride birakarak 6lmiistii.

1.3- Meiji Sonrasi Dénem

Japonya, Meiji sonrasi, Meiji'nin yerini dolduracak biiyiik liderlerden mahrum oldugu
icin ordu ve sivil yoOneticiler arasinda g¢esitli olumsuzluklar yasamistir. Ordu ve sivil
yoneticiler arasindaki bu ¢ekismede 1930 yilina kadar sivillerin yonetimdeki agirligi devam
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etmistir. Ancak 1930 yilindan sonra ordunun yonetimdeki agirligi artmis ve uygulanan yanlis
politikalar Japonya'y1 II. Diinya Savasina siiriiklemistir.

Ancak ordu ve sivil yoneticiler arasinda yasanan biitiin olumsuzluklara ragmen 1912-
1930 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ve kalkinma devam etmistir. Bu donemde I.Diinya
Savasina da katilan Japonya, savasin en yogun yasandigr Avrupa'ya asker gondermedigi halde
savastan en kazanch ¢ikan devletlerden biri olmustur (Turgut, 1985).

Meiji Doneminde Bati'dan alinan siyasi ve ekonomik sistemi, Japonlar kendi
ihtiyaglarina ve milli kdltiirlerine gore degistirerek igsellestirmislerdi. Japon devlet
yoneticileri, 1912-1930 yillar1 arasinda politik yonden Onemli degisiklikler yapmak
istemiglerdir. Yapilmak istenen bu degisikliklerle daha demokratik bir sisteme ulasmak arzu
edilmisti. Japonya'nin bu donemde siyasi yapisini degistirmesinde ve vatandaslara yeni haklar
tanimasinda sivil yoneticiler kadar, I.Diinya Savasin1 Bati demokrasilerinin kazanmasinin
daetkisi olmustur (Turgut, 1985).

Ordusunu ve donanmasini ¢ok kisa siirede modernize eden Japonya, 1895'te Cin'i,
1905’te de Asya’yr tehdit eden Onemli bir Batili gii¢ olarak goriillen Rusya’yr maglup
edebilmistir. Katildig1 I.Dilinya Savasinda en kazancl devletlerden biri olarak ayrilmayi
basaran ve II. Diinya Savasi oncesinde Asya Kitasi'nin biiyiik boliimiinii elinde tutan ve Il.
Diinya Savasi’nda ABD’ye agir kayiplar verdiren Japonya, bu basarisint Meiji donemindeki
modernlesme hamlesi sayesinde kazanmistir. Nitekim II. Diinya Savasindan ABD tarafindan
atilan iki atom bombasi nedeniyle yenik ayrilan Japonya, kisa siirede bu savasin yaralarini
sarmay1 bilmis ve glinlimiizde diinyanin en gii¢lii lilkelerinden bir olmay1 basarmistir.

2- OSMANLI-TURK MODERNLESMESI

Tiirk modernlesme deneyimi, elitist, dykiinmeci ve pozitivist karakteriyle tipik bir Bati
dis1 modernlik anlayisini sergilemistir. Ozellikle gelisme tutkusuna dayanan bu modernlesme
anlayisi, giiclii bir modernlestirilme programina ve radikal doniisiimii hedefleyen devrimci
projeler iiretme cabalarina yol agmistir. Bundan dolayr Tiirk modernlesmesinin, “gidiimlii
modernlesme” tarzina uygun olarak, modernlestirici elitler tarafindan ve tepeden inme bir
anlayisla gerceklestirildigi sdylenebilir. Yine Tiirk modernlesmesi adina politik modernlesme
dedigimiz, i¢sel dinamiklere dayanmayan, bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeyi esas
almayan ve daha ¢ok Bati’nin politik kurumlarini -parlamento, siyasal partiler, anayasal
hiikiimet vb- ve kiiltiirel degerlerini -6zellikle giyim kusam, 6zel yasami- 6ne ¢ikaran bir
degisim bi¢imini esas almigtir (Duman, 2008).

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 da kendilerinden O©ncekilerden farkli bir yol
izlememislerdir. Bati medeniyetini tek ger¢cek medeniyet olarak kabul etmigler ve
Batililasmay1 bir medeniyet projesi olarak ele almislardir. Cumhuriyetin kurulma siirecine
damgasini vuran pozitivist yonetim anlayisi, dini, evrensel degerlere, aydinlanma gelenegine
ve bilimsel bilgilere, gelenegi ise, moderniteye ve onun kurucu aklina ters diistiigii icin
reddetmis ve dinin yerine bilimi, gelenegin yerine ise akli temel almaya calismistir. Pozitivist
bir anlayis1 temel alan Tirk modernlesmesi, liberal piyasa ekonomisini ve ¢ogulcu
demokrasiyi savunan Ingiliz modernlesmesi yerine, diizen ve ilerleme ilkesinden hareket eden
Fransiz modernlesmesine yakin durmustur. Cilinkii hem Osmanli hem de Cumhuriyet
seckinleri degisimi, “tepeden tabana inen bir siire¢” olarak diisiinmiislerdir (Duman, 2008).

Osmanli modernlesmesini anlayabilmek i¢in, oncelikle Osmanli’nin pargalanmasina
yol agan politik, ekonomik ve sosyolojik nedenleri ve parcalanmaya giden siireci ortaya
koymak faydali olacaktir. Nitekim bircok yazar Osmanli'y1 yikima gotiiren siireci bu {i¢
kategori i¢inde agiklamaya ¢alismistir.

Imparatorlugun gerilemeye baslamasi ile nigin geriledigi sorusu, Once devlet
yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra ise ylizeysellesen bir tutumla, Bati'nin
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askeri Ustlinligii gosterilerek cevaplandirilmistir (Mardin, 2012). Padisahlar1 yetistirme ve
secme tarzi etkili bir hiikimdarin ortaya ¢ikmasini engellediginden yonetimin bozulmasina
neden olmustur. Yine sadrazamligin yani sira siyasi ve dini yonetici kadrodaki yetersiz kisiler
yonetimin bozulmasinda etkileri olmustur. Yonetimin bozulmasi sadece baskenti degil,
imparatorlugun her kosesini olumsuz sekilde etkilemistir (Lewis, 2015).

Osmanli ordusunun temelini olusturan ve feodal aristokrasiyi engelleyen Timar
sisteminin, 16. yiizyildan itibaren bozulmaya baglamasi, Osmanli’nin sadece toprak diizenini
ve mali yapisini bozmakla kalmamis ayni1 zamanda savaslarda asker bulamamanin sikintisiyla
savaglarin kaybedilmesine neden olmus ve boylece siyasi Ustlinligiin yitirilmesini de
beraberinde getirmistir. Timar sistemini nedeniyle toprak miilkiyetinin devlet tekelinde
kalmasindan dolayi, halk, toprak tiizerinde istedigi tasarrufta bulunamadigi i¢in emegin
Ozgiirlesmesini  engellemistir. Emegin 6zgilirlesememesi ve 06zel miilkiyetin ortaya
¢ikamamasi nedeniyle de, Osmanli ekonomisi kapitalist diinya sistemi ile birlesememis ve
dolayisiyla Osmanli'da Bati'daki gibi kapitalist bir sinif ortaya ¢ikamamistir (Duman, 2008).

Osmanli ordusunun 1683'te Viyana Kusatmasinda basarisiz olmasiyla, Osmanl
ilerlemesinin Avrupa'da durdurulmasi, Osmanli ile Avrupa ordusu arasinda egitim ve
donanim bakimindan farkliliklar ortaya koymustur. 17. ylizyilda Avrupa ordularindaki teknik
ve lojistik ilerlemeleri Osmanli izlemekte ge¢ ve yetersiz kalmistir (Lewis, 2015). Nitekim
modern Avrupa ordular1 kargisinda Osmanli, kaybedilen savaslar biiyiik toprak kayiplarini da
beraberinde getirmistir. Timar sisteminin bozulmasinin getirdigi ekonomik yiik, toprak
kayiplari ile beraber daha da artmistir.

Diinya ticaret yollarinin acik denizlere kaymasinin Osmanli'ya iki etkisi olmustur. Bu
etkilerden biri yavag ve Osmanli'y1 ¢ok etkilemeden olurken, ikinci etki daha ani ve siddetli
olmustur. Dogu'nun ticari {riinleri gemilerle Bati'ya tasinmaya baslandigi ilk zamanlarda
Avrupali tacirler Osmanli topraklarim1 kullanmaya ve Osmanli ile ticarete devam ettiler.
Ancak bu ticaretin hacmi giderek kiicliilmeye basladi. Avrupali devletlerin Asya'ya yerlesmesi
ve ticaret yollarinin agik denizlere dogru kaymasi Osmanli ticaretini olumsuz etkiledi.
Bununla birlikte Osmanli ekonomisini asil etkileyen Osmanli imparatorlugu'nun temel para
birimi olan glimiis ak¢enin bozulmast olmustur. Bu donemde sik sik bas gosteren degerli
maden sikintis1 glimiise dayali para sistemini tehdit ediyordu. Osmanli bu duruma aligik
oldugundan buna gore Onlemler alarak paranin degerini korumayi basariyordu. Ancak
Osmanli yoneticilerinin hi¢ aliskin olmadigi bir glimiis fazlaligi durumu mali agidan
Osmanli'y1 bir felakete siiriikledi. Meydana gelen giimiis fazlalig1 glimiis paranin degerini
asir1 derecede diisiirdii ve Tiirk ticaret mallar1 Avrupa mallar karsisinda o kadar ucuzlad: ki
bu durum siirekli mali bir krize neden oldu (Lewis, 2015). Bu kriz karsisinda Osmanli
¢Oziilmesi giderek hiz kazanmistir. Aslinda bu ekonomik ve askeri sorunlar Osmanl
modernlesmesinin temel dayanagini olusturmustur. Avrupa devletleri karsisinda yasanan
toprak kayiplart Avrupa'nin askeri istiinliigiiniin kabul edilmesine neden olmustur. Bununla
beraber ekonomik ¢okiisiin devlet adamlar1 ilizerinde meydana getirdigi kaygi Osmanl
reformlarmin arkasindaki itici giic olmustur. Dolayisiyla Osmanli’nin modernlesme ¢abasi,
gontlli bir tercihin sonucundan ziyade, tam aksine iilkenin parcalanmasini durdurmak, dis
kosullarin dayattig1 sorunlardan kurtulmak ve Bati karsisinda ayakta kalabilmek amacini
tasiyan stratejik bir durustur Duman,2008).

Yine Osmanli yonetimi ve toplumunun gerek kiiltiirel diizeyde, Bati’da yasandig1 gibi
bir Ronesans, Reformasyon veya Aydinlanma hareketinin yasanmamis olmasi, gerekse
zihinsel geligsmelere yon verecek bir kiiltlir devriminin olmasit Osmanli'nin geri kalmishgina
neden olarak gosterilmistir (Duman, 2008). Osmanli, 18. yiizyilldan 6nce Hiristiyan fikirlerini
ve medeniyetini reddetmistir. Ancak Avrupa'dan birgok seyi taklit ederek, kendine
uyarlamistir. Nitekim Avrupa'dan Cihat anlayis1 gercevesinde kafirlerle savagsmak i¢in atesli
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silahlar1 almay1 makbul goriirken, matbaa ve sanat Islam'in toplumsal dokusuna zarar verecegi
endisesi ile makbul goriilmemistir (Lewis, 2015).

Gergekten de ylikselme devrinde, Osmanli yoneticileri kendi uygarliklarin1 Bati'dan
istiin saydiklarindan Bati'nin "model" olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmamistir.
Osmanli'nin Bati'y1 bilingli bir sekilde model olarak 18. yiizyilda izlemeye basladigi kabul
edilmekle birlikte Bati'min Osmanli {iizerindeki asil etkisinin 19. yiizyilda bagsladig1
distiniilmektedir. Ciinkii 19. yiizyila gelinene kadar Osmanli kendi i¢ dinamikleriyle ve
toplum yapisinin gergekleri igerisinde modernlesmeye c¢alismistir. Ancak bu donem ile
birlikte Avrupa'da ortaya ¢ikan bilimsel ve ideolojik fikirler ile teknolojik ve maddi kiiltiir
Osmanli'y1 iyice etkilemis ve Osmanli Bati'min istiinliigiinii mutlak olarak kabul etmek
zorunda kalmistir Bilgin, 2015).

2.1- Osmanh Donemi Modernlesme Hareketleri

Geleneksel Osmanli diizeninin bozuldugunun ilk goriildiigii zamandan itibaren,
geleneksel diizene tekrar donmek icin kiiciik capli bazi islahatlar yapilmisti. Avusturya
liderligindeki Kutsal ittifak Devletleri ile yapilan savaslarin kaybedilmesi sonucu imzalanan
Karlofca ve Pasarofca Antlagsmalari ile biiyiik toprak kayiplar: yasamasi ve geleneksel diizene
tekrar donme gorisiiniin yetersizliginin anlagilmasi ile Bati yontemlerini alma diisiincesi
ortaya ¢ikmuistir.

1718 yilinda Pasarofca Antlasmasinin imzalanmasi ile baslayan bu barig donemine
Lale Devri ad1 verilmistir. 1718-1730 yillar1 arasinda sadrazamlik gorevinde bulunan Damat
[brahim Pasa, asal olarak ilk reform hareketlerinden sorumlu kisi olmustur. Baris antlasmasi
sonrasi 1721 yilinda Yirmisekiz Mehmet Celebi'yi uygarlik ve egitim vasitalarini inceleyerek,
Tiirkiye'de uygulanabilir olanlar1 rapor etmesi i¢in biiylikel¢i olarak Paris'e gonderdi. Bu
durum saray cevresinde kisa siireli bir Fransiz modasi yaratti. Bu donemde mimaride, sanatta
ve kiiltiirde bircok 6nemli gelisme saglandi. Yeni mimari eserlerin viicuda getirilmesi yani
sira bir¢ok fabrika da bu donemde agilmistir (Lewis, 2015).

Bu donemdeki en onemli gelisme hi¢ sliphesiz matbaanin kurulmasidir. Yirmisekiz
Mehmet Celebi'nin oglu olan Said Celebi, babasi ile beraber gittigi Fransa'da matbaayi
gormiis ve matbaaciliga karsi iginde bir ilgi uyanmisti. Tiirkiye'ye doniince Sadrazam'in
destegini alarak Ibrahim Miiteferrika ile beraber matbaay: kurmaya ¢alisti. Nihayetinde 1727
yilinda Padisah'in fermani ile ilk Tiirk matbaasi kurulmus oldu. Ancak matbaa Avrupa'daki
etkisini Osmanli'da pek gosteremedi. Bununla birlikte matbaa sayesinde az miktarda da olsa
Bat1 kaynakli bilgiler, Miisliiman ilim diinyasina yayild: (Lewis, 2015).

Bu kisa siireli barts dénemi 1730 yilinda Iran ile yapilan savas ile son buldu. Osmanl
Devleti'nin Iran karsisinda aldigi agir yenilgi ve halkin ekonomik sikinti iginde iken elit
kesimin sagaal1 bir yasam siirmesi Istanbul'da tarihe Patrona Halil Isyan1 olarak gegen bir halk
isyanimin baslamasina neden oldu. Isyan sonras1 1730 yilinda Lale Devri sona erdi.

17. yiizyilda Osmanli egemenliginin yayili oldugu alanin teknolojik diizeyi ile
Avrupa'da 17. yiizyll sonunda erisilen diizey arasinda doldurulmasi gii¢ bir ugurumun
meydana gelmis olmasi, bu ugurumu kapatmakta Osmanli maliye ve devlet ekonomisinin
yetersiz kalmasidir. Ayrica Rumeli ve Anadolu'ya yayilmis hale gelen yenigeri kiiciik esnaf
partisine ilave olarak, tagralarda merkezdeki padisah sarayinin, yonetici tabakasinin yetkilerini
paylasmak davasina kalkacak olan derebeyligin gelismeye baslamasi nedeniyle bu ilk islahat
hareketleri basarisiz olmustur (Berkes, 2003).

19. yiizyila gelindiginde, III. Selim (1789-1807)'in tahta ge¢cmesi ile beraber Osmanli
Devleti'nde koklii bir modernlesme ihtiyaci hissedilmistir. III. Selim tahta gectikten hemen
sonra, devlet biiyiiklerinden, ordu biirokrasisinin gorevli ya da gorevsiz ileri gelenlerinden,
ulemadan kurulu bir Mesveret Meclisi topladi. Padisahin huzurunda gergeklestirilen uzun
tartigmalardan somut bir reform programi ¢ikmamakla beraber eskiden yapilan benzerlerinde
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oldugu gibi, konusmalarin toplandigi nokta geleneksel Osmanli 6rgiitlerini bozulustan 6nceki
0zglin durumlarina dondiirme tezi olmustu. Bununla birlikte padisahin, zamanin iki yiize
yakin ileri gelenini reform projeleri hazirlamak i¢in gorevlendirmesi, diisiincelerinde tam bir
Ozgurlik olacagimi, bunlardan Otiirli kimsenin cezalandirmayacagini bildirmesi reform
calismalarinin baslamasinda etkili olmustur. Projeler biitiin halinde incelendigi ortak nokta
olarak hepsi de askerlik alaninda gerekli reformlarin yapilmasi dnerisinde bulunmuslar ancak
yontem konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir (Berkes, 2003). Bu nedenle 111.Selim
donemi yapilan reformlarin agirligt ordunun modernlesmesi yoniinde olmasina ragmen bu
yenilikler zamanina gore kiigiimsenmeyecek nitelikte yeniliklerdir. IIL.Selim tarafindan
baslatilan bu yenilesme hareketleri "Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen)" olarak adlandirilmistir.

Fransa'da getirilen subay ve aydinlarin desteginin alindigi bu reform ¢abalar biiyiik
oranda bagarili olmasina ragmen yenigeri, ulema ve ayanlarin tepkisine neden olmustur.
Nitekim ulema ve ayanlarin destegi ile 1807 yilinda yenigeriler tarafindan ¢ikarilan Kabake1
Mustafa Isyani reform ¢alismalarinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur.

[1l. Selim, ayni zamanda idari, adli, mali ve siyasi reformlar1 gerceklestirme
yoniindeki cabasiyla da, biiyiik ¢apta reformlar tasarlamis ilk Osmanli padisahi olarak kabul
edilmektedir. III. Selim, bu agidan hem Osmanli modernlesmesinin baglangicini olusturan
1slahatlar1 baglatmast hem de kendisinden sonraki reform cabalarinin kurumsal alt yapisini
olusturmasi agisindan 6nemli bir siireci baglatmistir. III.Selim'in baglattig1 reform politikalari,
her ne kadar basartya ulasmamissa da Osmanli’nin artik geri doniisii olmayan Batililasma
slireci boylece baglamistir (Duman, 2008).

III.Selim'den sonra tahta ¢ikan II. Mahmut dénemi (1808-1839) batililagma tarihinde
yeni ve ayri bir devrin baslangict olmustur. Bu donemde yapilan modernlesme c¢abalari;
beliren sosyal temayiiller ve tesirler goz dniinde bulundurularak yapilmaya calisilmistir. Fakat
daha onceki modernlesme cabalarinin bir devami olarak goriilmiistiir. Osmanli bu devirde
Bat1 devletlerinin ve ayanlarin baskilar1 nedeniyle mecburi ve zorunlu modernlesme
istikametine girmistir (Fidan, v.dgr., 2011).

Bu doéneminde, IL.Mahmut ile ayanlar arasinda 1808 yilinda Sened-i Iittifak'in
imzalanmasi 6nemlidir. Bu anlagsma ile beraber padisah ilk kez yetkilerini sivil ve biirokrat bir
elitle paylasmaya razi kilinmis ve vergiler konusunda ayanlarin gorlisii alinarak vergi
miktarinin belirlenmesi kabul edilmistir. Bunun yami sira padisah, ayanlar tamidigimi ve
onlara dokunmayacadi konusunda, ayanlar ise padisaha itaat edecekleri ve isyan g¢ikmasi
durumunda yardim edecekleri hususunda birbirlerine s6z verdiler (Bilgin, 2015).

II.Mahmut donemindeki en Onemli reform, yapilan her yenilige konumlarini
kaybedecekleri endisesi ile karsi ¢ikan Yenigeri Ocagimi 1826 yilinda halkinda destegini
alarak kaldirmig olmasidir. Yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ile kendilerini seriatin muhafizi
olarak goren yapilan reformlara seriata aykiri oldugu gerekcesi ile muhalefet eden ve her
firsatta yenigerileri isyan igin kullanan ulemada bu biiyiik giigten mahrum kalmistir (Lewis,
2015). Boylece II.Mahmut yeniliklerin oniindeki engelleri bir bir devre dis1 birakmustir.
Nitekim 1826'da yenigerilerin ortadan kalmasi ve 1839'da II.Mahmut'un 6liimiine kadar olan
bu kisa siirede ¢cok 6nemli reformlar hayata gecirilmistir.

Yenigeri ocaginin kaldirilmasinin hemen ardindan Asakir-i Mansure-i Muhammediye
adinda yeni bir ordu kurulmus ve talim i¢in Prusya'dan subaylar getirtilmistir. Bunun yaninda
Yiiksek Harp Okulu ve Tip Okulu da kurulmustur. Sadrazamlik makaminin yerine
bagvekaletlik kurulmus ve padisah, veziriazam ve seyhiilislam arasinda toplanmis olan
yetkiler vekalet birimlerine dagitilmistir. Bunun yaninda valilerin merkeze olan bagliliklarini
artirmak i¢in valiler maasa baglanmis ve giderlerinin vilayetten karsilanmasinin onii
alinmistir. Bu donemde ayrica halkin hiikiimetle olan irtibatin1 saglamak iizere muhtarliklar
kurulmustur. Ayni zamanda yeni kurulan orduya gelir saglamak amaciyla niifus ve mal
sayimi bu donemde yapilmistir. Bu sayim iizerine de herkes geliri ile dogru orantili olarak
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vergi miikellefi olmustur. Bu donemde posta teskilatin1 da kurulmus olan II. Mahmut, kilik
kiyafet konusunda da biiyiik yeniliklere girismistir. Onceleri kavuk giyme zorunlulugu
kaldirmis olan padisah, sonradan giyim kusam meselesinin suiistimale ugramasi sebebiyle
devlet memurlar1 ve askerler i¢in fes giyinilmesi zorunlu getirmistir. Egitim alaninda da
bircok yeniliklere imza atmis olan II. Mahmut ilkokulu okumay1 zorunlu hale getirmis ancak
bu zorunluluk istanbul’dan dteye gidememistir. Bununla beraber Istanbul’un baz1 yerlerinde
ilkokul seviyesinde riistiye mektepleri kurulmus ve devaminda okuyacaklar i¢in Mekteb-i
Ulum-i Edebiyye agilmistir (Bilgin, 2015).

II.Mahmut, idari, adli, askeri, egitim, sosyal alan basta olmak {izere ¢ok boyutlu bir
reform programi uygulamistir. Sivil bir tabandan yoksun olarak asker ve biirokrat bir elit
tarafindan yapilmis olan bu reformlarin Osmanli modernlesmesi agisindan tasidigi onem,
kendisinden sonraki yeniliklere kap1 aralamasi ve gelencksel bir toplumsal yapidan modern
bir topluma dogru giden yolu agmis olmasidir. Ancak koklii bir degisim yanlisi olmasi ve bu
anlamda 6nemli 1slahatlara girismesine karsin II. Mahmut, tipk: III. Selim gibi reformlarini
hayata gecirmede pek basarili olamamistir (Duman, 2008).

19. yiizyildaki Osmanli modernlesmesi adina ortaya ¢ikmis olan gelismelerin en
onemlilerinden bir tanesi Tanzimat Fermanidir. Tanzimat Dénemi (1839-1876) Osmanli
modernlesme siirecinde bir kirilma evresi, bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Tanzimat Donemi, 6diinsiiz bir Batililasma projesi olarak nitelendirilebilir. Bunun nedeni altt
yiizyillik bir imparatorlugun dayandigi ontolojik ve epistemolojik altyapt ve bu altyapi
tizerinde ylikselen kurum ve degerler, bu donemde hayata gegirilen reformlarla biitiintiyle
ortadan kaldirilmistir (Duman, 2008).

Osmanli Devleti 19.ylizyilin ortalarina dogru, icte ve dista maruz kaldigi sikintilar
atlatabilmek i¢in Avrupali devletlerin destegini almak istemisti. Batili1 devletler, Misir sorunu
vesilesiyle Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis islerine siirekli olarak karistiklar1 gibi, diger taraftan
da, devletin sinirlar igerisinde yasayan Hiristiyan Ortodokslarin korunmasi gerekgesiyle sik
stk beliren Rus tehlikesini kirmak amaciyla Tazimatin ilan edilmesinde etkileri rol
oynamiglardir. Bir yandan devletin varhigini siirdiirebilmek i¢in genis kapsamli ve kokli
reformlara duyulan ihtiyag, diger yandan Avrupa devletlerinin Hiristiyan halki bahane ederek
Osmanli'nin i¢ islerine karismasi, 1839 yilinda Tanzimat Fermanimin ilan edilmesini
saglamistir (Fidan, v.dgr., 2011).

Bu ferman ile beraber Osmanli’da ilk kez bir padisah kendi istegiyle kendi otoritesini
siirlamistir. Yine bu ferman ile beraber, o giine kadar hep iistiin tutulan Miisliiman tebaa,
Hiristiyanlarla esit vatandaslar olarak goriilmiistiir. Devlet ise ortaya koyacagi kanunlar ile
beraber vatandaslarin haklarini koruyacagini ve herkesten dnce bu kanunlara kendisinin riayet
edecegini taahhiit etmistir (Bilgin, 2015).

Tanzimat Fermani, bu ac¢idan sadece azinlik ve Gayri Miislimlerin haklarin1 garanti
altina alan anayasal bir metin degildir, ayn1 zamanda geleneksel bir yapiya sahip olan
Osmanli'nin modern bir toplumsal yapiya gecmesinin de gostergesidir. Osmanli, Tanzimat
reformuyla geleneksel ve patrimonyal bir yonetim tarzindan ussal, yasal ve hukuksal bir
yonetim bicimine ge¢mistir. Osmanli modernlesmesinin 6nemli bir evresini olusturan
Tanzimat Donemi reformlari, tipki II. Mahmut’un 1slahatlart gibi {istten ve dis dinamiklerin
dayatmasiyla yapildigi igin kiiltiirel bir yabancilasmaya yol acan sonuglar1 da beraberinde
getirmigtir (Duman, 2008).

II. Abdiilhamit (1876-1909), Avrupa devletlerinin "hasta adam" yakistirmasini yaptigi
Osmanli Devleti'nin, son nefeslerini verdigi bir donemde ¢esitli sartlar altinda tahta ¢ikmuistir.
Abdiilhamit'in sultan olmasi ile Mithat Pasa baskanliginda bir komisyon yeni Anayasa yapma
caligmalarina basladi. Calismalar sonunda hazirlanan taslak Sultan Abdiilhamit'in ¢esitli
tereddiitleri nedeniyle meclise geri gonderildi. Taslak {izerinde padisahin haklarinin
korunmasi ve yetkilerinin artirilmasi seklinde yapilan yeni diizenlemeler ile Anayasa metninin
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Sultan Abdiilhamit tarafindan kabul edilmesinin ardindan 23 Aralik 1876 yilinda Kanun-i
Esasi torenle ilan edildi (Georgeon, 2016).

Tipki Tanzimat ve Islahat Fermani'nda oldugu gibi Kanun-i Esasi de Batili devletlerin
baskist ve i¢ dinamiklerin etkisiyle kabul edilmistir. Nitekim Sultan Abdiilhamit Kanun-i
Esasiyi kabul ederek, Avrupalilarin reform bahanesi ile Osmanli'nin i¢ islerine miidahalesini
engellemeyi, Rusya'ya karsi ufukta beliren savasta Bati'nin destegini almay1 ve kendinden
onceki sultan1 destekleyenlerin diigmanligin1 yumusatarak, tahta ¢ikis kosullarina mesruiyet
kazandirmayi1 hedeflemistir (Georgeon, 2016).

Her ne kadar Kanun-i Esasi Osmanli tarihinin ilk anayasasi olarak kabul edilse de,
padisahin yetkileri konusunda herhangi bir kisitlamaya gitmemis, padisah icraatlarinda
yasama organina karsi sorumlu tutulmamis ve bakanlari atama ve azletme yetkisi ile
donatilmistir. Bu nedenle Kanun-i Esasi'nin tam bir anayasa oldugunu séylemek pek dogru
olmayacaktir (Bilgin, 2015).

Nitekim II. Abdiilhamit, 19 Mart 1877'de agilan meclisi, Anayasanin kendisine verdigi
yetkiyi kullanarak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasini (93 Harbi) neden gostererek 13 Subat
1878 yilinda dagitti ve bdylece bircok yazar tarafindan adma Istibdat denilen ve 30 yil
stirecek olan II. Abdiilhamit dénemi baglamis oldu (Lewis, 2015).

Birgok yazar tarafindan hiikiim siirdiigii déneme Istibdat Dénemi, kendisine de Kizil
Sultan yakistirmasi yapilsa da, II.Abdiilhamit, modernlesmeyi bir zaruret ve vakia olarak
benimsemis bir padisahti. Modernlesme calismalarina engel olmadig: gibi yaptigi reformlarla
da modernlesmenin hizlanmasinda 6ncii rol oynamistir Fedayi, 2012).

93 Harbi sonrasi iilkede barisin saglanmasi ile zihni biraz serbest kalan Abdiilhamit,
idari, adli, askeri, ekonomik ve egitim basta olmak {izere her alan1 kapsayan genis bir 1slahat
plan1 baglatti. Thtiyatli ve planli bir yenilesme hareketinden yana olan Abdiilhamit, "Eger
bizde bazi islahatlar kabul edilecekse, memleketin hakiki sartlar1 géz Oniinde tutularak
yapilmalidir" (Georgeon, 2016) diyerek belki de modernlesmeyi en dogru anlayan Osmanli
padisahi olmustur.

II. Abdiilhamit doneminde, 6zellikle egitim alaninda 6nemli reformlara imza atilmis ve
bu reformlar daha c¢ok Anadolu iizerinde yogunlastirilmistir. En etkileyici basari ise
yiiksekogretim alaninda gergeklesmistir. Hem okul sayis1 hem de 6grenci sayisi ciddi artiglar
gostermistir. Ozellikle Islam diinyasinin ger¢ek anlamda ilk modern {iniversitesi kabul edilen
Istanbul Universitesi (Dariilfiinun) bu dénemde acilmistir (Lewis, 2015). Bunun yaninda, II.
Abdiilhamit doneminde sadece egitim reformlari ile yetinilmemis sagliktan bilime, ticaretten
maliyeye, askeriyeden ulasima kadar bir¢ok alanda yenilikler birbiri arkasindan ortaya
konularak devletin modernlesmesi saglanmustir.

Bununla birlikte 1908 yilinda Makedonya'da bazi geng subaylar (Ittihat ve Terakki
Cemiyeti), Osmanli Imparatorlugu'nda Abdiilhamit'in istibdat rejimi tarafindan otuz yildir
askiya alinmis mesruti diizeni geri getirmek, imparatorlugun dagilmasini ve parcalanmasini
onlemek ve modernlesmesini saglamak amaciyla harekete gectiler (Georgeon, 2016). Bu
duruma Sultan Abdiilhamit karsi ¢iksa da nihayetinde askeri darbe tehdidi altinda 23 Temmuz
1908'de Mesrutiyet'i yeniden ilan etmek zorunda kalmistir. Ancak meclisin agilmasinda en
biiyiik etkiye sahip olmalarina ragmen Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 tam olarak ele
gecirememisti. Nihayetinde 13 Nisan 1909'da Tiirk siyasi tarihi agisindan ¢ok énemli bir olay
vuku bulur. Tarihe 31 Mart Olay1 olarak gegen isyani bastirmak igin ittihatcilar tarafindan
olusturulan Hareket Ordusu Istanbul'a gelir. Hareket Ordusu ¢ok kisa siirede isyan1 bastirir ve
II.Abdiilhamit isyanin sorumlusu gosterilerek tahtan indirilir. Boylece Osmanli'y1 yikilis
siirecine gotiirecek Ittihat ve Terakki Cemiyeti egemenligi baslar.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin modernlesme anlayisi, 1. Abdiilhamit'in benimsedigi
Islami ¢izgiden ayrilarak, III.Selim'in baslattig: laiklik temeline dayandirilmistir. Ayrica
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onceleri Osmanlicilik fikri iizerinde siyaset yapmislar ancak Balkan Savaslari'nin
kaybedilmesi ile beraber milliyet¢i bir siyaset anlayigint benimsemislerdir.

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, toplumda belli siniflarin temsilcilerinden
ziyade bizzat halk iradesinin temsilcileri olarak sahneye cikan Ittihatcilar, batililagma
yoniindeki yenilikleriyle sekiiler ve milliyet¢i bir resmi devlet ideolojisini yarattilar. Yaratilan
bu laik ve milliyet¢i ideoloji Cumhuriyet donemi modernlesmesinin temel referans noktasi
olmustur. Ittihatcilar halk idaresinin temsilcileri olduklarmi iddia etmelerine karsmn
demokratik ve sivil bir toplum yaratma girisimlerine karsi ¢ikmalar, hatta ¢ogu zaman
elestirdikleri Abdiilhamit'in istibdat doneminden daha agir politikalar uygulamislardir
(Duman, 2008).

2.2- Cumhuriyet Donemi Modernlesme Hareketleri

Cumbhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin temel karakteristigine bakildiginda,
oncelikle ittihat ve Terakki'nin devami niteliginde hareketler oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. ittihat ve Terakki doneminde olusturulan merkeziyetci, milliyetci, biirokratik, laik ve
pozitivist modernlesme anlayist Cumhuriyetin  kurucu kadrolar1 tarafindan aynen
benimsenmistir. Bununla da kalmamuislar, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve egitim alaninda
gerceklestirdikleri  kokli  degisikliklerle topyek(n bir batililagma miicadelesini de
baglatmislardir (Bilgin, 2015).

Cumbhuriyet doneminin kurucu iradesi, her ne kadar reddi mirasta bulunarak yeni bir
devlet oldugu iddiasindan hareketle kendisini mesrulastirmaya calismissa da bu konuda pek
inandirict olamamistir. Ciinkii Cumhuriyet'in tarihsel, toplumsal ve diisiinsel arka planini,
Osmanli toplumunun degerleri ve kurumlart olusturmustur. Bununla birlikte kurtulus
miicadelesi sonucunda, yeni bir tarih, yeni bir dil, yeni bir ideoloji, yeni bir hukuk, vb.
unsurlarla kendilerini var etmeye ¢alismislardir (Duman, 2008). Bunun igin ozellikle siyasi
arenada geleneksel anlayistaki muhalefeti tamamen ortadan kaldirmis, bdylesi hareketlerin
tekrar ortaya ¢ikmamasi ve modernlesmenin daha ¢abuk olmasi adma geleneksel anlamdaki
kiiltiirel kodlar1 tamamen degistirerek yepyeni bir kiiltliir ortaya koymaya calismislardir.
Aslinda Cumbhuriyetciler (M. Kemal ve arkadaslari) ile Muhalifler (Kazim Karabekir ve
arkadaglar1) arasinda Tiirkiye’nin ¢agdas bir Bati toplumu haline doniistiiriilmesi hususunda
bir ihtilaf yoktu. Farklilik, daha ziyade modernlik algis1 ve modernlesme yontemi
konusundaydi. Cumhuriyetciler, modernlesmeyi 6ziinde bir kiiltiirel degisim hamlesi olarak
anladig1 halde, Muhalifler, Bati’nin bilim ve teknolojisinin alinmasina ve iktisadi yapidaki
degisime Oncelik veriyor, bunun yani sira kiiltiirel degisimi bireylere ve toplumun iradesine
birakilmasimi savunuyordu (Sogiitlii, 2010). Nihayetinde bu miicadeleyi Cumhuriyetgiler
kazanmis ve modernlesmeyi, tipk: selefleri gibi yukaridan asagiya devlet ve seckinler eliyle
tepeden inme bir yontemle, yasalar ve kanunlar yoluyla ger¢eklestirmeye calismislardir. Bu
durum yoOneten ve yonetilen arasinda ugurum olugmasina neden olmus ve yansimalari
giinlimiizde dahi goriilen bircok sorunu da beraberinde getirmistir.

Muhalif kadronun tasfiye edilmesi, 1950 yilina kadar yonetimde tek partinin egemen
olmasini saglamis, halk egemenliginin bicimsel diizeyde kalmasina neden olmus ve
Tiirkiye'de demokrasinin koklesmesini engellemistir. Tiirkiye’nin demografik yapisinin geregi
niifusunun 6nemli bir boliimiiniin muhafazakar anlayista olmasi, o egilimdeki partileri
iktidara tasimis, iktidar1 kaybeden ve kendilerini iilkenin sahibi olarak goren elit ve askeri
sinifin darbeler yapmasinin da oniinii agmustir.

Cumbhuriyet donemi, kendinden o©nceki donemlerde oldugu gibi modernlesme
noktasinda en biiyilk agirligi egitim konusuna vermistir. Bu noktada radikal bir adim
sayilacak olan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile beraber Osmanli doneminden kalan egitimdeki
ikilik meselesi ortadan kaldirilarak biitiin egitim kurumlari Maarif Vekaletine baglanmistir ve
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Bat1 tarz1 egitim anlayisi benimsenmistir (Bilgin, 2015). Bunun yani sira hukuk, ekonomi,
kiiltiir ve sanat alaninda da bircok 6dnemli reform hayata gegirilmistir.

Kisaca Cumhuriyet doneminde bir¢ok 6nemli modernlesme hareketi hayata gecirilmis
olsa da, yeniliklerin hayata gegcirilmesinde kullanilan tepeden inme ve siddete dayanan
yontem halkin olumsuz tepkileri ile karsilasmistir. Bu durum etkileri giinlimiizde de devam
eden birgok siyasi, sosyal ve kiiltlirel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3- OSMANLI-TOURK MODERNLESMESI iLE JAPON MODERNLESMESININ
KARSILASTIRMASI

Asya’nin en dogusunda bulunan Japonya ile en batisinda bulunan Osmanli Devleti’nin
birbirlerine bakislar1 hep olumlu olmustur. Ozellikle Japonya’nin Batr’nin oldukg¢a disinda
olmasina ragmen modernlesme ve diinya devleti olma yolunda kat ettigi mesafe Tiirk devlet
yoneticilerinin ve aydinlarinin dikkatini ¢ekmistir.

“Batililasmadan modernlesmek miimkiin miidiir?”” sorusuna Tiirk diisiiniirleri Bat1 dis1
bir modernlesme yonteminin miimkiin oldugunu ve bunun ideal tipi olarak Japonya 6rnegini
vermiglerdir. Ozellikle Japonya’nin 1905°te kazandigi Rus Savasi, Japonya’nin bu tarihten
itibaren biiyiik bir merak ve saygiyla izlenmesine neden olmustur. Bdylece Japonya, Osmanli-
Tiirk modernlesmesi i¢in Bati modernlesmesi disinda alternatif bir modelin miimkiin
olabilecegine dair diisiincenin olugmasini saglamistir (Aksakal, 2012).

Osmanli-Tirk modernlesmesi ile Japon modernlesmesinin bir¢ok ortak yoniiniin
oldugunun kabulii, hem Japonya hem de Japon modernlesmesi i¢in eksik/yanlis diisiince ve
algilar1 da beraberinde getirmistir. Ciinkii ne Japon kiiltiirii korunarak gilinlimiize kadar
gelmistir ne de Japon modernlesmesi Bati modernlesmesinden bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Itiraf etmek gerekirse bende ayni1 yanilginin icindeydim. Nitekim beni bu
alanda arastirma yapmaya yonlendiren sebepte bu yanilgi olmustur. Bu noktada sunu
belirtmekte fayda vardir ki, kiiresellesme giiniimiizde saf tek bir millete ait kiiltiir yapisi
birakmamistir. Bunu sdylerken biitlin kiiltiirlerin degistigini sdylemek gibi bir kastim yok.
Benim dile getirmek istedigim, toplumlar etkilesim halindedir. Bu nedenle her toplumun
birbiri ile alig veris yapmasi sonucu birc¢ok kiiltiirel degisimi yasamasi kaginilmazdir.

Bunun yani sira Japon modernlesmesi ile Osmanli-Tiirk modernlesmesinin baslama
sebepleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk ve Japon modernlesmesini
benzer arglimanlar ¢ercevesinde kiyaslamanin ve basarili ya da basarisiz diye kesin bir sonuca
varmanin dogru olmadigi1 kanaatindeyim.

Osmanli Imparatorlugu yiizyillar boyunca merkezi konumda bulunan cografyasi, iig
kitaya yayilmis tilkesi ve son derece ¢ok kiiltiirlii, cok renkli etnik kimligi ve ¢ok sayida dini
unsuru biinyesinde barindiran tabiri caizse "Birlesmis Milletler" benzeri bir devlettir. Japonya
ise ¢ok eski zamanlardan beri birlikte yasayan, ortak bir dile, asag1 yukar1 ayni geleneklere ve
homojen bir kiiltiire sahip bir millet tarafindan olusturulmus ve yiizyillarca Bati diinyasi
tarafindan varligindan bile haberdar olunmayan bir adalar tilkesidir (Caligir, 2015).

Yine Osmanli Imparatorlugu kuruldugu giinden beri siirekli olarak uluslararasi
iliskilerde etkin rol oynamistir. Avrupa devletleri ile sayisiz anlagmalar yapmis, Avrupa
devletlerinin krallarina tag giydirmis ve tarihe yon vermistir. Japonya ise adalar kiimesinin
disina ¢ikmadan 250 y1l uluslararasi alandan izole bir sekilde yasamistir (Calisir, 2015).

Ayrica Japonya'da uzun yillar kast sistemi uygulanmistir. Toplum samuraylar,
koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar olarak dort smifa ayrilmistir. Bu siiflagsma cesitli
degisikliklere ugrasa da gilinlimiize kadar gelmeyi bagarmistir. Osmanli'da ise buna benzer bir
toplumsal smiflandirma olmamustir. Bilindigi gibi uygulanan devsirme sistemi ile etnik ve
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dini kimligi ne olursa olsun, iilkenin en iicra kdselerinden alinip yetistirilen bir¢ok kisi devlet
yonetiminin her kademesinde yer almistir (Aksakal, 2012).

Iste bu nedenlerle iki iilke arasinda tam anlamiyla karsilastirma yapmak ve Japon
modernlesmesi basarili, Osmanli-Tiirk modernlesmesi basarisiz demek bizce ¢cok dogru bir
yargl olmasa gerek. Bununla birlikte iki iilkenin uyguladigi modernlesme politikalarinin
tutarliliginin ve basarili olup olmadiginin analizi yapilabilir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var ki iki toplumda modernlesmeyi farkli sekilde
adlandirmislardir. Modernlesmeyi Tiirkler "Batililagma" olarak adlandirirken Japonlar
"Endiistrilesme" olarak adlandirmislardir. Bu adlandirma neden 6nemlidir? Ciinkii yapilacak
isin esas1 ve hedefi bu adlandirma g¢ergevesinde ortaya konmustur. Yani baska bir anlatimla
Tiirkler yapacaklart isin ismini koyarken bile hata etmislerdir (Turgut, 1985).

Modernlesmeyi Bati'ya benzemek olarak gordiikleri i¢in Bat1 gibi giyinmekle ve Bati
kurumlarini oldugu gibi kabul etmekle modernlesmenin gerceklesecegine inanmiglardir.
Batida meydana gelen yeniliklerin temel felsefesine bakmadan sorgusuz ve sualsiz bir sekilde
ilkelerine getirmisler ve tepeden inme bir anlayisla modernlesmeyi gerceklestirmeye
calismislardir.

Ayrica Tiirkler Bat1 ve Batililagma yolunda ilerlerken, Batiya hep tarih boyu siyasi
olarak istikrarsiz Fransiz penceresinden bakmislar ve Bat1 diye alinan seyler hep Fransa'dan
alinmistir. Bunda hi¢ siliphesiz donemin padigahlarinin Fransiz hayranit olmalarinin biiytlik
etkisi olmustur (Turgut, 1985). Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti'ni insa eden siyasi fikir
de Fransa'dan etkilenmis, devletin insas1 ve yapilan inkilaplar Fransiz kiiltiirii, Fransiz
diislincesi ve Fransiz Devrimi temel alinarak yapilmistir (Fedayi, 2012).

Japonlar ise, yapacaklart isin adim1 dogru sekilde koyduklarindan hedeflerini ve
metodlarini da dogru tespit etmislerdir. Boylece Endiistrilesmeyi gerceklestirmek i¢in Bati'nin
bilim ve fennini benimsemislerdir. Bati'nin deger ve kurumlarini ise kendi toplum yapilarina
uyarlayarak i¢sellestirmislerdir. Japonlar Endiistrilesmeye genel olarak istikrarli olan Ingiltere
penceresinden bakmiglar ve nitekim ulagmak istedikleri hedeflere de ulagsmiglardir (Turgut,
1985).

Japonya'ylr modernlesme siirecine gotiiren sebep 1854 yilinda Amerikali Komodor
Perry'in zorlamasi sonucu imzalanan Dostluk ve Ticaret Anlagmasi olmustur. Japonlarin bu
agir sartlar iceren kapitiilasyon anlasmasini imzalamasi1 Bat1 egemenligine girip yok olacaklari
korkusunu da beraberinde getirmistir. Olusan bu korku psikolojisi Japonlara iki se¢enek
sunmustur; ya Bati'min egemenligi kabul edilip Bati'ya tamamen teslim olunacak ya da
endiistrileserek Bati'nin bilim ve teknolojisi tatbik edilecekti. Nitekim Japonlar ikinci secenegi
segmigler ve Japonya'yr Japonya yapan siirecin Oniini agmiglardir. Meiji Doneminin
sonlarmnda dogru ise Ingiltere'nin destegi ile 1911 yilinda kapitiilasyonlar1 kaldiran ilk
ilkelerden biri olmuslardir.

Osmanl tarihinde birgok Avrupali devlete gesitli ekonomik ayricaliklar verilmistir.
Hi¢ siiphesiz bu ayricaliklarin verilme nedeni ekonomik olmaktan ¢ok siyasi sebeplere
dayanmaktadir. Ik baslarda olduk¢a &nemli kazanimlar saglayan bu ayricaliklar zamanla
stirekli hale getirilmis ve Osmanli Devleti’nin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Ancak
Osmanl'y1 asil etkileyen 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Balta Limam Anlasmasi
olmustur. Bu antlagma Osmanli sanayi, mali ve ekonomik yapisina agir bir darbe indirmistir
(Aksakal, 2012).

Bat1 devletlerine verilen bu kapitiilasyonlar devletin yikilisina kadar devam etmis ve
Osmanl1 toplumunda Japonya'da ki gibi bir korku ve panik yaratmamaistir. Bizce bunun sebebi
Osmanli'nin kendi uygarligini, devlet ve ekonomik yapisini, Bati'dan istiin goérmesidir.
Nitekim bilindigi gibi Bati'nin iistiinliigli kesin olarak ancak 19. ylizyilda kabul edilmis ve
Bat1 bu dénemden itibaren model olarak izlenmeye baglanmistir (Mardin, 2012).
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Hem Osmanli-Tiirk modernlesmesi hem de Japon modernlesmesi yonetici elitler
tarafindan tepeden inme bir anlayisla halka kabul ettirilmeye c¢alisilmigtir. Ancak Japon
yonetici elitlerinin bazi reformlar1 halk arasinda kabul edilmemisse de bazi reformlar i¢in halk
yoneticileri cesaretlendirmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinde ise Bati'da pozitivist bir
egitimden gecmis asker ve sivil blirokratlar tarafindan dayatilan reformlar baskilar sonucu
halka kabul ettirilmeye ¢aligilmustir. Ozellikle Cumhuriyet Déneminde yapilan inkilaplar
halka, Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikkun Kanunu uygulamalar1 ile baski boyutundan
siddet boyutuna gegilerek benimsetilmeye ¢alisilmistir (Fedayi, 2012). Bu durum yoneticilerle
yonetilenler arasinda uzun yillar kopukluk yasanmasina neden olmustur.

Ayrica modernlesme konusunda Japon yonetici elitleri, Osmanli yoneticilerine kiyasla
cok daha kararli olduklarindan koklii bir modernlesme politikasini hayata gegirmislerdir.
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin 6ziinde ise, imparatorlugun eski parlak giinlerine donme
diisiinceyi yatmaktadir. Bu nedenle yonetim, ordu, ekonomi ve mali alanda ki bozulmalar
arastirilarak, 1slahatlar ile tespit edilen aksakliklar giderilmeye c¢alisilmis, bozulan kurumlar
Cumbhuriyet donemine kadar tamamen ortadan kaldirilmamistir. Yani modern kurumlarin
yaninda geleneksel kurumlarda muhafaza edilmistir (Aksakal, 2012).

Kisaca Japon modernlesmesi, sinirlida olsa halkin destegine dayanan, yiizli tamamen
gelecege doniik, devrimci bir nitelik tagir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi ise "yikim y1l1 olarak
kabul edilen 1922-1924 yillarina" (Fedayi, 2012) kadar ge¢misteki parlak giinlerin geri
gelmesi i¢in yiizli gegmise doniik, devrimci olmayan, onarici bir nitelige sahiptir.

Japon modernlesmesinin, Osmanli-Tiirk modernlesmesinden en biiyiik farklarindan
biri de 1868 yilinda yeni bir iktidar sinifinin yonetime ge¢mesidir (Calisir, 2015). (Bu tarihe
kadar Kyoto’da sarayda yasayan Imparator (Tenno) iilkenin birligini temsil etmektedir.
Siyaset iistii olan Imparatorun rolii seremonilerde halkin karsisina ¢ikan sembolik bir figiir
olarak goziikmektedir. Japonya’'da siirekliligin sembolii olarak kabul edilen Imparator
ailesinin bin yili asan tarihinden bahsedilmektedir. Japon tarihinin donemlendirilmesi bir
imparatorun tahtta kaldigi siireye gore yapilmaktadwr. Kutsalligi olan Tenno (Giinesin
neslinden gelen Tanrmminoglu ve dolayisiyla Tanri) Japonya’da diizenin, iktidarin mesruiyet,
Japonlarin yasam kaynagi ve hayatin anlami sayimaktadir. Meiji Iktidart ile birlikte
Imparator siyasi bir nitelik kazanmistir (Biiyiikbas, 2003). 1868 yilina kadar Sogunlar
tarafindan yonetilen Japonya'da, Imparator Mutsohito'nun tahta ge¢mesi ile ydnetim el
degistirmistir. Boylece dini ve siyasi yetkileri olan Imparator Meiji (Mutsohito) Japon
modernlesmesinin Onciisii olmustur.

Osmanli-Tiirk modernlesmesinde ise 1923 yilina kadar yonetimde Osmanli Hanedan1
bulunmustur. 1922 yilinda Saltanatin ilga edilmesi ile Osmanli Imparatorlugu yikilmis ve
akabinde 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesi ile yeni bir devlet kurulmustur. Yeni devlet
ise siyasi ve dini alanda yetkileri olan Hilafeti, Japonya'da oldugu gibi siyasi alanin igine
almadigr gibi 1924 yilinda ilga ederek, Hilafetin siyasi ve dini giiclinii kullanmay1
basaramamistir.

Yine Japonya'da Imparator Meiji'ye, ydneticiler ve ordu kosulsuz itaat etmis ve
imparatoru sonuna kadar desteklemislerdir. Boylece modernlesme hareketi kesintiye
ugramadan devam etmistir. Osmanli'da ise yonetime gecen padisahlar, yoneticiler ve ordu
tizerinde ayni otoriteyi kuramamiglardir. Bu nedenle padisahlar enerji ve zamanlarinin biiyiik
bir kismin1 bu otoriteyi saglamak i¢in harcamistir. Otorite saglandiginda ise her seye en
bastan baslandigindan reform hareketleri ilerlememistir. Yapilan reformlara basta ulema ve
yenigeriler karsi ¢iktigindan reformlardan istenilen basari bir tiirlii saglanamamistir (Turgut,
1985).

Japon devlet yoneticileri, Japon koyliisiiniin durumunu ¢ok iyi tahlil etmisler ve
koyliilere verilen ucuz kredilerle tarimin gelismesini saglayarak, tarimsal istthdami
artirmiglar, sehirlere gbcli ve issizligi de Onlemiglerdir. Osmanli'da ise Timar Sisteminin
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bozulmast ile iltizam Sistemi'ne gegilmis ancak ne tarimda nede vergilendirmede arzu edilen
gelisme saglanamadigi gibi insanlarin sehirlere go¢ etmesi de onlenememistir. Cumhuriyet
Doneminde de sanayilesme ve tarimda Atatiirk’iin sahsi tercihleri disinda devlet adamlariin
rolii resmi devlet politikas1 disinda, neredeyse yok denecek kadar azdir. Nitekim 1929
Ekonomik Buhranmi ile devlet¢i politikalar benimsenecek ve devletten bagimsiz giiclerin
ortaya ¢ikmalarini saglayacak yondeki girisimlerin onii kapatilacaktir. Dolayistyla modern
Japon sanayisinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sermaye birikiminin, tarim sektoriiniin
gelismesi neticesinde elde edildigini ve Japonya'min diger Bati dist modernlesme
orneklerinden farkli olarak sanayilesmeye bizzat sermayesiyle katilip biiylik basarilar elde
ettigini soylemek miimkiindiir (Aksakal, 2012).

Son olarak, 1789 Fransiz ihtilali'nden en agir sekilde etkilenen devletlerin basinda
Osmanli Devleti gelmektedir. Ug kitada bulunan iilkesi ve nerdeyse 72 milletten olusan
tebaasi ile dev bir imparatorlukta etnik, dini ve dilsel farkliliklarin sorun olarak ortaya
¢ikmasmin Oniine gecilememistir. Batili devletlerinin azinlik topluluklar1 kendi c¢ikarlar
dogrultusunda siirekli kigkirtmasi nedeniyle Osmanli Devleti yiizlerce yil azinliklarla
ugrasmak zorunda kalmistir. Enerjisini azinlik isyanlarina ve meydana gelen savaglara
harcamasi bir tarafa girilen savaslarda alinan agir yenilgiler imparatorlugu ¢okme esigine
getirmistir. Bu durum Osmanli modernlesmesinin en biiylik engellerinden biri olmustur.
Japonya ise ulusal biitiinliige ve homojen bir toplum yapisina sahip oldugu icin bu tiir
olumsuzluklara muhatap olmamistir. Bununla beraber Cin ve Rusya gibi biiyiik devletlerle
girmis oldugu savaslar1 biliylik bir Ustlinliik saglayarak kazanmasi uygulanan modernlesme
politikalarinin basarisini ispatlamistir.

4-SONUC YERINE

Osmanli-Tirk modernlesmesi, toplumsal siire¢ icinde ortaya ¢ikmamistir. Cagin
gerisinde kalinma endigesi ile modernlesme, yonetici kadrolarinda bulunanlar tarafindan halka
zorla kabul ettirilmeye calisilan bir hareket olmustur. Bu yonetici kadrolar1 modernlesmeyi
topyekiin Batililasmak olarak algiladiklarindan, sadece yonetsel anlamda yenilikler yapmakla
kalmamislar ayn1 zamanda halkin yasam tarzinida degistirmeye ¢alismislardir (Fidan, v.dgr.,
2011). Bu durum toplumun yapilan reformlari kabul etmemesi nedeniyle, siirekli bir eski-yeni
catismasinin yasanmasina zemin hazirlamis ve modernlesmenin Oniindeki engellerden biri
olmustur.

Kisaca sunu sdyleyebiliriz ki; Osmanli- Tiirk modernlesmesinde Batililasmadan neyin
anlasilmas1 gerektigi, yapilacak reformlarin faydali olup olmayacagi, Osmanli gibi koklii bir
medeniyete sahip bir topluluga uyup uymayacagi gibi hususlara hi¢ dikkat edilmeden ve
yapilacak reformlar detayli bir incelemeden ge¢meden Bati toplumlarindaki haliyle kopya
edilmistir.

Japonlar ise Batililasmanin anlamini ¢ok iyi tahlil etmisler, yapacaklar1 reformlari
kopya etmek yerine aragtirmislar, arastirirken 6grenmisler ve sonrada ogrendikleri seyleri
tatbik etmislerdir. Batidan aldiklar1 seyleri yilizeysel boyutta birakmamiglar, kendi
kiiltiirlerinin bir pargasi gibi kabul ederek i¢sellestirmislerdir.

Yontem
Model
Bu makalenin yazimi asamasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
gerekli arastirma ve kaynak taramasi yapildiktan sonra nitel veriler 15131nda 6nce Japon
modernlesmesi ele alinmis ve daha sonra Osmanli-Tiirk modernlesmesi incelenerek iki
modernlesmenin karsilagtirmasi yapilmigtir. Bu kapsamda once Japon modernlesmesinin
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tarihsel siireci ve yapilan ¢alismalar anlatilmistir. Akabinde Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
tarihsel siireci agiklanmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler 1s18inda iki modernlesmenin
karsilagtirmast  yapilarak, Osmanli-Tiitk modernlesmesinin neden basarisiz oldugu
anlatilmaya ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Japon modernlesmesi 6rnek alinarak, Japon modernlesmesinin basariya ulagsmasinda
kullanilan yol ele alinmistir. Osmanli-Tiirk moderlesmesinin neden basarisiz oldugu bu
dogrultuda aciklanmaya calisilmistir.

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasi asamasinda imkanlarin el vermemesi nedeni ile herhangi bir saha
caligmas1 yapilmamistir. Bunun yerine kitap, tez ve siireli yaymlardan yararlanilmistir. Bu
sekilde elde edilen bulgular 15181nda karsilagtirma yontemi ile iki modernlesme agiklanmaya
calisilmgtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Kaynaklardan elde edilen veriler 151¢inda elde edilen bilgiler siniflanmis ve makale
kaleme alinmustir.

Bulgular
Yapilan aragtirma ve inceleme sonucu elde edilen bulgular makale igerisinde ayrintili
olarak anlatilmistir.

Sonug ve Tartisma

Osmanli-Tirk modernlesmesi, toplumsal siire¢ icinde ortaya ¢ikmamistir. Cagin
gerisinde kalinma endisesi ile modernlesme, yonetici kadrolarinda bulunanlar tarafindan halka
zorla kabul ettirilmeye calisilan bir hareket olmustur. Bu yonetici kadrolar1 modernlesmeyi
topyekiin Batililasmak olarak algiladiklarindan, sadece yonetsel anlamda yenilikler yapmakla
kalmamislar ayn1 zamanda halkin yasam tarzinida degistirmeye ¢alismislardir (Fidan, v.dgr.,
2011). Bu durum toplumun yapilan reformlari kabul etmemesi nedeniyle, siirekli bir eski-yeni
catismasinin yasanmasina zemin hazirlamis ve modernlesmenin Oniindeki engellerden biri
olmustur.

Kisaca sunu soyleyebiliriz ki; Osmanli- Tiirk modernlesmesinde Batililagmadan neyin
anlasilmas1 gerektigi, yapilacak reformlarin faydali olup olmayacagi, Osmanl gibi koklii bir
medeniyete sahip bir topluluga uyup uymayacagi gibi hususlara hi¢ dikkat edilmeden ve
yapilacak reformlar detayli bir incelemeden ge¢meden Bati toplumlarindaki haliyle kopya
edilmistir.

Japonlar ise Batililasmanin anlamini ¢ok iyi tahlil etmisler, yapacaklari reformlari
kopya etmek yerine arastirmislar, arastirirken O6grenmisler ve sonrada ogrendikleri seyleri
tatbik etmislerdir. Batidan aldiklar1 seyleri yilizeysel boyutta birakmamislar, kendi
kiiltiirlerinin bir parcasi gibi kabul ederek i¢sellestirmislerdir.

Oneriler

Takdir edersiniz ki makalenin alaninin kisa olmasi bu kadar genis kapsamli bir
konunun her noktasina temas etmemizi ve ele almamizi kisitlamaktadir. Bununla birlikte
Japon modernlesmesinin sisyasi ve ekonomik yonleri de ele alinarak daha ayrintili sekilde
incelenmesi tlilkemizin kalkinmasi yoniinde drnekler olusturabilir.
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