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ECZACININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU
THE PHARMACIST’S DUTY OF CONFIDENTIALITY
Oguzhan ERTEKIN* ®4
OZET

Eczanelerin birinci basamak saglik hizmeti veren saglik kuruluslar: olmalart,
kolay ulasilabilmeleri, hastalarin  hekimlerinden neredeyse daha ¢ok
eczacilarla muhatap olmalari ve eczacilarin ilag bilgisi konusundaki uzman
nitelikleri, insanlarin eczacilara daha fazla giiven duymalarini saglamaktadur.
Bu nedenle kisilerin baskalar: tarafindan bilinmeyen ve swr niteligi tasiyan
bilgilerini eczacilarla paylasmalari ihtimali artmakta, hatta eczacinin
aydwmlatma yiikiimliiliigiiniin oldugu dikkate alindiginda hasta ile ilgili baz:
bilgileri eczacimin bilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
kisinin kendisi aciklamasa da eczaci hastanin temin etmek istedigi ila¢ ya
da ilag dist iiriinlerin ozelliklerinden hareket ederek de bazi kisisel saglik
verileri hakkinda bilgi sahibi olabilir. Mahremiyet hakki kapsaminda hasta,
sur niteligi tasiyan bilgilerinin baskalar: tarafindan bilinmemesini isteyebilir.
Bu sonuca ayni zamanda tip etiginin temel ilkeleri arasinda bulunan hasta
ozerkligi ilkesinden de ulasilabilir. Dolayisiyla sir saklama, eczaci tarafindan
uyulmasi gereken bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadw: Bu ¢alismada
eczacuun swr saklama yiikiimliltigiiniin hukuki temelleri, bu yiikiimliiliigiin
kapsami ve ihlali halindeki hukuki sorumluluk konulari incelenmektedir.
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Eczacinin Sir Saklama Yikimliliigi

Anahtar Kelimeler: Eczaci, Eczane, Mahremiyet hakki, Sir, Sir saklama yii-
kiimliiliigii.
ABSTRACT

Pharmacies, as healthcare institutions providing primary care services, are
easily accessible, and patients often interact with pharmacists even more
frequently than with physicians. Coupled with pharmacists’ professional
expertise in medicinal products, these factors foster a heightened level
of trust in pharmacists. Consequently, individuals are more likely to share
with pharmacists information that is unknown to others and confidential
in nature. Indeed, considering the pharmacists duty to inform, it becomes
necessary, in certain circumstances, for the pharmacist to be aware of specific
information concerning the patient. Furthermore, even in the absence of an
express disclosure by the patient, the pharmacist may acquire knowledge
of certain personal health data by drawing inferences from the nature and
characteristics of the medicinal or non-medicinal products requested by
the patient. Within the scope of the right to privacy, patients are entitled to
request that confidential information not be disclosed to third parties. This
conclusion may also be derived from the principle of patient autonomy, which
constitutes one of the fundamental tenets of medical ethics. Accordingly, the
obligation to maintain confidentiality emerges as a duty that must be observed
by pharmacists. In this study, the legal foundations of the pharmacist s duty of
confidentiality, the scope of this duty, and the issues of legal liability arising
from its breach are examined.

Keywords: Pharmacist, Pharmacy, Right to privacy, Secret, Duty of confiden-
tiality.

EXTENDED ABSTRACT

A pharmacist may possess a wide range of information about patients in the
course of carrying out pharmaceutical activities. Such information may be
obtained directly from the patient, inferred from the characteristics of the
medicines prescribed by the physician, or acquired through observation.
Certain information held by the pharmacist concerning the patient constitutes
confidential information. Accordingly, the pharmacist must respect the patient s
privacy and keep confidential any personal information that the patient does
not wish to be disclosed, refraining from revealing such information.

The information that must be respected and kept confidential by the pharmacist
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generally comprises data obtained in the course of professional activity,
the confidentiality of which serves the patients interests, and which falls
within the patient’s private sphere. Any information that, if disclosed, may
cause material or non-material harm to the patient, lead to stigmatization or
exclusion, or—even in the absence of such consequences—negatively affect
the patient s psychological well-being, should be regarded as confidential and
safeguarded accordingly.

The pharmacist’s duty of confidentiality may be derived from provisions
concerning the right to privacy in both national and international legislation,
as well as from regulations governing the pharmacy profession. Furthermore,
this duty may arise from contractual relationships established between the
pharmacist and individuals obtaining medicinal or non-medicinal products
from the pharmacy. Since confidential information constitutes a personal value
protected under Articles 23-27 of the Turkish Civil Code (Law No. 4721), the
pharmacist’s duty of confidentiality also stems from the necessity to protect
the patient’s personality rights. In addition, this duty may be inferred from
the provisions of the Law on the Protection of Personal Data (Law No. 6698).

Aviolation of the patient s right to privacy does not always amount to a breach
of the duty of confidentiality. This is because the scope of the pharmacist s duty
is limited to information qualifying as professional secrets. A professional
secret refers to information acquired by a healthcare professional in the course
of performing their duties and which is not known to others. Accordingly, such
information must be directly related to the professional activity carried out.

The patient s privacy must also be safeguarded when the pharmacist provides
information regarding prescription or over-the-counter medicines. In
fulfilling the duty to inform, the pharmacist should ensure that the patient feels
comfortable, and that such communication takes place in an environment
that respects the patients privacy. For this reason, it is advisable to include a
consultation room or a designated private area within the pharmacy to ensure
that such interactions can be conducted confidentially.

The pharmacist’s obligation to compensate for damage suffered by the patient
as a result of a breach of the duty of confidentiality constitutes the pharmacist s
civil liability. Since such a breach also amounts to an infringement of the
patient’s personality rights, the pharmacist is liable pursuant to Articles 24
and 25 of the Turkish Civil Code. If the pharmacist discloses confidential
patient information during the pre-contractual phase, liability arises under
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the doctrine of culpa in contrahendo (pre-contractual liability). In such cases,
the provisions governing contractual liability outlined in Article 112 et seq. of
the Turkish Code of Obligations (Law No. 6098) apply by analogy.

Certain conditions must be satisfied for the pharmacist to incur liability arising

from a contractual relationship with the patient. There must be a breach of
contract attributable to the pharmacist; this breach must result in damage;
there must be an adequate causal link between the conduct and the damage;
and the pharmacist must be at fault. Furthermore, where an auxiliary person
discloses confidential patient information, the pharmacist may be held liable
for such acts even in the absence of fault on the part of that auxiliary person.

Liability in tort and liability arising from breach of contract may concur
pursuant to Article 60 of the Turkish Code of Obligations. Where the
pharmacist discloses confidential patient information, thereby infringing the
patient s personality rights, such conduct constitutes a tort, and the pharmacist
is liable under Articles 49 et seq. of the same Code. In addition, the unlawful
disclosure of personal data by the pharmacist may give rise to administrative
sanctions under the Law on the Protection of Personal Data.

The disclosure of confidential patient information by the pharmacist is not
unlawful in certain circumstances, which may be regarded as exceptions
to the duty of confidentiality. Pursuant to Article 23/1 of the Patient Rights
Regulation, “Information obtained due to the provision of healthcare services
shall not, in any manner, be disclosed except in cases permitted by law.”
Accordingly, patient information may not be disclosed except on legal grounds
such as statutory reporting obligations, necessity, the patient’s consent, or
other justified reasons.

GIRIiS

Eczaci; ilacin toplanmasi, sentezlenmesi ve yapilmasi; pazarlanmasi
icin gerekli izinlerin alinmasi; pazarlanmasi, satis1 ve dagitimi; hastane veya
serbest eczanede ilag temini ile ila¢ hakkinda bilgi sunulmasi gibi faaliyetleri
yuritiir!. Eczacinin, hastanin ilaglarini temin etme borcunun yani sira sir

saklama yiikiimliligii de bulunmaktadir. Sir, sahibinin agiklanmamasinda
menfaatinin bulundugu ve Ugiincii kisiler tarafindan bilinmeyen hususlar

! Nart, s. 182; Demir, Ilag Kullanimy, s. 347; Dogan, M., s. 2; Dogar, Eczacilarin Yardimei Ki-
silerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3261-3262; Dogar, Tezgahiis-
tii Tlag ve Ilag Dig1 Satilan Uriinler, s. 352; Sencan, s. 170; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliiliigii,
s. 149; Ergiin, s. 729; Soylu, s. 92-93.
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olarak tanimlanir; bu kapsamda hastanin maddi ve manevi menfaatine iligkin
bilgiler sir niteligi tasir®. Sir saklama yiikiimliliigii, hastanin mahremiyet
hakkinin bir gériiniimiidiir. Bu nedenle eczaci, hastanin mahremiyetine saygi
gostermeli; hastanin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi bilgileri
gizli tutmali ve ifsa etmemelidir’. Bununla birlikte, eczacinin sir saklama
yikiimliiligii yalnizca mesleki ve etik bir yiikiimlilik degildir. Hastaya
iligkin receteler, kullanilan ilaglar, tani, tedavi ve benzeri saglik verileri
aynit zamanda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
kapsaminda 6zel nitelikli kigisel veri oldugundan, bu bilgiler kisisel verilerin
korunmasina iliskin mevzuat kapsaminda da korunmaktadir*. Bu nedenle
eczaci, ila¢ hazirlama veya temin etme siirecinde 6grendigi sir niteligindeki
bilgileri, hastanin agik rizas1 bulunmadikga tiglincii kisilerle paylasmamalidir.
Eczaneden ila¢ temin eden veya eczanede ilag hazirlatan kisi, hasta oldugu ya
da ilag tedavisi gordiigii hususunun iiglincii kisiler tarafindan bilinmemesini
talep etme hakkina sahiptir’. Bu kapsamda eczaci, hastaya ait regetelerle
hastanin temin ettigi ilaglara iliskin bilgileri tigiincii kisilere agiklamamalidir®.
Hastanin saglik verilerinin korunmasi, mahremiyet hakkina sayginin bir
geregi oldugu gibi, hastalarin saglik kurumlari ve saglik hizmet sunucularina
giiven duymalarinin da temel kosullarindan biridir’. Eczaci, ylrittigi

2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392; Ozdemir, Hadim Etme, s. 138; Ozdemir, Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, s. 63; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 151; Hakeri, Hekimin Yiikiim-
liliikleri, s. 84; Dogan, M., s. 9; Abik, s. 324; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisi, s. 41;
Baggeci, s. 324; Yilmagz, B., s. 86; Can, s. 188; Askin, s. 1371; Seger, s. 158-160; Biiyiikay, s.
386; Giyik, s. 180-182; Yilmaz, A.E., s. 238; Torenli Cakiroglu, s. 171; Giiner, s. 43-44; Bas-
bug, s. 140; Akga, s. 130-132; Karaca Dedeoglu, s. 1891; Yesilyurt Duran, s. 242; Akkisla, s.
82.

3 Ozderr_n'r, Hadim Etme, s. 151-152; Dogan, M., s. 9; Abik, s. 325-326; Deger, s. 133-135; An-
kara, lla¢ ve Eczaciltk Hukuku, s. 59; Sivas, s. 33; Yesilyurt Duran, s. 238-239; Ozer Deniz,
s. 1430-1431.

4 Baggeci, s. 331-332; Ankara, fla¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Diilger, s. 109; Can, s. 190;
Isik, s. 313; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 38; Ozer Deniz/Ozer, s. 93; Ozer Deniz, s. 1426;
Doner, A, s. 51; Karaca Dedeoglu, s. 1893-1899; Evci Eralp, s. 29; Altun, s. 227-228; Yesil-
yurt Duran, s. 223; Yelmen, s. 754.

> Dogan, M., s. 9.
¢ Nart, s. 190; Dogan, M., s. 9; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 41; Yesilyurt Du-
ran, s. 238-239.

7 Hakeri, Hekimin Yiikiimliiliikleri, s. 85; Can, s. 186; Tosun/Aksoy, s. 23; Ozata/Ozer, s. 2.
Eczacilar, hastalarla dogrudan muhatap olduklari i¢in hem hastalara en yakin hem de en ko-
lay ulasilabilir saglik danismanlaridir. Bkz. Dogar, Eczacilarin Yardimei Kisilerin Eylemle-
rinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 259; Somer, s. 179; Sivas, s. 32-33; Peletidi/
Birlirakis/Petrides, s. 1.
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faaliyet geregi hastalar hakkinda énemli 6lciide bilgiye sahip olabildiginden,
bu bilgilerden sir niteligi tastyanlarm korunmasmin 6nemi artmaktadir. Bu
nedenle eczacinin sir saklama yiikiimliligi ve bu ylikimliligin hukuki
sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir.

I. ECZACI VE ECZANE KAVRAMLARI
A. Eczac1 Kavram

Eczaci, insan sagligini ilgilendiren alanlarda; hekim tarafindan recete
edilen veya regetesiz satist miimkiin olan ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya
sunulmasi, ilaglarin etkilerinin izlenmesiyle hastanin aydinlatilmasi gibi
hizmetleri yerine getiren bir saglik meslek mensubudur®. Bu kapsamda eczaci,
ilaglarin liretim asamasindan hastaya ulastirilmasina kadar gegen stirece iliskin
bilgi ve uzmanliga sahiptir®.

Serbest eczanelerde, eczanenin sahibi ve mesul miidiirii olan eczacinin
yaninda diger eczane ¢alisanlar1 da gorev yapabilir. Bu ¢ercevede regete sayisi
ve/veyaciro gibi dlgiitlere bagli olarak zorunlu ya dabu dlgiitlere tabi olmaksizin
istege bagl olarak ikinci eczaci ¢alistirilabilir'. Ayrica Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik (EEHY) m. 4/v uyarinca, serbest eczane agabilmek
veya serbest eczanelerde mesul miidiir olmak i¢in bir siire yardimci eczaci
olarak ¢aligz/mig olmasi gerekir'!. Bunun yaninda eczanedeki is yogunluguna

8 (Ozdemir, Saghk Calisanlari, s. 9; Gokcan, s. 154; Kiziltepe, s. 111; Ergiin, s. 728; Ankara,
Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 26-32; Erséz/Ozkan, s. 87-88; Ertekin, Aydimlatma Yiikiimliilii-
gii, s. 143; Ertekin, Eczacinin ilag Satisi, s. 858. Eczaci kavrami ve eczacilik yapma sartlart
hakkinda bkz. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 2 ve m. 4; Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 4/c.

Hakeri, Ilag Hukuku, s. 70; Ozdemir, Saglik Calisanlari, s. 9; Dogan, C., Aydinlatilmis Riza,
s. 175; Abik, s. 314; Dogan, M., s. 2; Nart, s. 182; Ergiin, s. 728; Ankara, Eczacilarin Hukuki
Sorumlulugu, s. 535; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 26-32; Sencan, s. 170; Dereli,
s. 71; Demir, Ilag Kullanim, s. 347; Somer, s. 180; Dogar, Eczacilarin Yardimei Kisilerin
Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3261; Dogar, Tezgahiistii Ilag ve lag
Dis1 Satilan Uriinler, s. 352; Ertekin, Aydmlatma Yiikiimliiliigii, s. 143; Ertekin, Eczacinin
Ilac Satist, s. 858; Akpinar, s. 5; Sentiirk, s. 54; Ers6z/Ozkan, s. 87; Yasar, s. 278.

19 Bu hususta bkz. EEHK m. 5/8, EEHY m. 4/k hiikiimler. Ayrica bkz. Ozdemir, Saglik Cali-
sanlari, s. 8-9; Ankara, jlag ve Eczacilik Hukuku, s. 63; Gokcan, s. 856; Ertekin, Aydinlatma
Yikimlilagi, s. 145; Ugisik, s. 56; Alp, s. 84.

EEHY m. 4/v’ye gore, yardime1 eczact: “2013 ve daha sonraki yillarda eczacilik fakiilte-
sinde okumaya hak kazanmig olup mezun olduktan sonra serbest eczane agmak veya serbest
eczanelerde mesul miidiir olarak ¢alismak igin en az bir yil miiddetle hizmet sozlegmesine
bagl olarak mesul miidiir eczact ile birlikte serbest eczanelerde veya hastane eczanelerinde
caligan eczacyn” ifade eder.
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bagl olarak, eczaci gdzetiminde miisterileri karsilama, recetedeki ilaglar
hazirlama, fatura diizenleme, kayit tutma ve satis islemlerini gerceklestirme
gibi gorevleri yerine getiren; eczane teknikeri, eczane destek personeli veya
eczact kalfasi gibi adlarla anilan ve eczaci sifatin1 haiz olmayan yardimci
personel de istihdam edilebilir'?. Jkinci eczaci, yardimci eczact ve diger
yardimct personel, mesul miidiir eczacinin gozetim ve denetimi altinda gérev
vapmakla birlikte, mesleki faaliyetleri sirasinda hastalara ait regetelere, ilag
bilgilerine ve diger kisisel saglik verilerine erisebilme imkdnina da sahiptir.
Bu nedenle hasta mahremiyetinin ve sir saklama yiikiimliliigiiniin saglanmasi
yvalnizca mesul miidiir eczacimin degil, hasta bilgilerine erisen tiim eczane
calisanlarimin uymasi gereken temel bir yiikiimliiltiktiir.

B. Eczane Kavramm

Hastalarin ilaglara erisimi bakimindan 6nemli bir konumda bulunan
eczaneler, ilag liretimi ve sunumunun yam sira halk sagliginin korunmasi
ve Onleyici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan da 6nemli islevler
istlenen, kamu hizmeti niteligi tasiyan igletmelerdir’. Nitekim EEHY m. 4/d
hilkkmiinde eczane, “Bir eczacinin sahip ve mesul miidiirliigiinde, Kanuna
gore agilmis saglik hizmeti sunan saghk kurulusu” olarak tanimlanmustir.
Eczaneler, serbest eczanelerle hastane eczaneleri olarak ikiye ayrilmakta
olup, hastane eczaneleri kamu veya Ozel hastaneler biinyesinde faaliyet
gostermektedir'. Bununla birlikte, uygulamada eczacilik hizmetleri agirlikli
olarak serbest eczaneler araciligryla sunulmaktadir.'

12 Deryal, s. 115; Gokean, s. 194; Ertekin, Aydinlatma Yukimliligi, s. 146-148.

13 Hakeri, Ila¢ Hukuku, s. 71; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 41; Ertekin, Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 153; Ertekin, Eczacinin lag Satisi, s. 858. Eczanelerin ticari isletme niteligi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 218-220; Ertekin, Ec-
zaneden Ilac ya da Ilag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczaci Arasindaki iliski, s. 280-282.

14 Hakeri, lag Hukuku, s. 69; Akpinar, s. 8; Ankara, Ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 28; Ertekin,
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 153-158; Ertekin, Eczacinin ilag Satisi, s. 858-859. 30.01.2025
tarihli ve 32798 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 41265 Sayili Ozel Hastaneler Yonetme-
ligi m. 6/14’e gore, 6zel hastanelerde bir eczact sorumlulugunda ruhsatlandirilmis bir eczane
bulunmak zorundadir. Ayrica 05.06.1933 tarihli ve 2419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m. 15’e gore, yatak sayisi elliden fazla olan hastane-
lerde bir eczane ile geregi kadar eczact bulundurulur.

15 Serbest eczacilik hakkinda bkz. Hakeri, ilag Hukuku, s. 69-73; Ozdemir, Saglik Calisanlari,
s. 8-9; Ankara, Ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 27-28; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliliigii,
s. 153-157; Ugisik, s. 81-149; Akpinar, s. 8. Serbest eczanelerin acilmasi, nakli, devri ve
kapatilmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda bkz. EEHY.
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II. ECZANEDE KORUNMASI GEREKEN DEGERLER:
SIRLAR

Eczaci tarafindan saygi duyulmasi ve korunmasi gereken sirlar, genel
olarak eczacilik faaliyeti yuritiiliirken 6grenilen, saklanmasinda hastanin
menfaati bulunan ve hastanin 6zel hayati ile gizlilik alanina iliskin bilgileri
ifade eder'®. Hasta tarafindan saglik personeline aktarilan tibbi gegmis,
tedavi stireci, teshis, hastalik ve tetkik sonuglarinin yan sira; ailevi, kisisel,
mesleki, ekonomik ve mali duruma iligkin bilgiler de sir kavrami kapsaminda
degerlendirilir”. Eczact, eczacilik faaliyetlerini yiiriitiirken kendisine bagvuran
hastalarin 6zel hayatlartyla ilgili pek ¢ok bilgiye sahip olabilir. Nitekim Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan ilaglarin takibi ve faturalandirilmasi i¢in
olusturulan MEDULA (Medikal Ulak Sistemi) {izerinden eczaneler hastalarla
ilgili ¢esitli saglik verilerine erisebilmektedir's.

Hastanin kimligi, kisisel bilgileri, ge¢miste kullandigi ilaglarla
gecmiste basvurdugu saglik kurulusglari hastayla ilgili en 6nemli veriler
arasindadir’®. Eczaci bu bilgileri, MEDULA sisteminin yani sira hastanin
kendisinden ya da hasta icin temin ettigi ilaglarin 6zelliklerinden hareket
ederek de dgrenmis olabilir®. Ornegin, hekimin diizenledigi recetede yer alan
ve kanser, tiiberkiiloz, gonore veya ssifiliz gibi hastaliklara 6zgii ilaglardan, ilgili
kisinin hastalif1 eczaci tarafindan anlasilabilir. Benzer sekilde, eczanelerden
temin edilen, taban diisiikligiine yonelik tabanlik, fitik korsesi veya varis
corab1 gibi bazi ilag dis1 tibbi malzemeler de kiginin saglik durumuna iligkin
bilgi verebilir’’. Kanaatimizce de eczacinin sir saklama yiukimlilagi,
yalnizca hastanin agikca paylastig saglik bilgilerinin gizli tutulmasimi degil,
hastanin temin etmek istedigi ila¢ veya saglik {riinlerinden hareketle 6zel

16 Dogan, M., s. 10. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim Etme, s. 138 vd.
17 Hakeri, Hekimin Yikitimlilikleri, s. 85; Baggeci, s. 324; Askin, s. 1375; Sarp, s. 10; Can, s.
188; Torenli Cakiroglu, s. 171; Yesilyurt Duran, s. 242.

18 Nart, 5. 190; Gokcan, s. 876; Akici/Altun, s. 126; Ozkan/Kalender, s. 1442; Can, s. 195. Sag-
lik Hizmeti Sunucularinin Faturalarinin Incelenmesine ve Bedellerinin Odenmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik m. 4/5-h’ye gore, MEDULA, “Saglik hizmeti kulla-
nim verisi toplamak ve bu verilere dayanarak faturalama islemini gerceklestirmek amaciyla
Kurum tarafindan uygulanan ve isletilen elektronik bilgi sistemini” ifade eder. MEDULA
sistemi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Yelmen, s. 764.

19 Ankara, Ilag ve Eczacihik Hukuku, s. 61; Ankara, Eczacilarn Hukuki Sorumlulugu, s. 562;
Gokcean, s. 876; Ertekin, Aydinlatma Yiikimliligi, 385.

20 Dogan, M., s. 10; Baggeci, s. 324; Deger, s. 134; Askin, s. 1372; Varol, s. 34.
2 Deger, s. 134.
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hayatina, cinsel yasamina, iireme sagligina veya saglik durumuna iliskin
cikarim yapilmasini 6nlemeyi de kapsar. Nitekim acil kontraseptifler, gebelik
testleri, erektil disfonksiyon tedavisinde kullanilan ilaglar, vajinal mantar
ilaci, dogurganlik iiriinleri, HIV enfeksiyonu veya diger cinsel yolla bulasan
hastaliklarin tedavisine yonelik ilaglarla benzeri {iriinlerin temin edilmesi, tek
basina dahi hastanin saglik durumu veya 6zel yasamina iliskin hassas bilgilerin
ticiincil kisiler tarafindan 6grenilmesine veya bu konuda ¢ikarim yapilmasina
yol agabilir. Bu nedenle eczaci, yalnizca bu triinlere iligkin bilgileri tiglincii
kisilerle paylasmamakla yetinmemeli; iiriin adlarim1 diger miisterilerin
duyabilecegi sekilde yiiksek sesle ifade etmekten, gereksiz sorular sormaktan
(“esiniz i¢in mi?” gibi) veya hastanin 6zel hayatina iliskin ¢ikarima neden
olabilecek davraniglardan da kaginmalidir. Benzer sekilde, raftan alinan tirlinii
herkesin gorecegi sekilde tezgahta bekletmemelidir. Dolayisiyla eczacinin sir
saklama yiikiimliiliigii, yalnizca bilgilerin ifsa edilmemesini degil, hastanin
mahremiyetini zedeleyebilecek cikarimlarin olusmasini Onleyecek sekilde
eczacilik hizmetinin sunulmasini da gerektirir.

Eczaci tarafindan 6grenilen bilgilerin hastanin mahremiyet alanina
girip girmedigi tespit edilirken benzer durumdaki hastalar degil, bizzat somut
durumdaki hastanin goriisii esas alinmalidir®?. Buna gore, bagkalari tarafindan
Ogrenilmesi halinde hastanin maddi veya manevi zarara ugramasina,
ayiplanmasina ya da dislanmasina yol agabilecek; ayrica hastanin psikolojik
acidan olumsuz etkilenmesine sebep olabilecek nitelikteki bilgiler sir
kapsaminda degerlendirilir®®. Ornegin, hastanin AIDS gibi cinsel yolla bulasan
veya bulasici bir hastaligimin bulunmasi ya da cinsel fonksiyon bozukluguna
iliskin bilgiler {glincii kisilerden gizlenmelidir®. Benzer sekilde, taban
disiikliigii nedeniyle tabanlik verilen bir hastanin bu durumunun, nisanlisinin
veya yakinlarmin bulundugu bir ortamda ortaya ¢ikmasi halinde, eczacinin
hastaya iliskin bilgileri agiklarken Ol¢iilii ve ihtiyathh davranmasi gerekir.
Eczaci, hastaligin tanis1 ve seyri hakkinda degerlendirme yaparken gizlilik
yiikiimliiligiine uygun sekilde hareket etmelidir®.

22 Dogan, M., s. 10; Ertekin, Aydmlatma Yikimliligi, s. 385. Ayrica bkz. Baggeci, s. 325;
Can, s. 187-188; Yilmaz, B., s. 86; Biiylikay, s. 386-387.

% Dogan, M., s. 10-11.
2 Dogan, M., s. 11.
% Deger, s. 134.
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Herkesge bilinen ya da kamuya acik alanlarda gerceklesmesi
sebebiyle baskalar1 tarafindan zaten dgrenilmis olan ya da hastanin kendisi
tarafindan agiklanmis olaylar mahremiyet hakkinin koruma kapsamina
girmez*. Dolayisiyla ilerleyen donemdeki gebelik ya da sakatlik gibi
herkes tarafindan anlasilabilecek durumlar sir sayilmaz. Bununla birlikte sir
niteligindeki bilginin ti¢lincii kisi tarafindan bilinmesi veya tahmin edilmesi,
sir saklama yikimliliglinii sona erdirmez?’. Sir sahibinin sirrini saklama
yoniindeki iradesinin agik olmasi da sart degildir. Algak bir ses tonuyla
konunun agiklanmasi halinde, kisinin hareketlerinden agiklanan konunun gizli
kalmas1 yoniindeki iradesi ¢ikarilabilir®®. Ornegin, bagka kisilerin de oldugu
eczane ortaminda eczacidan algak sesle gebelik testi isteyen kisiyi eczacinin
bagkalarmin da duyabilecegi sekilde yiiksek sesle tebrik etmesi halinde durum
boyledir.

III. ECZACININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN
HUKUKIi TEMELLERI

A. Eczacimin Sir Saklama Yiikiimliliigiiniin Mahremiyet
Hakkindan Dogmasi

Mahremiyet hakki, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda korunan
hukuki degerlerden biridir®. Ozel hayat, kisinin yasamina iliskin bilgilerin
bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi alani ifade eder®. Saglik
hukukunda mahremiyet hakki ise, bireyin tedavi siirecinde hekim veya
diger saglik meslek mensuplar: tarafindan 6grenilen saglik durumu ve 6zel
hayatina iliskin bilgilerin tiglincii kisilerle paylasilmamasini ve bu bilgilere
saygl gosterilmesini isteme hakkini ifade eder’'. Nitekim Saglik Bakanligi

26 Dural/Ogiiz, s. 139; Ozdemir, Hadim Etme, s. 138-140; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozles-
mesi, s. 151; Dogan, M., s. 11; Sarp, s. 10; Askin, s. 1373; Secer, s. 158; Giyik, s. 181; Akga,
s. 131; Catal, s. 781; Yesilyurt Duran, s. 243.

27 Askin, s. 1373; Baggeci, s. 324; Can, s. 188.
% Baggeci, s. 325. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim Etme, s. 140.

¥ AYM, T. 21.01.2015, B. No 2013/9660, Serap Tortuk Bagvurusu ve AYM, T. 03.04.2014, B.
No 2013/1614, K S Basvurusu (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

30 Can, s. 185; Uye, s. 138; Baggeci, s. 95; Celik, s. 582 vd.; Torenli Cakiroglu, s. 169; Akca,
s. 117; Korkmaz, A., s. 100; Catal, s. 779-780; Doner, A., s. 42-44; AYM, T. 18.05.2011, E.
2009/1, K. 2011/82 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

31 Dogan, M., s. 9. Ayrica bkz. Baggeci, s. 319; Can, s. 185; Varol, s. 24; Akar/Ozyurt/Erduran/
Ugurlu/Aydin, s. 63; Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 579; Yesilyurt Duran, s. 246. Mah-
remiyet kavraminin fiziksel, psikolojik ve biligsel mahremiyet gibi ¢esitli anlamlar1 vardir.
Bu hususta bkz. Akar/Ozyurt/Erduran/Ugurlu/Aydin, s. 64; Ozata/Ozer, s. 3; Varol, s. 25-49;
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tarafindan hazirlanan Saglikta Kalite Standartlari’nda (SKS) da mahremiyet,
“Hastanin bakim ve tedavi amaciyla (tetkik sonuglari, hastaligi ve tedavisi
ile ilgili bilgiler) ya da baska bir sebeple a¢iklamak zorunda oldugu ancak,
toplumdaki tiim diger bireylerin bilgisinden saklamak istedigi yasama alant”
olarak tanimlanmistir’>. Bu baglamda, mahremiyet, korunmasi gereken
hukuki degeri; sir, mahremiyet kapsaminda korunan bilgiyi; gizlilik ise bu
bilginin yetkisiz kigilerle paylasilmamasina iligkin yikiimliligi ifade eder.
Dolayisiyla eczacinin sir saklama yiikiimliiliigli, hasta mahremiyetinin
saglanmasina hizmet eden temel hukuki giivencelerden biridir.

Ulusal hukukta mahremiyet hakkinin korunmasini saglayan temel
kanuni dayanaklarin basinda Anayasa gelir. Anayasa’nin 20/1 hiikmiinde,
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
denilmektedir. Boylece tibbi miidahaleler de dahil olmak iizere genel
olarak 6zel hayatin gizliliginin korunmasini isteme hakki, temel hak olarak
diizenlenmis ve giivence altina alimmistir*®. Anayasa’nin 17. maddesinde
herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir**. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi ancak 6zel hayata saygi duyulmasi halinde mimkiin olur®.
Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar” bdlimiinde yer alan 56/1
hitkkmiinde, “herkes, dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”
denilerek saglik hakki diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 56/2 hiikkmiinde,
devlete, kisinin saglikli bir ¢evrede yasamasi i¢in uygun onlemler almasi
gorevi yiiklenmistir*. Buna gore, saglik hakki, saglik hizmetlerine erisim ve

Atalay, s. 4-5.

32 T.C. Saglhk Bakanligi, Saglikta Kalite Standartlart (SKS) Hastane Seti, Version 5 (Mart
2016), s. 9. (https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/3460/0/skshastanesetivSr1pdf.pdf,
Erisim Tarihi: 20.02.2026).

33 Ozdemir, Hadim Etme, s. 144; Dogan, M., s. 10; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 59;
Baggeci, s. 320; Can, s. 184; Varol, s. 32; Celik, s. 578; Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki, s.
618; Akar/Ozyurt/Erduran/Ugurlu/Aydin, s. 64; Giyik, s. 184; Akea, s. 123; Korkmaz, A, s.
102; Salihpasaoglu, s. 231.

3 Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, Kisilerin maddi ya da manevi varliklarina karsi devlet
tarafindan yapilabilecek keyfi miidahaleleri 6nlemektir. Ayrica devletin, tibbi miidahaleler
sebebiyle kisilerin maddi ve manevi varliklarini koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
yiikiimliiliigii de vardir. Bkz. Ozpmar Giimriik¢iioglu/Aksoy Giilaslan, s. 23; Baggeci, s. 34-
35; Celik, s. 601.

3 Can, s. 184.
36 Saglik hakkiyla ilgili olarak bkz. Yenerer Cakmut, s. 51; Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, Akilci [lag,
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tedavi olabilme ile hasta mahremiyetine saygi gosterilmesini de igerir®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY), saglik hukukunda mahremiyet
hakkina iliskin temel mevzuattir®®. HHY m. 21/1°de, “Hastanin, mahremiyetine
saygt gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini agik¢a talep de
edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek
suretiyle icra edilir.” hikkmiine yer verilmistir. HHY m. 21/2-b’ye gore,
hastayla dogrudan temas1 gerektiren islemlerin makul bir gizlilik ortaminda
gerceklestirilmesi gerekir. Yine HHY m. 23/1°de, “Saglik hizmetinin
verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda,
hi¢hir sekilde agiklanamaz.” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
kanuni bildirim yiikiimliliigli, zaruret hali, hastanin rizasi ve hakli sebepler
gibi kanuni nedenler disinda hastaya ait bilgiler paylagilamaz®. Ayrica
kisinin saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin
bilgilendirilmemesini talep etme hakkina sahip oldugunu diizenleyen
HHY’nin “Bilgi Verilmesini Yasaklama” baslhigint tasiyan 20. maddesi,
hastanin mahremiyet hakki ile baglantilidir®.

Yatakli Saglik Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama
Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig m. 9/4, c. 2°de, “Acil servislerde yapilan
her tiirlii ubbi islem sirasinda hasta mahremiyetine, t1bbi etik kurallara ve
hasta haklart ilkelerine riayet edilmesi zorunludur.” denilmis ve acil servis
hizmetlerinde de hasta mahremiyetinin gozetilmesi istenmistir. Ayrica hasta
mahremiyetini oldukca onemseyen Saglik Bakanligi tarafindan 15.07.2016
tarih ve 2016/10 sayili “Hasta Mahremiyetine Saygi Gosterilmesi” genelgesi
yayinlanmigstir*!.

s. 330; Baggeci, s. 26-69; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliligi, s. 297-303; Gengosmanoglu, s.
9-10; Dereli, s. 70; Ozpinar Giimriik¢iioglu/Aksoy Giilaslan, s. 22.

37 Can, s. 185.

3 Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 98; Can, s. 186; Ankara, [la¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Uye, s.
138; Ozata/Ozer, s. 3; Tosun/Aksoy, s. 23; Varol, s. 33; Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki, s.
620; Karaca Dedeoglu, s. 1894; Atalay, s. 3-4; Yesilyurt Duran, s. 239.

3 Ozdemir, Hadim Etme, s. 152-159; Ankara, Tlag ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Varol, s. 34-35;
Biiyiikay, s. 388-394; Can, s. 194.

“ Sarp, s. 9; Can, s. 186; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Varol, s. 34. HHY m. 20’ye
benzer yonde diizenlemeler igin bkz. Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 27, Biyotip Sozles-
mesim. 10/2. Bilgilendirilmeme hakkryla ilgili olarak bkz. Badur, Tibbi Miidahaleye Riza, s.
70; Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 493; Baggeci, s. 175; Yilmaz, B., s. 74; Ertekin, Aydinlatma
Yikimliligd, s. 205-208; Giyik, s. 184.

4 Saglik Bakanligi, Hasta Mahremiyetine Saygi Gosterilmesi (2016/10), (https://dosyamerkez.
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Mahremiyet hakki, ulusal hukukta oldugu kadar uluslararasi hukuk
belgelerinde de giivence altina alinmigtir?. Bu kapsamda Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin (Biyotip Sozlesmesi) “Ozel yasam ve bilgilendirilme
hakk1” basligini tastyan m. 10/1°de, “Herkes, kendi saghguyla ilgili bilgiler
bakimindan, ozel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”
denilmistir®. Benzer sekilde Tirkiye’nin de taraf oldugu 1981 yilinda
yaymlanan Diinya Hekimler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin “Gizlilik
hakki” bagligini tastyan 8/a hitkmiinde, “Bir hastanin saglik durumu, tibbi
durumu, tanisi, prognozu ve tedavisi hakkindaki tiim tanimlanabilen bilgiler
ile diger tiim kisisel bilgileri, 6liimiinden sonra bile gizli tutulmalidir. ” seklinde
bir diizenleme yapilmistir*®. Anilan hiikiim, sir saklama yikiimliligiiniin
uluslararasi diizeyde kabul edilen temel hukuki dayanaklarindan birisidir*.

B. Eczacinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Meslek Mevzuatindan
Dogmasi

Eczacinin sir saklama yiikiimliiliigli, eczacilik meslek mevzuatinda
yer alan diizenlemelere de dayanir. EEHY m. 7/e’de eczaci igin “Ilgili
mevzuat ¢ergevesinde gecerli mesleki ve etik davranislar: sergiler. Hastanin
veya faydalanicimin 6zel yasam ve mahremiyetini korur.” denilmektedir.
Internet, faks, telefon, kurye, komisyoncu ve benzeri yollarla eczanelere gelen
recetelerin kabul edilmeyeceginin diizenlendigi EEHY m. 28/4°te, regetelerin
tictincii kisilerin eline gegmesi ve onlar tarafindan goriilmesinin 6nlenmesi
amaglanmigti. Bu yoniiyle sdz konusu diizenleme, hastanin mahremiyet
hakkini koruyan bir diger norm niteligindedir*’. Benzer sekilde Iyi Eczacilik

saglik.gov.tr/Eklenti/4283/0/hasta-mahremiyetine-saygi-gosterilmesi-2016-10pdf.pdf, Eri-
sim Tarihi: 20.02.2026).

42 Bagceci, s. 320; Can, s. 184; Akar/Ozyurt/Erduran/Ugurlu/Aydin, s. 64; Celik, s. 577; Giilte-
kin, E., Mahremiyet Hakki, s. 617-620; Torenli Cakiroglu, s. 164-169; Gliner, s. 44-45; Akga,
s. 119-127; Korkmaz, A., s. 102; Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 577-578; Catal, s.
784; Salihpasaoglu, s. 229-232; Giindiiz/Yazicioglu, s. 180-181; Ddner, A., s. 47-48; Karaca
Dedeoglu, s. 1886-1890.

# Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Hu-
man Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine, (https://rm.coe.int/168007¢f98, Erisim Tarihi: 17.07.2026).

* Diinya Hekimler Birligi, Hasta Haklar1 Bildirgesi, (https://ttb.org.tr/images/stories/haberler/
file/DTB_Hasta Haklari Bildirgesi.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2026).

4 Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 61; Sarp, s. 11.
4 Ozdemir, Hadim Etme, s. 152; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 60.
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Uygulamalar1 Kilavuzu’nun 5.b.2. hitkmiinde, “Eczaci, yiiriirliikteki mevzuat
cercevesinde mesleki ve etik davramiglar sergiler, hastamin ozel yasam
ve mahremiyetini korur” denilmis, 6.5. hilkkmiinde ise “Eczanede, eczaci
ve hasta arasinda yapilan goriismelerde hasta mahremiyeti géz oniinde
bulundurulur ve goriismeler bu dogrultuda yapilir.” seklindeki diizenleme ile
hasta mahremiyeti gozetilmistir®’.

Tiirk Eczacilart Deontoloji Tiiziigii’niin (TEDT) 4. maddesine gore,
“Eczaci, meslek ve sanatimin icrast swaswda ogrendigi sirlari, kanuni
zorunluluk olmadik¢a, ifsa edemez. Mesleki toplanti veya yaymnlarda hastanin
kimligi a¢iklanamaz.” Boylece eczaci ile hasta arasindaki mesleki ve tibbi
sirlar giivence altina alinmistir®®. Yine Uluslararasi Eczacilik Federasyonu
Konseyi’nin Vancouver’deki 5 Eyliil 1997 tarihli toplantisinda kabul edilen
Eczacilar I¢in Etik Ilkeler’in 4. maddesinde, eczacinin kisinin gizlilik hakkina
saygl gostermesi ve onun rizasi olmadan kimligini agiga ¢ikaracak bilgileri
aciklamamasi gerektigi ifade edilmistir®.

C. Eczacimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Eczac1 ile Hasta
Arasindaki S6zlesmeden Dogmasi

1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu (ITMK)
m. 1/2’ye gore, “Tabip regetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak recete
mukabilinde ve digerleri recetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza
ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir.” Ayni dogrultuda 6197
sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun (EEHK) m. 28/1°de de “Beseri
ilaglar... miinhasiran eczanede satilr:” hiikmiine yer verilmistir’®. Buna gore
receteli ve recetesiz tiim ilaglar, sadece eczanelerden temin edilebilir’!.

47 Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Iyi Eczacilik Uygulamalari Kilavuzu, (https:/titck.gov.
tr/, Erisim Tarihi: 20.02.2026).

% Ozdemir, Hadim Etme, s. 151; Deger, s. 134; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 60-61.

4 Uluslararas1 Eczacilik Federasyonu, Eczacilar icin Etik Ilkeler, (https://e-kutuphane.teb.org.
tr/pdf/raporlar/uef ilkeleri/5.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2026). Ayrica bkz. Sivas, s. 36-37.

50 Ayrica bkz. ITMK m. 18/3, EEHY m. 42/1, EEHK m. 24/1, EEHK m. 43/1, EEHY m. 28/4.
Ilaclar gibi bazi ilag disi iiriinler de sadece eczanelerde satilabilir. Bkz. EEHK m. 28/1 ve
EEHY m. 42/1. Bazi ilag dis1 triinlerin ise eczanelerde satisi zorunlu olmamakla birlikte
satilmalari miimkiindiir. Bkz. EEHK m. 28/2 ve EEHY m. 42/2.

5! Hakeri, {la¢ Hukuku, s. 69; Hakeri, Eczacilarin Yasal Sorumlulugu, s. 97; Korkmaz, Y., Ec-
zacilarin Hukuki Statiisii, s. 34; Topsoy, s. 66; Abik, s. 317; Dogan, M., s. 3; Dogan, C.,
Aydinlatilmis Riza, s. 178; Nart, s. 181; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 213;
Ertekin, Aydmlatma Yikiimliligd, s. 159; Kiziltepe, s. 112; Soylu, s. 94; Sentiirk, s. 20-21;
Ozpnar Giimriikgiioglu/Aksoy Giilaslan, s. 63.
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Eczaneden ila¢ ya da ilag dis1 iiriin temin eden kisiler ile eczaci
arasinda c¢esitli sdzlesme tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; satig s6zlesmesi,
vekalet sozlesmesi, satis ve vekalet sozlesmelerinin unsurlarini tasiyan
kombine (karma) nitelikte s6zlesme ile eser sozlesmesidir?. Dolayisiyla
eczaci, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte yalnizca ilaci temin etme veya
aydinlatma borcu altina girmemekte, ayn1 zamanda hastaya ait sirlar1 gizli
tutmakla da yiikiimlii olmaktadir®.

Eczacinin sir saklama yiikiimliiligii, 01.10.2024 tarihinde yiiriirliige
giren ve SGK ile Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) arasinda akdedilen protokolde
de acik¢a diizenlenmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin
Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iliskin Protokol’iin
3.16. hiikmiinde, “Eczaneler genel saglik sigortalisi ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklart kisilere sunmus olduklart saglik hizmetlerine iliskin
MEDULA eczane provizyon sistemine kayitli olan saglik verilerini ve kisisel
verileri tigiincii sahislar ile paylasamaz.” denilmistir™. Buna gore, eczacinin
sir saklama ylikiimliligiiniin mevzuattaki diizenlemelere ek olarak s6zlesme
ile agikea taahhiit edilen bir yiikiimliiliik niteligi tasidig1 sdylenebilir®,

1. Eczacinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Satis S6zlesmesinden
Dogmasi

Regetede yazili ilac1 eczaneden alan hasta ile eczaci arasinda satig
sOzlesmesi ortaya ¢ikar*®. Yine regetesiz olarak satigi miimkiin olan bir ilacin

52 Hakeri, Ilag Hukuku, s. 348-349; Korkmaz, Y., Eczacilarm Hukuki Statiisii, s. 34-41; Abik,
s. 317-324; Nart, s. 191; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 220-223; Dogar, Ec-
zacilarin Yardimer Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3288;
Ankara, Tla¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 37-38; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 409-415;
Ertekin, Eczaneden Ila¢ ya da Ilag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Arasindaki Iliski, s. 246-
249; Ugisik, s. 295.

3 Ozdemir, Hadim Etme, s. 151-152; Dogan, M., s. 9; Abik, s. 325-326; Deger, s. 133-135; An-
kara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 59; Sivas, s. 33; Yesilyurt Duran, s. 238-239; Ozer Deniz,
s. 1430-1431.

3 Sosyal Guivenlik Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokol, (https://sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/
Eczanelerden-Ilac-Teminine-Iliskin-Protokol-Hakkinda-2025-03-28-04-51-16, Erisim Tari-
hi: 24.01.2026).

55 Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 61.

¢ Hakeri, Eczacilarin Yasal Sorumlulugu, s. 97-98; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii,
s. 35; Nart, s. 191; Dogan, C., Aydinlatilmis Riza, s. 182; Abik, s. 317; Somer, s. 181; Anka-
ra, flac ve Eczacilik Hukuku, s. 37; Ozcan Biiyiiktamr/Okyar Karaosmanoglu, s. 222; Unsal
Karasen/Kuru, s. 123; Kiziltepe, s. 190; Ugisik, s. 295; Gokcan, s. 886; Ertekin, Aydinlatma
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ya da ila¢ dig1 {riiniin adinin dogrudan sodylenerek alinmasi durumunda
eczaci ile hasta arasinda satig s6zlesmesi kurulur®’. Satis s6zlesmesinin alic
tarafinda hasta ya da hasta yakini, satic1 tarafinda ise eczaci bulunur. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 1 geregi, satis sdzlesmesinin kurulmasi
icin ilacin ya da ilag dis1 iirliniin zilyetlik ve miilkiyetinin devredilmesi ile
devralinmasina yonelik taraflarin oneri ve kabul seklindeki iradelerini
aciklamalar1 gerekir®®. Satig s6zlesmesi, karsilikli bor¢ doguran (tam iki tarafa
borg yiikleyen) bir s6zlesme niteligindedir®. Alicinin borcu, satis bedeli olarak
kararlastirilan bir miktar paray1 6deme, saticinin borcu ise satilanin zilyetlik
ve miilkiyetini aliciya gegirme borcudur®. Buna gore, satici sifatini tasiyan
eczacmin asli edim ylikimliligi, satilan triini geregi gibi teslim etmektir®'.
Asli edim yiikiimliiliikleri, s6zlesmeye niteligini kazandiran, sézlesmenin
karakterini ve 6zelligini belirleyen yiikiimliiliiklerdir®?. Eczacinin sir saklama
yukimliligii ise sozlesmeden dogan yan yiikiimliiliik niteligi tasir®. Yan
yiikiimliiliikler, borg iliskisinden dogan ve edim yiikiimliiliikklerinin disinda

Yiikiimliiliigii, s. 410; Ertekin, Eczaneden Ilag ya da Ilag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Ara-
sindaki Iligki, s. 246; Yasar, s. 81.

57 Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 5; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu,
s. 222-223; Dogar, Eczacilarin Yardimei Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluklari, s. 3288; Dogar, Tezgahiistii [lac ve Ilag Dis1 Satilan Uriinler, s. 363; Ergiin, s.
738; Ankara, Ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 95; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s.
538-539; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 410; Ertekin, Eczaneden Ila¢ ya da Ilag Dis1
Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Arasindaki Iliski, s. 246.

8 Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 4; Abik, s. 318; Ergiin, s. 51; Ertekin, Aydinlat-
ma Yikimliligi, s. 409-410.

% Eren/Ylcer, s. 26 vd.; Akintiirk/Ates, s. 229; .Aral/Ayranm, s. 99; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. V/1,1 s. 82; Yavuz/Acar/Ozen, s. 25; Serozan/Baysal/Sanli, s. 24; Kayar,
s. 263; Sert Siit¢i, s. 53-54.

¢ SGK’ye tabi olan hastalar bakimindan ilag ticretlerinin bir kismini kurumun 6demesi, ecza-
c1 ile hasta arasindaki s6zlesmenin satis s6zlesmesi olma niteligini etkilemez. Bkz. Hakeri,
Ilag Hukuku, s. 348; Hakeri, Eczacilarin Yasal Sorumlulugu, s. 98; Korkmaz, Y., Eczacilarin
Hukuki Statiisii, s. 5; Abik, s. 318; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 222; Deryal,
s. 112; Kuziltepe, s. 116; Ergiin, s. 738; Gokcan, s. 888; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorum-
Iulugu, s. 538; Ertekin, Aydinlatma Yiikimliligd, s. 410.

! Dogar, Tezgahiistii flag ve Ilag Dis1 Satilan Uriinler, s. 360; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku,
s. 59; Ertekin, Aydinlatma Yikimlilagi, s. 252-253.

2 Eren, s. 31; Kiligoglu, s. 42; Dural/Sar1, s. 211; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C.V/1,1,s. 61; Aydogdu/Nart, s. 55-56; Erdogan, s. 28; Unliitepe, s. 15; Seger, s. 156.

6 Dogan, M., s. 11; Ankara, {la¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 59. Ayrica bkz. Dural/Sari, s. 212;
Seger, s. 157.
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bulunan yiikiimliiliklerdir®.

Eczacimin sir saklama yiikiimliiliigd, asli edimin ifasina hizmet eden
ifaya yardimci bir ylikiimliiliik olmayip, borg iliskisinden dogan ve kars1 tarafin
kisiligi ile 6zel hayat alanin1 korumay1 amaglayan koruyucu yan ytikiimliiliik
niteligindedir. Koruyucu yan yiikiimliiliikklerin asil amaci, malvarlig1 ya da
kisi varlig1 degerlerinin ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan alacaklinin
korunmasini saglamaktir. Bu gereklilik ayn1 zamanda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan da dogar®. Asli
edime bagli olan yan yiikiimliiliikler, bor¢lu tarafindan ihlal edilirse alacakli
ifa davasi agamaz, ancak tazminat talep edebilir®,

2. Eczacimin  Sir  Saklama Yiikiimliiliigiiniin = Vekélet
Sozlesmesinden Dogmasi

Eczacinin tibbi miidahalede bulunma yetkisi yoktur®’. Kanunen tip
meslegini icraya yetkili kisiler tibbi miidahalede bulunabilir. Bunlar hekim
ya da hekim dis1 saglik ¢alisanlaridir. Buna karsilik, eczaci, tibbi miidahalede
bulunabilecek saglik ¢alisanlari arasinda degildir®®. Eczacinin tibbi miidahalesi
istisnai durumlarda ve sinirli bir kapsamda ortaya ¢ikar., EEHK m. 37°de,
“Tabiplerin; eczanelerde hasta kabul etmeleri yasaktir. Ancak kaza ve ani bir

 Eren, s. 36-45; Kiligoglu, s. 44; Aral/Ayranct, s. 127; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler C. V/1,1, s. 63; Aydogdu/Nart, s. 57; Erdogan, s. 28-29; Seger, s. 156.

% Eren, s. 37-39; Kilicoglu, s. 44-45; Aral/Ayranci, s. 129; Aydogdu/Nart, s. 57. Diiriistlik
kuralr hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Dural/Sari, s. 202-215.

¢ Eren, s. 37; Kiligoglu, s. 44; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,1, s. 63; Ay-
dogdu/Nart, s. 57; Durak, Giiven Sorumlulugu, s. 270; Seger, s. 156-157.

7 Tibbi miidahale kavrammm tanimi i¢in bkz. HHY m. 4/g. Ayrica bkz. Tibbi Deontoloji
Tiiziigi m. 13, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 3, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi’nin 11.06.2021 tarih ve 27961
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ek Protokolii m. 2/3. Detayli bilgi igin ayrica bkz. Badur,
Tibbi Miidahaleye Riza, s. 21 vd.; Giinday, s. 368; Giilel, s. 21 vd.

% Hekim olabilme ve hekimlik meslegini icra edebilme sartlari, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun ve 6023 Sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 41-45;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 41-48; Badur, Tibbi Miidahaleye Riza, s. 36 vd.;
Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 356-388; Yenerer Cakmut, s. 27 vd.; Nart, s. 35; Ozel/Ozcan
Biiyiiktanir, s. 56; Kaya, M., s. 48-50; Uygur, s. 46; Okay, s. 38; Yilmaz, B., s. 19-22; Yiicel,
Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, s. 293; Yardim, s. 8; Giilel, s. 27 vd. 1219 say1ili
Kanun’a gore, hekim, dis hekimi, hasta bakic1 hemsireler, ebeler, saglik memurlart, siinnetgi-
ler, hemsireler ve dis protez teknikerleri tibbi miidahalede bulunabilir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Nart, s. 35; Uygur, s. 55; Yardim, s. 9.
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tehlikeye ugrayarak eczaneye gelen veya getirilen kimselerin ilk tedavisinin
vapumasi caizdir.” denilmektedir. Hiikiimden, eczacilari eczanelerde hasta
kabul etmelerinin yasak oldugu ancak bazi durumlarda buna imkan tanindig:
anlagilmaktadir®. Ayrica TEDT m. 2’de, eczacinin basta gelen gorevinin insan
sagligina 6zen gostermek oldugu diizenlenmistir.

Eczaneden ila¢ ya da ilag dis1 iiriin gibi bir mal temininin olmadigi,
eczacinin eczaneye gelen ya da getirilen hastalara miidahale ettigi durumlarda
hastanin bilinci yerinde ise eczaci ile hasta arasinda vekélet s6zlesmesi ortaya
cikar. Cilinkd bilinci yerinde olan hastanin kendisinin eczacidan yardim istedigi
kabul edilebilir”®. Eczaneye getirilen hastanin kaza dolayisiyla bilinci yerinde
degilse eczaci ile hasta arasindaki iligki, vekaletsiz is gorme iliskisidir’'. Aksi
durumda hastanin sakat kalmas1 veya hayatin1 kaybetmesi gibi agir sonuglar
ortaya cikabilecegi icin acil tibbi miidahale yapilmasi gereken hallerde
eczact bundan kagimmamalidir. Eczaci, acil olarak yapmasi gereken bir tibbi
miidahaleyi hastanin rizasinin olmadig1 gerekgesiyle yapmaktan kaginirsa,
hastanin ugradigi zarardan sorumlu tutulur’?. Hastanin varsayilan rizasina ve
tistlin nitelikteki 6zel yararina uygun bir tibbi miidahale yapildig i¢in TMK
m. 24/2 dikkate alindiginda s6z konusu miidahale haksiz fiil niteligi tasimaz’.
Bilinci yerinde olmayan hastanin tedaviden sonra bilincinin agilmasi ve
eczacmin yaptigl islemi hukuka uygun bulmasi hélinde, vekaletsiz is gérme
seklinde ortaya cikan iliskiye TBK m. 531 geregi vekalet hiikiimleri (TBK m.
502 vd.) uygulanir™,

Eczaci ile hasta arasindaki s6zlesmenin vekalet sozlesmesi niteligi
tagimasi halinde, eczacinin sir saklama ylikiimliligii, bir yan yiikiimliiliik
olmakla birlikte ayn1 zamanda vekilin sadakat ve 6zen borcunun da bir

¢ Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 46; Abik, s. 331; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimlii-
ligd, s. 414. Uygulamada eczacilarin yaptiklart miidahaleler hakkinda bkz. Sivas, s. 66.

" Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 46; Deryal, s. 111; Abik, s. 331; Ertekin, Aydin-
latma Ytkimlilugi, s. 414.

' Hakeri, Ila¢ Hukuku, s. 348; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 46; Abik, s. 3315
Deryal, s. 111; Sentiirk, s. 83; Ertekin, Aydinlatma Yiikimliligi, s. 414. Ayrica bkz. Ozde-
mir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 37-39; Subasi, s. 128-132.

2 Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 46; Abik, s. 331; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimlii-
lugi, s. 521-522.

3 Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 38; Deryal, s. 111; Ertekin, Aydinlatma Yiikiim-
liiliigi, s. 414.

" Deryal, s. 111; Ertekin, Aydinlatma Yukimluligd, s. 414-415.
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geregidir”. Eczaci ile hasta arasindaki hukuki iligkinin vekaletsiz is gérme
niteligi tasidigr hallerde de eczacimin sir saklama ylkimliliigi, 6zen
borcundan kaynaklanir. Zira vekil (eczaci), miivekkil (hasta) ile arasinda
bir vekalet so6zlesmesi bulunsaydi gostermesi gereken 6zeni, TBK m. 527
de dikkate alindiginda, ayni amagcla (hastaya ilk tibbi miidahale) hareket
ettigi vekaletsiz ig gorme halinde de gostermekle yiikiimliidiir’®. Eczacinin
Ozen yikiimliligine iliskin olarak Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, “Eczacilik gibi diploma gerektiren, insan
saghgiyla dogrudan ilgili mesleklerde “‘yiiksek oOzen” ilkesi gegerlidir.”
seklinde degerlendirmede bulunulmus ve bu suretle eczacinin yiiksek 6zen
yikiimliiligiine vurgu yapilmigtir’.

Sadakat ve 6zen borcunun temelinde TMK m. 2’de diizenlenen
diiriistliik kurali vardir. Vekalet sozlesmesinin temelini sozlesmenin taraflart
arasindaki giiven iliskisi olusturur’®. Aslinda olduk¢a genis bir kavram olan
Ozen yikimliligli kavrami, vekilin {stlendigi borcun ifasinda zorunlu
olan ve vekilden beklenen dikkat ve beceri olarak anlagilmalidir”. TBK m.
506/3’te, “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda iy ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi
gereken davranis esas alimir.” hitkkmiine yer verilmistir. Boylece 6zen borcu
objektiflestirildiginden, gosterilmesi gereken 6zenin 6l¢iisii belirlenirken her
meslek grubunda faaliyet gosteren basiretli kiginin davranisi esas alinir®.
Ozen borcunun ihlali, sézlesmenin ihlali anlamina geldiginden miivekkil
(hasta), bir zarara ugrarsa bu zarar1 vekil (eczaci) tazmin etmelidir®.

Vekilin sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zen ylkiimliiligiinden en dnemli
farki, 6zen yiikiimliliigiiniin vekalet siiresi ile sinirli olmasina karsilik sadakat

s Korkmaz, Y., Eczacilarm Hukuki Statiisii, s. 41; Abik, s. 325; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hu-
kuku, s. 59 vd. Ayrica bkz. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 63; Ozdemir, Hadim
Etme, s. 145; Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 799; Secer, s. 155; Korkmaz, Y., Beden Mahremi-
yeti, s. 590; Karaca Dedeoglu, s. 1891.

76 Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 38.

7 Bursa BAM 8. HD, T. 21.09.2018, E. 2018/355, K. 2018/981 (www.lexpera.com.tr). Ayrica
bkz. Unsal Karasen/Kuru, s. 120; Ers6z/Ozkan, s. 94.

8 Eren/Yiicer, s. 737-741; Akipek Ocal, s. 712; Seger, s. 161.
” Giinday, s. 371; Aral/Ayranci, s. 566 vd.

80 Eren/Yiicer, s. 737; Aral/Ayranci, s. 567, Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 61;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 135; Yilmaz, B., s. 91; Alp, s. 37-39.

81 Eren/Yiicer, s. 738; Akipek Ocal, s. 711.
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yukiimliligiiniin vekalet iligkisi sona erdikten sonra da devam etmesidir®.
Sadakat ylktmliiligii geregi vekalet verenin aleyhine olacak her tiirlii
davranistan kaginmasi gereken vekilin, vekalet verene ait sirlart saklama borcu
vardir. Buna gore, yiiriittiigii faaliyet geregi hastalara iligkin sirlar1 6grenme
ihtimali yliksek olan eczaci, vekalet s6zlesmesi sliresince ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da hastalarin sirlarini saklamakla yiikimliidar®.

3. Eczacmin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Karma-Isimsiz
Sozlesmeden Dogmasi

Eczacinin hastanin sikayetlerini dinleyerek ona ilag Onermesi
durumunda eczaci bir anlamda hekimin gorevini iistlenmis olur®*. Buna gore,
ilag ya da ilag dis1 lirlinli eczacinin Onerisiyle alan hasta ile eczaci arasindaki
sozlesme, vekalet ve satis sOzlesmesinin unsurlarindan olusan kombine
(karma) nitelikte isimsiz bir sozlesmedir®®. Taraflar TBK’de ya da diger
kanunlarda diizenlenmemis s6zlesme tipleri yaratabilir. Bunlar isimsiz (atipik)
sozlesme adiyla anilir®. Isimsiz sdzleme tiirlerinden biri olan kombine (karma)
sozlesmelerde sdzlesmenin taraflarindan biri, ¢esitli sozlesme tiplerine ait olan
birden fazla edimde bulunurken diger taraf tek bir edimi ve genellikle para
O6demeyi Ustlenir®’. Eczaci ile hasta arasindaki sdzlesmenin kombine (karma)

82 Eren/Ylicer, s. 739; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisti, s. 41; Abik, s. 325. Ayrica bkz.
Demir, Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu, s. 245; Seger, s. 157.

8 Eren/Ylicer, s. 740; Aral/Ayranct, s. 565-566.

8 Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiist, s. 39; Abik, s. 322; Ertekin, Aydinlatma Yikiim-
liiliigii, s. 411; Ertekin, Eczaneden fla¢ ya da ilag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Arasindaki
[liski, s. 247. EEHY m. 7/1-¢ geregi, eczac1 sadece recetesiz ilaglar1 dnerebilir. Amlan hiikkme
gore, “Regeteye tdbi olmayan ilaglarin ve saghga iligkin tiim tiriinlerin hastanin gereksinim-
lerine uygun, giivenli ve akilci bir sekilde tedarikini saglar ve bu konuda danismanlik hizmeti
verir.

8 Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 39; Abik, s. 322; Ozcan Biiyiiktanit/Okyar
Karaosmanoglu, s. 223; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 539; Ankara, ilag ve
Eczacilik Hukuku, s. 38; Ugisik, s. 295; Unsal Karasen/Kuru, s. 123-124; Dogar, Eczacila-
rin Yardimet Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3288; Dogar,
Tezgahiistii ilac ve Ilag Dis1 Satilan Uriinler, s. 363; Ergiin, s. 738; Ertekin, Aydinlatma Yii-
kiimliiliigi, s. 411-412; Ertekin, Eczaneden Ilag ya da flag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczaci
Arasindaki Tliski, s. 247; Yasar, s. 282. Eczacinin ilag 6nermesinin tibbi miidahale niteligi
tagimamasi sebebiyle bu durumda eczaci ile hasta arasinda kurulan s6zlesmenin satig sdzles-
mesi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Nart, s. 191, dn. 415.

% Eren, s. 217; Eren/Yicer, s. 971 vd.; Aral/Ayrancy, s. 79 vd.; Erdogan, s. 62; Cansel/Ozel,
s. 64; Unliitepe, s. 75; Yavuz/Acar/Ozen, s. 13; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
C.V/1,1, 5. 277; Aydogdu/Nart, s. 95.

87 Eren, s. 219; Eren/Yiicer, s. 981; Aral/Ayrancy, s. 85; Yavuz/Acar/Ozen, s. 14; Serozan/Bay-
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nitelikte isimsiz sozlesme seklinde ortaya c¢iktigi bir durumda eczacinin sir
saklama yiikiimliliigli, hem satis sozlesmesinden dogan yan yiikiimliiliikkten
hem de vekalet s6zlesmesinde vekilin sadakat ve 6zen borcundan dogar®®.

4. Eczacinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Eser Sozlesmesinden
Dogmasi

Eczacinin, hekimin regeteye yazdigi formiile gore ilag hazirlamasi
durumunda eczaci ile hasta arasindaki s6zlesme, eser s6zlesmesi niteligi tagir®.
Bu durumda eczaci, eczanede hazir halde bulunmayan bir ilac1 (majistral
ilag) hazirlayip teslim eder®. Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirip bunu is sahibine teslim etmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi; karsilikli borg yiikleyen, ivazli, rizai ve ani edimli
bir s6zlesmedir®'.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, TBK m. 471 geregi, iistlendigi
edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa
etmek zorundadir. Kanunda tanimlanmamis olan sadakat ve 6zen borcu,
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralimin bir uzantisidir®. Sadakat,
yiiklenicinin i sahibinin yararina olanlar1 yapma, zararina olanlar1 yapmaktan

sal/Sanli, s. 91; Cansel/Ozel, s. 66; Aydogdu/Nart, s. 97; Unliitepe, s. 76. Karma sézlesmelere
uygulanacak hiikiimler hakkinda ileri siiriilen goriislerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Eren/
Yiicer, s. 983 vd.; Aral/Ayranct, s. 88 vd.; Serozan/Baysal/Sanl, s. 98-99; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 15 vd.; Aydogdu/Nart, s. 98.

Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisil, s. 41. Ayrica bkz. Hakeri, Tip Hukuku C. L, s. 799;
Abik, s. 325; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 59 vd.

Hakeri, Ilag Hukuku, s. 352; Hakeri, Eczacilarm Yasal Sorumlulugu, s. 98; Topsoy, s. 61;
Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 39; Nart, s. 191; Abik, s. 323; Ozcan Biiyiik-
tanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 223; Dogan, C., Aydinlatilmig Riza, s. 196; Deryal, s. 111;
Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 538; Ucisik, s. 295; Kuziltepe, s. 190; Somer,
s. 181; Dogar, Tezgahiistii {lag ve Tlag Dis1 Satilan Uriinler, s. 363; Ankara, flag ve Eczacilik
Hukuku, s. 38; Unsal Karasen/Kuru, s. 124; Alp, s. 69; Soylu, s. 95; Gokcan, s. 886; Ertekin,
Aydmlatma Yiikiimliiliigii, s. 412-413; Ertekin, Eczaneden Ila¢ ya da ilag Dis1 Uriin Alan
Kisi ile Eczac1 Arasindaki liski, s. 248; Yasar, s. 280.

Majistral ila¢ hakkinda bilgi i¢in bkz. Hakeri, [lag Hukuku, s. 53; Nart, s. 49; Abik, s. 323;
Durak, Endikasyon Dis1 Ilag, s. 18-19; Ankara, ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 8; Ertekin, Ay-
dinlatma Yiikiimliiliigii, s. 89-91; Giiltekin, E., Ilag Ureticisi, s. 25; Kiziltepe, s. 38; Andag/
Yasayan/Alar¢in/Okuyan/Sahbaz, s. 283; Gokcan, s. 870; Soylu, s. 13; Giines/Karavana/Oz-
demirhan/Algin Yapar, s. 33; Yiiksek, s. 7; Bagci, s. 18; Yasar, s. 280-281.

91 Eren/Yiicer, s. 589; Aral/Ayranct, s. 459 vd.; Ozdemir, Eser Sozlesmesi, s. 492.
2Y.14. HD, T. 18.07.2011, E. 2011/8995, K. 2011/9420 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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kaginma borcu anlamina gelir®®. Buna gore, eser sdzlesmesi bakimindan sir
saklama yiikiimliiliigii, yliklenicinin (eczacinin) sadakat ve 6zen borcundan
kaynaklanir®*., Bu durumda is sahibinin (hastanin) ugrayacagi muhtemel
zararlar bakimindan eser sozlesmesine iliskin hiikkiimler (TBK m. 470-486)
kiyasen uygulanabilir®.

D. Eczacimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kisilik Hakkinin
Korunmasi Gereginden Dogmasi

Eczacinin sir saklama yiikiimliligi, hastanin kisilik hakkinin
korunmasi gereginden de dogar®®. Kisilerin mahremiyetleri, TMK m
23-27 kapsaminda korunmasi gereken kisisel degerler arasindadir®’.
Dolayisiyla eczacinin, hastanin mahremiyet hakkini ihlal ederek sir saklama
yiikiimliligiine aykirt davranmasi, kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir ve
tazminat sorumlulugunu dogurur®®. Ancak hastanin mahremiyet hakkinin
ihlal edilmesi her zaman sir saklama ytikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmesi
seklinde gergceklesmez. Bunun sebebi, eczacinin sir saklama yikimliligi
kapsaminda meslek sirr1 niteligindeki bilgilerin bulunmasidir. Meslek sirri,
saglik calisaninin gorevini yerine getirirken 6grendigi ve baskalar: tarafindan
bilinmeyen bilgilerdir®. Buna gore, saglik ¢calisaninin 6grendigi bilgi, yiiriitiilen

% Eren/Ylcer, s. 632; Aral/Ayranci, s. 484 vd.; Ozdemir, Eser Sozlesmesi, s. 522; Ozdemir,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 59; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 133; Yilmaz,
B., s. 85; Alp, s. 37.

°* Eren/Ylicer, s. 630 vd.; Aral/Ayranct, s. 486; Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 590.
9 Unsal Karasen/Kuru, s. 122; Gokcan, s. 886.

% Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 41; Abik, s. 325-326. Ayrica bkz. Eren/Yiicer,
s. 471; Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 63 vd.; Ozdemir, Hadim Etme, s. 144;
Hakeri, Hekimin Yiikiimlilikleri, s. 85; Tosun/Aksoy, s. 23; Seger, s. 158; Basbug, s. 140;
Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 590; Catal, s. 782; Giindiiz/Yazicioglu, s. 180; Altun, s.
226; Yesilyurt Duran, s. 243; Akkisla, s. 82.

7 Hakeri, Hekimin Yiikiimlilikleri, s. 85; Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki, s. 618; Yilmaz,
B., s. 27; Seger, s. 158; Gliner, s. 43; Bagbug, s. 140; Karaca Dedeoglu, s. 1890; YHGK,
T. 01.02.2012, E. 2011/687, K. 2012/26 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Y. 15. HD, T.
15.06.2015, E. 2014/6224, K. 2015/3341 (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Kisilik hakki-
nin kapsami hakkinda detayl bilgi igin bkz. Dural/Ogiiz, s. 104 vd.; Oguzman/Barlas, s. 162;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 342-343; Helvaci, s. 108 vd.; Altas, s. 89.

% Dogan, M., s. 11; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisti, s. 41; Abik, s. 325-326; Gokcan,
s. 877; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 59-63; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulu-
8u, s. 563.

9 Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 63; Ozdemir, Hadim Etme, s. 140; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 152; Askin, s. 1371; Yilmaz, A.E., s. 238-239; Torenli
Cakiroglu, s. 164.
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faaliyet ile dogrudan baglantili olmalidir'®. Bu bagin olmamasi durumunda
Ogrenilen bilgi, sir saklama yiikiimliiliig kapsaminda degerlendirilmez ve bu
nitelikteki bir bilginin ifsa edilmesi, 6zel hayatin gizliliginin ihlali olarak kabul
edilir. Ornegin, yiiriitiilen mesleki faaliyet disinda herhangi bir sekilde hasta
hakkinda 6grenilen bilgi, sir saklama yiikiimliliigii kapsaminda degildir''.
Bunun gibi, yetkisi olmayan kisinin bir bilgisayar sistemine girerek hastaya ait
bilgileri ele gegirmesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali degil, hastanin 6zel
hayatinin gizliliginin ihlali niteligindedir'®. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligi
genel hiikiim, sirrin korunmasi ise 6zel hitkiim niteliginde kabul edilebilir'®,

E. Eczacinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kisisel Verilerin
Korunmasi Gereginden Dogmasi

Eczaci, mesleki faaliyetini yliriitiirken hastalara ait regeteler, kullanilan
ilaclar, tan1 ve tedaviye iliskin bilgiler gibi saglik verilerine erisebildiginden,
bu verileri hukuka uygun sekilde islemek, muhafaza etmek ve yetkisiz
kisilerin erisimine karsi korumakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla eczacinin sir
saklama ylkimliligi ayn1 zamanda kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuattan da kaynaklanir'®. Nitekim Anayasa’nin 20/3 hitkmiinde, herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir'®, Ayrica bu hakkin kiginin kendisine iliskin kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadiklarini
ogrenme yetkilerini de kapsadigi ifade edilmistir. Ek olarak kisisel verilerin
ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya ilgili kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu anayasal glivence dogrultusunda
kabul edilen 6698 sayili KVKK, 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmis ve bu kapsamda hastaya ait kisisel saglik verileri

100 zdemir, Hadim Etme, s. 141; Hakeri, Hekimin Yiikiimliiliikleri, s. 88; Askim, s. 1371-1372;
Bagceci, s. 326; Biiyiikay, s. 387; Giyik, s. 181.

10T Askin, s. 1371-1372; Baggeci, s. 326; Yilmaz, A.E, s. 239.
12Baggeci, s. 326; Askin, s. 1372.
1%Baggeci, s. 323.

104K isisel verilerin korunmasi, mahremiyet hakkinin ulusal hukukta somutlasmis gériiniim bi-
¢imlerinden biridir. Bkz. Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 576; Bilir, s. 633.

19SHakeri, Ttp Hukuku C. I, s. 799; Ozdemir, Hadim Etme, s. 144; Badur, Kisisel Veriler, s. 8;
Can, s. 185; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 59; Celik, s. 592; Akca, s. 124; Korkmaz,
A., s. 100; Bilir, s. 638; Isik, s. 272-273; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 36; Giindiiz/Yazi-
cio8lu, s. 187; Doner, A., s. 46; Kaya, K., s. 184; Karaca Dedeoglu, s. 1889; Yiiksel, s. 6-7;
Yesilyurt Duran, s. 227-228; Algin, s. 371.
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korunmaya baglanmigtir'®. Ayrica saglik verilerinin iglenmesine iligkin usul
ve esaslar, 21.06.2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’te (KSVHY) ayrintili olarak
diizenlenmistir'®’,

Kisisel wveri, KVKK m. 3/1-d’ye gore, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade eder. Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigi (GDPR) m. 4/1°de, “Kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi anlamina gelir.”
hiikmiine yer verilmistir'®®. Tip hukuku bakimindan kisisel veri kavramu, gizli
tutulmasinda makul bir sebep ve hastanin korunmaya layik bir menfaatinin
bulundugu her tiirli veri seklinde tanimlanabilir'®. GDPR m. 4/15’e gore
saglikla ilgili veri, bir gercek kisinin fiziksel veya ruhsal sagligiyla ilgili
kisisel verileri, saglik hizmetlerinin sunumuna iligkin bilgiler de dahil olmak
iizere, kisinin saglik durumuna iligkin bilgi ortaya koyan verileri ifade eder.

Kisisel saglik verisi, KSVHY m. 4/1-j’de, “kimligi belirli ya da
belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin her tiirlii bilgi
ile kigiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler” seklinde tanimlanmigtir''®,
Buna gore, kisisel saglik verisi, hastanin fiziksel veya psikolojik saglig1 ve
sunulan saglik hizmetiyle ilgili olmalidir. Bagka bir deyisle, saglik hizmetleri
dolayistyla islenen veriler, hastanin saglik durumuyla herhangi bir sekilde
iligkilendirilemiyorsa bu veri, kisisel saglik verisi niteligi tasimaz'". Kisisel

196Badur, Kisisel Veriler, s. 8; Nart, s. 190; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Baggeci, s.
331; Diilger, s. 107; Celik, s. 593; Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki ve Thlali, s. 620; Bilir, s.
638-639; Isik, s. 272-273; Kaya, K., s. 185; Karaca Dedeoglu, s. 1889; Yiiksel, s. 7; Atalay,
s. 7; Algin, s. 371.

17Can, s. 190; Diilger, s. 107; Yiiksel, s. 8; Atalay, s. 7.

180fficial Journal of the European Union, “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parli-
ament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard
to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Di-
rective 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance)”, (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679, Erisim Tarihi:
09.12.2025)

19 Agkin, s. 1375. Ayrica bkz. Yesilyurt Duran, s. 224-225.

IKSVHY m. 6/6’da mahremiyet diizeyi daha yiiksek olan, bagkalar1 tarafindan goriilmesi ve
bilinmesi halinde kisilerin sosyal hayatini ve ruh sagligini olumsuz etkileme riski tasiyan
kisisel saglik verilerinin Bakanlik¢a belirlenebilecegi ve saglik personelinin bu verilere erisi-
mine 6l¢iilii kisitlamalar getirilebilecegi diizenlenmistir. Buna goére, Tiirk hukukunda saglik
verilerinin sinirlt sayida olmadigi sonucuna varilabilir. Bkz. Can, s. 190.

WRBaggeci, s. 332.
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saglik verileri arasinda biyolojik, genetik ve biyometrik bilgiler; kan, hiicre,
sperm, sag teli, kulak izi, ses kaydi, imza, ylriiylis analizi, DNA, parmak
izi ve retina kaydi gibi veriler ile tibbi 6zge¢mis, muayene bilgileri, tahlil
sonuglari, kullanilan ilaglar, genetik analizler, hastalik tanilari ve sosyal
giivenlik numarasi yer almakta; ayrica cinsel saglik ve ruh sagligina iligkin
tiim tibbi bilgiler de bu kapsamda degerlendirilmektedir!'.

KVKK m. 6/a’da saghk wverileri, 6zel nitelikli kisisel wveriler
kapsaminda kabul edilmistir'®. KVKK m. 6/3’te ise ozel nitelikli kisisel
verilerin islenmesine iliskin sartlar diizenlenmistir. Bu kapsamda hastaya
ait saglik verilerinin bu maddede 6ngoériilen sebeplerden birine dayanilarak
islenmesi halinde sir saklama yiikiimliligi ihlal edilmis olmaz'¢. Buna
karsilik, saglik verilerinin KVKK’de 6ngdriilen sartlar disinda islenmesi veya
yetkisiz igiincii kisilerle paylasilmasi, hem kigisel verilerin korunmasina
iligkin yiikiimliiliklere hem de eczacinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil eder.

Eczaci tarafindan saygi duyulmasi ve saklanmasi gereken kisisel
veriler genel olarak eczaci tarafindan ilag verildigi sirada Ogrenilen,
saklanmasinda hastanin menfaati bulunan, hastanin 6zel hayat1 ve gizlilik
alani i¢indeki bilgilerdir. Ancak hastanin korunmasi gereken kisisel verilerinin
sir niteligi tasimast gerekmez. Bununla birlikte daha c¢ok sir niteligindeki
bilgilerin 6nem tasidig1 ve daha ¢ok bunlarin bagkalarina agiklanmasindan
hukuki uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi ifade edilebilir'.

IV. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iFASI SIRASINDA
MAHREMIYET HAKKININ KORUNMASI

Eczacinin regeteli ya da regetesiz ilag satisinda hastay1 aydinlattigi
sirada da hastanin mahremiyetinin korunmasi gerekir''®. Nitekim HHY m.

2Bagceci, s. 330. Ayrica bkz. Catal, s. 786; Isik, s. 315; Ozer Deniz, s. 1426 vd.; Yesilyurt
Duran, s. 224-225; Al¢in, s. 374.

3Bagceci, s. 331-332; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Diilger, s. 109; Can, s. 190;
Isik, s. 313; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 38; Ozer Deniz/Ozer, s. 93; Ozer Deniz, s. 1426;
Doner, A, s. 51; Karaca Dedeoglu, s. 1893-1899; Evci Eralp, s. 29; Altun, s. 227-228; Yesil-
yurt Duran, s. 223; Yelmen, s. 754.

114 Ankara, Tla¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 62-63.
5Dogan, M., s. 10.

H6Eczacinin aydinlatma yikiimliliigii kavrami hakkinda bkz. Topsoy, s. 55; Korkmaz, Y., Ec-
zacilarin Hukuki Statiisii, s. 42; Dogan, M., s. 6; Abik, s. 327; Giinday, s. 365-373; Ertekin,
Aydmlatma Yikimliligd, s. 244.
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18/6’da “Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak
yvapuli:”  denilmistir. Bu sebeple eczaci, aydinlatma yilikiimliiligiinii
yerine getirirken hastanin rahat etmesini saglamali; aydinlatma, hastanin
mahremiyetine saygi duyulan bir ortamda gergeklestirilmelidir'’. Ancak
eczanelerin halka acik mekanlar olmasi nedeniyle, her zaman mahremiyetin
tam anlamiyla saglanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durum 06zellikle
cinsel yolla bulasan hastaliklar, psikiyatrik rahatsizliklar veya toplumda
damgalanmaya neden olabilecek diger saglik sorunlari nedeniyle tedavi géren
ya da saglik durumuna iliskin soru sormaktan ¢ekinen hastalar bakimindan
118

daha biiyiik 6nem tagir''®.

Hastanin mahremiyet hakkini ihlal edebilecek bazi durumlara
uygulamadan ornekler verilebilir. Kalabalik bir eczanede hastanin kullandig:
ilaglarin veya hastaliginin yiiksek sesle ifade edilmesi, sir saklama
ylkiimliligii bakimindan sakinca dogurabilir. Benzer sekilde, antidepresanlar,
antipsikotikler veya anksiyolitikler gibi psikiyatrik tedavide kullanilan ilaglar
ile cinsel yolla bulagan hastaliklarin veya HIV enfeksiyonunun tedavisinde
kullanilan ilaglara iliskin bilgilerin {igiincii kisilerin duyabilecegi sekilde
dile getirilmesi, hastanin mahremiyet hakkini ihlal edebilir. Dolayisiyla
eczacl, hastaya yapilacak aydinlatmanin kapsamini ve seklini mahremiyet
ilkesini gozeterek belirlemeli; eczane ortamini da hasta mahremiyetini ve
kigisel saglik verilerinin gizliligini koruyacak sekilde organize etmelidir'”.
Bu kapsamda 6zel goriismelerin gizlilik icerisinde yapilabilmesini saglamak
amacityla eczaneye bir goriigme odasi ya da 6zel bir bdliimiin eklenmesinde
fayda vardir'?. Nitekim Birlesik Krallik, Irlanda, Norveg, Isveg, Avustralya ve
Kanada gibi bazi iilkelerde, yerel kanunlar ve yonergeler dogrultusunda, serbest
eczanelerdeki goriismeler sirasinda gizliligin ve mahremiyetin saglanmasi
amactyla danisma odalar1 zorunlu hale getirilmistir'?'. Geleneksel olarak
eczane alanlari, ilaglarin depolanmasi ve dagitilmasi igin tasarlanmig olsa da
eczacilari gelisen rolii, klinik hizmetlerin sunumunu daha iyi desteklemek

WNart, s. 190; Dogan, M., s. 9; Ertekin, Aydmlatma Yiikimlilugi, s. 383.
18Y1ldiz, s. 27.

Eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiintin sekli hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ertekin, Aydin-
latma Yikimliligi, s. 369-373.

120¥1ldiz, s. 27; Ertekin, Aydinlatma Yikimliliigi, s. 383; Peletidi/Birlirakis/Petrides, s. 4-5;
Gastineau, s. 323. Fiziki alt yap1 eksikliklerinin mahremiyet hakkinin ihlaline yol agmasi
hakkinda bkz. Ozata/Ozer, s. 3; Tosun/Aksoy, s. 24.

121 peletidi/Birlirakis/Petrides, s. 5.
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icin serbest eczanelerin mimari tasariminda bir doniistimii gerekli kilmigtir'?>,

Bazen eczacimin aydinlatma ve sir saklama yiikiimliiliikleri, hastanin
menfaatleri bakimindan kars1 karsiya gelebilir. Sir saklama, eczaciliin etik
ilkelerinden hasta 6zerkligi ile sadakat ilkelerinin bir geregidir'*. Aydinlatma
ise yararlilik ilkesinden dogar'**. Her iki yiikiimliliigiin ¢atigsmasi durumunda
eczaci, temkinli davranmalidir. Bu duruma uygulamadan su sekilde bir 6rnek
verilmektedir: Hekim, cinsel yolla da bulagabilen ancak tek bulas yolu bu
olmayan bir hastaligin (trikomonas) tedavisi i¢in hastasina ilag yazmis ve bu
ilac1 esinin de kullanmasini &nermistir. [lac1 temin etmek iizere eczaneye esiyle
birlikte gelen hasta, eczaciya esinin hasta olmamasina ragmen ilaci neden
kullanmasi gerektigini sormustur. Ihtiyatli davranan eczaci ise bu soruya ancak
hekimin cevap verebilecegini ifade etmistir. Bdylece eczaci, hastanin esinde
hastaligin niteligi nedeniyle yanlis kanaat olusmasinin 6niine ge¢mistir'>.
Kanaatimizce ise hastanin esinin sdz konusu ilaci kullanmamasi onun saglig
acisindan agir tehlike arz edecekse eczaci, hastanin 6zel hayati hakkinda bir
yargida bulunmadan hastanin esinin ilac1 kullanmasinin neden gerektigini ve
bunun 6nemini anlatmali, gereken durumlarda hekimle iletisime ge¢melidir.
Nitekim her ne kadar regeteli ilaglar bakimindan eczacinin hastayi aydinlatma
yikiimliiligi (hekimin de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi sebebiyle)
ikincil nitelik tagisa da tamamen ortadan kalkmaz!'?®.

Hastanin kanuni temsilcisi tarafindan recetede yazili ilaglarin temin
edilmek istenmesi halinde, bu kisinin eczaci tarafindan aydmlatilmasinin
hastanin mahremiyet hakkiniihlal edip etmedigi hususu da degerlendirilmelidir.
HHY m. 18/3’¢ gore, “Hastanin kendisinin bilgilendirilmesi esastir...”
Buna gore, ayirt etme giicline sahip olan hastanin bizzat kendisi, aksi

12Bu mimari doniistimiin nasil olmasi gerektigi konusunda bkz. Peletidi/Birlirakis/Petrides, s.
4-5. Ayrica bkz. Gastineau, s.323.

123Sivas, s. 23 vd.

24Dogan, C., Aydinlatilmis Riza, s. 185. Ayrica bkz. Hakeri, Tip Hukuku C. 1, s. 399; Uygur, s.
70.

12Deger, s. 134-135.

126Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 330-337; Ertekin, Eczaneden ilag ya da flag Dis1 Uriin
Alan Kisi ile Eczac1 Arasindaki Tliski, s. 256-258. Ogretideki genel egilimin regetesiz ilaclar
yaninda regeteli ilaglarda da eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi yoniinde
oldugu gériilmektedir. Bkz. Topsoy, s. 63; Dogan, M., s. 8; Demir, Ila¢ Kullanimyi, s. 348-349.
Geregi gibi bir aydinlatmanin ancak hekim tarafindan yapilabilecegi hakkinda bkz. Hakeri,
ila¢ Hukuku, s. 362-363.
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durumda ise kanuni temsilcisi aydinlatilmalhidir'?’. Ayrica HHY m. 24/2’de
“Kanuni temsilcinin rizasmmin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri ol¢iide, kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katilimi saglanw.” hikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla ayirt
etme giicline sahip olan kiicilikler ile kisithilar da aydinlatilmali, salt kanuni
temsilcilerinin aydinlatilmasi ile yetinilmemelidir. Baska bir anlatimla,
hasta sinirlt ehliyetsiz ise hem kii¢iik ya da kisitlinin kendisi hem de kanuni
temsilcisi aydinlatilmalidir'?®. Sinirli ehliyetsizin sadece kanuni temsilcisinin
aydinlatilmasi, mahremiyet hakkinin ihlali anlamina gelebilir'?’. Kanaatimizce
bu durum, ozellikle velayet veya vesayet altindaki kisitli ergin ¢ocuklar
bakimindan ortaya g¢ikar. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin ise kanuni
temsilcilerinin aydinlatilmasi gerekli ve yeterlidir'*®. Bu durumda kanuni
temsilcinin aydinlatilmasi, mahremiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz.

Hastanin ayirt etme gliciine sahip olmasma ragmen yakinlariin
aydinlatilmasinin = miimkiin olup olmadigi ve bunun sir saklama
ylikiimliliigiinii ihlal edip etmedigi sorularina da yanit aranmalidir. TEDT m.
3’e gbre eczacl, receteyi getiren kiginin kim olduguna bakmaksizin, regetede
yazili ilaglar1 hazirlarken azami dikkat ve 6zen gostermek zorundadir. Bu
nedenle regetede yazili ilaglar, bir hasta yakini tarafindan eczaneden temin
edilebilir. Tibbi miidahalelerden farkli olarak eczacilik uygulamalarinda
hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi zorunlu olmadigi i¢in hasta yakinlari

127(Ozdemir, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiligii, s. 362 vd.; Ozdemir, Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, s. 59; Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 459; Dogan, M., s. 7; Ozanoglu, s. 72; Cav-
dar, s. 758; Kaya, M., s. 63; Subasi, s. 55; Bagci, s. 73; Dogan, S., s. 96; Yilmaz, B., s. 83;
Ertekin, Aydinlatma Yikimliligi, s. 368.

128Hakeri, Tip Hukuku C. I, s. 462; Nart, s. 298; Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, Akilci ilag, s. 336;
Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, Kisilik Haklari-Hasta Haklari, s. 60; Dogan, M., s. 7; Dogan, C.,
Hastanin Aydinlatilmasi, s. 134-135; Ozanoglu, s. 72; Cavdar, s. 758; Kaya, M., s. 63; Su-
basi, s. 55; Dogan, S., s. 96; Uygur, s. 172; Okay, s. 42; Yilmaz, B., s. 83; Baggeci, s. 118;
Ertekin, Aydinlatma Yikiimlilagi, s. 368.

12Varol, s. 35. TMK m. 28 uyarinca, sag ve tam dogumla birlikte kisilik kazanildig1 i¢in kiigiik-
ler de kisiligin korunmasina dair hiikiimlerden yararlanabilir. Temel insan hakki olan mah-
remiyet hakki, kiigiikler bakimidan da gegerlidir. Mahremiyet hakkinin anne ve babanin
velayet hakki ile ¢atismast durumunda kiigiiklerin yiiksek menfaatleri gozetilerek velayet
hakki sinirlandirilmalidir. Bkz. Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki, s. 629-630.

139(0zdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 59; Ozdemir, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yii-
kiimliiliigd, s. 363; Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, Akilci Ilag, s. 336; Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, Ki-
silik Haklari-Hasta Haklari, s. 60; Dogan, M., s. 7; Okay, s. 43; Ertekin, Aydinlatma Yikim-
laligi, s. 368.
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aydilatilabilir’®'. Nitekim EEHK m. 32’ye gore, “Eczanelerde hazirlanmak
tizere birakilan regeteler de dahil olmak iizere tiim regetelerin, yazan hekim
ile sahibi olan hastadan veya hastanin yakimindan baskasina gosterilmesi
ve ashinin veyahut kopyasimin verilmesi yasaktir.” Anilan hiikim dikkate
alindiginda regetedeki ilaglari temin etmek lizere hasta yakininin eczaneye
gelmesi durumunda bu kisilerin de aydinlatilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Hasta ve hasta yakinlar1 disinda regete igeriginin paylasilmamasi
sayesinde hastanin mahremiyet hakki da korunmus olur'32. Buna karsilik,
hastanin kanuni temsilcisi digindaki bir yakininin aydinlatilmasi durumunda
eczacinin sir saklama yiikiimliiliigliniin tamamen ortadan kalkmadigi; hasta
yakinma yapilan aydinlatmanin kapsamimin, dlgiiliiliik ilkesi c¢ergevesinde
ilacin giivenli kullanimin1 saglayacak bilgilerle sinirli tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

V. ECZACININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNU iHLAL
ETMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

A. Eczacin Kisilik Hakkim Thlal Etmesinden Dogan Hukuki
Sorumlulugu

Kisilik hakki, tagidiklar1 6nem sebebiyle TMK’de hem kisinin kendi
eylemlerine hem de baskalarinin saldirilarina karsi korunmustur. Kisiligin
korunmasina iligskin genel hiikiimler, TMK m. 23, 24, 25 ve TBK m. 58’de
diizenlenmigtir. TMK m. 23’e gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgtirliiklerinden vazgegcemez veya onlart
hukuka ya da ahldka aykirt olarak simirlayamaz.” Kisilik hakkimi kiginin
kendi eylemlerine kars1 korumay1 amaglayan bu hiikiim geregi, kisilik hakki
devredilemez, vazgegilemez ve hukuka ya da ahlaka aykir1 olacak sekilde
siirlandirilamaz!'*,

Sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eden eczaci, hasta karsisinda
ti¢iincii kisi konumundadir. Bu durumda hukuki koruma, TMK m. 24 ve 25°te
yapilan diizenlemeler kapsaminda saglanir. Ciinkii anilan hiikiimlerde kisilik,
ticlincii kisilerin haksiz fiillerine karsi korunmak istenmistir. TMK m. 24/1°de

BDogan, M., s. 7; Ertekin, Aydinlatma Yikiimliliigi, s. 369. Regetesiz ilaglarda ve majistral
ilaglarda eczacinin hastanin aydinlatilmis rizasini almasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Dogan, C., Aydmlatilmis Riza, s. 192, 201.

32Dogan, C., Aydmlatilmig Riza, s. 196.

133Dural/Ogiiz, s. 150-151; Oguzman/Barlas, s. 162; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 356-357; Sero-
zan, s. 457; Helvaci, s. 105-107; Altas, s. 90.
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kisiligin hukuka aykir1 sekilde ihlali halinde ilgilinin hakimden koruma talep
edebilecegine dair genel kural diizenlenmistir. TMK m. 24/2’de ise hangi
durumlarda miidahalenin hukuka aykir1 sayilmayacag belirtilmistir. Hiilkme
gore, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakly kalinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldwrr hukuka aykiridr:” Bu
diizenleme ile kisilik hakkinin mutlak nitelikte oldugu ortaya konulmugtur'>*.

Kisilik hakkina yonelik saldirilara karst bagvurulabilecek dava
tirleri, TMK m. 25’te belirlenmistir. Kigilik hakki ihlal edilen ya da edilme
tehlikesi ile kars1 karsiya olan kisiler, TMK m. 25’te yer alan diizenlemeden
faydalanabilir. Buna gore, saldir1 tehlikesinin bertaraf edilmesi, devam eden
saldirinin durdurulmasi, sona ermis olsa dahi etkileri siiren saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti (ek olarak diizeltmenin veya kararin {gilinci kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi), maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi
yahut hukuka aykir1 saldir1 sonucu elde edilen kazancin vekaletsiz is gdrme
hiikiimleri uyarinca magdura verilmesi hakimden talep edilebilir'*>. Ayrica
kisilik hakki zedelenen kisi, TBK m. 58’e gore, manevi tazminat isteyebilir'¢.

B. Eczacinin Sozlesme Oncesi Goriismelerden Dogan Hukuki
Sorumlulugu

Kisi, sozlesme goriismeleri sirasinda temasta bulundugu kisilerin
malvarliginin veya kisilik degerlerinin zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir. Bagka bir anlatimla taraflar, sozlesme goriigmeleri esnasinda dikkatli
davranmali ve kusurlu davranislardan kaginmalidir. Kusurlu davranis, “culpa
in contrahendo” olarak adlandirilan sorumlulugu dogurur'¥’. Bu sorumlulugun

B4Helvact, s. 146; Altas, s. 90. Kisilik hakki, mutlak hak niteligi tasidigi i¢in herkese kars: ileri
siiriilebilecegi gibi herkesin bu hakka uygun davranmasi da talep edilebilir. Bkz. Dural/Ogiiz,
s. 103; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349; Oguzman/Barlas, s. 163; Helvaci, s. 105; Serozan, s.
455; Altas, s. 90; Akkisla, s. 79.

133 Giiltekin, E., Mahremiyet Hakki, s. 637; Korkmaz, Y., Beden Mahremiyeti, s. 591; Altun, s.
227. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Dural/Ogiiz, s. 155 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 397-402;
Helvaci, s. 159 vd.; Serozan, s. 463 vd.

136Eren, s. 905 vd.; Unliitepe, s. 199.

13Culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Eren, s. 1275 vd.; Ki-
ligoglu, s. 119 vd.; Dural/Sari, s. 208-209; Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 36;
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,1, s. 248 vd.; Cansel/Ozel, s. 314-315;
Aydogdu/Nart, s. 59-60.; Unliitepe, s. 285 vd.; Erdogan, s. 129; Durak, Giiven Sorumlulugu,
s. 241 vd.; Uygur, s. 20 vd.; Giiveng, s. 364-398; Subasi, s. 125-128; Altun, s. 240 vd.
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temelinde TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali yer almaktadir'.

So6zlesme goriismelerine baglayan ya da sosyal temas veya islem
iligkisi icine giren kisiler arasinda, esasen koruma ve genel davranis
yiikiimliiliiklerinden olusan bir borg iliskisi dogar. Bu iligkinin taraflarindan
birinin yan yilikiimliilik niteligindeki koruma yikiimliiliiklerine aykir
davranmasi hélinde, diger tarafin bu ihlal nedeniyle ugradigi zarari tazmin
etmesi gerekir'®.

Eczaci ile hasta arasindaki sosyal temas basladiktan ancak sézlesme
heniiz kurulmadan &nce, eczaci hastaya ait sirlari ifsa etmis olabilir. Ornegin,
alcak sesle eczacidan gebelik testi isteyen kisiye, eczacinin baskalarinin da
bulundugu bir ortamda yiiksek sesle “‘Hamile misiniz? Tebrik ederim!” seklinde
bir ifade kullanmasi, sir niteligindeki bilginin a¢iklanmasi anlamina gelir. Bu
durumda heniiz bir s6zlesme kurulmamis ya da sosyal temas bir s6zlesme
ile sonuglanmamis olsa bile eczacinin sorumlulugu dogar. Eczaci, s6zlesme
goriismeleri sirasinda iizerine diisen 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
ve kusurlu davranmigtir. Eczacinin sorumlulugu sézlesme oncesi kusurlu
davranistan kaynaklansa da “culpa in contrahendo” sorumlulugu sayesinde
zarar goren bakimindan haksiz fiile iligkin daha az elverigli hikkiimler (TBK
m. 49 vd.) yerine, sézlesmeden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin (TBK
m. 112 vd.) kiyasen uygulanmasi: miimkiin hale gelir'*.

C. Eczacinin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu

1. Eczacinin So6zlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugunun
Sartlari

Eczacimin sir saklama ylkiimliligine aykir1 davranmasi, yan
yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina geldiginden, zarara ugrayan hasta eczacidan
tazminat talep edebilir'*!. Eczacinin hasta ile arasindaki sdzlesmeden dogan
sorumlulugunun (TBK m. 112 vd.) s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Buna gore, eczacinin sozlesmeye (borca) aykirt bir

138 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, s. 249; Dogan, C., Aydinlatilmis Riza,
s. 2017, s. 181; Cansel/Ozel, s. 315; Aydogdu/Nart, s. 59; Unliitepe, s. 286; Durak, Giiven
Sorumlulugu s. 242, 265; Nart, s. 198. Giiveng, s. 370; Uygur, s. 20.

"*Eren, s. 1279; Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 36-37; Aydogdu/Nart, s. 60;
Unliitepe, s. 286; Uygur, s. 21.

140Eren, s. 1279; Unliitepe, s. 286, 288; Giiveng, s. 364-365; Altun, s. 241.

141 Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 63; Ankara, Eczacilarm Hukuki Sorumlulugu, s. 563.
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davranisinin bulunmasi, bu davranisin zarara yol agmasi, eczacinin davranist
ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve son olarak
eczacimin kusurlu olmasi gerekir!'#,

Sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi, sdzlesmeye aykiri
davranig niteligi tagir. Bu yiikiimliiligiiniin ihlalinden maddi veya manevi zarar
dogabilir'®. Bununla birlikte, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali cogunlukla
kisilik degerlerini zedelediginden, hastanin zarar1 genellikle manevi zarar
seklinde ortaya ¢ikar. Manevi zarar, manevi tazminatla giderilir'*. Hastanin
ugradig1 zararin eczaciya tazminat olarak yikletilebilmesi i¢in, zararin
eczacimnin kusurlu fiilinin sonucu olmasi gerekir'®. Uygun illiyet bagi teorisine
gore, genel hayat tecriibeleri 1s18inda somut olayda meydana gelen zararin,
gerceklestirilen fiilden kaynaklandiginin kabul edilebilir olmasi gerekir'#.

Eczacinin sdézlesmeden dogan sorumlulugunun diger bir sarti ise
kusurdur'¥’. Eczacinin kusuru, kast veya ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir'*®. TBK
m. 112 dikkate alindiginda, eczaci hastanin ugradigi zararin kendi kusurundan
kaynaklanmadigini ispat edemedigi takdirde, s6z konusu zarardan sorumlu

“2Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 34; Abik, s. 317 vd.; Somer, s. 182; Ertekin, Ay-
dinlatma Yikiimliligi, s. 428 vd.; Kiziltepe, s. 116. Ayrica bkz. Eren, s. 1190 vd.; Erdogan,
s. 224 vd.

14 Maddi ve manevi zarar kavramlari hakkinda bkz. Eren, s. 1191 vd.; Kilicoglu, s. 394; Ozde-
mir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 185-191; Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 65;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2, s. 133; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 212,
214; Aydogdu/Nart, s. 217-218; Nart, s. 262; Unliitepe, s. 156; Erdogan, s. 130, 134; Aydos,
s. 88; Yilmaz, B., s. 136-140; Dindar, s. 23 vd.; Kayar, s. 113-114; Subasi, s. 154 vd.; Yavuz
Ipekyiiz, s. 35; Avci, s. 15.

AYM, T. 11.02.1969, E. 1968/33, K. 1969/12 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr).

14SDemir, {lag Kullanimy, s. 349; Unsal Karasen/Kuru, s. 129; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliilii-
g, s. 431 vd.; Gengosmanoglu, s. 73; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 216.

M6Eren, s. 1199; Kiligoglu, s. 402; Reisoglu, s. 176; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
C. V/1,2, 281; Aydogdu/Nart, s. 209; Nart, s. 263; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 216; Unliitepe,
s. 167-168; Erdogan, s. 135; Kayar, s. 114; Yilmaz, B., s. 140; Gengosmanoglu, s. 73-74;
Dereli, s. 81; Manleli, s. 83; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliligd, s. 432; Subasi, s. 122; Avci,
s. 17; Dindar, s. 25.

'*7Objektif ve siibjektif kusur teorileri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Eren, s. 652 vd.; Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. V/1,2, 72; Unliitepe, s. 153; Aydogdu/Nart, s. 189-190;
Subast, s. 117.

148Hakeri, [lag Hukuku, s. 349; Hakeri, Eczacilarin Yasal Sorumlulugu, s. 98; Ankara, ilag ve
Eczacilik Hukuku, s. 39; Gengosmanoglu, s. 74; Unsal Karasen/Kuru, s. 124; Ertekin, Aydin-
latma Yikimliligi, s. 436; Alp, s. 71; Avci, s. 13. Ayrica bkz. Eren, s. 1200-1201; Aydogdu/
Nart, s. 191 vd; Aydos, s. 101; Yilmaz, B., s. 33; Yavuz ipekyiiz, s. 30; Uygur, s. 16.
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olur'®. Bununla birlikte, TMK m. 6 geregi, sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlal
edildigini ispat yiikii davaci hastaya aittir'>’. TBK m. 114/1°e gore borglu, her
tirlii kusurundan sorumludur. Eczacilik faaliyeti uzmanlik gerektirdiginden,
TBK m. 115/3 uyarinca eczaci, hafif kusurundan dahi sorumlu tutulur. TBK
m. 51/1 geregi ise kusurun derecesi, tazminat miktarinin belirlenmesinde
hakim tarafindan dikkate alinir'*'. Yine, zarar gorenin ya da tigiincii kisinin
kast ya da ihmal seklinde, eczacinin kusuruna ek olarak ortaya ¢ikan kusuru,
hitkmedilecek tazminat miktarini etkiler'>?. TBK m. 52/1°de, “Zarar goren,
... zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ... ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” denilmektedir. Bununla birlikte, zarar
gorenin ya da tigiincii kisinin kusurunun illiyet bagini kesecek agirlikta olmasi
hélinde eczacinin sorumlulugu dogmaz'*.

2. Eczacimin Yardimcr Kisinin Fiilinden Dogan Hukuki
Sorumlulugu

Hastaya ait sirlarin ikinci eczaci, yardimei eczaci ve eczane teknikerleri
gibi yardimci kisilerden biri tarafindan ticilincii kisilere agiklanmasi halinde,
yardimci kisinin fiilinden dogan zarardan mesul miidiir eczaci, kusuru olmasa
bile sorumlu olur'**. TBK m. 116/1’e gore, borcun ifasina yardimci olarak

9 Abik, s. 317; Ertekin, Aydinlatma Yikimlulagi, s. 428; Alp, s. 76. Ayrica bkz. Eren, s. 1205;
Kiligoglu, s. 826; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 315; Unliitepe, s. 244 vd.; Erdogan, s. 226.

150 zdemir, Hadim Etme, s. 159; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 156; Korkmaz, Y.,
Eczacilarim Hukuki Statiisi, s. 42; Abik, s. 326; Yilmaz, B., s. 87; Demir, Hekimin S6zlesme-
den Dogan Sorumlulugu, s. 245; Torenli Cakiroglu, s. 173; Korkmaz, Y., Beden Mahremiye-
ti, s. 591. Ispat yiikiiniin ters gevrilmesi sadece kusur i¢in gegerlidir. Zarar, uygun illiyet bag
ve sozlesmenin ihlali bakimindan genel kural gecerlidir. Bkz. Ozdemir, Hekimin Hastay1
Aydinlatma Yukiimliligi, s. 371.

151 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 210-211; Nart, s. 256; Unliitepe, s. 197; Yavuz Ipekyiiz, s. 30; De-
reli, s. 78; Yilmaz, B., s. 166; Ertekin, Aydinlatma Yikimliligi, s. 436; Alp, s. 71; Akkisla,
s. 85.

152Dogan/Sahan/Atamulu, s. 211; Unliitepe, s. 195; Erdogan, s. 128; Ertekin, Aydimlatma Yii-
kiimluliigi, s. 437; Dindar, s. 32; Gengosmanoglu, s. 75.

15311liyet bagii kesen sebepler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Eren, s. 635 vd.; Kiligoglu, s.
823 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 220 vd.; Aydogdu/Nart, s. 209; Erdogan, s. 138; Unliitepe,
s. 170 vd.; Aydos, s. 100; Manleli, s. 91 vd.; Yilmaz, B., s. 142; Subasi, s. 124; Dindar, s. 27
vd.

154Hakeri, [lag Hukuku, s. 375 vd.; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 44; Abik, s. 328-
329; Ozdemir, Hadim Etme, s. 151; Nart, s. 198 vd.; Dogan, M., s. 11; Ozcan Biiyiiktanir/
Okyar Karaosmanoglu, s. 223; Somer, s. 182; Dogar, Eczacilarin Yardimei Kisilerin Eylem-
lerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3277; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s.
63; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 564; Ertekin, Aydilatma Yikimliligi, s.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1783



Eczacinin Sir Saklama Yikimliliigi

katilan kisi, borca aykir1 davranarak alacakliya zarar verirse, bor¢lunun da
ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu dogar'>. Bu durumda borglu konumundaki
eczaci, alacakli konumundaki hastanin zararindan kendi kusuru bulunmasa
dahi sorumlu tutulur'®. Buna karsilik, yardimet kisi yalnizca kendi kusurundan
sorumludur'”’. Bagka bir anlatimla, yardimei kisi ile alacakli arasinda zararin
dogumundan Once bir borg iliskisi bulunmadigindan, yardimci kisinin
sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) dayanir'*®. Yardimci
kisinin fiilinden zarar goren hasta, tazminat talebini TBK m. 116 uyarinca
mesul miidiir eczactya veya TBK m. 49 uyarinca dogrudan yardimei kisiye
yoneltebilir'>’.

3. Eczacinmin Sorumsuzluk Anlasmasi Yapma Hakkinin
Degerlendirilmesi

Eczacilarin gerek kendi kusurlarindan gerekse yardimci kisilerin
fiillerinden dogan zararlardan sorumlu olmayacaklarina iliskin anlagmalar
gecersizdir. TBK m. 115/1 dikkate alindiginda, bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina dair anlagsmalar hiikiimsiizdiir. Yine TBK m. 115/3’¢
gore, eczacilik faaliyeti uzmanlik gerektiren ve kanun ile yetkili makamlarin
izniyle yiiriitiilen bir meslek oldugundan, eczacinin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin anlagsmalar da gegersizdir'®. Dolayisiyla gerek agir

438 vd.; Kiziltepe, s. 118; Akkanat, s. 78; Unsal Karasen/Kuru, s. 126-127; Soylu, s. 97; Sen-
tiirk, s. 86; Gokcan, s. 879. 27.12.2018 tarihli ve E. 239085 sayili Bakan Oluru ile yiiriirliige
giren Yardimer Eczaci Yerlestirmesi ve Calistirilmasina Dair Usil ve Esaslar, 06.01.2022
tarihinde gilincellenmistir. Buna gore, 8.1. hitkmiinde, “Yardimci eczaci eczane mesul mii-
diirtintin sorumlulugunda ¢aligir.” denilmis ve yardimei eczacinin fiillerinden mesul miidiir
eczacmin sorumlu oldugu acikca belirtilmistir. Bkz. Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu,
Yardimc1 Eczaci Yerlestirmesi ve Calistirilmasia Dair Ustl ve Esaslar, (https:/titck.gov.
tr/storage/Archive/2022/announcement/YardmcEczac YerletirmesiVealtrlmasDairUsl VeEsa
slar06.01.2022 2ae57b33-377a-4464-ac0a-d15ed6379441.pdf, Erisim Tarihi: 03.03.2026).

'*Eren, s. 1211 vd.; Kiligoglu, s. 830 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 315 vd.; Aydogdu/Nart,
s. 239 vd.; Erdogan, s. 228 vd.; Unliitepe, s. 262 vd.; Aydos, s. 107-108; Subast, s. 139 vd.;
Giiltekin, F., s. 377.

156Hakeri, {lag Hukuku, s. 376; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 44; Akkanat, s. 78;
Nart, s. 199; Abik, s. 329; Ertekin, Aydinlatma Yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁz‘s. 445-446. Ayrica bkz. Eren, s.
1223; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 317; Aydogdu/Nart, s. 239; Unliitepe, s. 265; Yardim, s. 198.

157 Eren, s. 1226; Korkmaz, Y., Eczacilarm Hukuki Statiisii, s. 44; Hakeri, Tlag Hukuku, s. 376;
Aydogdu/Nart, s. 239; Ertekin, Aydmlatma Yikimliligd, s. 446.

8Eren, s. 1226; Kiziltepe, s. 118; Giiltekin, F., s. 399; Ertekin, Aydinlatma Yikimlaligi, 446.

¥Kuziltepe, s. 118; Giiltekin, F., s. 399. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 210 vd.; Ertekin, Aydinlatma
Yikimliligd, s. 446; Yesilyurt Duran, s. 239.

10Somer, s. 182; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 65; Unsal Karasen/Kuru, s. 127; Dogar,
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gerek hafif kusur bakimindan eczacinin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya

smirlayan anlagmalar kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabidir'®'.

Yardimc1 kisinin fiili sebebiyle sorumlulugun dogabilmesi igin,
bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan bir anlagmanin
bulunmamasi gerekir!'®2. Clinkii TBK m. 116/2’de, yardimci kisinin fiilinden
dogan sorumlulugun énceden yapilacak bir anlagmayla tamamen veya kismen
kaldirilmasinin miimkiin oldugu 6ngoriilmiistiir. Ancak eczacilik faaliyeti TBK
m. 116/3 kapsaminda kanun veya yetkili makam izniyle yiiriitiilen bir faaliyet
oldugundan, eczacinin yardimei kisilerin verdigi zararlardan sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan anlagmalar gecersizdir'®.

4. Eczacinin Soézlesmeden Dogan Borclarimin Tabi Oldugu
Zamanasimi

Sozlesmeden dogan borglar bakimindan TBK m. 146 uyarinca genel
zamanasimi siiresi on yil olarak ongorilmistiir'®. Bununla birlikte TBK
m. 147°de bazi sozlesmelerden dogan alacaklar icin beg yillik zamanagimi
stiresi diizenlenmistir. Hitkkme gore, vekalet sdzlesmesinden dogan alacaklar
ile yiiklenicinin ytikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi diginda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar bes yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar'®. Eczacinin sir saklama yiikimliliigiiniin s6zlesmeden

Eczacilari Yardimci Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, s. 3282;
Alp, s. 76; Yiicel, Yikiimliliikler ve Hukuksal Sorumluluk, s. 488; Ertekin, Aydinlatma Yii-
kiimliligi, s. 489.

161 Eren/Yiicer, s. 739; Kiligoglu, s. 848; Erdogan, s. 232; Unliitepe, s. 266 vd.; Dogan/Sahan/
Atamulu, s. 318; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 564; Aydos, s. 150; Yilmaz, B.,
s. 180; Ertekin, Aydimlatma Yikimliliigd, s. 489.

1$2Eren, s. 1228 vd.; Kiligoglu, s. 846 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 318; Unliitepe, s. 266;
Dogar, Eczacilarin Yardime Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari,
s. 3281; Ertekin, Aydinlatma Yikimliligi, s. 447; Giltekin, F., s. 392.

163Somer, s. 182; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 65; Unsal Karasen/Kuru, s. 127; Dogar,
Eczacilarm Yardimci Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklart, s. 3282;
Ertekin, Aydmlatma Yikimliligi, s. 448-449; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s.
564; Alp, s. 76; Yicel, Yikiimliilikler ve Hukuksal Sorumluluk, s. 488. Ayrica bkz. Eren, s.
1227; Eren/Ycer, s. 739; Kiligoglu, s. 848; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 318; Erdogan, s. 232;
Unliitepe, s. 266; Aydos, s. 150.

1¢4Eren, s. 1457; Akintiirk/Ates, s. 197; Reisoglu, s. 429 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 335;
Unliitepe, s. 308; Aydogdu/Nart, s. 313; Erdogan, s. 258; Yiicel, Yiikiimliiliikler ve Hukuksal
Sorumluluk, s. 488; Aydos, s. 168; Kayar, s. 204; Yardim, s. 198; Ertekin, Aydinlatma Y-
kimliligi, s. 453.

165Eren, s. 1459-1460; Akintiirk/Ates, s. 197; Reisoglu, s. 430; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 335;
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dogdugu kabul edildiginde, bu yiikiimliliiglin ihlalinden kaynaklanan
tazminat taleplerinde uygulanacak zamanasimi siiresinin belirlenmesi, eczaci
ile hasta arasindaki hukuki iligkinin vekalet, eser veya satig sdzlegsmesi olarak
nitelendirilmesine bagl olacaktir. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
hukuki kaynagi, zamanasimi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

D. Eczacimin Haksiz Fiilden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Eczaci ile hasta arasinda bir sozlesmenin bulunmadigr durumlarda,
zarar goren hasta karsisinda eczaci, haksiz fiil hiikiimlerine gére (TBK m.
49 vd.) sorumlu olur'®. Buna karsilik, eczacinin haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasi icin zarar doguran fiilden Once taraflar arasinda bir sozlesme
bulunmamast sart degildir'”’. Zira eczacimin haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu TBK m. 60 geregi yarisabilir'®®.
Eczacinin hastaya ait sirlar iiglincii kisilere aciklamasi nedeniyle hastanin
kisilik hakki ihlal edildigi i¢in eczact TBK m. 49 vd. uyarinca haksiz fiilden
sorumlu olur'®. Eczaci ile hasta arasinda bir s6zlesme bulunmasi hilinde ise
hasta, eczacinin kusurlu davranisindan dogan tazminat talebini TBK m. 112
vd. kapsaminda s6zlesmeye aykiriliga veya TBK m. 49 vd. kapsaminda haksiz
fiile dayandirabilir. Eczacinin kusurlu davranisinin haksiz fiil sorumlulugunu
dogurabilmesi i¢in TBK’de 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi gerekir'’’. TBK

Unliitepe, s. 309; Aydogdu/Nart, s. 313; Erdogan, s. 258; Aydos, s. 168; Kayar, s. 204; Erte-
kin, Aydinlatma Yikiimliligd, s. 453; Subasi, s. 171.

%Hakeri, Eczacilarin Yasal Sorumlulugu, s. 98; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s.
44; Abik, s. 329; Deryal, s. 111; Ankara, ilaq ve Eczacilik Hukuku, s. 38; Demir, ilag: Kullani-
mi, s. 347; Somer, s. 180 vd.; Ergiin, s. 739; Unsal Karasen/Kuru, s. 129; Ertekin, Aydinlatma
Yikimliligd, s. 513; Avci, s. 11; Soylu, s. 93.

167Hakeri, Ilag Hukuku, s. 348; Abik, s. 311; Dogan, C., Aydmlatilmis Riza, s. 182; Ankara, Ilac
ve Eczacilik Hukuku, s. 39; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 540-541; Yiicel,
Yikimliliikler ve Hukuksal Sorumluluk, s. 483; Sentiirk, s. 83; Ertekin, Aydinlatma Yii-
kiimliiliigd, s. 513. Ayrica bkz. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 39 vd.; Reisoglu,
s. 162-163; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2, s. 47; Uygur, s. 13; Nart, s.
138 vd.; Unliitepe, s. 137; Akintiirk/Ates, s. 86; Aydos, s. 81; Dindar, s. 7.

18Somer, s. 180-181; Ankara, ila¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 39; Ankara, Eczacilarin Hukuki
Sorumlulugu, s. 540-541; Ertekin, Aydinlatma Yikimliiligi, s. 514; Kiziltepe, s. 191; Alp,
s. 83. Ayrica bkz. Eren, s. 1286 vd.; Eren/Yiicer, s. 738; Kilicoglu, s. 575; Reisoglu, s. 163;
Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 39; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 256; Unliitepe, s.
288 vd.; Yavuz Ipekyiiz, s. 54 vd.

1¥Dogan, M., s. 11. Ayrica bkz. TEDT m. 4.

1"Korkmaz, Y., Eczacilarm Hukuki Statiisii, s. 45; Ankara, fla¢ ve Eczacilik Hukuku, s. 38;
Ertekin, Aydinlatma Yikiimliligd, s. 514 vd.; Ergiin, s. 743; Gengosmanoglu, s. 71; Alp, s.
82 vd.
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m. 49/1°e gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugunun
sartlart; hukuka aykirt davranis, kusur, zarar ve uygun illiyet bagidir!'”!,

Haksiz fiilden dogan borglar bakimindan TBK m. 72°de o6zel
zamanasimi siireleri diizenlenmistir'>. TBK m. 72/1°¢ gore, “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yiin gecmesiyle
zamanagimina ugrar.” Zamanasim siiresine ek olarak haksiz fiilden dogan
sorumlulugun soézlesmeden dogan sorumluluktan 6nemli farklarindan biri
de ispat yiikiidiir. Haksiz fiilden dogan sorumlulukta TBK m. 50/1 uyarinca
ispat yiikii, zarar gorene aittir'”?. Hiikkme gore, “Zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” Bu nedenle, eczacinin sir saklama
yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle zarara ugrayan hasta, eczaciya karsi
acacag@1 haksiz fiil davasinda hem zararini hem de eczacinin kusurunu ispat
etmekle ylikiimliidiir.

E. Eczacimin KVKK Kapsamindaki Sorumlulugu

Elektronik regete (e-recete) araciligiyla eczacilar, hastanin hastalig
ve kullanacagi ilaglar basta olmak iizere cesitli saglik verilerine erigim
saglar'™, MEDULA sistemi tizerinden eczanelerde regetede yazili ilaglar gibi

1M Eren, s. 592 vd.; Kiligoglu, s. 365 vd.; Reisoglu, s. 164 vd.; Akintiirk/Ates, s. 88 vd.; Unliitepe,
s. 139 vd.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 188 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.
V/1,2,s. 61 vd.; Aydogdu/Nart, s. 187 vd.; Abik, s. 330 vd.; Erdogan, s. 120 vd.; Aydos, s. 82
vd.; Korkmaz, Y., Eczacilarm Hukuki Statiisii, s. 45; Kayar, s. 110 vd.; Ankara, ilag ve Ecza-
cilik Hukuku, s. 38; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu, s. 539; Dereli, s. 72; Ertekin,
Aydinlatma Yikimliligi, s. 514 vd.; Soylu, s. 93; Dindar, s. 8 vd.

"2Eren, s. 947 vd.; Aydogdu/Nart, s. 283-286; Unliitepe, s. 201-202; Alp, s. 118; Gokcan, s.
880; Ertekin, Aydinlatma Yiikiimliligi, s. 548; Dindar, s. 98; Akkisla, s. 93-96.

‘73]§ren, s. 831; Kiligoglu, s. 524; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2, s. 275;
Unliitepe, s. 138; Aydogdu/Nart, s. 279; Erdogan, s. 138; Demir, [lag Kullanimu, s. 350; Erte-
kin, Aydinlatma Yikiimliligd, s. 549; Alp, s. 83; Akkisla, s. 85.

74Nart, s. 190; Gokcan, s. 876; Akici/Altun, s. 126; Ozkan/Kalender, s. 1442; Can, s. 195;
Yiiksel, s. 4. E-regete, Tiirkiye’de SGK’nin bir uygulamas: seklinde ortaya c¢ikmistir.
E-regete, hekimler tarafindan saglik hizmet sunucularinin sistemleri iizerinden olusturulup
“MEDULA” sistemine elektronik ortamda kaydedilen ve bir e-regete numarasi atanan re-
ceteleri ifade etmektedir. Bkz. Ozkan/Kalender, s. 1441; Yigit/Cetin/Kelesmehmet/Alsan/
Ugur, s. 4; Akict/Altun, s. 126. 06.03.2020 tarihinde e-regete sisteminin adinin “Regetem
Sistemi” olarak degistirildigi TITCK tarafindan ilan edilmistir. Bkz. Tiirkiye Ilag ve Tibbi Ci-
haz Kurumu, Tiim SBSY lerin Dikkatine (https://www.titck.gov.tr/duyuru/tum-sbsys-lerin-
dikkatine-06032020192516, Erisim Tarihi: 26.03.2026)
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saglik verileri islenmektedir'”®. Eczanelerde islenen kisisel saglik verileri,
KVKK m. 6 kapsaminda “6zel nitelikli kisisel veri” niteligindedir'”®. KVKK
m. 6/3 ve GDPR m. 9 uyarinca, 6zel nitelikli kisisel verilerin iglenmesi kural
olarak yasaktir'”’. Buna gore genetik veriler, biyometrik veriler ile cinsel
hayat ve sagliga iliskin veriler gibi 6zel nitelikli kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen istisnai hallerde islenebilir'”®. KVKK m. 6/3 ile GDPR m. 9/2’de
6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi istisnai haller diizenlenmigtir!”.
Anilan hiikiimler kapsaminda sayilan istisnalardan biri gergevesinde hastaya
ait saglik verilerinin eczaci tarafindan islenmesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali olarak degerlendirilemez'®. Buna karsilik, eczacinin hastaya ait kigisel
saglik verilerini KVKK m. 8/2 uyarinca, m. 6/3’te éngoriilen sartlardan biri
gerceklesmeksizin {igiincii kisilerle paylagmasi, KVKK m. 12’nin ihlali
niteligi tasir ve bu durumda eczaci hakkinda KVKK m. 18/1-b kapsaminda
idari yaptirnm uygulanir™'. Bu kapsamda Kisisel verileri Koruma Kurulu
tarafindan, sir saklama yilikiimliliiglini ihlal eden eczaciya idari yaptirim
uygulanmaktadir'®2. Bununla birlikte KVKK m. 14/3’e gore, kisilik hakk1

"MEDULA sistemi; hastane, hekim, eczane ve optik olmak tizere dort boliimden olusur. ME-
DULA eczane sistemi sayesinde eczacilar, hekimlerin sisteme girdikleri e-receteleri goriintii-
ler, takip eder ve ddemesi yapilacak ilag listelerini kontrol eder. Bkz. Yelmen, s. 764. Kisisel
verilerin islenmesi kavraminin tanimi i¢in bkz. KVKK m. 3/1-e. Ayrica bkz. KSVHY m. 4/1.
Kisisel verilerin islenmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Badur, Kisisel Veriler, s. 8-9; Diil-
ger, s. 110 vd.; Bilir, s. 644 vd.; Isik, s. 279 vd.; Giindiiz/Yazicioglu, s. 185 vd.; Ozer Deniz, s.
1428 vd.; Yelmen, s. 766 vd.; Algin, s. 375 vd.

176 Ankara, flag ve Eczacilik Hukuku, s. 62; Baggeci, s. 331-332; Diilger, s. 109; Can, s. 190;
Isik, s. 313; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 38; Ozer Deniz/Ozer, s. 93; Ozer Deniz, s. 1426;
Doner, A., s. 51; Karaca Dedeoglu, s. 1899; Evci Eralp, s. 29; Altun, s. 227-228; Yesilyurt
Duran, s. 223.

177 Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 62; Baggeci, s. 332; Diilger, s. 113; Can, s. 192; Isik, s.
322; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 39; Ozer Deniz/Ozer, s. 96; Giindiiz/Yazicioglu, s. 190;
Déner, A., s. 51; Karaca Dedeoglu, s. 1899; Yiiksel, s. 2; Evci Eralp, s. 29; Altun, s. 230; Ozer
Deniz, s. 1428; Yesilyurt Duran, s. 223; Algin, s. 375.

18Can, s. 193; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 39-40.

" Detayli bilgi i¢in bkz. Can, s. 192; Isik, s. 327 vd.; Karaca Dedeoglu, s. 1899-1900; Yiksel, s.
7; Evci Eralp, s. 36-37; Altun, s. 230 vd.; Ozer Deniz, s. 1429 vd.; Yelmen, s. 773-774; Al¢in,
s. 376-377.

18 Ankara, ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 62-63.
181 Apkara, ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 62; Ozer Deniz, s. 1431.

182K isisel Verileri Koruma Kurulu, lgili Kisinin Rapor ve Ila¢ Kayitlarinin Eczane Tarafindan
Eski Esi ile Paylagilmas1” Hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 06/07/2023 Tarih ve
2023/1130 Sayili Karar Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7770/2023-1130, Erisim Tari-
hi: 27.03.2026); Kisisel Verileri Koruma Kurulu, “Saglik Verilerini Kanunun 6 nc1 Maddesin-
de Yer Alan isleme Sartlarindan Birine Dayanmadan Ugiincii Bir Kisiye Aktaran Veri Sorum-
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ihlal edilenlerin genel hiikiimlere (TMK ve TBK) gore tazminat isteme hakk1
saklidir', Yine 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 135-140 arasinda
kisisel verilere iliskin suglar ve bu suglara baglanan cezalar diizenlenmistir's.

F. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalari
1. Genel Olarak

Eczaciin hastaya ait sirr1 ifsa etmesi bazi hallerde hukuka aykiri
sayllmaz. Bu durumlar sir saklama yiikiimliligiiniin istisnalar1 olarak ifade
edilebilir. HHY m. 23/1°e gore, “Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen
bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hi¢hbir sekilde a¢iklanamaz.”
Ayni ilke TEDT m. 4’te “Eczaci, meslek ve sanatimin icrasi sirasinda
ogrendigi sirlari, kanuni zorunluluk olmadik¢a ifsa edemez. Mesleki toplanti
veya yaymlarda hastanin kimligi agiklanamaz.” seklinde belirtilmistir. Ayrica
Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gérev Tanimlarma Dair Yonetmelik’in 5/1-1 hiikmiine
gore, saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinde calisan diger meslek
mensuplari, “Mesleki uygulamalar sirasinda edindigi kisisel verileri ve saglik
ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi rapor diizenleme ve hastanin ya da
diger kisilerin hayati tehlikesi soz konusu oldugu durumlar hari¢, muhafaza
eder ve tictincii kisilerin eline gegmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” Buna
gore kanuni bildirim ylikiimliiligii, zaruret hali, hastanin rizasi ve diger hakli
sebepler disinda hastaya ait bilgilerin agiklanmasi miimkiin degildir'®.

lusu Hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 05/12/2018 Tarihli ve 2018/143 Sayili
Karar Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5364/2018-143, Erisim Tarihi: 27.03.2026);
Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Ilgili Kisiye Ait Medula Eczane Ciktilarinin Eczacinin Esi
Tarafindan Kullanilmas1” Hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/05/2020 Tarihli
ve 2020/355 Sayih Karar Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6767/2020-355, Erisim Ta-
rihi: 27.03.2026)

18 Ankara, flag ve Eczacilik Hukuku, s. 62. KVKK kapsaminda diizenlenen konularda, énce-
likle veri sorumlusuna bagvurulmasi sartiyla Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na miiracaat
edilebilir. Kurul’a yapilan basvuru, yargi yoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirmaz. Bkz.
Celik, s. 606.

8 Diilger, s. 119 vd.; Celik, s. 593; Ornek Biiken/Zeybek Unsal, s. 36; Doner, A., s. 48; Kaya,
K., s. 184; Karaca Dedeoglu, s. 1890; Altun, s. 239; Yesilyurt Duran, s. 234-235; Algin, s.
371.

185()zdemir, Hadim Etme, s. 152-159; Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, s. 60; Varol, s. 34-35;
Biiylikay, s. 388-394; Can, s. 194.
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2. Sug Ihban

Eczacinin hastayla ilgili 6grendigi veya onun hakkinda sahip oldugu
sirlarin agiklanmasi, bazi héllerde hukuka uygun sayilabilir ve bu nedenle
hasta haklarinin ihlali olarak degerlendirilmez. Kanundan dogan bir bildirim
ylikiimliligi bulunmasi halinde eczacinin hastaya ait sirlar1 agiklamasi
hukuka aykirilik olugturmaz'. Kanundan dogan bildirim yiikiimliligi ilk
olarak TCK’de diizenlenen “sugu bildirmeme” sucu kapsaminda karsimiza
cikar'®”. TCK m. 279/1’e gére kamu goérevlileri, gorevleriyle baglantili olarak
ogrendikleri suglar1 yetkili makamlara bildirmekle ylkimlidir. TCK m.
280’de ise saglik meslek mensuplarinin sugu bildirmemesi ayrica diizenlenmis
olup, eczacilar da bu yiikiimliilik kapsaminda agik¢a yer almaktadir'®®,

Bildirim yiikiimliliigli, suglar bakimindan gecerli olup kabahatler
ve disiplin cezas1 gerektiren fiiller bu kapsamda degildir'®. Ornegin, kadmin
hamileliginin evlilik dig1 bir iligki sonucunda gerceklesmesi, zina su¢ olarak
diizenlenmediginden; baskalarinin huzur ve siikinunu bozacak derecede
sarhos olunmasi ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 35 kapsaminda kabahat
niteligi tasidigindan bildirim ytikiimliiliigii dogmaz'°.

Eczacinin gorevini yiiriittiigli sirada sug¢ teskil eden eylemleri
ogrenmesi halinde bunlar1 yetkili makamlara bildirmesi, kanun hitkmiiniin
yerine getirilmesi niteliginde oldugundan hukuka uygundur. Bu nedenle sug
teskil eden eylemlerin bildirilmesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmez'"'. Buna karsilik, eczacinin bildirim yukimlaliga, ylrattigi
eczacilik faaliyeti ile baglantili olarak 6grenilen suglarla siirli oldugundan,
eczacmin mesai saatleri i¢inde ancak eczane disinda meydana gelen bir
hirsizlik suguna tanik olmasi, bildirim yikimliligi dogurmaz!*2,

18Dogan, M., s. 11. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim Etme, s. 155-157; Baggeci, s. 327; Askin, s.
1377-1386; Biiyiikay, s. 388; Torenli Cakiroglu, s. 175; Altun, s. 237.

187Erdem, s. 105-120; Déner, 1., s. 63-92; Karahan, s. 948-976; Egemenoglu, s. 143-174; Oz-
giic, s. 1002-1037; Yilmaz, A.E., s. 242-276; Altun, s. 237.

188()zdemir, Hadim Etme, s. 156; Askn, s. 1377; Doner, I., s. 72-73; Karahan, s. 959; Egeme-
noglu, s. 147; Giyik, s. 191; Ozgiic, s. 1006; Y1lmaz, A.E., s. 249; Torenli Cakiroglu, s. 175-
176.

18 Askin, s. 1380-1381; Karahan, s. 954; Giyik, s. 198; Ozgiic, s. 1013.
19 Askin, s. 1380-1381.

91 Agkin, s. 1385; Karahan, s. 965-966.

1920zgiig, s. 1018.
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3. Bulasic1 Hastahiklarin Bildirilmesi

1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda (UHK) bazi hastaliklarin
yetkili makamlara bildirilmesi zorunlulugu diizenlenmistir. UHK m. 57’ye
gore, kolera, veba, lekeli humma, karahumma, ¢igek, difteri (kuspalazi),
uyku hastaligi, dizanteri, logusa hummasi, kizil, sarbon, felci tifli, kizamik,
clizam, hummai racia ve Malta hummasi1 gibi hastaliklarin &grenilmesi
hélinde yetkili makamlara bildirim yapilmasi zorunludur'®®. UHK m. 61°de
bildirim yiikiimliiligii bulunan kisiler arasinda eczacilar da sayilmistir. Buna
karsilik, s6z konusu diizenlemede bulasici ve 6liimciil nitelik tagiyan AIDS
hastalig1 acikga yer almamaktadir. Bu durum, bildirim yiikiimliliigiiniin AIDS
bakimindan da gecerli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarmin Is ve Goérev Tanimlarina Dair Yonetmelik m. 5/1-1’ya
gore, saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinde ¢aligsan diger meslek
mensuplari, “Mesleki uygulamalar sirasinda edindigi kisisel verileri ve saglik
ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi rapor diizenleme ve hastanin ya da
diger kisilerin hayati tehlikesi soz konusu oldugu durumlar hari¢, muhafaza
eder ve iigiincii kisilerin eline gecmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” Yine
Tiirk Tabipler Birligi’nin yayimladigi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.
9/2°de, “Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki
insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarimin
zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu swri saklamakla yiikiimlii degildir”
hiikmiine yer verilmistir'*.

Anilan hiikiimler degerlendirildiginde, AIDS’in hem hastanin esi
hem de toplum sagligi agisindan ciddi bir tehdit olusturmasi nedeniyle,
hastaligin 6grenilmesi halinde yetkili makamlara veya hastanin yakinlarina
bildirilmesinin hukuka aykir1 kabul edilmeyecegi; bu tiir bir bildirimin de
sir saklama ylkiimliliigiinin ihlali sayilmayacagi Ogretide genel olarak
benimsenmektedir'®>. Agir sonuglar dogurabilecek, solunum ya da cinsel
temas yoluyla bulasan bir hastaligin varligini 6grenen eczaci, bu hususu

1990zdemir, Hadim Etme, s. 158; Askin, s. 1386; Biiyiikay, s. 389; Térenli Cakiroglu, s. 175;
Bagbug, s. 141; Karaca Dedeoglu, s. 1893-1894; Altun, s. 238; Yesilyurt Duran, s. 244.

%4Tiirk Tabipler Birligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, (https://www.ttb.org.tr/kutuphane/h_
etikkural.pdf, Erigim Tarihi: 03.03.2026).

19SHakeri, T1p Hukuku C.1, s. 291; Ozdemir, Hadim Etme, s. 158; Biiyiikay, s. 389; Giyik, s.
186-187; Torenli Cakiroglu, s. 175; Akea, s. 137.
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hastanin esi veya yakinlariyla paylasmalidir'®. Buna gore, ilag temini
sirasinda bagkalarmin yasami veya sagligi agisindan tehlike olusturabilecek
nitelikte bilgiler edinen eczaci, bu bilgiler hasta bakimindan sir niteligi tasisa
dahi, bunlan yetkili mercilere bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin kanuni
zorunluluk kapsaminda yapilmasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldirir'’.

4. Hastanin Rizasi

Hasta, sirlarinin agiklanmasima riza gostermis ise (bu durumun
TMK m. 23 anlaminda kisilik hakkini ihlal etmemesi sartiyla) séz konusu
bilgilerin agiklanmasi hukuka aykirt olmaz'®. HHY m. 23/1 ve TEDT m. 4
geregi eczaci, hastaya ait sirlar1 kanuni zorunluluk olmadikga ifsa edemez.
Bununla birlikte hastanin agik veya ortiilii rizasi, TMK m. 24/2 ve TBK
m. 63/2’ye gore hukuka uygunluk sebebi niteligindedir'®. Bu nedenle
recetede adi yazili hastanin rizasinin regete iceriginin hasta yakinina teslim
edilmesini ve bu kapsamda yakina yapilan aydinlatmayr hukuka uygun
hale getirecegi kanaatindeyiz. Ciinkii hasta, el yazili regeteyi ya da e-recete
kodunu bir yakinina vermekle, regete igeriginin bu kisiye verilmesine ve
gerekli bilgilendirmenin yapilmasina riza gostermis sayilir. Bu durumda,
kural olarak hastanin mahremiyet hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemez
ve eczacinin da sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi kabul edilmez.
Regete iceriginin hastanin yakinlarina teslim edilebilecegini ngéren mevzuat
hiikiimleri (TEDT m. 3, EEHK m. 32), hastanin riza gdsterdigi varsayimindan
hareket etmektedir. Dolayisiyla el yazili regetenin ya da e-regete kodunun
rizas1 disinda ele gegirildigini ispat yiikiit TMK m. 6 geregi hastaya aittir. Buna
karsilik, kanaatimizce, hastanin agik veya ortiilii rizasi, yalnizca ilacin teslimi
ve glivenli kullanimina iligkin zorunlu bilgilerin paylasilmasini hukuka uygun

%Dogan, M., s. 12.

97Dogan, M., s. 12. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim Etme, s. 157; Biiyiikay, s. 390; Yesilyurt Du-
ran, s. 244-245.

198()zdemir, Hadim Etme, s. 154-155; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, s. 155; Dogan,
M., s. 12; Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisi, s. 41; Abik, s. 326; Biiyiikay, s. 391-394;
Yilmaz, B., s. 86; Giyik, s. 187; Torenli Cakiroglu, s. 174; Basbug, s. 142.

1%9Eren, s. 688-691; Dural/Ogiiz, s. 153; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 403; Serozan, s. 468-471;
Helvact, s. 147-151; Ozdemir, Hadim Etme, s. 154-155; Dogan, M., s. 12; Aydogdu/Nart, s.
205; Unliitepe, s. 149-151; Torenli Cakiroglu, s. 174. Hasta, HHY m. 20’de diizenlenen se-
kilde bilgilerin agiklanacagi kisiler veya agiklama tarzi bakimindan bazi siirlamalar 6ngor-
miis ise bunlara uyulmalidir. Bkz. Dogan, M., s. 12. Ayrica hastanin akli dengesinin yerinde
olmamasi sebebiyle rizasinin almamadig1 durumda farazi rizasinim olup olmadig: degerlen-
dirilmeli, farazi rizanin varliginin kabulii halinde ise sirrin agiklanmasimin hukuka aykirilik
teskil etmedigi kabul edilmelidir. Bkz. Ozdemir, Hadim Etme, s. 155; Biiyiikay, s. 393.
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hale getirir. Bu nedenle, hastanin kanuni temsilcisi olmayan yakinina ilag
teslim edilmesi halinde eczacinin sir saklama ytlikiimliiliigli tamamen ortadan
kalkmaz. Eczaci, bu sinir1 agarak hastanin tanisina, tedavi siirecine veya
0zel hayatina iligkin gereksiz agiklamalarda bulunmamalidir. Hasta yakinina
yapilan bilgilendirmenin kapsami, 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde ilacin giivenli
kullanimm saglayacak bilgilerle smirli tutulmalidir. Ornegin, eczaci, ilac
hasta yakinina teslim edebilir; ilacin kullanilmas1 gereken doz, kullanim sekli,
saklama kosullari, ilag ve gida etkilesimleri gibi giivenli kullanima iligkin
zorunlu bilgileri verebilir?®. Ancak “Bu ilact HIV tedavisi i¢in kullantyor”,
“Psikiyatri tedavisi goriiyor”, “Kanser tedavisi nedeniyle bu ilac1 kullaniyor”,
“Hamile kalmamak i¢in bu ilac1 aldi” seklinde tedavi amacini agiklamamalidir.
Ciinkii bu bilgilerin paylasilmasi, ilacin teslimi i¢in gerekli olmadigi gibi sir
saklama yiikiimliiliiglinii de ihlal eder.

Regete igeriginin, regetede adi yazili hasta disinda baska bir kisi
tarafindan teslim alinmak istenmesi halinde eczacinin yiikiimliiliikleri, Sosyal
Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi
Eczanelerden ila¢ Teminine Iliskin Protokol’de diizenlenmistir. Protokol’iin
3.2.13.2. maddesine gore e-regetelerde, regete igerigi recete sahibine veya
ilaglar1 teslim almaya yetkili kisiye teslim edilir. Eczaneden ilaglari teslim alan
kisinin T.C. Kimlik Numarasinin ve gerek goriilmesi halinde ek dogrulama
bilgilerinin MEDULA eczane provizyon sistemine kaydedilmesiyle siireg
tamamlanmis olur. Bu islemlerin tamamlanmasi halinde eczacinin ilaglari
hastaya teslim ettigi kabul edilir ve teslimi gdsteren bir belge aranmaz. Anilan
Protokol’in 3.2.2. maddesinde, el yazili recetelerin arka yiiziinde recete
sahibi veya ilaci teslim alan kisinin ad1, soyadi, imzasi, regete igerigini teslim
aldigina iliskin beyani ile T.C. kimlik numarasinin; T.C. kimlik numarasi
bulunmamasi hélinde ise ibraz edilen kimlik belge numarasinin yer alacag:
diizenlenmistir. Ayni Protokol’lin 5.3.2. maddesinde ise el yazili regetelerde
recetenin arka yiizdeki imzanin regete sahibine veya ilaci teslim alan kisiye
ait olmadigimin denetim sonucu kesin olarak tespit edilmesi hélinde eczaci
hakkinda uygulanacak islemler diizenlenmistir.

Yapilan agiklamalardan recete igeriginin regetede adi yazili hasta
disinda bagka bir kisi tarafindan alinmak istenmesi halinde eczaciya
“kimlik dogrulama” yiikiimliligii getirildigi anlasilmaktadir. S6z konusu

2W0Eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin muhatabr hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ertekin,
Aydinlatma Yikiimliliigd, s. 367-369. Eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin konusu hak-
kinda detayli bilgi i¢in bkz. Ertekin, Aydinlatma Yikiimliligi, s. 338 vd.
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yukiimliiliigiin yerine getirilmesi, hastanin mahremiyet hakkinin korunmasina
katki saglar. Ayrica bu yiikiimliiliigli yerine getiren eczacinin, salt regete
icerigini hasta disindaki kisilere teslim ettigi gerekcesiyle sir saklama
yikiimliligiiniin ihlal edildigi ileri siiriilemez. Yargitay kararlarinda da
kimlik dogrulama yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen eczacinin, TEB ile SGK
arasindaki sozlesmeyi ihlal etmis sayilacagi vurgulanmistir®!. Buna karsilik,
eczacinin ilaci almaya gelen kisinin hasta adina hareket ettiginden makul
olarak emin olamamasi veya hastanin iradesi konusunda ciddi tereddiidii
olmasi halinde sir saklama yiikiimliiliigii geregi ilaci teslim etmemesi ya da
hastayla iletisim kurarak durumu dogrulamasinin isabetli bir yaklasim olacag:

kanaatindeyiz.
5. Diger Istisnalar

Eczaci, aleyhine acilan davalarda kendisini savunmak maksadiyla
hastaya ait sirlar1 agiklarsa, bu durum hukuka aykirilik olusturmaz?*. Benzer
sekilde, ilag bedelini hastadan tahsil edemeyen eczacinin alacagini elde etmek
amaciyla a¢tig1 davada hastaya iligkin bazi bilgileri agiklamasi da hakli bir
nedene dayandigindan mahremiyet hakkinin ihlali sayilmaz®®. Ancak bu tiir
hallerde yalnizca savunma yapmak veya hakkin ispat1 i¢in zorunlu olan bilgiler
aciklanmali, bunun diginda kalan veriler gizli tutulmaya devam edilmelidir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 46 ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 249 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olan eczaci, hastaya ait sirlar1 agiklamak zorunda degildir ve bu kapsamda
tanikliktan ¢ekinebilir’®. Eczacinin bu hakkini kullanmayarak tanik sifatiyla
mahkemede hastaya ait sirlar1 ifsa etmesi halinde, hastanin ugradigi zarardan

201y, 3. HD, T. 07.12.2022, E. 2022/7208, K. 2022/9238 (https://karararama.yargitay.gov.tr/);
YHGK, T. 12.02.2025, E. 2025/67, K. 2025/37 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Y. 3.
HD, T. 07.10.2020, E. 2020/920, K. 2020/5529 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Y. 3.
HD, T. 06.10.2025, E. 2025/1023, K. 2025/4590 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

202K orkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 41; Dogan, M., s. 12; Abik, s. 326. Ayrica bkz.
Ozdemir, Hadim Etme, s. 152; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 153; Biiyiikay, s.
389-390; Yilmaz, B., s. 86; Giyik, s. 186; Torenli Cakiroglu, s. 178; Giiner, s. 51; Yesilyurt
Duran, s. 245.

23Dogan, M., s. 12. Ayrica bkz. Biiyiikay, s. 390; Giiner, s. 51.
24Dogan, M., s. 12; Giiner, s. 52.

205K orkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 42; Abik, s. 326. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim
Etme, s. 153; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 153; Biiyiikay, s. 394; Yilmaz, B., s.
86; Giyik, s. 203; Ozgiic, s. 1027; Yilmaz, A.E., s. 265-266; Torenli Cakiroglu, s. 176-178.
Gliner, s. 50; Basbug, s. 142; Yesilyurt Duran, s. 245.
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sorumlulugu giindeme gelebilir?®.
SONUC

Eczacimin sir saklama yilikimliiligi, yalmizca meslek etiginden
kaynaklanan ahlaki bir yiikiimliiliik olmayip; Anayasa, insan haklarina
iligkin uluslararasi belgeler, 6698 sayili KVKK, saglik hukuku mevzuati,
TMK, TBK ve TCK tarafindan korunan ¢ok yonlii bir hukuki ytikiimliiliiktiir.
Bu yiikiimliiliigiin temelinde hastanin mahremiyet hakki ile kisisel saglik
verilerinin korunmasia dair yiikiimlilik yer almaktadir. Ayrica eczaci ile
hasta arasinda kurulan giiven iliskisi, sir saklama ytlikiimliiliigiiniin dogmasinda
etkili olmaktadir. Nitekim hastanin, saglik durumu, kullandig ilaglar ve
tedavisine iligkin bilgilerini eczaciyla paylasabilmesi, ancak bu bilgilerin
gizli tutulacagma duydugu giiven sayesinde miimkiin olur. Bu nedenle sir
saklama yiikiimliiliigli, eczacilik hizmetinin giiven esasina dayanan yapisinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir.

Eczacinin sir saklama yiikiimliiliigliniin kapsami, yalnizca hastanin
acikca paylastig1 bilgilerin gizli tutulmasiyla sinirli degildir. Eczacinin
mesleki faaliyeti sirasinda regeteler, kullanilan ilaglar, ilag dist saglik irlinleri
ve hastanin talepleri araciligiyla edindigi bilgiler de bu yiikiimliligiin
kapsamindadir. Ozellikle temin edilmek istenen ila¢ veya saglik iiriiniiniin
niteliginden hareketle hastanin saglik durumu, cinsel yasami, lireme saglig
veya psikiyatrik tedavisi hakkinda ¢ikarim yapilabilmesi ihtimali dikkate
alindiginda, mahremiyet hakkinin yalnizca bilgilerin agiklanmamasini degil,
hastanin 6zel hayatina iliskin ¢ikarim yapilmasina yol agabilecek davraniglarin
da 6nlenmesini gerektirdigi kabul edilmelidir.

Sir saklama yiikiimliiliigii, eczacilik hizmetinin sunuldugu her
asamada Onem tasir. Hastanin aydinlatilmasi sirasinda uygun bir ortamin
saglanmasi, kalabalik eczane ortaminda hastaya ait bilgilerin diger miisterilerin
duyabilecegi sekilde agiklanmamasi, psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde
kullanilan veya cinsel sagliga iliskin ilaglar gibi hassas nitelikteki iriinlerin
temininde Ozel Ozen gosterilmesi, hasta yakinina ilag teslim edilirken
yalnizca ilacin giivenli kullanimma iligkin zorunlu bilgilerle yetinilmesi ve
eczane ¢aliganlarinin hasta bilgilerine erisiminin gorevin gerektirdigi 6lgiide
sinirlandirilmast, bu yiikiimliiliigtin dogal sonuclaridir. Dolayisiyla sir saklama

*°Korkmaz, Y., Eczacilarin Hukuki Statiisii, s. 42; Abik, s. 326. Ayrica bkz. Ozdemir, Hadim
Etme, s. 153; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 153; Yilmaz, B., s. 86; Basbug, s.
142.
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yukiimliiliigii, yalnizca bireysel bir davranis yiikiimliiligii degil, ayn1 zamanda
eczane organizasyonunun ve veri yonetiminin temel ilkelerinden biridir.
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