Tarih Incelemeleri Dergisi
Cilt/Volume XXV, Sayi/Number 1
Temmuz /July 2010, 269-296

OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN TASFIYESI SURECINDE
AMERIKAN POLITIKASI

Nuri KARAKAS"

Ozet

Birinci Diinya Savasi’na Nisan 1917°de katilan Amerika Birlesik Devletleri, savagmn Itilaf
Devletleri tarafindan kazaniimasinda énemli bir rol oynadi. Bunun yamnda iilkesini bu biiyitk
savaga sokan Amerikan Bagkamt Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918°de savag sonrast yapilacak
diizenlemelerde uyulmasi igin “On Dort Nokta™y1 Amerikan Senatosu’nda ilan etti. Savag sonrasi
yapilan baris diizenlemelerinde yenik durumdaki Osmanli Imparatorlugu da konu edilmisti.
Ancak Itilaf Devletleri, Osmanl Imparatorlugu ile yapilacak barisi, énemli savag amaglarindan
birisi olan “*Dogu Sorunu”nun ¢6zimii, baska bir ifadeyle Osmanl Imparatorlugu’nun tasfiyesi
olarak ele almuglar, Baskan Wilson’un liderligindeki Amerika da konuya bu sekilde miidahil
olmustu. Baris gorlismeleri sirasinda Bagkan Wilson’un kendi ilan ettigi prensipleri yadsiyarak,
Tirklerin gogunlugu olusturdugunu bilmesine kargin, Izmir’in Yunanlilar tarafindan iggaline izin
verdigi gibi, Dogu Anadolu’da da biiyiikk bir “Ermeni Devleti’nin kurulmasini tesvik ettigi
goralmisti.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Osmanlt Imparatorlugu, Baskan Wilson,
“Dogu Sorunu”, “Gizli Antlagmalar”’, Manda Sistemi.

Abstract
American Policy fowards the Dissolution Process of the Ottoman Empire

The United States of America, entered the World War I in April 1917, had played an important
role in the victory of Entente Powers. On January 8, 1918, United States President Woodrow
Wilson, delivered Congress that named “The Fourteen Points” to be used as the guide for the
post-war peace settlements. The future of the defeated Ottoman Empire also had been negotiated
in the post-war peace settlements. However, in these negotiations the Entente Powers regarded the
Turkish settlement as the solution of the “Eastern Question”, in other words the dissolution of the
Ottoman Empire which was the important war aim for them. This Entente Powers’ policy towards
the Ottoman Empire had been pursued by the U.S.A. Thus, in the peace negotiations President
Wilson disregarded his “Fourteen Points”. In this sense, he permitted the Greek invasion of Izmir
and supported the establishment of a “Great Armenia” in Eastern Anatolia in spite of knowing
that the majority of the population was the Turks.

Key Words: United States of America, Ottoman Empire, President Wilson, Eastern Question,
Secret Treaties, Mandate System.
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11 Kasim 1918’de Almanya nin da teslim olmasiyla Birinci Diinya
Savasl sona ermisti. Artik rejim degisikliklerine yol acan, toplumlar: yikimin
esigine getiren ve giiclilleri bile zayiflatan bu biiyiik savastan galip olarak
cikmay1 bagaran Itilaf Devletleri, ugruna savastiklar1 amaglarma ulasabilirlerdi.
Bunu gerceklestirmek ve yenilgiye ugrattiklar: Ittifak Devletieri’ne uygulanacak
barts kosullarmi belirlemek igin Itilaf Devletleri’nin temsilcileri, 1919 yili ve
1920°nin ilk aylan boyunca Paris, Londra ve San Remo’da bir araya geldiler.
ftilaf Devletleri’yle mevcut savas durumunu resmi olarak sona erdiren barig
antlasmalar1 arasinda miizakereleri en uzun siireni Osmanli Imparatorlugu ile
yapilan antlasmaydi. Adim1 Sevr Antlagmasi olarak tarihe yazdiran antlagma,
XIX. yiizy1l Avrupa diplomasisini en fazla meggul eden maddelerinden biri olan
“Dogu Sorunu”na Biiyiik Giiglerin getirdigi ¢oziimii temsil eder. Boylelikle XX.
yiizyllm baglarmda, Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa’nm giic dengelerini
bozmadan ve aym zamanda Avrupah Biiyiik Giigler arasinda genel bir savasa
sebebiyet vermeden sdmiirgelestirme veya ulus devletler kurdurarak pargalama
sorunu olarak tammlanan “Dogu Sorunu”, Itilaf Devletleri’nin goziinde savas
icinde 1915-1917 yillar1 arasinda yaptiklart “Gizli Antlagmalara” miimkiin
oldugunca uygun olarak ¢oziimlenmis oldu. Bu c¢oziime yonelik temel
yaklagimlarin  olusturuldugu Paris Barig Konferansi’'na Birinci Diinya
Savasi’'min kazanilmasinda onemli bir rol oynayan Amerika da katilmugti.
Boylece Paris’e, 8 Ocak 1918°de agikladigi ve Birinci Diinya Savagi sonrast
diizenlemelerinde ve bar1§1n saglanmasmda temel alinmasim 6nerdigi “On Dort
Nokta”ya islerlik kazandirmak diisiincesiyle gelen Amerikan Bagkan1 Woodrow
Wilson, Osmanli Imparatorlufu’nun tasfiyesine yonelik miizakerelerde de
‘bizzat bulunmustu.

Bu makalede, Amerika’nin Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak baris
antlasmasima ait kosullarm belirlenmesindeki yaklagimlari ve miittefiklerin Sevr
Antlagmas: ile somutlasacak olan Osmanli Imparatorlugu’nun tasfiyesini
sekillendiren konferanslardaki politikasi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Ticari ve Amerikan misyoner faaliyetleri kaynakl kiiltiirel iligkiler bir
yana, Amerika Birlesik Devletleri ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki resmi
iliskiler, 1830°da imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlagmas: ile kurulmustu.
Bununla birlikte, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Birinci Diinya Savagr’nimn ¢ikisina
kadarki genel seyri, ticaret ve Amerikan misyoner faaliyetleri temelinde
gelismistir. Her iki iilkenin cografi agidan uzak oluglani ve Osmanh
diplomasisinin ilgisini stirekli olarak “Dogu Sorunu”nun getirdigi meseleler
nedeniyle Avrupali Biiyiik Giiglere yonlendirmek zorunda kalmasi Osmanli-
Amerikan iliskilerinin artmasim1 ve ¢esitlenmesini engellemistir. Bununla
birlikte, Amerika’mn Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikas1 kendi
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vatandaglarinin diger Avrupa vatandaglarinin yararlandig ticari ayricaliklardan
faydalanmasini saglamakti. Ayrica kendi misyoner vatandaglarini diplomatik
koruma altina alarak, onlarin Anadolu’da rahatca calisabilmelerinin Oniinii
acmak ve misyonerlerin kurdugu okul, hastane ve yurt gibi kurumlarin zarar
gormesini engellemekti,

Anadolu’da 1820°1i yillarda baglayan Amerikan misyoner faaliyetlerinin
baslangigtaki amaci Miisliimanlar1 Protestanlagtirmakti. Amerikali misyonerler,
bunda bagsar saglayamayacaklarini anlaymca Osmanh idaresinde yasayan baska
mezheplere mensup Hiristiyanlar1  kendileri gibi Protestanlagtirmaya
yonelmislerdi. 1840’11 yillardan bagslayarak ¢aligmalarinin odak merkezini de
Ermeniler olusturmustu’. Bunun Osmanli toplum diizenindeki yansimas: ise
Ermeni milliyet¢iliginin yiikselmesi gseklinde olmugtu. Bulunduklar: faaliyetler
sonucunda Ermeni ayrilikgt hareketinin disaridan miidahale ile basari
kazanmasi igin gerekli zeminin olusturulmasma yardimer olmuslardi. Ozellikle
1890’larda ivme kazanan Ermeni isyanlari sirasinda, Osmanli yonetimi
hakkmda yaptiklar1 kotii propaganda iizerinden Tiirkler hakkinda “Konusulmaz
Tiirkler” (Unspeakable Turks) ve “Korkung Tiirk”> (Terrible Turk) imajmin
yaygmlasmasinda ve bu imajin Amerika’da da Washington’un Osmanli
Imparatorlugu’na yonelik dis politikasmi olumsuz yonde etkileyecek kadar yer
etmesinde pay sahibiydiler’. Amerikan misyonerleri, tarihi olaylar
Hiristiyanligin  genislemesine gére yorumlamiglar, bunu yaparken de
Miislimanlar ve Islam hakkimnda yetersiz, saptirilmis ve bazen de giiliing bir
resim cizmislerdi’. Boylece Amerikan kamuoyunun ve yakin iliski halinde
olduklar1 Amerikan disisleri bakanlar1 ve bagkanlarinin Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkler hakkindaki gériisleri misyonerler tarafindan sekillendirilmisti. Oyle
ki, 1901-1909 yillar: arasinda Amerikan Bagkanli1 yapan Theodore Roosevelt,
Bagkan olmasindan 3 yil 6nce, 1898 yilinda “Diinyada herkesten énce ezimek
istedigim iki gi¢ Ispanya ve Tiirkiye'dir” ifadesinde bulunabilmisti®.
Amerika’nin 1898 yilinda Ispanya ile savas halinde oldugu dikkate alindiginda,
misyonerlerin Theodore Roosevelt’in Tiirkiye’ye karsi gosterdigi diismanca
tavrindaki pay1 agikca goriilebilmektedir.

Bununla birlikte Amerika, Paris Bartg Konferansi’na kadar vatandaglarmni
koruma, ticarf faaliyetlerinin zarar gérmemesi ve Ermeni isyanlariyla baglantili
olarak Anadolu’da Hiristiyanlara karst yapildigimi iddia ettigi katliamlari
durdurmak gayesiyle, Osmanli yonetimi iizerinde gerek Tiirk kara sularina

! Kocabagoglu 2000, 29-31, 54-55.

 Hurewitz 1953, 167-168; DeNovo 1963, 104; Grabill 1964, 15; Grabill 1971, 47.
3 Earle 1929, 417.

* DeNovo 1963, 5; Grabill 1971, 45; Grabill 1964, 13; Kocabasoglu 2000, 20.
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savas gemisi gondererek, gerekse diplomatik yonden baski kurmaya ¢aligmig
olsa da Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin yaptign gibi “Dogu Sorunu”na taraf
olmamigt1. Avrupal Biiyiik Giiglerden farkl olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasi veya toprak biitiinliiniin korunmasi, Osmanh Imparatorlugu’ndan
toprak veya niifuz bolgesi talebi olmayan Amerika’nin 6nemli dis politika
hedeflerinden biri haline gelmedi’. Zaten Osmanh Imparatorlugu’nun
Trablusgarp ve Balkan Savaglan ile kalabalik ve genis bir toprak pargasin
kaybetmesi sonucunda hizhi bir dagilis siirecine girmesi, Amerika’nin
Osmanlt’ya yonelik ilgisinin daha da azalmasma neden olmustu. Avrupa’nn
“hasta adam1” Slmek iizereydi. Woodrow Wilson’un Baskan olarak 1912°de
secilmesinden kisa bir siire sonra yeni elgilerin atanmas1 konusu goriisiiliirken
danismam Albay House’un, Henry Morgenthau’yu Tiirkiye elgisi olarak
onermesi iizerine Wilson’un “Tirkiye yok ki, gondermeye ne ihtiyag var’*®
seklindeki cevabmdan da anlasilacag gibi Osmanli artik Amerika’nm goziinde
tiikkenmig bir imparatorluktu.

Osmanli ~ Imparatorlugu’nun - Birinci - Diinya Savasi'na - Ittifak
Devletleri’nin yaninda katilmasi, Amerika’nin Osmanli’ya yonelik tarafsiz
tutumunda herhangi bir degisiklife yol' agmamus olmasma karsin, iki iilke
arasindaki iligkileri gerginlestiren bazi nedenler de yok degildi. Amerika,
Osmanl: hitkiimetinin yillardan beri adli ve ekonomik agidan iilkesini esaret
altina alarak milli egemenligini yok eden kapitiilasyonlar1 kaldirmasmni biitiin
Itilaf Devletleri- gibi. kabul 'etmemisti. Ayrica, savas sirasinda ozellikle Dogu
Anadolu’daki ‘Tiirk-Ermeni ¢atismalarr nedeniyle - egitim ve insani amagh
kurumlar1 savas alami icinde kalarak zarara ugramis ve yatirimlari yari yartya
azalmis Amerikan misyonerlerinin etkisiyle 1915 zorunlu' Ermeni tehciri
Amerikan hiikiimeti tarafindan protesto edilmisti. Amerikan misyonerleri,
1919°da kisaca “Yakin Dogu Yardimi - Near East Relief’ adm alacak olan
“Ermeni ve Siryaniler icin Amerikan Insani Yardim Komitesi - American
Commitee for Armenian and Syrian Relief> (ACASR) isimli bir yardim
komitesini 1915°te kurarak, 22 Ekim 1916’da Bagkan Wilson’dan Ermenilerin
hatirlanmasi i¢in Amerikan halkina bir cagrida bulunmasmi istemislerdi.
Bagkanin bu istegi kabul etmesi tzerine birgok vali ve belediye baskani
tarafindan yaymlanan bildirilerle Tiirkler kotiilenip, Ermeniler yliceltilerek
Anadolu’daki savas kurbani Ermenilere yardim, bir ¢esit Hagli Seferi haline
getirilmisti’.

5 Erhan 2001, 247-248, 265-266, 322, 324; Grabill 1971, 44; Grabill 1964, 12.
§ Evans 1965, 29.
" DeNovo 1963, 103-104; Grabill 1968, 49-50.
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Amerika Birlesik Devletleri, Subat 1917°de Almanya ile iliskilerini
kesmis, 6 Nisan 1917°de de bu iilkeye savag ilan ederek, Birinci Diinya
Savasi’na Itilaf Devletleri’nin yaninda katilmisti. Yogun Alman baskis: altinda
olan Osmanls hitkiimeti de diplomatik iliskileri devam ettirmenin zorlugunu g6z
6niinde bulundurarak, 20 Nisan 1917°de Amerika ile siyasi iligkilerini
durdurmusg, bu gelisme sonrasinda iki iilke elgilikleri kapatilmisti. Bununla
birlikte Amerika Birlesik Devletleri, ¢ogunlugunu “dmerican Board” adl
misyoner teskilatnin {iistlendigi Osmanli topraklarindaki Ermenilere yonelik
yardim faaliyetlerinin sona erecegi ve diismanca bir tavir sergilemeyen Osmanl
yonetiminin Amerika’ya karst bu tutumunun degisebilecegi nedenlerine
dayanarak, Amerikan Kongresi’nde karsit goriisler olsa da Osmanli
Imparatorlugu’na karsi savas ilan etmemisti®.

Birinci Diinya Savagi’na fiili olarak katilmis bulunan Washington’un,
oncelikli olarak Almanya ve Avrupa sorunlarini 6nemsemesine karsin, Orta
Dogu’ya iliskin uluslararas1 politikalar1 gérmezden geldigi soylenemezdi.
Baskan Wilson ve damigmami Albay Edward M. House, gerceklestirdikleri
devrim sonucunda Rusya’daki idareyi ele alan Bolseviklerin, Kasim 1917°de
“Gizli Antlagmalarn’ iceriklerini aciklamalarinin éncesinde, Nisan 1917°de
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya’nm Osmanli Imparatorlugu’nu niifuz
sahalarina aywrmaya yonelik planlarini 6grenmisglerdi. Bunun sonucunda Albay
House, “Gizli Antlasmalar”in ¢ok kétii oldugunu belirtmis, Bagkan Wilson da
toprak elde etme planlarinin Amerikan amaglariyla ters diistiigiinii aciklamisti. 1
Aralik 1917°de Bagkan Wilson, Albay House’a su mesaji gondermisti:
“Amerikan halki ve kongresi, hem savasa katilan herhangi bir devletin bencil
amaglart icin, hem de hicbir surette Anadolu ’ya yénelik olarak tasarlandig: gibi
toprak paylasum icin savasmayacakty”'®. Baskan Wilson’un bu dngoriiden
odiin verip vermeyecegi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda toplanan baris
konferansinda sergileyecegi tutum ve eylemler dogrultusunda agikliga
kavugacakti.

Amerikan yonetimi, daha Baskan Wilson’un kendi adiyla anilan
prensiplerini ilan etmesi 6ncesinde, Birinci Diinya Savagi sonrasinda kurulacak

8 Sachar 1953, 56-58; Daniel 1959, 257-258; Evans 1965, 39; Grabill 1963, 47-49.

® Adlar Istanbul Antlasmasi (Mart-Nisan 1915), Londra Antlasmasi (28 Nisan 1915), Sykes-Picot
Antlasmasi (9-16 Mayis 1916) ve St. Jean de Maurienne Antlagmasi (19-21 Nisan 1917) olan
bu antlagmalar gergevesinde Rusya Istanbul, Bogazlar ve Dogu Anadolu’da; Fransa Musul
Vilayeti'nde bir niifuz sahasiyla birlikte Suriye ve Orta Anadolu’da; Ingiltere Bagdat ve
Basra'nin da dahil oldugu Mezopotamya'da; Italya ise 1912°de isgal ettigi 12 Ada'da,
hinterlandiyla birlikte Antalya’da ve Izmir ve gevresinde kontrol saglamaktaydi. Bkz. Howard
1966, 186-187.

' DeNovo 1963, 110.
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yeni diizeni kararlastrmak igin toplanacak baris konferansinda, ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan sorunlar incelemeye doniik bir arasgtirma komisyonu kurmaya
karar vermisti. Bunun sonucunda da Eyliil 1917°de, Yakin Dogu bdliimiinii
Profesér David Monroe ile W. L. Westermann’m yonettigi ve Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin konularda Amerika’nimn bashca umversnelermden Onde
gelen oryantalistlerin ¢alistign bir arastwrma komisyonu kurulmustu''. Bu
komisyonun yaptig1 calismalar sonucunda ortaya cikan goriigler, 22 Aralik
1917°de tamamlanan ve ertesi giin Wilson’a verilen bir memorandum haline
getirildi’>. Memorandum’da Osmanli idaresi altinda yasayan iklarin baski ve
kotii yonetimden kurtarilmast, bagka bir ifadeyle Ermenilere 6zerklik verilmesi
ile Filistin, Suriye, Mezopotamya ve Arabistan’m uygar uluslar tarafindan
korunmas: ve Bogazlardan gegis serbestliginin saglanmasi  gerektiZi
vurgulanmaktaydi®. 22 Aralik memorandumunda belirtilen goriis ve tavsiyeler,
Amerika’nin “Dogu Sorunu”na iligkin politikasimin omurgasin olusturmaktadir.

Amerikan  Bagkam ~ Wilson, savag sonrasi  diizenlemelerde
miittefiklerinden (ingiltere, Fransa ve italya) uymalarmi-bekledigi prensiplerini
“On Dort Nokta” halinde, 8 Ocak 1918°de Amerikan Kongresi’nde agiklamisti.
“On Dort Nokta”nin 22 Aralik 1917 tarihli memorandumdan faydalanilarak
hazirlanan ve Osmanl Imparatorlugu’nu konu alan 12. noktas: ise sdyleydi:
“Bugiinkii Osmanli  Imparatorlugu'nun  Tiirklerin  yasadigi  parcasinin
egemenligi saglanmall fakat bugiin Tirklerin yonetiminde bulunan oteki
uluslara, kesin ve her tirlii siipheden uzak bir yasama giivenligi ve kendi
gelismelerini istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlar olanag
verilmeli, Canakkale Bogazi biitiin uluslarin gemilerine ve ticaretine uluslarca
saglanacak givenlik altinda siirekli olarak agtk bulundurulmalidy”. Goruldiigi
gibi 12. noktada belirtilen hususlar, Wilson’un gizli antlasmalarla Sngoriilen
Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi tasarisma karsi oldugu izlenimi
vermekteydi. Fakat bir siire sonra, Ekim 1918’de 12. noktaya iliskin Amerikan
resmi yorumu sekillendirildi. Paris Barig Konferansi’ndaki Amerikan heyetinin
izleyecegi yaklagimlar: belirleyen bu yorum gergevesinde Istanbul ve Bogazlar
uluslararas: bir yonetime birakilmaktaydi. Tiirklere birakilan yerler, Avrupa
topraklarmndan yoksun olarak Anadolu ile smirlandirilmaktaydi. Rumlarin
yogun olarak yasadiklar1 belirtilen Bati Anadolu kiy1 bolgesi, muhtemelen
Yunanistan mandasinda, uluslararas1 denetim altina konuluyordu. Ermenilere
koruyucu bir giiciin himayesinde Akdeniz’de bir liman verilmekteydi. Suriye

' Sachar 1953, 83; Blacher 1991, 3-4;

2 Evans 1965, 72.

3 Foreign Relations of the United States (FRUS), The Paris Peace Conference (PPC), 1919, 1,
41, 52; Evans 19635, 74; Helmreich 1996, 14.
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zaten Ingiltere ile yapilan antlasma geregi Fransa’ya tahsis edilmisti. Ingiliz
isgalinde olan Mezopotamya, Arap topraklari ve Filistin de Ingiltere’nin
mandasma birakiliyordu. Biitiin bu diizenlemeler yaninda, Hiristiyanlarin
korunmasi, agik kapi ilkesinin saglanmasi, ana demiryolu hatlarinin uluslararas:
bir yénetim altina konulmasi ve gelecekte olugturulacak mandalar i¢in garantiler
verilmesi 6ngoriilmekteydi'. Paris Baris Konferansi baslarken Amerika’nm
Osmanliya yonelik genel yaklagimi bu gergevede sekillenmigti.

Birinci Diinya Savagi’ni zafer kazanarak sonlandiran Itilaf Devletleri’nin,
maglup ettikleri Ittifak Devletleri’ne dayatacaklar1 barig sartlarmi belirlemek
amaciyla topladiklar1 Paris Barig Konferans: 18 Ocak 1919°da resmen agildi.
Konferans’ta Amerika’y: genis bir uzman heyetinin yaninda Baskan Wilson,
bas danigmani Albay Edward M. House ve Disisleri Bakani Robert Lansing
temsil etmekteydi. Konferansin basinda, diinya giivenligi i¢in ulusal ¢ikarlardan
ziyade hukuki bir kavram olarak barigin savunulmasi gerektigine inanan Bagkan
Wilson’un ele alacagi ilk konu, bu barigin korunmasi i¢in gerekli goérdiigii
uluslararas: kurumun, yani Milletler Cemiyeti’nin anayasa taslagini hazirlamak
ve onaylatmak olacakti'’. Milletler Cemiyeti’nin baris konferansindaki toprak
diizenlemelerinde taraf olmasim isteyen Wilson, Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanh Imparatorlugu ile silahli bir gatismaya siiriiklenmeyen Amerika’min,
ancak kurulacak olan Milletler Cemiyeti’nin {iyesi olarak Tiirklerle ile yapilacak
antlasmanm goriisiilmesi swrasinda s6z sdyleme hakkina sahip olabilecegi
inancindaydi'®. Bununla birlikte Wilson’un oldukga Gnemsedigi Milletler
Cemiyeti’'ne Amerika’nin iiyeligi ancak Amerikan Kongresi’nin onay: ile
gerceklesebilirdi.

Paris Barig Konferansi’nda Ingiltere’yi Basbakan David Lloyd George,
Fransa’y1 Bagbakan Georges Clemenceau ve Italya’yr da Basbakan Vittorio
Emanuele Orlando temsil etmekteydi. Her ti¢ iilkenin Bagbakani da Paris’e,
“Dogu Sorunu”nu nihai olarak ¢6ziime baglamak amaciyla sekillendirdikleri
“Gizli Antlasma” maddelerini uygulamaya koymak diigiincesiyle gelmislerdi.
Rusya’nin Ekim Devrimi nedeniyle gizli antlagsmalardan c¢ekildigini ilan etmesi
islerini biraz zorlastirsa da Paris Barig Konferansi’ndan beklentileri,
kabullenmek zorunda kaldiklar1 Wilson’un “On Dért Noktasi”na ragmen “Dogu
Sorunu”nun ¢éziimiinii “Gizli Antlagsmalar” temelinde resmiyete kavusturmakti.
Fakat Birinci Diinya Savasi’ndan zafer kazanarak c¢ikmalarina karsin “Gizli
Antlagmalar”dan gekilen Rusya’nin yerini doldurmak konusunda birbirlerine
giivensizlik duymaktaydilar. Istanbul ve Bogazlarin denetimiyle ilgili olarak

1 Sachar 1953, 92-93; Evans 1965, 78-79; Howard 1974, 47.
15 Kissinger 2002, 216-217; Evans 19635, 95.
18 Bvans 1965, 131.
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ingiliz ve Fransizlarin gizli bir miicadelesi mevcuttu. Rusya’min onaylamasi
sartina bagli olarak yiiriirlige girmesi kararlastirilan St. Jean de Maurienne
Antlagmasr’ nda hinterlandiyla birlikte Antalya’min yanmda, Izmir ve ¢evresi de
Italya’ya birakilmist. Devrim kargasasi i¢inde Rusya’mn St. Jean de Maurienne
Antlagmasr’'m onaylayamamasi, Italya’nin Anadolu’daki toprak taleplerinin
mesrulugunu Ingiliz ve Fransmlarm goziinde tartigmali bir konu haline
getirmekteydi.

Konferans’ta “Dogu Sorunu™nu ilgilendiren miizakerelerde belirlenmesi
‘gereken husus ise Osmanh Imparatorlugu’nun bagimsiz olarak varligini devam
eftirip ettirmeyecegi ve varligimi devam ettirecekse hangi smirlarla devam
ettirecegi, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan bélgelerin smirlarinin ne olacag
ve kendi kendini yonetme ilkesinin nasil uygulanacagiydl. Bagkan Wilson’a
gore Itilaf Devletleri, “On Dort Nokta”y: kabul etmisler ve bdylece “Gizli
Antlasmalar” giindemden diigiiriilmiigtii. Itilaf Devletleri, emperyalizm dis1
ilkelere ve milletlerin kendi kaderlerini tayin etme haklarma tahammiil etmek
‘mecburiyetindeydiler'”. Bu nedenle Wilson, Ocak 1919 -sonlarmda-Osmanl
imparatorlugu’ndan koparilacak bolgelerifi gizli antlagsmalar temelinde ilhak
edilip edilmeyecegi tartisilirken manda kavrammni, eski usul ilhak kavramina
nazaran daha asil bir yontem olarak 6ne stirmiigtii. Bu dogrultuda mandater
devlet, kendi cikarlarmi gozetmek yerme vasilik ve insaniyet cergevesinde
sorumlu oldugu halka hizmet edecekti'®. Bununla birlikte Wilson, mandalarin
Milletler Cemiyeti’nin yetkileri altinda bulunmas: taraftarrydi. Ona gore manda
altina alinacak halklar heniiz kendilerini idare edecek durumda olmadiklarmdan
bu seviyeye gelinceye kadar Milletler Cemiyeti'nin belirleyecegi devletlerin
mandas1 altmda bulunmalari gerekmekteydi. Mandater devlet, idare ettigi
bslgede misafir gibi olup onunla mandas: altindaki halkin ¢ikarlar esit haklara
gore duzenlenecelm Wllson bu sistemin Tiirk idaresinden ayrilacak halklara da
uygulanmasimi istiyordu'®.

ingiltere ve Fransa, Osmanh Imparatorlugu’ndan koparilacak bolgeler
konusunda mandann yerine biitiiniiyle ilhaki bir ¢6ziim olarak tercih etmelerine
ragmen Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George, 30 Ocak 1918’de Ingiltere’nin isgal
edilmis eski Osmanl1 topraklari ve Alman somiirgeleri igin bagvurulacak olan
manda prensiplerini kabul ettifini ilan etmisti. Bu ilan ile birlikte A, B ve C
olmak iizere ii¢ siif manda 6nermisti. Ingiltere, Osmanl Imparatorlugu’ndaki
isgal yiikiinii cektiginden manda altna almacak topraklarn manda
sorumlulugunu istlenecek devlete birakilmasmi tesvik eder durumdayd:.

17 enczowski 1962, 88.
18 FRUS, PPC, 1919, 111, 213-214; DeNovo 1963, 114.
9 Erol 1972, 2-3.
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Milletler Cemiyeti Tegkilat’nin kurulmasindaki gecikmeden kaygi duyan
Wilson, Lloyd George’un teklifini ve mandalarla ilgili tavsiyelerini kabul
etmisti”’. Osmanli Imparatorluu’na ait topraklarda uygulanacak manda smifi
ise, bu bolgeler belirli bir gelisme agsamasina ulagmis oldugundan A sinifi olarak
belirlenmisti®!.

Fakat manda ile ilgili tartigmalarin basindan beri Wilson, biitiin manda
planlarmin ~ Milletler = Cemiyeti’'nin  kurulmasindan  sonra  yeniden
degerlendirilmesi  gerektigini yinelemekteydi. Milletler =~ Cemiyeti’nin
olusturulmasi, Amerika’nin 6zellikle Yakin Dogu’da bir manda sorumlulugu
tistlenmesi durumunda gereklilik arz ediyordu. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi,
Osmanl Imparatorlugu’na hi¢ savas agmamis olan Amerika, Yakin Dogu’da
ancak Milletler Cemiyeti iiyesi olarak sorumluluk alabilirdi®*. Ayrica ancak
manda sistemi kabul edildikten sonra Wilson, toprak konularinda diger Itilaf
hiikiimetlerinin sorumlu temsilcileri kadar yetkili bir gekilde konugma hakkina
sahip olabilecegini diisiinmekteydi®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Yakin Dogu’da manda sorumlulugu
iistlenebilmesi i¢in gerekli gordiigii Milletler Cemiyeti’nin anayasasi 14 Subat
1919°da  hazirlandi  ve konferansta sunuldu®. Anayasanm Osmanl
Imparatorlugu’ndaki mandalara iliskin kismi, 28 Nisan 1919°da yapilan son
degisiklikten sonra 22. maddede su sekliyle yer aldi: “Evvelce Osmanl
Imparatorlugu’na bagl bulunan bazi halklar belirli bir gelisme derecesine
erismislerdir. Kendilerinin bagimsiz milletler olarak mevcudiyetleri kendi
kendilerine yeterli hale gelinceye kadar bir mandater devletin idari bakimdan
yol gosterme ve yardimna bagl olmak iizere sartlh olarak tammnabilir. Bu
halklarm arzular: mandater devletin seciminde goz owiinde bulundurulacak
birinci derecede hususlar olmahdir”>.

Bu maddeyle Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilarak kurulacak
mandalarin mahiyeti belirtilse de miittefiklerin konuya yaklasimlarinda kafalar:
oldukga karisikti. Tiirklerin idare altina aldiklari halklari kotii yonettigi ve
Ermenilere yonelik katliam yaptiklari gerekgeleriyle Ermenistan, Suriye,
Mezopotamya, Filistin ve Arabistan’in imparatorluktan biitiiniiyle ayrilmasi
gerektigi konusunda hemfikirdiler®. Ozellikle Anadolu’nun hangi bélgelerinde

20 Allison 1953, 27; FRUS, PPC, 1919, 111, 785-786.

2 Helmreich 1996, 19.

22 Helmreich 1996, 21.

2 Evans 1965, 106.

2 Evans 1965, 107; Erol 1972, 4.

** FRUS, PPC, 1919, 111, 328; Wilson, C. 55, 7; Wilson, C. 56, 273-274.

2 FRUS, PPC, 1919, 111, 795; Sachar 1969, 338; Wilson, C. 54, 360; Wilson, C. 56, 273.
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mandalar kurulacag: meselesinde sayisiz miizakere ve teklifler yapmaktaydilar.
Fakat Istanbul ve Bogazlar mandasmin kurulup kurulmayacagi, kurulacaksa
Osmanli padisahmmn Istanbul’dan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi belirsizligini
korumaktayd:. Yunanhlar ve Ermeniler de Paris Barig Konferansi’na
miittefikler nezdinde toprak talepleriyle gelmiglerdi.

Ermenilerin® Barig Konferansi’ndaki - talepleri, mevcut Ermenistan
Cumbhuriyeti ile Dogu Anadolu’daki 6 vilayeti (Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput,
Sivas, Erzurum) ve Iskenderun dahil bitin Kilikya’y: icine alan, Akdeniz,
Karadeniz ve Hazar denizi arasinda uzanacak olan biiyiik bir Ermeni
Devleti’nin kurulmas: yoniindeydi. Bu taleplermm saglanmasi konusunda da en
fazla Amerika’ya giivenmekteydiler’®. Fakat kendi hakkinda karar verme
kavrami sadece bir halkin niifusunun o bolgede c¢ogunlugu olusturdugu
durumda gegerliydi®. Alt1 vilayetteki niifuslar oldukga azalmis oldugundan
Ermenilerin talep ettikleri bolgede devlet kurma haklari mesru olamazdi.
Osmanh topraklarindaki cografi dagilimlar1 yiiziinden homojen bir Ermeni
niifusun yoklugu ve ekonomik ag;ldan gugsuz konumlar1  Ermeni Milli
Devleti’nin kurulusunu imkansiz kiliyordu®. Manda catis altinda olusturulacak
bir Ermeni Devleti’nin kurulmas1 konusunda biiyiik giigler arasinda bir fikir
birligi mevecut olsa da, Ingiltere, Fransa veya Italya bu devletin kurulmasinda ve
desteklenmesinde dogrudan sorumluluk almak arzusunda degildi. Ciinkii b&yle
bir devlet siyasi agidan himayeye, askeri ve ekonomik acidan da yardlma
.mubhtag olacakti. Bu sebepler yiiziinden miittefikler ve ézellikle Ingiltere icin en
akla yatkm ¢oziim, baslangicta gizli antlasmalarla. Rusya ya vaat edilen Dogu
Anadolu igin Amerikan mandasmin olusturulmasi idi®".

Yunanistan’1 temsilen Barig Konferansi’na Osmanli Imparatorlugu’ndan
toprak talepleriyle gelen Bagbakan Eleftherios Venizelos ise antik
Yunanistan’m yeniden yaratilmasi ve Yunanca konusan biitiin: halklarmn bir
bayrak altinda birlestirilmesine ydnelik olarak Kuzey Epir, Ege Adalar, Trakya
ve Bati Anadolu’nun (Bat1 Anadolu ile ilgili olarak Kiy1 adalar1, Bursa’nin bir

2 Banig Konferansi'nda iki onemli Ermeni delegasyonu yer aliyordu. Mittefiklerce resmen
tanmnan Ermeni delegasyonu, Tirkiye Ermenilerini ve cesitli tilkelerde yasayan Ermenileri
temsilen basmnda Boghos Nubar Pasa’nin bulundugu Ermeni Ulusal Delegasyonu idi. Avetis
Aharonyan liderligindeki diger delegasyon Rus Carlif1’mmn gtkmesinden sonra Mayis 1918° de
kurulan Ermeni Cumhuriyeti'ni temsilen bulunuyordu. Bununla birlikte 40 kadar Ermeni
delegasyonu da Barig Konferansi’nda yogun bir lobi faaliyeti igindeydi.

2 Sachar 1969, 337; Sachar 1953, 148; Wilson, C. 54, 516-518; Westermann 1921, 202; Evans
1965, 128; Helmreich 1996, 35; Howard 1966, 225-226.

* Allison 1953, 31.

30 Temperley 1924, 82; Allison 1953, 31.

*! George 1938, 1259-1260; Gidney 1967, 77-79; Helmreich 1996, 36.
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kismi ve Denizli sancagi haric Aydn vilayetinin tamami) Yunanistan’a
birakilmasini istemekteydi*>. Venizelos’un bu talepleri Bati Anadolu’daki
Italyan talepleriyle catigmaktaydi. Bu da Bati Anadolu’nun kaderine iligkin
miittefikler arasinda gergeklesen goriismelerdeki havanin kirlenmesine yol
acryordu.

“Dogu Sorunu”nun ¢dziimiinii resmiyete kavusturmak icin belirlenecek
Amerikan politikasmimn idaresini {izerine alan Baskan Wilson, Ingiliz ve
Fransizlar tarafindan Istanbul ve Ermenistan mandalarn1 i¢in Amerikan’m
sorumluluk almasi tekliflerini, Amerikan Senatosu’nun onayma bagl olsa da
kisisel olarak kabullenmek arzusundaydr’®. Lloyd George’a gore bu mandalar
Wilson’un idealizmini cezp etmis ve buna yonelik ikna edilmeye de ihtiyag
duyulmamistr®. Wilson, en azindan FErmenistan mandasimi Amerika’nin
iistlenmesi konusunda, zaten misyoner faaliyetleri sonucunda Ermenilere
yardim ig¢in yeterince hassas olan Amerikan kamuoyuna giivenmekteydi.
Tiirkiye’deki mandalar konusunda miittefiklerin yaptiklar1 tekliflere iliskin
Amerika’nin Istanbul’daki gorevlilerinden de goriisler gelmekteydi. Lewis
Heck ve Amiral Bristol’iin 29 Nisan 1919°da birlikte hazirlayip gonderdikleri
plan cergevesinde Anadolu’nun tekrar bir biitiin olarak tek bir mandaci giiciin
sorumluluguna verilmesi tavsiye ediliyordu. Bu manda i¢in en uygun devlet
Amerika’ydi. Heck ve Bristol’e gére Anadolu’yu pargalamayan boyle bir
Amerikan mandas1 Wilson’un Osmanh Imparatorlugu’na yénelik agikladig 12.
noktanin kalkani olacakti. Eger bu manda gergeklesmezse, Izmir’in isgaliyle
baslayacak bir karigiklik yayilmaya devam edecekti. Heck ve Bristol, ancak
ticari ve politik a¢idan béliinmemis bir alanda, Hiristiyanlarin da korunacagi bir
Amerikan mandasinin uygulanabilir oldugunu belirtiyorlards®.

Bu goriislere ragmen 6 Mayis 1919°da Ingiltere, Amerika ve Fransa,
yaptiklar1 gizli toplantida Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgaline izin vererek,

*? Helmreich 1996, 28; Howard 1966, 222; Evans 1965, 126; Solomonidis 1984, 38.

* Wilson, C. 61, 240.

* George 1938, 1262.

%% Sachar 1953, 157-158. Ozellikle Amerika'nmn Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral Bristol,
Osmanli Imparatorlugu’nun pargalara bolinmesini hem stratejik acidan, hem de idare
edilebilirligi bakimindan yanliy bulmaktaydi. Bristol'e gore, pargalara béliinmiiy Osmanl
Imparatorlugu™na ait topraklarin savunulmast, biitiiniiniin savunulmasma nazaran daha zordu,
Amerika’mn  Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasma onay vermesi durumunda ise
“kazananmn tiim ganimetleri toplayacag:” kurali isleyecekti. Itilaf Devletleri tarafindan
memnuniyetle kargilanacak olan Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasi planinin Amerika
tarafindan onaylanmasi, ahlaki agidan yanhis olmasmin yanmnda haksizhikti. Osmanh
mparatorlugu’nun “Avrupa’nin Hasta Adami” haline gelmesi, Avrupalilarm Yakin Dogu’da
uyguladiklar1 gii¢ politikalarinin  sonucuydu ve Imparatorlugun birkag ulus arasinda
paylasilmasi bu glinahin ebedilestirilmesi anlamina gelecekti. Bkz., Buzanski 1960, 103.
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Osmanli Imparatorlugu ile yapilacak barigmm daha da uzamasma ve isgallere
kars: Anadolu’da Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde bir direnis hareketinin
biiyiiyiip gelismesine neden oldular. Izmir’i Yunanhlara birakarak isgaline izin
verilmesi stirecindeki Amerikan  politikas1 bizzat Wilson’un tutumlariyla
belirlenmigti. Ciinkii Yunan Hiikiimeti’nin Bat1 Anadolu’daki niifus dagilimmni
1.042.050 Miisliiman’a karsin 1.188.359 Rum olarak gostermesi, Amerikan
-delegasyonundaki bir kisim uzmanlar tarafindan kabul edilebilir bulunmamusti.
Bati Apadolu’nun Tiirkiye’den ayrilmasina karsi ¢ikan bu uzmanlara gore,
ekonomik a¢idan Yunan taleplerinin oldugu bolgedeki kiy1 sehirlerinin Orta
Anadolu’dan ayrilmas: insafsizca bir tutum olacak ve Tiirk Devleti’ni kendisini
denize baglayan dogal cikislardan koparacaktr’®. Buna ragmen, Lloyd
George’un anilarinda da belirtildigi gibi Wilson, kendi uzmanlarmin tavsiyesini
dinlememis ve Yunanistan’in taleplerine bulunacak en iyi ¢6ziim konusunda
Ingiliz ve Fransiz uzmanlarinin 6nerilerine kulak vererek Yunanistan’m Izmir’e
yonelik talebini 1srarla desteklemisti’’. Hatta Wilson 13 Mayis 1919°daki
goriismelerde, 12 Ada. ile Izmir.ve yakin gevresinin Yunanistan’in mutlak
hakimiyetine verilmesinin - yaninda, bolgenin -geri - kalan - kisminda da
Venizelos’un talep ettigi sekliyle bir Yunan mandasmnm olusturulmasindan yana
oldugunu belirtmisti®®, Ayrica Yunanhlarin simdiye kadar uluslar ailesine
alinmadigmni ifade eden Wilson, Venizelos’un Bat1 Anadolu igin dile getirdigi
taleplerin saglanmasmnin, Yunan ulusuna yeni bir ruh kazandiracagma da
inanmaktaydi. Wilson’a gore. Yunan ulusu Venizelos gibi bir liderin
onderliginde basari -bati Anadolu’nun gelistirilmesiyle - ilgili- - kazanabilirdi.
Bireylerde oldugu gibi uluslarin da biiyiik bir gorev verildigi takdirde hak ettigi
seye ulasabileceklerini diisiinmekteydi. Yunanhlar hakkinda bu goriislere sahip
olan Wilson, Tiirk niifusuna yasama hakki ve iyi bir ydnetim garantisi saglama
bor¢larmin  oldugunu ifade ‘etmekle birlikte, Tiirklere yonetim yetkisi
verilmesine karsi oldugunu belirtmekteydi. Wilson’a gore Tiirkler uysal bir
halkti ve yonetim yetkisi verilmedigi siirece de uysal olarak kalacaklardi.
Tiirkler, ellerinde &liimciil bir hal alan bu yetkiden mahrum birakildiklari
miiddetce suglanamazdi. Wilson, Tiirk niifusun hizmet edecek rehber bir giice
sorun ¢ikarmadan boyun egecegine inanmaktaydi. Rehberlik yapacak mandater
bir giiciin tavsiyelerini kabul etmemeleri halinde, iizerlerinde bask:
uygulamanin gerekli hale gelebileceginin altini gizmekteydi®.

% Helmreich 1996, 28, 62-63.

7 George 1938, 1249.

38 Wilson, C. 59, 89, 92; Howard 1974, 64.
3 Wilson, C. 59, 90, 100.
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Wilson’un bu diigiincelerini aktardigi 13 Mayis 1919°daki Dértler
Konseyi'® toplantisindan iki giin sonra {zmir’in Yunanhlar tarafindan isgali
gerceklesti. Amerika’nin Izmir’deki Yunan isgaline onay vermesi birbiriyle
baglantili olan iki nedene dayanmaktaydi. Adriyatik’teki Italyan taleplerine
Ingiltere, Fransa ve Amerika’nin karsi ¢ikmasi iizerine Italyan Heyeti, Barig
Konferansi’m1 24 Nisan 1919’da terk etmisti. Bu sebeple Baskan Wilson’da
Italyanlara yonelik bir kizgmlik belirmisti. Bu baglamda Izmir’in Italya’ya
birakilmasinin alternatifinin Yunan isgali oldugu goriisiine Wilson da katilmigtu.
Ayrica Lloyd George gibi Wilson da Helenlere ve Yunan Bagbakani
Venizelos’a gosterdigi sempatiyi’ Yunan davasmi sonuna kadar destekleme
noktasina tasima hatasi yapmisti. Wilson, Yunanlilarin hemen karaya ¢ikmasmi
oneren ilk kisi olmanin yaninda bir bdlgenin (Izmir’in), oranmn kendisine ait
oldugunu iddia eden bir devlet (Yunanistan) tarafindan isgal edilmesi ve
yonetilmesini de savunuyordu®. Wilson, Yunanlilarin izmir’e asker ¢ikarmast
karar1 verilirken Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin iggallere izin verdigini ifade
etmekle kalmamuis, Venizelos’un Izmir’de otuz bin Rum’un Tiirklerin tehdidi
altinda oldugunu sdylemesi iizerine, onlar1 korumak i¢in bundan daha giiclii bir
gerekgenin olamayacagmi belirtmisti®. Wilson’a gore Yunan isgali hem
Milletler Cemiyeti’nin denetimi diginda hem de bdlgenin bosaltilmasina karar
verilmeden 6nce yapilmaliydi. Bu sekildeki bir 1srar, Yunanistan’in taleplerinin
tanmmasi anlamina gelmekteydi. Wilson’un boyle bir iggali kabullenmesi de o
zamana kadar karsi ¢iktigi Milletler Cemiyeti disindaki bir taksimat fikrine
yaklastigmm ve konferansta bizzat kendisinin koyup ilan etti§i prensiplere
aykiri bir tutum sergilediginin kanttiydr*.

Izmir’in isgalinden bir siire sonra miittefikler, 25 Haziran 1919°a kadar
Osmanli Imparatorlugu’na iliskin miizakerelere ara verilmesi karar1 almislarda.
Buna ragmen Dértler Konseyi, 31 Mayis 1919°da Osmanli Sadrazami Damat
Ferit Pasa’y1 dinlemeyi kabul etti. 17 Haziran 1919°da yaptig1 konusmasinda
Ferit Paga, 6zetle Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesinde hiikiimetteki
Ittihat ve Terakki ile Alman miittefiklerinin kabahati oldugunu belirttikten

“ Paris Baris Konferansi'na katilan Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegasyon
bagkanlarindan, baska bir ifadeyle Amerikan Bagskam Woodrow Wilson, Ingiliz Basbakam
Lloyd George, Fransiz Basbakami Georges Clemenceau ve Italyan Bagbakani Vittorio
Emanuele Orlando’dan olugan konseydir.

! Venizelos hakkinda Wilson, konferansta seyrek sergiledigi bir hevesle “Omriimde gordiigiim en
biiyiik adam,” demisti. Lloyd George’a gore de Venizelos “Perikles’in giiniinden bu yana
Yunanistan 'dan ¢tkan en biiyiik devlet adami”yd1. Bkz. MacMillan 2004, 345, 348.

** Helmreich 1996, 68-71, 74.

“ FRUS, PPC, 1919, V, 502; Wilson, C. 58, 511-512.

*“ Helmreich 1996, 74; Buzanski 1960, 90; Erol 1972, 54.
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sonra, savas oncesi mevcut durumu muhafaza eden ve Wilson prensipleriyle
uyum gosteren bir antlagma istediklerini ifade etti. Dortler Konseyi, sabirli bir
bigimde Sadrazami dinlemesine ragmen ifadelerinden etkilenmedi®. imzalanma
asamasina gelen Versailles Antlagmasi’nin tamamlanmasindan sonra, Bagkan
Wilson’un iilkesine dénme ihtimalinin baskis1 altinda olan Dértler Konseyi,
Tiirkiye ile ilgili bir antlagmaya varmak igin yeni bir girisimde bulundu. Ciinki
Amerika Birlesik Devletleri’nin cevabimi  bekleyene kadar Osmanh
Imparatorlugu ile savag durumunu devam ettirmek mantiksizdi. Bu gériigmeler
cercevesinde’ Wilson, Istanbul ve Bogazlarin tarafsizlagtirilmasmi ve Padisahin
Istanbul’dan ¢ikarilarak Tiirkiye i¢in tek bir manda olusturulmasini alternatif bir
teklif olarak sundu. Bu teklifin belirsizligi i¢inde Bagkan, daha sonra Senato’ya
sunulmak iizere Istanbul ve Bogazlar igcin Amerikan mandasmi kabul etti.
Dértler Konseyi 27 Haziran 1919°da Osmanl: ile baris antlagmasi yapmak i¢in
calismalarmi Birlesik Devletler Hitkiimeti’nin Osmanh Imparatorlugu’na ait
topraklarin bir boliimiinde manda kabul edip etmeyeceginin belli olmasima
kadar gegici-olarak durdurma karari aldi*. 28 Haziran 1919°da da Versailles
Antlagmas1  imzalandi ve  Wilson -teklif edilen mandalar1 Amerikan
Senatosu’nda onaylatacagi diisiincesiyle iilkesine dondii. - Konferans’ta
Amerika’y1 temsil yetkisi Disigleri Bakan1 Robert Lansing’e birakildi. Onun da
12 Temmuz 1919°da Paris’ten ayrilmasi iizerine Amerika’y1 Digisleri Bakanlig:
‘Miistesari Frank L. Polk temsil etti. o o
ingiltere, Wilson’un Paris’ten ayrilmasina kadar gergeklesen konferans
goriismelerinde Amerika’ya manda teklif etme dogrultusunda en fazla israrda
bulunan devletti. Bu dénemdeki Ingiliz dis politikasi, Tiirk meselesinde
Rusya’nin yerini Amerika Birlesik Devletleri ile doldurmakti. Savagtan
cekilmeden ve Istanbul ile Sykes-Picot Antlagmalari’ni tanimadigmi ilan
etmeden once Rusya, Istanbul ve Bogazlari kontrol etmek igin en mantikh
secenek olarak goriilityordu. Fakat Rusya’nin denklem digi kalmas1 onun yerini
dolduracak giivenilir bir giictin gereklilifini ortaya ¢ikarmust. Ciinki
Osmanliyla yapilacak tatmin edici bir antlasma, Bogazlarmn ve Istanbul’un
kontroliiniin zayif bir Tiirk Devleti’ne birakilmasiyla saglanamazd147. Lloyd
George’'un “Dogu Sorunu”nun ¢dziimiinde Rusya’nm yerini Amerika’nin
almasmi istemesi, bu iilkenin Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri’ne
karst savasmasindan ziyade, koloni topraklari kazanma konusundaki

4 FRUS, PPC, 1919, IV, 508-511; Howard 1974, 69; Evans 1965, 193; Allison 1953, 51;
Helmreich 1996, 80; MacMillan 2004, 427-428.

46 FRUS, PPC, 1919, VI, 729; Wilson, C. 61, 277-278; Allison 1953, 51-53; Evans 1965, 195;
Howard 1974, 71; Buzanski 1960, 91-92.

47 Allison 1953, 41.
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ilgisizliginin Amerika’yr Ermenistan, Bogazlar ve Istanbul mandalarmmn
sorumlulugunu alacak ideal bir devlet kilmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
sartlar altinda Amerika’nin Tiirkiye topraklari iizerinde tarafsiz ve adil bir
yonetim kuracagna giivenilebilir ve Amerikan mandalari, Tiirkiye’deki diizene
ilgi duyan mevcut giicler tarafindan da onaylanabilirdi. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nin bslgedeki varhig1, Ingiliz imparatorlugu igin hayati 6neme sahip
bolgelerin korunmasini temin edecek, Bolgevizm’in eskiden Osmanli idaresinde
bulunan topraklara sizmasmi onleyecek ve Ingilizlerin bslgedeki diismanlarmi
uzaklastiracakti®. Ingiltere’nin yaninda diger miittefiklerin manda konusunda
Amerika’y1 tercih etmeleri ise, harap olmus Ermenistan igin sorumluluk
almakta c¢ikar gormemelerinden ve Amerika haric herhangi bir devletin
Bogazlar ve Istanbul’un kontroliinii elde etmesi konusunda birbirlerine kars
giivensizlik duymalarindan ileri gelmekteydi.

Hig siiphesiz ki miittefik ve 6zellikle bu Ingiliz politikalarmin farkinda
olan bazi Amerikan gorevlileri de vardi. Ormnegin Istanbul’daki Amerikan
Yiiksek Komiseri Bristol hiikiimetini su ifadelerle uyarmaktaydi: “Ingilizler,
Mezopotamya petroliinii kendi tekellerine almak ve baska devletleri belki de
dilnyanin en zengin petrol yataklarimn bulundugu bu bélgeden uzaklastirmak
istemektedirler. Ayrica Ruslarin Ekim Devrimi’nden sonra savas oncesindekine
nazaran daha giiglii olacaklarina ve Orta Dogu’daki ¢ikarlar: igin daha biiyiik
bir tehdit olusturacaklarma inanmaktadwlar. (Bu nedenle) Ingilizler,
Amerika’yr Ermeni mandast almaya tesvik ederek, Tiirkiye 'nin yerine Rusya’ya
karst bir tampon olusturmak politikas: pesindedirler” *°. Amerika’nmn Osmanh
topraklarinda bir manda almasmmn sonu gelmez karigikliklara yol acacagi
inancinda olan Wilson’un bas damismam Albay House’m™ yanmnda Disisleri
Bakani Lansing de siirekli olarak herhangi bir manda planma karsithk
sergiliyordu. Lansing, Amerika’ya onerilen mandalardaki esitsiz sartlar
gorebilecek kadar kurnazdi ve Itilaf Devletleri’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ne Osmanli topraklari igindeki en az kazanglh bolgelerde manda teklif
etme geklinde oynadiklart diplomatik oyunun farkindaydi. Osmanli
topraklarinda maden, zengin petrol ve hububat sahalarmin veya demiryolunun
oldugu yerlerde Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin manda almak istemelerinin ve
Amerika’nin manda almasmda israrci davrandiklari yerlerin ise fakir ve her
zaman masraf kaynagi olacak bslgeler oldugunun ilgingligini belirtiyordu®'.

“® Allison 1953, 42.

 Evans 1965. 179; Bristol’'un Amerika’nin Ermeni mandasi almasma karsi gikan goriisleri igin
ayrica bkz., Bryson 1974, 454-4535,

* Straus 1922, 410.

*' Sachar 1953, 160-161.
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Zaman gectikce Osmanli ile baris yapmanm acil olarak gerekliligi
hissedilmeye baglanmists. Bunu, Izmir’in ve Anadolu iglerinin isgaline karst
Tirk direnisinin artmast hizlandirmisti. Amerika’nin manda sorumlulugu
almasma  yonelik tutumunun  belirlenmesindeki  gecikme  Osmanh
Imparatorlugu’ndan koparilan bolgelerdeki diizenin saglanmasi konusunda
miittefiklere agir bir yiikk ekliyordu. Amerikan Delegasyonu 31 Temmuz
1919°da Tiirk antlasmasinin daha fazla ertelenmesinden dogacak tehlikeler
konusunda ikazlarda bulundu. Buna ragmen Amerikan Delegasyonu’nun
Bagkam1 Frank Polk, Amerika’nmn manda meselesinde alacag: tutumun belli
olmasina kadar Tiirk antlasmasi konusunda daha fazla ilerlemenin
imkansizhgm ifade ediyor ve Tirk antlasmasmin Birlesmis Milletler
Cemiyeti’nin 1920°deki acilig toplantisma kadar ertelemeyi teklif ediyordu.
Kisisel olarak Polk da Amerika’nin Osmanli Imparatorlugu’nun pargalar1 icin
bir manda kabullenmesinin imparatorluun pargalanmasiyla sonuglanacagini
diistiniiyordu. Ayrica Polk, Itilaf Devletleri’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
daha 6nce aldiklar kararlarla parcalanmasmi saglamak i¢in Amerika’ya manda
teklifinde bulunduklarmin da- farkindaydi.  Polk, Delegasyon bagkanlarina
Amerika’nin manda konusundaki durumunun Ekim’in sonunda belli olacag:
disiincesinde oldugunu ifade etti’>. Haziran 1919°da Wilson, Paris’ten
ayrildiginda geride kalanlarda bir Amerikan mandasi olmayacagi hissi
uyanmisti. Yine de “Bir Paris Masali” haline gelmis olan manda meselesi iki
Amerikan heyetlnm haz1rlad1klar1 raporlan sumnalarma kadar gegerllhgml
‘koruyacaktr®™. . ‘

Bu heyetlerin ilki olan King-Crane Komlsyonu yaz aylarinda
Anadolu’yu gezerek hazirladigi raporu 28 Agustos 1919ta sundu. ng—Crane
Komisyonuw’nun hazirladigi rapor Kilikya harig bir Ermeni Devleti’nin
uygunlugunu belirtiyordu. Rapora 'gore Tiirkler, her ne kadar ayri bir
Ermenistan Devleti’nin kurulmasina muhalif olsalar da muhtemelen Ermeniler
icin bir Amerikan mandasini tercih ediyorlardi. Rapor, ayr1 yonetimlere sahip
olmakla birlikte Ermeniler, Istanbul devleti ve Anadolu Tiirk devleti igin
Amerika’nm sorumlulugunda tek bir mandanin kurulmasm 6nermekteydi. Bu
da Anadolu’nun goriiniirde bencilce somiiriisiiniin engellenmesine ragmen ii¢
pargaya boliinmesi anlamima gelmekteydi. Bu bolgelerin tek bir mandact giice
verilmesi her ii¢ bblgenin de yiizyillar boyunca ekonomik, ticari kanunlar, para,
olcii birimleri ve ticaret dili agismdan aym Ozelliklere sahip olmalarina,
Osmanli kamu borglarmin belirlenmesindeki rahatliga, yol yapim, seyahat, polis
kontrolii ve asayis kolayligma ve rakip mandalar arasindaki muhtemel

52 Allison 1953, 61-63.
53 Sachar 1953, 162.
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siirtiismenin  engellenmesine dayandiriliyordu. Bu ii¢ bolge icin manda
sorumlulugu iistlenmesinde tercih edilen devlet, bolgede stratejik ve toprak
agisindan ¢ikari bulunmayan tek giic oldugu ve Filipinler ile Kiiba’da bagarili
bir tecriibeye sahip oldugu i¢in Amerika Birlesik Devletleri idi**.

Barig Konferansi’nin aldigi ikinci rapor, 16 Ekim 1919°da General
Harbord tarafindan hazirlanan “Ermenistan’a Amerikan Askeri Misyonu” adlh
rapordu. Amerikan Askeri Misyonu sadece Ermenistan ve Transkafkasya igin
degil, istanbul ve Anadolu’yu da kapsayan tek bir mandanin olusturulmasi
tavsiye ediyordu. Ciinkii rapora gére bu bolgeler igin ayri ayn iilkelerin
idaresinde mandalar olusturulmasi, bagmmsiz bir Ermenistan’in kurulmasinin
ortaya ¢ikaracagi nefret ve ayrilik¢r egilimler nedeniyle basarisiz olacakti.
Raporda, bu gozlemler gergevesinde ayri bir Ermeni mandasmnin kurulmasina
gosterilen karsitlik, Tiirklerin tehcirden bile O6nce bolgedeki niifusun
cogunlugunu olusturmasina dayanmaktaydi. General Harbord, Amerika’nin bir
manda kabul etmesini savunan 14 sebep ve bunun kabul edilmemesini
agiklayan 13 madde siralamigti. Harbord’a gére mandanin kabuliinii savunan en
o6nemli sebepler Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna en 6nemli katkiyr yapan
devlet olarak Amerika’nin ahlaki sorumluluguna dayandiriltyordu. Ayrica
misyoner faaliyetleri sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri’nin boélgede ¢ikari
da vardi. Harbord, Amerikan mandas1 yoluyla yardim fonlarmin daha etkili
kullanilabilecegi ihtimali iizerinde duruyordu. Amerika insani yardimlar1 en iyi
sekilde gerceklestirirse iilke igcinde ve disinda prestiji ve giicii artacakti. Harbord
bir manda i¢in harcanacak milyonlarmn gelecekteki savaglar icin harcanacak
milyarlardan daha iyi oldugu ikazmni da yaptyordu®. Manda kabuliine kargitlik
ise, geleneksel Dogu Yarimkiire’sine karigmama politikasi, ¢ok yiiksek maliyet,
her zaman i¢in siirtiigme kaynadi olmus bir bélgeye dahil olma kaygisi ve
Amerika kadar olmasa da diger uluslarin da bu sorumlulugu yerine getirmek
icin uygun olduklar1 diisiincesinden kaynaklaniyordu®®.

Harbord ve King-Crane raporlarmin sundugu tavsiye ve bilgiler
Amerikan halkinin Yakin Dogu’da manda sorumlulugu iistlenmesine karar
vermesi icin katkilarda bulunmustu. Fakat Wilson’un Paris’ten ayrilmasi,
enerjisini Versailles Antlagmasi’nin onaylanmasina vermesi ve hastalifi bu
raporlarin resmi olarak yayinlanmasini olanaksiz kilmigti. Barig Konferansi,
sabirsizlikla teklif edilen mandalarin cevabini Wilson’dan beklemeye devam

3 FRUS, PPC, 1919, X11, 820, 818, 834-835, 839, 842-845; Sachar 1953, 169-171; Allison 1953,
68-69.

% FRUS, 1919, 11, 857, 859, 869-872; Akgiin 1981, 137-139; Allison 1953, 74-77; Sachar 1953,
184-186.

8 FRUS, 1919, 11, 869-872; Akgiin 1981, 139-141; Allison 1953, 77.
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ederken, Osmanli Imparatorlugu ile acilen antlagma yapilmas: ihtimali, sadece
Bagkan’m mandalara iligkin cevabindaki gecikmeden degil, ayn1 zamanda
Ingiltere ve Fransa’nmin savag ganimetleri iizerindeki kavgasi, Tirk-Yunan
catigmasmin yayilmas: ve Mustafa Kemal Pasa’nin ortaya ¢ikmasi nedenleriyle
azalmisti. Tiirklerle antlagma yapilmasi imkéni kalmaymca, Frank L. Polk’un
liderligindeki Amerikan Delegasyonu 5 Aralik’ta Paris’ten ayrilmay: planladi
ve 9 Aralik 1919°da da ayrildi. Fransa’daki Amerikan elgisi devam eden
toplantilarda gozlemci olarak katllmak ve tartigilan biitiin maddeleri
Washington’a gondermekle gorevlendirildi®’.

10 ‘Ocak 1920°de Versailles Antlagmasi’nin  karsilikhh  olarak
onaylanmasiyla Paris Baris Konferansi resmi olarak sona ermis ve Konferans’m
yiiriitmeye yonelik gorevleri Paris’teki 5 biiyiik giiciin temsilcilerini igeren
elgiler konferansina emanet edilmisti. Barig Konferansi’nin sona ermesiyle
Wilson’un cevabmi geciktirmesi, yapilan manda tekliflerine olumsuz yanit
verdigi goriintiisii vermigti. Wilson’un yikilmiglig1 ve hastahgl da teklif edilen
Ermenistan, Istanbul ve Bogazlar mandalarmi ustlenmem icin- Amerikan halkm
ikna etme cabasina yogunlasmasimi engellemisti’®. Ulkede bazi “gruplar ve
kisiler mandalarm kabul edilmesine yonelik olumlu ve olumsuz goriisler
sunarken konuyla ilgili olarak Bagkan’dan yetkili bir goriis sunulmamisti.
Ulkede yogun Ermem propaganda51 Vard1 Gazete ve dergllerde bagimsiz b1r

‘ Boylece Amerlkan ha1k1 milli dneme sah1p bir sorunla kars1 kargtyaydi.
Fakat Baskan’m avukatligmi yapmadan Senato’nun mandalar1 kabul etmesi
miimkiin degildi. 2 Ocak 1920°den 4 Mart 1921’e kadar Amerika Birlesik
Devletleri, gorevlerini tam olarak yerine getiremeyen bir Baskana sahipti.
Baskanm yoklugunda teklif edilen Ermenistan, Istanbul ve Bogazlar mandalar
icin sorumluluk yiiklenen Amerikan Baris Komisyonu iiyeleri Albay House ve
Disisleri Bakan1 Lansing de Versailles Antlagmasi’nin imzalanmasindan hemen
sonra iilkelerine dénmiislerdi. Bagkan ve House iilkelerine dondiikten sonra
meseleye ilgilerini kaybetmiglerdi. Amerikan Disisleri Bakani Lansing de
Osmanli Imparatorlugu’ndaki diizenine iligkin goriismeler yapan Dortler
Konseyi’nin oturumlarmda bulunmamigti. Teklif edilen mandalarm kabulii i¢in
onceden gerekli kosul olan Versailles Antlagmasi’nin ve bu antlasmaya eklenen
Milletler Cemiyeti Tiizigi’niin Amerikan Senatosu’nda onaylanmasinin 19

*7 Allison 1953, 77-78.
%8 George 1938, 1265-1267.
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Kasim 1919°da reddedilmesi’’, Amerika’nin Tiirk antlasmasma katilmas:
umudunun séndiigiine yonelik bir goriintii vermisti®.

1919’un sonlarina dogru Anadolu’daki Tiirk Milli Miicadele hareketinin
yiikselen egilimi, Osmanli imparatorlugu ile miimkiin olan en erken firsatta bir
baris antlagsmasmin yapilmasmi gerekli kilmisti. Bu amagla miittefikler,
Londra’da bir konferans yapmaya karar verdiler. Itilaf Devletleri, Versailles
Antlagmasy’nin Amerikan Senatosu’nda reddedilmesini Amerika’nin Tiirklerle
yapilacak antlasmaya katilmasmin sonu oldugunu diisiinmemelerine ragmen,
Amerikan hiikiimeti artitk bu meseleye daha fazla ilgi duymamaktaydi. Bu
sebeple Londra’daki Amerikan Biiyiikelgisi John W. Davis, Londra
Konferansi’na katilmama emri aldi®’. Béylece Miittefik Basbakan ve Disisleri
Bakanlar1 12 Subat 1920°de Londra’daki konferansa katildiklarinda Birlegik
Devletler temsil edilmedi. Fakat Konferans’ta almacak kararlara katilmay:
kabul etmemesine ragmen Amerikan hiikiimeti, konferansta alman kararlar
hakkinda kendisine siirekli bilgi verilmesi istedi®’. Konferans’ta Mezopotamya,
Suriye ve Arabistan’in Osmanli topraklarindan ayrilmasi dogrultusunda kararlar
alindi. Izmir, Yunanistan yénetimine birakildi ve Karadeniz’e ¢ikisi saglanmis
bagimsiz bir Ermenistan tanindt.

Londra Konferansi’nda alinan kararlarla ilgili olarak Wilson, Istanbul’un
Tiirklere birakilmasini protesto ediyor, ekonomik agidan 6ncelikli alanlarla ilgili
cekinceleri oldugunu vurguluyor ve smirlar1 igerisinde Trabzon’un da
bulundugu daha biiyiik bir Ermenistan kurulmas: konusunda israr ediyordu®.
Amerikan Disisleri Bakanligi’nin konferansta alman kararlara yénelik tepkisi
Londra Konferansi’na gosterdigi ilgiyle zitlik arz ediyordu. Bakanlik, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Osmanli Imparatorlugu’na savas agmamasina ragmen
Amerikan ordusunun Osmanh Imparatorlugu’nun bas miittefiki Almanya’ya
kars1 miicadele ettigini ve bu nedenle de Tiirklerin yenilmesinde katkismnmn
bulundugunu ifade ediyordu. Bu yiizden Disisleri Bakani Colby, Amerikan
hiikiimetinin  miittefiklere, Osmanli Imparatorlugu’yla yapilacak baris
antlasmasiyla ilgili tavsiyede bulunma hakkinin oldugunu belirtiyordu.
Dolayistyla Colby, Bagkan Wilson’un izniyle Amerika’nin g¢ikarlart
dogrultusunda miittefiklere, Osmanlt topraklarinda daha 6nceden yabancilara

% Versailles Antlagmas: ve bununla birlikte Wilson’un Yakin Dogu’da sorumluluk almak i¢in sart
gordiigli Amerika’nin Milletler Cemiyeti’ne ilyeligi, Amerikan Senato’su tarafindan yapilan
yeni bir oylama sonucunda, 19 Mart 1920°de nihai olarak reddedilmisti.

% Allison 1953, 81-82; DeNovo 1963, 123.

' FRUS, 1920, 1, 1; Allison 1953, 83.

%2 Helmrich 1996, 215; Allison 1953, 84; DeNovo 1963, 124.

8 FRUS, 1920, 111, 748-752; Helmrich 1996, 215.
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verilen ayricaliklarm devamini saglayan ekonomi maddeleri ile ilgili tavsiyede
bulunuyordu. Colby miittefiklere, Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin Amerikan
vatandaglarim1 ve kurumlarini baska bir devletin vatandaglar1 ve kurumlarina
nazaran daha az elverisli bir duruma sokacak toprak degisimlerini veya
diizenlemeleri hos gormeyecegi ikazinda bulunmaktaydi®. Boylelikle Amerika,
Osmanli topraklarmdaki ekonomik ¢ikarlarina haksiz yere miidahale edilmesine
kayitsiz kalmayacagmi gdstermek istiyordu. Bununla birlikte, Amerika’nin
Londra Konferansi’na temsilci gdndermeyerek Amerikan gikarlarmi diplomatik
kanallarla korumaya calismasi, Tirk antlagmasina aktif olarak katilmaktan
gekildigini ve Avrupa’nmn “Dogu Sorunu”nu ¢dzme g¢abalarindan uzak duran
geleneksel politikasina dondiigiinii gosteriyordu.

' Londra Konferans’in1 miiteakiben, 19 Nisan 1920°de miittefikler, Londra
Konferansi’nda karara baglayamadiklar: ikinci derecede 6nemi olan meseleleri
¢bziime kavusturmak amactyla San Remo’da bir araya geldiler®. Amerika’nin
Londra Konferansi’na gozlemci géndermeyerek Avrupa islerinden uzak durma
konusundaki - geleneksel politikasma - déndiigii -anlamina -gelen- tutumu, ‘San
Remo Konferansr'nda Amerika’nin * ¢ikarlarint  etkileyecek — miittefik
toplantilarma gayri resmi goézlemci gonderecek kadar yumusamisti. Disisleri
Bakanligi, Amerika’nin Italya’daki Biiyiikelgisi Robert V. Johnson’u San
Remo’daki Miittefik Yiiksek Konsey Toplantis’® na, Washington’a rapor
_gdndermek icin gayri resmi gozlemci olarak gonderdi®. Burada bir hafta icinde
(24 Nisan 1920°de) miittefik Basbakanlar1 ve Disisleri Bakanlari, sonradan 10
Agustos 1920°de . Sevr’de imzalanacak olan bir anlagmaya vardilar. .San
Remo’da éngoriilen Osmanli topraklarmi taksxm plani, Ermeni smurt hari¢ genel
anlamda Sevr Antlasmasi’nda uygulanmxstl Boylece miittefikler, Osmanh
Imparatorlugu’nun tasfiyesini kendi cikarlar dogrultusunda
gerceklestirmislerdi.

Sevr Antlagmas: ile Tiirkiye en verimli ve Zengin topraklarindan mahrum
birakilarak Anadolu’ya ve Avrupa’da da Catalca hattiyla belirlenen sinira
sikistirltyordu. Kesin smirlarnt Bagkan Wilson®un tayin etmesine birakilmakla
birlikte, Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerini kapsayan bagimsiz bir
Ermeni devletine yer veriliyordu. Fransa bagimsizhgmi tammakla birlikte

8 FRUS, 1920, II1, 752-753. Evans 1965, 282.

% Helmreich 1996, 219.

S FRUS, 1920, 1, 2; Allison 1953, 88-89.

67 San Remo Konferansi'nda Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmas karar almmisgti.
Fakat Karadeniz’e ¢ikisi saglanmasina ragmen Trabzon, bu devietin sinirlari iginde yer
almamaktaydi. Tirk-Ermeni sminmn belirlenmesi ise Bagkan Wilson’a birakilmugti. Bkz.,
Howard 1966, 243; Helmreich 1996, 225.

288



Osmanli Imparatoriugu’nun Tasfiyesi Siirecinde Amerikan Politikas:

Suriye, Ingiltere de Mezopotamya mandalarmni aliyorlards. {zmir ve hinterland:
5 yil sonra yapilacak plebisite kadar Yunan idaresine, Bozcaada ve Gokgeada da
Yunan hakimiyetine blraklhyordu Ingiltere ise Italya lehine Ege Adalari’ndaki
haklarindan vazgegiyordu®. Bu cercevede miittefiklerin temel dayanak
noktalarmin gizli antlagmalar oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmisti. Béylece
Amerika’nin s6zde gizli antlagmalara karsi olan samimiyetten uzak tutumuyla
durdurulamayacagi belli olan miittefikler, emperyalist diirtiilerle, genel anlamda
Sykes-Picot Antlasmam na uygun olarak Osmanli Imparatorlugu’nun taksimini
bitirmis oluyorlard®.

Bununla birlikte Ermeni mandasmin statiisii, Sevr Antlasmasi nihai
metninin hazirlanisi1 Sncesindeki siiregte ¢dziimlenmemis olarak kalmists.
Paris’te Wilson’un, Amerikan Senatosu’nun rizasina bagli olarak Ermeni
mandasmu kabul etmesine ragmen, buna cevap veremeyisi ve Amerikan
Senatosu’nun Milletler Cemiyeti’ni reddi, miittefik liderlerini Londra’da, bu
manday: iistlenmesi i¢in Milletler Cemiyeti’ne yénlendirmisti. Ancak Milletler
Cemiyeti, Ermeni mandasi sorumlulugunu, bu mandanin smirlarmm korunmasi
i¢in gerekli paranin ve askeri malzemenin eksikligini gerekce gdstererek kabul
edilemez bulmustu. Bunun iizerine miittefikler, yeni taninmis Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Tiirklere bir yem olarak birakilmayacag: diigiincesiyle, 25
Nisan 1920°de Ermenistan mandasmi yine de en uygun segenek olarak
diistindiikleri Amerika’ya teklif etmisler ve Wilson’dan Tiirk-Ermeni sinirmi
uygun buldugu sekliyle cizmesini istemislerdi. Wilson da bu teklifi kabul
ederek 1920 Kasim aymm sonlarmnda Tiirk-Ermeni sinirini belirlemisti’®. Bu
cercevede Wilson, Ermenilere duydufu sempati dogrultusunda, Izmir’deki
Yunan talepleri karsisindaki tutumunda oldugu gibi etnik gergekleri hige
sayarak genis bir smir ¢izmis ve Erzurum, Erzincan, Van, Bitlis ve
Tirebolu’nun batisindan itibaren Trabzon ve Rize’yi Ermenistan’a dahil etmisti.
Wilson’un ¢izdigi bu smr sonucunda ortaya c¢ikan alan, miittefiklerin
Londra’da Ermeniler igin belirledikleri blgeden daha genisti (Harita)”.

% Howard 1966, 245; Temperley 1924, 30-31; Allison 1953, §9-90.

% Westermann 1921, 198, 200, 203.

7 «“The San Remo Conference”, 1920, 381-382; FRUS, 1920, III, 780-783; Helmreich 1996, 225;
George 1938, 1326-1329.

' Helmreich 1996, 225.
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Fakat Anadolu’da gelisen Tiirk Milli Miicadelesi’nin ¢abas1 sonucu Tiirk
toprag1 olan bu vilayetler Tiirkiye sinirlar1 iginde kalacakt:. Miittefiklerin San
Remo Konferansi’nda yaptiklar1 Amerika’nin Ermenistan mandasini iistlenmesi
konusundaki teklifin goriisiilmesi karari ise 24 Mayis’ta alinarak 29, 31 May1s
ve 1 Haziran 1920 tarihinde tartisiimis ve Wilson’un manda konusunda istedigi
Senato izni 20°ye kars1 62 oyla reddedilmisti’>.

Ermenistan mandasmin kabul edilmemesindeki en énemli sebep olarak
Senato’nun, Amerikan egemenliginde olmayan bir bolgede idari bir sorumluluk
almakla ilgili anayasal siipheleri dile getirmis oldugu gosterilse de, asil sebep

2 DeNovo 1963, 126; Allison 1953, 92; Daniel 1959, 264; Sachar 1969, 359; Blacher 1991, 17-
18; Howard 1966, 243.
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Wilson’un konu ile ilgili olarak Senato’ya sundugu bilgilerdeki belirsizlikti. Bu
belirsizligin nedeni ise, Wilson’un mandaci giiciin sorumluluklarini, manda
siiresinin ne kadar olacagini ve mandanm hangi topraklari kapsayacagini
tanimlayamamasinda aranmalidir. Wilson’un iizerinde fazla degerlendirme
yapilmadan manda teklifini Kongre’ye sunmasi, Itilaf Devletleri yetkililerinin
kendisine yaptiklar: tekliflere gére hareket ettigi izlenimi uyandirmisti. Teklif
edilen manda iizerinde Senato’daki tartismalar sirasinda, Amerikan
egemenliginde olmayan bir bolgede yonetimin iistlenilmesi, yerli bir jandarma
teskilat kurulana kadar Ermenistan’daki diizeni saglamak i¢in Amerikan askeri
gonderilmesi ve mandanin desteklenmesi igin  Amerikan halkinin
vergilendirilmesi gibi meseleleri igceren g¢ekinceler ortaya konulmustu. Ayrica
Amerikali Senatorler Itilaf Devletleri’nin manda teklifini, Amerika’y1 higbir
stratejik ¢ikart bulunmayan bir bolgeye ¢ekerek Avrupa islerine karistrma
¢abasi olarak yorumlamislardi™.

Sonug¢ olarak, Amerikan Senatosu’nun Ermenistan mandasim kabul
etmemesi, Amerika’nin geleneksel olarak Avrupa islerinden uzak durma
politikasina geri déndiigiiniin ve dolayisiyla Paris Barig Konferansi’ndaki
goriismeler boyunca “Dogu Sorunu”nu ¢oziime kavugturmak igin Avrupali
“Biiyiik Giigler” ile birlikte harcadigi mesaiye son verdiginin kanittydi. Zaten
Amerika, bu politikasinin isaretlerini Londra ve San Remo Konferanslari’'nda
temsil edilmeyerek vermisti. Ancak Amerika’nin, Londra ve San Remo
Konferanslari’na katilmayarak ve dolayisiyla imzalamayarak Sevr Antlagmasi
gibi buram buram “Emperyalizm” kokan bir antlagsmanin dogmasinda higbir
sorumlulugu olmadigi sdylenemez. Ciinkii Amerika’y: temsil eden Bagkan
Wilson, kendisinin tasarladigi “On Dort Nokta” dogrultusunda savasta yenilen
uluslardan toprak alimmnin olmayacag ve bir diinya barisinin tesis edilecegini
ilan etmesine karsin, Paris Barig Konferansi’ndan Haziran 1919°da ayrilisina
kadar Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikasinda bunun tam zitt1 tutumlar
gostermigti. “On Do6rt Nokta’nin  Osmanli Imparatorlugu’na iliskin  12.
noktasindaki, “Osmanli Imparatorlugu’nun Tirklerin yasadigr pargasmn
egemenligi saglanmalr” hilkmiini hice sayarak, niifus agismdan Tiirklerin
¢ogunlukta oldugunu bile bile Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgaline ve Dogu
Anadolu’da da biiyiik bir Ermenistan’in kurulmasi tasarisma onay vermistir. Bu
tutumunda, Tiirklere yonelik misyonerlerden kaynaklanan o6n yargmin,
Yunanistan Bagbakani Venizelos’a duydugu kisisel hayranhigin ve Bati
Anadolu’da Italya gibi biiyiik bir giiciin yerine kendi giidiimlerinde kiigiik bir
Yunanistan’1 tercih etme dogrultusunda sekillenen Ingiliz politikasmi

3 Allison 1953, 93-96.
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benimsemesinin etkili oldugu gorillen Wilson, daha Paris Konferansi’nin
baginda manda gibi emperyalizmin kilik degistirmis bigimine Anadolu’da
islerlik kazandrmustir. Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 topraklar: bagka bir
giiciiniin denetimine verme projelerini desteklemenin yaninda, iilkesine
dondiikten sonra Amerika’nin sorumlulugundaki bir Ermeni mandas: fikrine
ilgisiz kalarak, smirlarim ¢izmek diginda bir sey yapmadi: biiyiik bir Ermeni
yurdunun kurulmasi igin yiireklendirdigi ve umut agiladigi Ermenileri de yari
yolda birakmustir. ‘
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