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Ozet

Ankara Savagi Tiirk ve diinya tarihindeki 6nemli déniim noktalarindan bir tanesidir. Bu savag
daha 6nce ve daha sonra meydana gelen Dandanakan (1040), Késedag (1243), Otlukbeli (1473)
ve Caldiran (1514) savaslar: gibi Ttrk hikimiyet anlayismin kagimimaz bir sonucudur. Bu énemli
savasa Timurlu ve Osmanl: kaynaklarinda oldugu gibi dénemin diger kaynaklarinda da genis yer
ayriimugtir ki, bu kaynaklardan en 6nemlileri siiphesiz dénemin en 6nde gelen tarih yazicilig
gelenegine sahip olan Memlitk tarihgilerinin eserleridir. Bu ¢alismada Ankara Savag simdiye
kadar tizerinde pek durulmayan donemin Arap tarih¢ilerinin eserlerine dayamlarak ele almmis ve
Arap tarihgilerinin konu ile ilgili olarak eserlerinde yer verdikleri kayitlar Tiirk tarihi ve Tirk
kultiiri agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Savagi, Timur, Yilduim Bdyezid, Arap kaynaklart.

Abstract
“Battle of Ankara” According to Arabic Sources

The Battle of Ankara is one of the major turning points in Turkish and World History. This war is
an inevitable consequence of “Traditional Thought of Sovereignty in Turks”, such as
Dandanakan (1040), Késedag (1243), Otlukbeli (1473) and Caldiran (1514) battles. This
significant battle had found an ample space in the foreign sources of that period besides the
Ottoman and Timurid sources. The most important and reliable of these foreign sources is
undoubtedly the works of the renowned Maml{k historians who were the leading historiographers
of the time. This particular study handles “the Battle of Ankara™ in the light of the works by Arab
historians and their records about the subject matter are evaluated in terms of Turkish history and
culture.

Key words: Battle of Ankara, Tamerlane, Bdyezid I, Arabic sources.

“Diinya, iki hitkiimdarin sahip olacag kadar degerli ve bilyiik
degildir. Nasi gokyiiziinde bir Tanr1 var ise yeryiiziinde de bir tek
Sultan olmalidir.””

* Bu makale 18-23 Eyliil 2006 tarihinde Trabzon’da diizenlenmig olan CIEPO-17"de sunulan ayni
baglikli bildirinin gézden gecirilmis halidir.

* Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bglimii, Bornova-IZMIR.
m.samil.vuksel@ege. edu.tr

' Yezdi, 1, 225.
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Timur’a ait olan ve Kkendisinin hakimiyet anlayigim ortaya koyan
yukaridaki ifade, ayn1 zamanda Ankara Savagi’nin sebebini de 6zetlemektedir.
Tiirk cihan hakimiyeti mefkiresi seklinde ifade edilen bu anlayisa siiphesiz
Timur gibi dénemin diger bir Tiirk cihangiri Yildiim Béyezid de sahipti.
Tarihte birgok 6rnegi goriildiigii iizere benzer hakimiyet anlayisina sahip olan
iki Tiirk hiikiimdar1 aym cografya iizerinde ayni emele sahip oldugu zaman
aralarinda ¢atisma kagmnilmaz hale gelecek ve bu hikiimdarlardan birisi tarih
sahnesine veda edecekti. Bu agidan bakildiginda Tiirk tarihinde goriilen
“Dandanakan 10407, “Kosedag 12437, “Otlukbeli 1473” ve “Caldiran
1514”lerden sadece bir tanesi olan “Ankara 1402, Tiirk ve diinya tarihi
iizerinde derin etkiler yaratan bir savas olarak karsimiza ¢ikar.

Osmanl1 ve Timurlu tarihlerinde genis yer verilen bu énemli miicadele,
dénemin Arap, Bizans ve Ermeni gibi diger kaynaklarinda da yankilar
bulmustur.?> Bu kaynaklardan Arap tarihgilerine, diger bir deyisle Memlik
tarihgilerine ait olanlarinda Ankara Savagi’na oldukga genis yer ayrilmstir.
Mesela Ibn Arabsah’in Timur’un hayatini ele aldig1 - ‘Acd’ib el-Makdinr fi
Nevd'ibi Teymur adli eserinde konuya bazi Osmanli ve Timurlu kaynaklarmdan
daha fazla yer verildigi goriilmektedir.’ Arap tarihgilerinin iki 6nemli Tiirk
hitkiimdar1 Timur ile Yildrim Biyezid arasmmda yaganan bu héakimiyet
miicadelesi hakkinda vermis olduklar: bilgileri ele alacagimiz bu ¢alismada
Arap tarihgilerinin, Timur ile Bayezid arasindaki miicadeleye bakis acilari
_.degerlendirilecek ve bu tarihgilere gore Ankara Savasi’nimn nasil cereyan ettigi
aktarilacaktir. El-Makrizi, Ibn Hacer, el-Ayni ve Ibn Arabsah gibi dénemin
onemli Arap tarihgilerinin eserlerinde yer alan fakat simdiye kadar dile
getirilmeyen bazi ifadeleri aktarmak ve bunlam Tiirk tarihi ve Tiirk kiltiirii
agisindan degerlendirmek de bu calismanm amaglart arasmdadir. Ozellikle Ibn
Arabsah’mm Ankara savasi 6ncesi ve sonrasi yasanan olaylar ile ilgili olarak
kullandig1 ilgi cekici ifadeler ise galismamizin esasm olusturacaktir.

2 Ankara Savagi’na eserlerinde yer veren Bizans tarihgilerine 6rnek olarak Dukas (Historia),
Khalkokondyles (Historiea) ve Phranzes (Minus Kronigi) verilebilir. Bu tarihgilere ait
kaynaklar hakkinda genig bilgi icin bkz. Delilbagi 1999, 339-51. Aym konuda bilgi veren
Ermeni tarihcilerine ornek olarak da Medzoplu Toma (History of Tamerlane and His
Successors)’ yi verebiliriz (Toma 1987).

3 Bizzat Timur'u goren ve Timur hakkinda Arapga olarak kaleme alinmis tek eser olan ‘ded’ib el-
Makdir adlh bu eseri yazan Arabgah 1389 yilinda Dimagk’ta dogmus ve Ankara Savasi
oncesinde Suriye’yi istila eden Timur tarafindan 11 yaginda iken ailesi ile birlikte Semerkand’a
gotiiriilmiistiir. Bu nedenle Ibn Arabsah’in eserini kendisi ve ailesini Semerkand’a gotiiren
Timur hakkinda agir ve kotilleyici ifadeler kullanarak onu, yakict ve yikicr bir afet, gaddar ve
zalim bir kimse olarak gostermek amaciyla kaleme aldigina dair bir kanaat vardir. Bkz.
Kafesoglu 1997, 700; Ginaltay 1991, 360, 362; Ziyade 1954, 22-23; Aka 1988, 318.
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Asil sebebi iki hiikiimdarin da sahip oldugu geleneksel Tiirk hakimiyet
anlayist olan bu miicadeleden galip ¢ikan Timur, sahip oldugu héakimiyet
anlayisim  Suriye seferi swrasinda Memlik sultanina yolladigi mektupta
“Diinyadaki tiim insanlar bana tabi olmalidw. Ciinkii bu diinyadaki biitiin
sultanlarin boyun egmesi ve hizmet etmesi gereken tek ve gercek hitkiimdar
benim. Cerkezler siyasetten ne anlar?” ciimlesi ile ifade etmistir.* Iste boyle
mutlak bir hakimiyet anlayisina sahip olan ve bu anlayisini hayati boyunca
diizenlemis oldugu seferler ile fiilen ortaya koyan Timur’un mesru bir
hiikiimdar olmayip, Cagatay soyundan gelen bir Han admna tiim kararlari
vererek devletin idaresini elinde tuttugu Arap tarihgilerinin goziinden
kagmamistir. Arap tarihgileri Timur’un 1370 yilinda Sultan Hiiseyin’i dldiiriip
Cengiz Han soyundan gelen Suyurgatmig’1 tahta oturtmasi ve kendisinin sadece
“Emir” lakabi kullanarak iktidara gelmesini ayrintili bir sekilde
anlatmaktadirlar.’ Ibn Arabsah, Timur’un tahta oturttugu bu kukla Han iizerinde
sahip oldugu niifuzu; “Swyurgatmis, Timur'un yamnda Camura batmis esek
gibiydi” ctimlesi ile ifade etmektedir.® Cagatayhlarm hakim oldugu
Maveraiinnehr bolgesinde, Cengiz Han soyuna olan bagliigin tartisma
gotiirmedigi ve hiikiimdar olabilmek i¢in mutlaka Cengiz Han soyundan
gelmenin sart oldugu geregini Arap tarihgileri de fark etmis ve Ibn Arabsah bu
durumu “Cengiz Han'wm soyu Tirklerin Kureys'i gibidir. Kimsenin onlardan
onde gelmeye giicii yetmez ve onlarmn elinden bu itibar1 alamaz. Sayet birinin
buna giicii yetseydi o kisi kesinlikle, tiim bu memleketleri fetheden ve biitiin
yollary deneyen Timur olurdu” seklinde dile getirmistir.” Ayrica, Tiirk-Mogol
ve Islam gelenekleri icerisinde yetisen Timur i¢in Cengiz yasasmin(tdre)
seriattan Once geldigi ve Timur’un siyasi islerinde téreyi esas aldig1 da aym
kaynaklarda anlatilmakta ve Ibn Arabsah konu ile ilgili olarak “Cengiz yasast
Timur igin Islédm fiklm ve Hz. Peygamberin yolu gibiydi” ifadesini
kullanmaktadir.®

Arap tarihgileri doénemin diZer kaynaklarma paralel olarak Ankara
Savasi’nin sebebini Timur’un diismanlari olan Kara Yusuf ile Ahmed Celayir’in
Anadolu’ya gelerek Béayezid’e siginmalar1 iizerine Timur’un Osmanlt
sultanindan bu kisilerin oldiiriilmelerini veya kendisine teslim edilmelerini
istemesi ve Baiyezid’in bu istegi reddederek onlart korumasi olarak

* Arabgah. 198.

3 Arabsah,56-57; Makrizi, V1, 52; Tagribirdi, X1I, 257-58; Hacer, I, 19: I, 226; Seyrafi, 1, 457; II,
31; Haldn(2), V/3, 515-21; Haldin(1), 403-405; Sehavi, 111, s.46.

S Arabsah, 57.

7 Arabsah, 56-7.

8 Arabsah. 455: Suhbe, IV, 438-39; Sehavi, 49.
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gostermektedirler.’ Fakat Ibn Arabsah donemin diger kaynaklarmin aksine
giiniimiiz arastirmacilar1 tarafindan dile getirildigi gibi Timur’un sahip oldugu
hakimiyet anlayigmnin bir geregi olarak Anadolu {izerindeki emellen icin Kara
Yusuf ve Ahmed Celayir’i bahane ettigini acikca ifade etmektedir.’®

Kara Yusuf ve Ahmed Celayir Yildirim Béyezid’e sigmmamis olsalard:
kesinlikle bagka bir bahane ile Anadolu’ya girecek olan Timur’un, bu iki sahsin
yakalanarak oldiriilmeleri veya kendisine teslim edilmeleri istegi ile Bayezid’e
yolladig1 tehdit dolu mektup ve Bayezid’in bu mektuba verdigi tahkir edici
cevap konumuz agisindan olduk¢a énemlidir. Ciinkii donemin hemen hemen
tim kaynaklarinda iki hiikiimdar arasmmda gidip gelen mektuplardan
bahsedilmekle birlikte Arabsah’m eserinde alisilagelmisin disinda bir tslup ile
yazllmls olan bu iki mektup icerik olarak diger kaynaklarda aktarilanlardan ¢ok
farkli olup Miinseatii’s-Seldtin harig, inceledigimiz  hicbir miinseat
mecmuasinda da yer almamaktadir."! Feridun Bey, Ibn Arabsah’in eserinde
bulunan bu mektuplara, ciimleleri aynen Ibn Arabsah’ tan almak suretiyle
Arapga olarak ve 6zet bir sekilde eserinde yer vermistir.”? Miikrimin Halil
Ymang, yazmis oldugu “Bayezid 17 maddesmde bu duruma igaret ederek bu
mektuplarm uydurma oldugunu ifade etmistir.”® Her ne kadar bu mektuplarmn
uydurma oldugu iddia edilse de, 9a11§rna1mzda Arap tarihgilerine gore Ankara
Savagt’ni ele aldlglmlzdan dolay1 bu mektuplart degerlendlrmek durumunday1z.
" Ciinkii bu mektuplar gergekten Timur ve Yildirim’a ait ise bunlarin donemin
. tiim kaynaklari i¢inde yalnizca Ibn Arabgah’mn eserinde nakledihnesi bizim icin
onem arz etmektedir. Aksini diisindigimiiz takdirde ise mektuplardaki
ifadelerin gergek sahibinin bizzat Arabsah’m kendisi oldugunu kabul etmemiz
‘ ‘gerekmektedlr Bu da Arabsah’mn kendine ait ciimleler ile Timur ve Yildirim
Bayemd’l mektuplastlrdlgl anlamma gelir ve Arabsah’m bu miicadeleye bakis
agisim ¢ok giizel yansitir. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi de bu bakis agisimi
ortaya koymaktir.

Arabgah, Timur'un Béyezid’e vyolladigi mektubu su sekilde
nakletmektedir:

“..Ardmdan Timur, Anadolu Sultam ve Islam'm cesur
savunucusu Bdyezid'e bir mektup yolladi. Lafi hi¢ dolastirmadan
Ahmed Celayir ve Kara Yusuf'u bahane ederek Anadolu iizerindeki
istedigini su gekilde bildirdi: ‘Bela kaynag olan bu ikisi kilicimizin

® Mesela bkz. Hacer, II, 5.228.

10 Arabsah, 307-308.

Y Arabsah, 307-314; Feridun Bey, I, 120-121.

2 Eserin 121. ve 122. sayfalarimin hasiyesinde mektuplarin Osmanlica terciimesi de verilmistir.
" Yinang 1997, 380.
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satvetinden kagrnuglardr. Onlar sehirleri yikan, insanlar 6ldiiren,
Jelaket ve kotii sans timsali kimselerdir. Firavun ve Hdmdn gibi
gururlu ve kiistahtwlar. (Siphesiz Firavun, (veziri) Hdmdn ve
onlarm askerleri hata yapryorlardi’) Yanmmndakilerle beraber
korumaniz altina girmisler ve size sarilmugslardw. Bunlar her
nereye giderlerse oraya beraberlerinde tahrip ve tehlike
gotiiriirler. Bu ikisi gibi koti talih timsali kimseler Anadolu
sultanimin  kanatlar: altinda koruma bulmaswmlar sakin! Onlart
kabul etmekten ¢ekinin ve onlart kovun. (Onlari yakalaymn ve
buldugunuz yerde oldiirin.”’) Emrimize karst gelmekten de
sakwn! Yoksa kuvvetimizin pengeleri sizi yakalar. Bize muhalefet
edenlere ve dilsmanlaruniza neler vaptigumizi ve onlari nasi
cezalandirdiginuzi bilirsiniz. (Onlara ne yaptigimiz ise size belli
olmustu.’®) Aramizda daha fazla yazismaya ve savasa gerek
duymaym. Ciinkii size agik deliller ve misaller verdik.’ Mektup
bunun gibi daha birgok tehdit ve gozdag igeren ciimleler ile
doluydu. "

Yildirim Béyezid’in bu mektubu okudugu zamanki tavr: ve bu mektuba
verdigi cevap da Arabsah tarafindan su sekilde kaleme alinmugtir:

“Timur 'un mektubunu okudukian sonra bunun ne anlam ifade
ettigini hemen anlayan Bdyezid ofkesinden hop oturup hop kalkt,
hiddetinden sesi lasilp agildi ve sanki afyon yutmusa dondi.
Ardwmdan ‘Bu gibi sagmaliklarla beni mi korkutuyor? Boyle
hikdyelerle beni kagwrmak mu istiyor? Bizi ne saniyor? Acem
melikleri mi, Dest-i Kipgak'taki Tatar aptallart mi? Yoksa benim
ordumu Hint ordusu gibi toplama ve Irak ordusu gibi diizensiz mi
zannetti?  Benim  askerlerim  cihatta  Suriye  askerlerine
benzemezler! Sagdan soldan topladigi kendi kafilesini benim
ordum gibi mi zannediyor? Kendisinin haberlerini aldigumdan,
sultanlart hile ile aldatarak omlari bir bir nasil yendiginden
haberdar oldugumu bilmiyor mu? Fakat ben kendisinin biitiin bu
yvaptiklarmi anlatacak ve swlarmi agiga vuracagmm. Onun ilk
meslegi haramilik ve kan dokiiciiliiktiir. Tim kutsal seylere
saygisizlik etmis, biitiin anlasma ve taahhiitleri ¢ignemistir. Sevabi
birakp giinal secerek ortalarda dolagmus, soygun yapip sagi solu

" Kasas Suresi, 8. ayet.

' Nisa Suresi, 89. ayet.

16 {brahim Suresi, 45. ayet.
17 Arabgah, 307-309.
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yagmalanustr. Hig kimse kendisini dikkate almadig icin de
meydant bog bularak bu hale gelmistir. Her ne kadar adam oldum
diye bobiirlense de hala ¢cocuk gibidir. Her ne kadar saglarina ak
diismiis olsa da hala akli kemale ermemigtiv ve sefahat
icerisindedir. Kiigiiciik bir kivilcimken fitili tutusuveren bir lamba
gibidir... Savasmak bizim ddetimiz, muharebe etmek amacimiz,
iman ugrunda cihat ise gorevimizdir. Allah yolunda carpismak
bizim kanunumuzdur. Bazilari kipekler gibi savaswr ve bu diinyay:
ele gecirmeye calisir. Ama biz en yiice varlik olan Allah’in adim
yaymak igin savagwiz. Bizim askerlerimiz hayatlarmi ve mallarin
Allah yolunda harcarlar ve béylece cennete giderler... Sayet biz
onlara ‘Kendinizi denize atin’ desek bunu hemen yapariar.
‘Kdfirlerin kanmm dokiin’ dersek bu emrimizi aminda yerine
getirirler. Oklar1 ile kdfirlerin savunmalarm ypratip iizerlerine
saldwurr ve onlarmn atlarimin dizginlerini hemen ele gecirirler. Bir
muharebe sesi duyar duymaz hemen oraya kosarlar. Hiikiimdarlar:
onlar: tehlike ve felaket girdabmma gonde7 se asla (Sen ve Rabbin,
gidin, savasm, biz burada oturuyor uz'®) demezler. Bizim yaya
askerlerimiz zirhli siivarilerden daha kuvvetlidir. Savas baltalar:
cok keskindir. Pengeleri cesur aslanlar ve vahsi leoparlar gibi
avim yakalar. Kalpleri bizim sevgimizle doludur ve bize karst asla
kin beslemezler. Savasta (Yiizler var ki o gin 151l z§zl pariar,
rabbine bakar”®). Velhasil bizim asu gayemiz ve biitin ¢abamiz
kéfirleri tamamen yok etmek, onlar: esir etmek ve mallarin
ganimet yapmaktir. Biz Allah yolunda cihat eden kimseleriz ve
kufurbazlal n en kilfiirbazindan kovkmayiz. Eminim ki bu sozlerim
seni iilkemi istila etmeye sevk edecektir. Sayet gelmezsen, eslerin
talak-1 selase ile bos olsun. Sayet gelirsen ve ben seninle
savagsmadan kacarsam kendi eslerim talak-1 selase ile bos olsun’
dedi ve Timur’'un mektubunu bu sekilde cevaplad. 20 y1ldrm’m
bu cevabm alan Timur ise ¢ok sinirlenerek; “Ibn Osman gildimus
olmali! Ciinkii hem lafi ¢ok uzatti, hem de mektubunu kadm
zikrederek bitirdi” demistir.”!
Arabgah tarafindan aktarilan mektuplara bakarak sunlari ifade edebiliriz:
Timur Anadolu’ya ordusu ile girebilmek icin lafi hi¢ dolagtirmadan Kara Yusuf

'8 Burada Maide Suresi, 24. ayete atifta bulunulmaktadir.
¥ Kiyamet Suresi, 23. ayet.

20 Arabgah, 311-313.

2 Arabsah, 313-314.
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ve Ahmed Celayir bahanesi ile gozdagi vermek ve tehdit etmek suretiyle
Yildinim’1 savasa zorlamustir. Ciinkii dénemin Tiirk devlet anlayisina uygun
olarak, kendisine sigman bu kimseleri dldiirmeyecegini veya kendisine teslim
etmeyecegini bildigi halde Timur, Yildirim’dan boyle bir istekte bulunmustur.
Bunu yaparken de agir ifadeler kullanan Timur, Kur’an-1 Kerim’den ayetler
naklederek bu sahislari Firavun ve Himén’a benzeterek Yildirim’i kéafirlerin
koruyucusu durumuna diisiirmek ve diizenleyecegi sefere mesruiyet kazandirmak
istemigtir. Timur’un burada savagtan bagka bir sey diisiinmedigi asikérdir.

Timur’un mektubunu okuyan Bdyezid rakibinin amacmi, yani savas
istegini hemen anlamis ve Timur’un kendisini tehdit etmesine kizarak olduke¢a
sert bir iislupla muhatabim tahkir eden bir cevap gondermistir. Yildirim
gdndermis oldugu bu cevapta kendisini Allah yolunda savasan ve kéfirlere kars1
miicadele eden kimse olarak gosterirken, Timur’u kéfirlikle nitelemis ve agikca
Timur’a meydan okumustur.

Bu ciimleler ister Timur ve Biyezid’e, isterse de Ibn Arabsah’m
kendisine ait olsun, bunlardan Timur’un savagtan bagka bir sey istemedigi,
. Yildinm’m da Timur’dan ¢ekinmedigi ve onunla savasmaya kararli oldugu
anlagilmaktadir. Sayet mektuplardaki bu ifadeleri Arabsah’a ait olarak kabul
edersek; Arabsah’in bu iki hiikiimdarin sahip olduklar1 geleneksel Tiirk
hakimiyet anlayis1 ugrunda yapacaklari savas igin ne kadar kararli olduklarim
kendine has iislubuyla agik bir sekilde dile getirdigini s6yleyebiliriz. Ornegin ilk
defa Ibn Arabsah’in eserinde yer verdigi Bayezid’in “Bu sozlerim seni iilkemi
istila etmeye sevk edecektir. Sayet gelmezsen, eslerin talak-1 selase ile bos
olsun. Sayet gelirsen ve ben seninle savasmadan kagarsam kendi eslerim talak-1
selase ile bos olsun” seklindeki yemin ciimlesi, biiyiik ihtimalle Arabsah’in
kendine ait bir ifadedir.”® Yildirum Bayezid’e ait olacagma pek fazla ihtimal
vermedigimiz bu yemin ciimlesi ile Ibn Arabsah hem bu savasin kaginilmaz
oldugunu kendine has bir islup ile ifade etmis, hem de daha sonra
deginecegimiz gibi savas sonrasi Timur’un Béyezid’e ve haremine kars: olan
tavrini dile getirebilmek i¢in zemin hazirlamigtir.

Yildirim’in mektubunu kadin zikri ile bitirmesine Timur’un ¢ok kizdigini
ifade eden Arabsah bunun sebebini; “Onlar [Osmanlilar: kastediyor] arasinda
kadin zikretmek ¢ok aywp ve biiyiik bir kabahattir. Onlar kadin ya da kizdan
bahsetmezler ve bundan dzellikle de kagimrlar. Birinin kiz ¢ocugu dogarsa
‘muhaddere’ (6rtii  arkasmda  gizlenen), ‘rabbdtiilhical’ (gelinler) veya

22 Bayezid'in esi tizerine yemin ettigine dair benzer bir ifade de Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserin Ibn Arabsah’tan yaklagik yarnim asir sonra yazilmig olmast
bunun ilk defa Ibn Arabsah tarafindan dile getirilmis oldugunu dusindirmektedir, bkz.
Anonim, 46.
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‘mesture’ (0rtili) dogdu ya da buna benzer bir ifade kullanirlar” geklinde
aciklamaktadir.”? Arabsah’m bu konudaki agiklamasmna katilmak da miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii Tiirk tarihi incelendiginde ne Islam &ncesi ne de
Islam sonrasi devirlerde Tiirklerin kadna kars: cahiliye dénemindeki Araplarm
kiz ¢ocuguna ve kadma bakigini yansitan bdyle bir yaklagima asla sahip
olmadif1 goriiliir. Aksine Tiirk tarihinde kadin daima kendisine saygi duyulan
varlik olarak kabul edilmis ve Tiirk destanlarinda da daima kutsal olarak
goriilmiigtiir®* Tirk devlet geleneginde Hatunun da Gnemli bir yere sahip
oldugunu biliyoruz. Mesela emirnameler sadece “Hakan buyuruyor ki” ifadesi
ile baglamigsa gegerli sayilmaz ve yabanci devlet elgilerinin Hakan’in yaninda
Hatun bulunmadii zaman Hakan’m huzuruna ¢ikamazlardi?® Sadece kabul
térenlerinde degil ziyafetlerde ve gélenlerde de Hatun, Hakanin sol tarafina
oturur, siyasi ve idari konulardaki goriisleri dinler, fikir beyan eder ve hatta harp
meclislerine de katilirdi. Bu konuya daha sonra tekrar deginen Arabgah’m
“Kadmn adi anmak ve kadin iizerine yemin etmek Tiirk ve Cagatay boylarmn
torelerine gore cok biiyiik ayp sayimaktaydi” seklinde bir agiklama daha
yaptigm gormekteyiz.”® Bu konuda yaptigimiz arastrmalarda Arabsah’i
‘dogrulayacak bir bilgiye ulasamasak da, bu ikinci agiklamanin birincisine gore
daha makul oldugu soylenebilir. Cunku Arabsah’a ait olan ikinci agiklamayi
“Tiirklerce kutsal sayilan Hatun iizerine yemin etmenin Tiirk ve Mogol boylari
arasmda hos bir hareket olmadig:” seklinde yorumlamak miimkiindiir.

.. Arap kaynaklarinm her iki hukumdara kars1 olan bakis agisi hakkmda da
sunlar1 ifade edebiliriz. Arap tarih¢ileri Timur i¢in genelde olumsuz ifadeler
kullanmaktadirlar. Timur, bu tarih¢ilerin goéziinde, sayilamayacak kadar ¢ok
insan1 katleden ve diinyadaki bir¢ok sehri yerle bir eden bir savasci, Miisliiman
olmasina ragmen kafirleri birakip Miisliimanlar1 katleden ve kellelerinden
kuleler yaptiran zalim bir hiikiimdardir. Ayrica savasta her yolu mubah goéren
kurnaz ve hilekér bir askerdir. Hatta Allah’in kullarmimn giinahlarmdan dolay1
iilkeleri ele gegirsin ve onlari dldiirsiin diye gonderdigi ve yeryiiziinii fesada
bogan, esi-benzeri goriilmemis bir beladir. Ibn Arabsah’in deyimiyle,
“Timur'un kendisi deccal, ordusu ise ye ciic ve me ciic” diir.”’

2 Arabgah, 313.

2 Mesela bkz. Ogel 1971, 56, 103; Inan 1968, 271, 275-76; Gokalp 1974, 99.

= Géokalp 1974, 133, 211; Candarhoglu 1977, 64.

26 Arabgah, 340.

2 Mesela bkz. Arabgah, 37, 38, 41, 42, 48-50, 110, 113, 115, 128, 178, 193, 195, 200, 209, 216-
17, 391; Makrizi, V, 340; VI, 66, 168; Hacer, 1, 336, 453; 11, 135, 148, 208, 299; Tagribirdi,
X1, 218, 222-225, 254, 255, 262, 266; X111, 160; Suhbe, I, 512; IV, 191, 429; Sehavi, I1I, 49,
50; Furét, 348-49, 381; Sihne, 219-221, 225-26, 233; Haldin(1), 405; Seyrafi, Il, 74-77, 87,
194.

358



Dénemin Arap Kaynaklarina Gore “Ankara Savagi”*

Bununla birlikte Arap tarihgileri Timur’un bazi olumlu 6zelliklerinden de
bahsetmislerdir. Bu olumlu &zelliklere bakildiginda Timur kararlarindan asla
taviz vermeyen bir hiikiimdar, tedbiri elden birakmayan bir kumandan, harp
hilelerini ¢ok iyi bilen cesur bir savasgi, yenilgi tatmamis bir fatihtir. Mizahi ve
yalani sevmeyen ve dogruluktan asla vazge¢meyen ciddi bir insan, ilmi ve
alimleri seven ve sanatkérlari koruyan bir devlet adamidir. Ayrica tarih kitabi
okumaya, satran¢ oynamaya ve ailesine ¢ok diiskiin bir kisidir.®®

Eserlerinde Timur’un bazi olumlu 6zelliklerini ifade etseler de genellikle
kendisi hakkinda menfi ifadeler kullanan Arap tarihg¢ileri Bayezid hakkinda ise
hemen hemen higbir olumsuz ifadeye yer vermezler. Onlarm géziinde Bayezid,
Miisliiman hiikiimdarlarin en biiyiiklerinden ve en dindarlarindan olup kéfirlere
kars1 cihat etmekle iin salmisti. Kendi donemindeki diger hiikiimdarlar: cihattan
geri kaldiklar1 ve Miisliimanlardan vergi aldiklart igin tenkit ederdi. Halkin
koruyup gozeten, fakirlere ve ihtiya¢ sahiplerine yardim eden, cOmert,
dogruluga ve adalete dnem veren biiyiik bir hiikiimdard:. Bilim adamlari ile i¢li
dish olan ve onlar1 kollayan bir devlet adami idi.*’

Bayezid’in sahip oldugu adalet ile ilgili olarak Arabsah su hikayeyi
anlatmaktadir:

“Bdyezid’in seferlerinin birinde ¢ok susanus olan bir asker yol

tizerindeki bir eve gelerek evin sahibesinden icecek bir sey istemis,

kotii niyetli olan ev sahibesi ise “Haywr yok, g¢ek git” cevabini

vermistiv. Ama bir kap icerisindeki siitii goven asker susuzluguna

yenilerek bu siitii icmig, bunun tizerine kadin “O siit ¢cocuklarimin
rizkiydr”  diyerek Bdyezid'e gitmis ve o askerden sikdyetci
olmugstur. Bdyezid hemen o askeri ¢agutarak sitii i¢ip icmedigini
sormus, adaleti ile iinlii hiikiimdarm gazabmdan korkan asker bu
suglamayt inkdr etmek zorunda kalnugtir. Bdyezid kadina, “Simdi

bu askerin karmmi yardiracagim ve gercegi Ogrenecegiz. Eger

haklysan siitiin iicretini 6deyecegim. Sayet asker hakli ¢ikarsa

benzer bir cezayt da sana uygulayacagim” dedi. Bunu iizerine
kadin “Yemin ederim ki o asker kesinlikle siitii icti. Ama bu ceza
karsisinda onu bagisladim. Onu serbest bwrakin” cevabini verdi.

Fakat Bdyezid “Adalet yerini bulmali, bu mesele hakkiyla

kapanmalr” diyerek askerin karnmm yardird: ve askerin midesinden

kanla karisik siit akti. Bunun iizerine Bdyezid askerin ordugdha

% Mesela bkz. Arabsah, 178, 408, 451, 452, 454, 455, 457-59, 468-469; Hacer, II, 229, 268;
Sehawi, 111, 49; Tagribirdi, XIII, 162,163; Suhbe, IV, 425, 429, 436-438, 440, 441; Haldan(1),
405-425; Kalkagandi, VII, 330.

% Hacer, 1, 492; 11, 225; Arabsah, 311, 322-23; Ayni, 10.
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gotiriiliip  yiksek sesle "Bu, hakki olmayan hichbir seye el
uzatmayan adil hitkiimdar Bdyezid'in emlz altindaki  askerin
odiiliidiir” diye etrafa duyurulmasimi emretti.*’

El-Ayni ise Bayezxd’m sahip oldugu adalet ve bu sayede iilkesinde
saglamis oldugu asayis hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Babasinin
zamanmmda oldugu gibi Bdyezid déneminde de Anadolu emin, miireffeh ve mesut
bir ilke idi. Sayet bir tiiccar yolda hayvam takatten diigse malint hig
diisiinmeden hemen oracikta indirir ve baginda bir bekgi birakmaksizin yoluna
devam ederdi. Ulasng1 ilk sehirden yeni bir hayvan alip geri gelerek malini
yiikler ve giderdi.”'

Arap tarihgilerinin eserlerinde bu iki hiikiimdarin istemeden de olsa
kar§1la§t1r11d1g1na da sahit olmaktayiz. Ibn Hacer’e gére Misir Sultan: Berkuk
iilkesi ve kendisi i¢in Bayezid’den gelebilecek bir tehlikeden endise duymakta
ve bu endisesini “Timur’'dan korkmuyorum, ¢inkii herkes Timur'a karst bana
yardzm eder. Ama su Ibn Osman 'dan ¢ok korkuyorum” seklinde ifade ettigi
gibi, Ibn Haldun’un da birgok kez “Msir zgzn bu adamidan [Bdyezid den]
ba._skaszndan korkulmaz” dedigini aktarmaktadir.”® Ayni miiellife gore Sultan
Berkuk &ldiigii zaman Bayezid’in Misir’1 alacagma dair Misir halki arasinda
bityiik bir s6ylenti ¢ikmis, fakat Timur’un Suriye seferinden sonra Anadolu’ya
girerek Bayezid’i esir almasi ve Béyezid’in bu esaret sirasinda Slmesi iizerine
bu tehlike ortadan kalkmugtir.*.

“Timur-ve-Bayezid’e ‘kars1-bakis: agllan bu gekllde olan donemm Arap
tarihgilerine gore Ankara Savas’1 su sekilde cereyan etmistir:**

1 Muharrem 805 (1 Agustos 1402) tarihinde Carsamba gimii”
dogunun hukumdqlz zorba Timur Giirgdn ile Anadolu hiikiimdar:
Bayezid b. Murad b. Osman arasinda meydana gelen savagin Jzeti

30 Arabsah, 323-24.

! Ayni, 10.

*2 Hacer, 1, 492.

% Hacer, 1, 492.

34 Ankara savasinin gergeklesmesi ile ilgili olarak XV. yiizyihn ilk yarist igin en degerh Arap
kaynagi mahiyetinde olan Memlik tarihgileri el-Makiizi, el-Ayni ve Ibn Hacer’in eserinde
bulunan ve birbirine ¢ok yakin olan 3 metni el-Makrizi'nin metnini esas alarak birlestirdik.

* el-Makrizi ve el-Ayni savagin ilk olarak bu tarihte oldufunu sdylemekle birlikte metnin
ilerleyen boliimlerinde iki ordu arasindaki garpismanin 5 Muharrem 805 (5 Apustos 1402)
Pazar giinii meydana geldigini ifade ederler. Ibn Hacer ise sadece 804 yili Zilhicce ay: (1402
yili Temmuz) ifadesini kullanmaktadir, bkz. Makrizi, VI, 81; Ayni, 9; Hacer, II, 228. ibn
Arabsah savagin 27 Zilhicce 804 (28 Temmuz 1402) tarihinde gergeklestigini ifade etmektedir,
bkz. Arabsah, 330-331. Ankara Savagi'nin tam olarak gergeklestigi tarih icin 38 numarah
dipnotta verilen eserlere bakiniz. '
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soyledir: Timurlenk, 803(1400-1401) senesinde Suriye 'den doguya
dogru yonelerek Bagdat'a geldi ve buradan kendi memleketine
dogru hareket etti. 804 (1401-1402) senesinde ise Anadolu’ya
yonelerek senenin sonunda buraya ulagti. Timurlenk, ddeti oldugu
tizere hile ve kurnazlik dehasiyla Bdyezid ile sulh konusunda
mektuplasti. Bu arada Timurlenk’in ijlkesine geldigini duyan
Bdyezid, ¢ok sayida asker topladi ve ordusuna Akgehir 'de bir gegit
resmi yaptwrdi. Ordusu 700.000 kadar atli ve 300.000 kadar yaya
askerden olusan Bdyezid'in yaptrdigi bu gecit resmi giinii
izdihamdan 25 asker ezilerek oldii. Bayezid, Timurlenk’in sulh
istegine cevap vermeyerek onu iilkesinden kovmatk iizere ordusuyla
Timurlenk’e dogru hareket etti ve 15 giin yol aldr. Fakat Timurlenk
onu kandwmak igin kendisine elgi gondererek: “Sen miicahit bir
kisisin ve Allah yolunda savagiyorsun. Benim garezim seninle
savagmak degildir. Senden istedigim sey babandan ve dedenden
kalan topraklar ile yetinmendir. Ben sadece Ilhan Ebu Said
doneminde Anadolu emiri olan Eretna’min sahip oldugu sehirleri
alacagim” dedi. Bdyezid bu sozlere inand: ve halkimin huzury igin
baris yapmaya niyetlendi ama Timurlenk’in Kemah'a saldirarak
insanlart katledip sehri tahrip ettigini duyana kadar bir daha
ondan haber alamadi. Bu haber iizerine Timurlenk’in kendisini
kandwdigin anladi ve tekrar Timur’a dogru yiiriimeye devam etti.
Bayezid'in kendisine ¢ok yaklastig sirada Timurlenk hemen geriye
dondii.  Bdyezid, Timur'un kendisinden kovkup kagtigim
zannederken, Timur ise baska bir yoldan Anadolu iclerine dogru
tam 8 giinliik yol aldi. Engiirive [Ankara] sehrine gelerek sehri
kugatti ve atege verdi. Bunu haber alan Ibn Osman hemen askerini
o tarafa dogru sevk ederek 8 giinde Timur 'un iizerine geldi. Ama
askerleri yorgun ve perisan bir vaziyette idi. Bdyezid gelir gelmez,
askerlerinin ¢ok yorgun oldugunu bilen Timur, hemen Muharrem
aymn ilk giinii savasa girigsince Bdyezid de savagmaktan baska
care bulamadi. Ay besi Pazar gimii iki taraf savasa baslad ve
carpisma sabahin ilk saatlerinden ikindiye kadar devam etti.
Timur, yiiksek bir verden ordusunu kontrol edip askerlerini sevk
ediyordu. Iki taraf da oldukga sebat gosterdi ve séylendigine gore
iki taraftan 80.000 civarmmda asker oldii. Giiniin sonuna dogru
Anadolu askerleri savasi kazanmak iizere olup Timur un askerleri
ise kacmaya niyetlenmislerdi ki tam bu swada Timurlenk’e ait
100.000 civarmnda gizlenmis bir kuvvet ortaya ¢ikarak Siileyman b.
Bdyezid'in iizerine saldwdi ve onu maglup ettiler. Hezimete
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ugrayan Silleyman askerlerinin iicte birini alarak babasina dogru
gitti. Biylece Bayezid’in ordusunun sag kolu dagildi ve merkezdeki
kuvvetlerin etrafi cevrildi. Emir Sileyman 100.000 Fkisilik bir
kuvvetle Bursa’ya, payitahta dogru kact.

Bu arada Timurlenk’in askerleri Bdyezid ve yaminda savasmakta
olan askerleri kusatarak onlar: esir aldilar ve Bdyezid ile oglunu
Timur 'un huzuruna getirdiler. Timur huzuruna getirilen Bdyezid’i
azarlads, onu ve oglunu bir miiddet huzurunda beklettikien sonra
bir adamina teslim etti. Sayet gece ¢cokmeseydi Timur 'un askerleri
darmadagim  olan Bdyezid’'in  askerlerinin  hicbirini  sag
birakmayacaklardi. Ertesi giin Timur hezimete ugrayan Osmanlt
askerlerinin pesinden adamlar yolladi ve kendisine 3.000 kadar
yaraly insan getirildi. Ardindan da Timur 'un adamlart Anadolu’yu
yagmalayarak halka cesitli iskence yaptilar. Bursa sehrini yakan
Timurlenk’in askerleri Anadolu’daki bu faaliyetlerini tam 6 ay
stirdiirdiiler. Siileyman b. Bdyezid ise bu arada Bogaz'm ite
tarafina gecti.

Bayezid, Timur un esaretinde iken 6ldii. Bdyezid aslinda serbestti
ama kahrimn siddetinden 6ldiigii ya da Timur’'un onu zehirledigi
soylenir. Ama bu isin aslm Allah bilir. Timurlenk, Bdyezid’in
topraklarinz, daha énce Bdyezid kimden. almis ise onlara. geri
verdi. Timurlenk-aynt senenin.Saban ayinda, daha.once. Suriye’de
yaptzklal 1 Anadolu’da da yaptiktan sonra iilkesine dondii.

Timur'un Ibn Osman’'m iilkesine kastetmesinin sebebi Ahmed b.
Uveys ile Kara Yusuf'un Ibn Osman’a siginmalary, Ibn Osman’m
da onlart korumas: altina almasiydr. Timurlenk Bagdatt aldiktan
sonra Ibn Osman’a mektup yazarak onlari kendisine teslim
etmesini istedi. Bdyezid onun bu talebini reddedince Timur bunu
savag sebebi sayarak Bdyezid’in iizerine yiiridii. Ibn Osman ¢ok
gururlu bir kisi oldugundan hic beklemeden ordusunu topladh.
Timur'un ele gecirdigi ilk yer, almmas: ¢ok zor olan Kemah
kalesiydi.  Ardindan  Anadolu’'da  bulunan  Tatarlar  ile
mektuplasarak onlarla akraba olduklarm soyledi ve onlara
vaatlerde bulundu. Onlar da Timur’a yardim edeceklerine dair soz
verdiler. Bdyezid yanhs bir diisiinceyle Timurlenk’in askerlerini
aniden basmak istedi. Bu yiizden c¢ok biyik olan ordusunu
daglardan ve ¢ollerden yiriitti. Timur’'u arkadan vurmak ve onu
yenmek istedi fakat ordusu cok fazla yiriimis, actkmis ve cok
yorulmustu. Timur ise yiirimeye devam ediyor, hi¢ kimse onu ne
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bir sehirde ne de bir kéyde reddedemiyor ve askerlerini yavas
yavas yiriitiiyordu. Bu arada Ibn Osman'm ne yaptigm da
casuslari  vasitasiyla  6greniyor  ve askerlerini  yavaglatip
dinlendiriyordu. Béylece iki ordu karsilastilar ve savas basladh.
Timur 'un yanna ¢ektigi Tatarlar Bdyezid'in ordusunu terk edince
Bdyezid hezimete ugradi*®

Arap kaynaklarinda Ankara Savagmin gergeklesmesi ile ilgili olarak
verilen bu bilgiler savasin dncesinde yaganan olaylar, muharebenin meydana
gelisi ve savas sonras1 yasanan gelismeler agisindan degerlendirildiginde genel
olarak diger kaynaklarda verilen bilgilerle paralel oldugu goriilmektedir.’

Ankara Savasiyla ilgili olarak simdiye kadar kabul edilen goriislerden
farkli olarak Arap tarihgilerinin eserlerinde yer alan bazi hususlar dile getirmek
yerinde olacaktir. Mesela Arap kaynaklarinda Ankara Savasi’na katilan
Osmanli ordusunun mevcudunun ¢ok abartii bir bicimde zikredildigini
gdrmekteyiz. 700.000 kadar athi ve 300.000 kadar yaya olmak iizere toplam 1
milyon civarinda verilen bu saymin kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Zaten konu iizerinde yapilan ¢aligmalarda bu rakamimn yaklagik 70.000 civarda
oldugu ortaya konmustur.”® Arap tarihcilerinin Bayezid’in ordusunun
mevcudunu kabul edilemeyecek kadar abartili olarak gostermelerinde daha dnce
ifade ettigimiz iizere, Bayezid’in Memluk Sultani ve Misir halks iizerine salmig
oldugu korkunun etkili oldugu s6ylenebilir.

Bir diger husus ise Timur’un tutsak aldigi Yildirim Baéyezid’e yaptigi
muameledir. Arap tarihgilerine gére huzuruna getirilen Sultan Béyezid’i
azarlayan, haremini ve hizmetgilerini tutuklatarak onlara el uzatan Timur,
Bayezid’i demir bir kafese koydurmustur. Yaninda tutsak kaldig: siire boyunca
her giin Béyezid’i huzuruna getirterek kendisiyle alay etmis ve onu gesitli
sozlerle kizdirmistir. Ayrica diizenledigi icki 4lemlerine Bayezid’i zincire
vurulmus bir halde getirterek Bayezid’in kadinlari, kizlar1 ve cariyelerine bu
dlemde hizmetgilik yaptirip sarap dagittirdigni s6yleyen Arap tarihcileri bu
durumun Béyezid’in diinyasim kararttigmi ifade etmektedirler.® Arap
kaynaklarinin verdigi bu bilgilere dayanarak, Yildirim Béyezid’in bdyle bir

* el-Makrizi, V1, 81-82; Hacer, I1, 225-228; Ayni, 7-10.

37 Arap kaynaklarinn verdigi bu bilgileri yerli ve yabanc aragtirmacilar tarafindan Ankara Savagi
ile ilgili olarak yapilan su ¢aligmalar ile karsilastirmiz: Aka 1986: Aka 1991; Alexandrescu-
Dersca. 1977; Biyiktay 1934: Cetin 2005; Halagoglu 1991; Képrili 1937; 591-603; Kopriili
1943; Melzig 1941; Oztuna 1946; Yinang 1997, Yiicel 1973; Yiicel 1976; Yiicel 1978; Yiicel
1989.

38 Mesela bkz. Aka 1991, 28; Biyiktay 1934; Yinan¢ 1997, 385; Halagoglu 1991, 211.

39 Arabsah, 337-40, 352; Hacer, 11, 228; Suhbe, IV, 293, 435; Tagribirdi, XI1. 268.

363



Musa Samil Yiiksel

muameleye tabi tutulmasi kendisinin intihar ettii konusunun ortaya ¢ikmasinda
da etkili oldugu soylenebilir.® Daha once ifade edildigi {izere Arabsah
Timur’un bu son hareketi yapmasmimn nedeni olarak Bayezid’in mektubunda
esleri iizerine yemin etmesini gdstermektedir. Timur bu hareketiyle Bayezid’e,
ettigi yemini hatirlatmak istemistir.*!

Ankara Savasi sonrasi yasanan olaylarla ilgili olarak iizerinde tartisilan en
onemli meselelerden birisi olan “Béyezid’in demir kafese konuldugu” iddiasina
da ilk defa Ibn Arabsah’in eserinde yer verildigi soyleyebiliriz.” Kopriili,
“Demir kafes rivayetini sarih surette kaydedenler, Phranzes, Ibn Arabsah’tir”
diyerek bu duruma daha 6nce- isaret etmistir.”’ Phranzes’in eserini 1477-78
yillarmda® Ibn Arabsah’mn ise 1435 yilinda* yazdigim diisiiniirsek bunu ifade
eden ilk tarihgi olarak Ibn Arabsah’s kabul etmek yanlis olmayacaktir. Timurlu
kaynaklarinda “Demir kafes”ten hi¢ bahsedilmemesi ve bu ifadeyi kullanan ilk
Osmanl tarihlerinin de Ibn Arabsah’tan en az yarmm asir kadar sonra yazilmig
olmalari bu fikrimizi daha da giiglendirmektedir.*®

' Arap tarihgilerinin Timur’un, Yildirim’1 azarlayip onunla alay ettigi ve
esi ile kizlarma igki 4lemlerinde sakilik yaptirdigma dair ifadelere
katilmadigimizi da ifade etmeliyiz. Arap tarihcilerinin, Timur’un Suriye’yi istila
ederek Halep ve Sam gibi 6nemli sehirleri ele gecirmesinden ve buralarda
birgok tahribat yapip sayisiz insanin 6lmesine neden olmasindan dolay: Timur’a
kars1 oldukga 6n yargili olduklar: bilinmektedir.*’ Timur’un benzer hareketleri
- Memlik Devletinin . bir :zamanlar.kendisine karsi en biiyiik .miittefiki olan
Osmanh Devleti topraklarinda da yapmasi ve Arap tarihgilerinin kendisinden
Ovgiiyle - bahsettikleri. Biyezid’in Timur’un esareti altinda Olmesi Arap
tarihgilerinin  kendisine karg: hissettigi bu 6n yargryr daha da arttirdigi
soylenebilir. Ayni tarihgiler Timur’un sahip oldufu cesaretin esi benzeri
goriilmedigini, cesur kimseleri sevdigini ve onlara saygida kusur etmedigini
ifade ettikleri halde onun, dénemin en cesur ve en adil sultanlarindan birisi olan
Bayezid’i bu sekilde kiigiik diigiirecek hareketlerde bulundugunu iddia ederek
bir anlamda kendi kendileri ile ¢elismektedirler.*®

0 y1ldirim Bayezid’in intihar edip etmedigi konusunda bkz.; Kopriilii 1937 ve Kopriilii 1943.
4! Arabsah, 340.

42 Arabsah, 352.

# Kopriilii 1937, 591.

* Delilbagt 1999, 346-47.

45 Aka 1988, 318.

46 Mesela bkz. Anonim, 46-47; Orug Beg, 62; Negti, 170.

“7 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Yiiksel 2004, 85-126.

48 Arabsah, 77, 200, 451, 457; Hacer, 1, 17; Tagribirdi, X1I, 256; Suhbe, IV, 429, 438; Schavi, 111, 49.
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Timur’un Ankara Savasi’ni kazanmasinda biiyiik rol oynayan unsurlardan
birisi olan Béyezid’in ordusundaki Kara Tatarlarla haberlesip onlart kendi
tarafinda ¢ekmesi diger kaynaklarda pek rastlanmayan sekilde Ibn Arabsah’mn
eserinde olduk¢a ayrintili bir bigimde anlatilmaktadir.”® Ayrica Yildirim
Bayezid’in Timur’a: “Biliyorum ki ben seninle kalmayacagim. Bu yiizden sana
su ii¢ seyi tavsiye ediyorum: Anadolu halkinmin kamini akitma! Ciinkii onlar
Islém igin savasiyorlar. Tatarlart bu memlekette bwrakma! Ciinkii onlar fesat
ehlidir. Miisliimanlarm kale ve hisarlarm ytkma! Sayet béyle yaparsan
kdfirleri onlarin iizerine musallat edersin” seklinde vasiyette bulunmasi,
Timur’un bunu kabul etmesi ve bu vasiyet geregi Kara Tatarlar1 Anadolu’dan
gociirmesine dair Arap kaynaklarmda goriilen ifadeler kayda degerdir.>® Bu
konuda bazi Osmanli tarihleri Bayezid’in sadece Kara Tatarlar ile ilgili istegine
ve Timur’un da bu istegi kabul ettigine yer vermektedirler.’’

Sonug olarak Tiirk ve diinya tarihinin akiginda énemli bir yere sahip olan
Ankara Savasi’na Osmanli ve Timurlu tarihgileri gibi donemin Arap
tarihgilerinin de ©nem verdigi goriilmektedir. Hatta Ibn Arabsah’in bu
miicadeleye birgok Osmanli ve Timurlu miiverrihinden daha fazla yer ayiwrdig:
agiktir. Arap tarihgilerinin Ankara Savasi’na bu kadar genis yer vermeleri
Timur’un Suriye ve Anadolu seferlerini birbirini tamamlayan seferler olarak
gergeklestirmesinden ileri gelmektedir. Diger bir ifade ile Timur’un Ankara
Savasi’ndan 6nce Dogu ve Giineydogu Anadolu iizerinden Suriye’ye girerek
Halep ve Dimasgk gibi 6nemli Memluk sehirlerini ele gecirmesi ve ardindan da
Anadolu iglerine yénelmesi dénemin Memlik tarihgilerinin konuya detayh
olarak yer vermelerine neden olmustur.

Arap kaynaklarinda konuyla ilgili olarak verilen bilgiler diger
kaynaklardakilerle genel hatlariyla uyusmakla birlikte Timurlu ve Osmanh
kaynaklarinda goriilmeyen bazi ilging bilgiler de yer almaktadir. Ozellikle ibn
Arabgah bazi konulari ilk defa dile getiren tarih¢i olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mesela Ankara Savasi’nin gergek nedeninin Kara Yusuf ile Ahmed Celayir’in
Osmanlilara siginmalar1 degil, bunun sadece bir bahane olup asil sebebin
Timur’un Anadolu’yu hakimiyet alani igerisine almak oldugunu agik¢a ifade
etmesi gibi. Aym sekilde Biyezid’in kendi esleri ile Timur’un esleri iizerine
yemin etmesi ve bu miicadeleden galip ¢ikan Timur'un Bdyezid’in bu
hareketine kizdigi i¢in onun eslerine ve kizlarma igki 4lemlerinde sakilik
yaptirmasi ve “demir kafes” meselesi de ilk defa Arabsah’m eserinde
zikredildigi soylenebilir.

4 Arabsah, 320-22.
%0 Arabsah, 352-57: Hacer. IL 268-269, 298.
51 Anonim, 47; Asikpagazide, 79; Miineccimbagi, 150; Orug Beg, 63; Nesri, 171.

365



Musa Samil Yiiksel

Arap kaynaklarinin bu miicadeleyi anlatirken tam anlamiyla tarafsiz
olamadiklar1 gériilmektedir. Timur’un Memlik topraklarmma girerek Halep ve
Dimagk gibi onemli sehirleri yakip-yikmasi, bircok insam1 katletmesi ve
eserlerinden faydalandigimiz tarihgilerin gogunun Memluk Devleti’nin resmi
gorevlileri olmasi bu durumda biiyiik rol oynamistir. ibn Arabsah’m eserini
Timur’u yermek i¢in yazmis oldugu konusundaki genel kam da géz ardi
edilmemelidir.

., Son olarak dikkatimizi ceken bir diger husus ise Timur; Orta Asya,
Maveraiinnehir, Harezm, Afganistan ve Iran’a hakim oldugu ve Dest-i Kipgak,
Hindistan, Suriye ve Anadolu’da da karsisinda higbir ordu duramayip buralari
istila ettisi halde Memlik tarihgilerinin “Misir’da Timur’dan ziyade
Bayezid’den korkuldugunu” ifade etmeleridir. Bu durum bize Arap
tarihgilerinin, Memlik Devleti’nin akibetini daha o donemde hissettiklerini
diisiindiirmekte ve “Acaba Ankara Savagmnin galibi Bayezid olsayd: Misir’in
Osmanhlarca fethi 1517 'yilinda degil de bundan 100 yil kadar oOnce
~gergeklesebilir miydi?” seklinde bir soruyu-aklimiza getirmektedir. ‘
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