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1. Koti’ntn varliklara veya varliklarin belirli bir sinifinal nereden ve nasil
girdigini arastiranlarin, hepsinden 6nce Koti’niin Dogast’ni olugturan seyin
ne oldugunu ortaya koymak suretiyle ise baslamalari gerekir. Bu baglamda,
onun nereden geldigini, nerede bulundugunu ve bulundugu yerde de sadece
araz olarak bulundugunu bilirsek, onun Gercek (Hakiki) Varlik’a sahip olup
olmadigt hakkinda fazla bir mesele de kalmaz.

Fakat soyle bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bizdeki hangi yetiyle Koti’niin
imkaninit bilecegiz?

[Kural olarak], biitiin bilgi benzetlikler sayesindedir.? Akli-Tlke ve Nefs, Tde-
al-Formlar olarak, Ideal-Formlart bilirler ve bunlarin birbitlerine yonelik do-

gal egilimleri vardir. Fakat Koti, kendisini Iyi’nin yoklugu olarak disa vuru-
yorsa, onu kim Ideal-Form olarak tasavvur edebilir?
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Sayet bilme eylemi zitliklart kapstyorsa ve Koéti, Tyi’nin z1ddi ise, ¢oziim, Tyi
ve Kotiyi bir arada ele almak; sonrasinda, Koty bilmek icin ilk 6nce
Iyi’yi anlamak ve agtk bir sekilde vuzuha kavusturmaktir. Zira iist/yiice var-
liklar, altindaki varliklari 6nceler ki onlar, Ideal-Form iken, “en az iyi”3, han-
gi durumda olursa olsun Yokluk’a daha yakindir.

Stiphe yok ki burada, Iyi’nin tam olarak hangi yolla Koti'niin ziddt oldugu
meselesi vardir. Bu, ister Ilk Ilke’den wvarliklarin sonuna, ister Ideal-
Formlar’dan kesin Yokluk’a kadar olsun boyledir. Fakat bu meseleyi ertele-
yelim.

2. Simdi, daha éncelikli amacimiza yonelip Tyi’nin dogasini tarif edelim.

Iyi, biitiin varliklarin kendisine baglt oldugu, biitiin varliklarin kaynagi ve ih-
tiyact olmast sebebiyle kendisine yoneldigi/kendisini arzu ettigi, Zat’1 itiba-
riyla muhta¢ olmayan, kendi kendine yeterli olan ve hicbir seyi arzulamayan,
her seyin 6lciisii* ve Gaye’si, kendisinden Akli ilke, Varlik, Nefs, Hayat ve
butiin Akli faaliyet sadir olandur.

Iyi'ye ulasana kadar her sey giizeldir. Iyi ise, giizel-Gtesi ve en Yiiksek-Gtesi,
Kralliginy, bittiiniyle [tek] Tlke tarafindan olusturulmus, akil olarak bizdeki
akildan tamamen farklt bir tabaka olan Akli Kozmos’ta kurandir. Bizim ak-
limiz ise®, manttk 6nermeleriyle beslenmekte, tartismalarla gelismekte, akli
faaliyetlerle islevsel hale gelmekte, kanitsal bagintilar tetkik etmekte ve aynt
zamanda, baslangicta bos olmakla Gergegin® 6nsel bilgisine sahip olmadi-
gindan varlik aleminin bilgisini mantiksal stireclerle tanimaktadir. Yani biiti-
nuyle bir Akil olsa bile [sonugta] bu, egitim yoluyladir.

Hakkinda konustugumuz Akli-ilke béyle degildir:” O, her seye sahiptir: O,
her seydir: O, varligr ile her seyde bulunmaktadir: O, her seye sahip olmak-
tan baska yollarla sahiptir, ¢iinkii onun sahip oldugu sey, bizatihi kendisidir.
Her seyin herhangi bir cliz’ti kendinden ayrilmaz; ¢inki her bir cliz, buti-
nin kendisidir ve bitiin yonleriyle her seydir. Diger taraftan, bir kitlenin
(kiimenin) icinde ayirt edilemez de degildir; Akli-Ilke’ye istirak eden herhan-
gl bir musarik,® bir bitin olarak degil, ancak ulasabilecegi kadarina istirak
edecegi neyse o derece ayirt edilebilir.?

Ve Ilk Fiil, kendi zatinda sakin olan Iyi’nin Fiili’dir ve Tlk Varhk (Akli-Tlke),
kendine yeterli olan Iyi’nin Varhgidir; fakat ayni zamanda onun tzerinde et-
kili olan bir Fiil daha vardir ki o fiil ile Akli-Ilke, sanki O’nun (lyi’nin) etra-
finda yasar/deveran eder.

Ve Nefs’e gelince, distan, Akli-Tlke’nin etrafinda deveran eder!® ve O’nu

gbzlemleyerek ve derinliklerine niifuz ederek Akli-lke vasitastyla Tanrr'yt
gorur. 11
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Boylesi, huzurdur, mutluluktur, kutsal varliklarin hayatidir!? ve onda Ko-
ti’nin yeri yoktur; biitiin bunlar béyle ise, orada Koti’ntin olmast mimkiin
degildir; dolayistyla sadece lyi; 11k, Tkinci ve Ugiincii Iyi vardir.3 Her sey, su
ana kadar, biitiin her seyin Maliki ile birliktedir [ve] butiin her her seye ha-
kim, Giizel ve Iyi’nin hakiki Nedenselligi altindadir ve Ikinci derecede Iyi
olan Ikinci Tlke’ye ve Ugiincii Iyi, Ugtinci’ye baglidir. 14

3. Sayet Varliklarin ve tiim Varlik alemini aganin dogast boyle ise, Koti, Var-
liklar arasinda veya Varlik-Otesi’nde yer bulamaz. [Zira] hepsi iyidir.!5

Geriye sadece bir sey kalmaktadir. Eger Koéti var ise, o, ancak Yokluk ale-
minde yer bulabilir ki o da olsa olsa Var-Olmayan’in bir kipidir. O, Yokluk’a
dokunan bir seyde veya bir dereceye kadar Yokluk’la temasa gegerek kendi-
ne yer edinebilir.16

Tabii ki, Yokluk’tan, 6yle var olmayan bir seyi degil, Otantik (Hakiki) Var-
lik’tan tamamen farkli bir seyi anliyoruz:'7 Bu nedenle burada, Varlik’la iliski-
li hareket veya durus (sikinet) s6z konusu degildir. Distinedurdugumuz
Yokluk, daha ziyade, Varlik’in imaji veya muhtemelen imajdan da uzak olan
seydir.18

Simdi bu [Varlik’in yansimast gerekli olan imaji|!? butiin gostergeleriyle yara-
tildig1 besbelli olan duyulur alem olabilir veya araz olarak duyulur alemde
sonradan meydana gelen bir sey olabilir veya dahast duyulur diinyanin kay-
nagt/aslt olabilir veya butlini tamamlamak tizere ayni diizenin (duyulur ale-
min) icine giren [miitemmim| bir sey olabilir.

[Buradan hareketle], mikyasin karsiti olarak 6lctistizii, stnirin mukabili sinir-
siz1, sekil ilkesinin karsitt sekilsizi2! ve kendine yeterli olanin ziddi muhtac
olani disinmek suretiyle onun anlam alanina ulagilabilir: Her daim belirsiz
olani, asla hareketsiz olmayani, her seyi kabul edeni, ancak herhangi bir sey
veremeyeni?! [ve] noksanliklarin zirvesinde olani disiin ve butin bu vasiflart
sadece araz olarak degil, cevher-varliga esdeger yap. Ki sonug, hangi parcast
ele alinirsa alinsin, ele alinan parca, timuyle kuralsiz-kanunsuz bir bosluk
iken, diger taraftan, kendi olarak Mutlak Kot olmast sebebiyle ona istirak
eden ve benzeyen her sey, varlik yont itibartyla olmasa da kot olmaktadir.

O zaman bunlar, bir araz degil de cevher olarak hangi hakiki-form [hipos-
taz]?? icinde bulunur?

Zira Koti, diger seylerin icine girebilirse, kendisi 6z/mahiyet olmasa bile, bir
sekilde énceleyen/ilksel bir varliga sahip olmahdir. Tyi’nin bir taraftan Mut-
lak, diger taraftan [araz olarak] nitelik olmast gibi, kendisi olmayan bir seye
giren tiretilmis kotilikle birlikte, bir de Mutlak K6t olmak zorundadir.??

Fakat bu nasil olur? Olciimlenmeyen objenin disinda bir Olgii-olmayan ola-
bilir mi?



156 * Eskiyeni 37/Kis 2018

Olgi, dlgiimlenmeyen seylerin disinda var olan bir sey degil midir?2+ Esasin-
da 6lciimlenen herhangi bir seyin disinda bir Olgii varsa, 6l¢iimlenmeyen di-
sinda da bir Ol¢ii-Olmayan vardir. Sayet Olcii-Olmayan bagimsiz olarak var
olamiyorsa,?> onun, ya 6l¢limlenmeyen objede ya da Slgtimlenen seyde var
olmast gerekir; ancak 6lglimlenmeyen, Ol¢ii-Olmayan’a gereksinim duya-
maz; 6lcimlenen de onu ihtiva edemez.

O zaman burada bazi Belirsiz-Mutlak ve bazt Mutlak Formsuz’larin bulun-
mast gerekir. [Bu manada] Kéti'ntin dogasina ve karakterine isaret eden bii-
tun bu nitelikler, onun Mutlak Kéta altinda inhisar edilmesini zorunlu kil-
maktadir ve bunun disindaki her koti sey, hem sindirmek suretiyle bu Mut-
lak’t ihtiva etmekte hem kétuntn karakterini ittthaz etmekte ve s6z konusu
Mutlak’ takdis etmekle de kotiliigiin nedeni olmaktadir.2

O zaman bu, ne olacak?

O Tir [sudur]: Konumu butin model, form, sekil, 6l¢cti ve limitlerden asagt
olan, kendi vasiflarindan herhangi biriyle iyinin izine sahip olmayan, fakat
[en iyi ihtimalle]?” ancak kendi disinda bir Ilke’den diizen ve seref alan, Mut-
lak Varlik’a nazaran sadece bir imaj olan ama kendi zat1 itibartyla Hakiki Oz-
Koti’nin Hakiki Cevher’t olan [tiirdur]; [artik] Kotiniin olabilecegi Hakiki
Varlik ne kadarsa. Béylesi bir Ttur’de Akil,8 Tlkel Koty Mutlak Koéti ola-
rak tanimlar.

4. Bedensel Tir, Madde’de yer aldigr sekliyle koti seydir.2? Ayrica bedenler-
de bulunan form, gercek olmayan-form’dur: Onlar, hayattan yoksundur:
(Onlar), kendi tabii diizensiz hareketleriyle3V birbitlerini yok eder; onlar, ha-
lihazirdaki Nefs’in zatl Faaliyet’ini engeller;’! onlarin bitmeyen hareketleri,
onlart her daim Varlik olmaktan uzaklastirir.

Buna karsin Nefs ise, her Nefs koti olmadigindan, kotd bir Ttr degildir.
O zaman koti Nefs nasil olur?

Okudugumuz kadariyla’? Nefs, belitli bir vazife icin bir seye dahil olandir ki
oraya nefs-koti tabii olarak eklenmistir;3? bu nedenle, nefsin akli olmayan bu
asamast;>* kotuyu, olciistizy, asirty, kotilige ve algakliga sebep olan kusurlu-
lugu ve Nefs’in butin diger ayiplarint (dogru olmayan seylerini) kabul et-
mektedir, batil tizerine insa edilen biitlin bu durumlar, hakiki tabiata yaban-
adrr, zira boylesi bir Nefs, seyleri, iyi veya kot hakiki degerleri tizerinden
degil, hoslanip hoslanmama tUzerinden isimlendirme/tanimlama cihetine
gitmistir.

Fakat bu kot durumun kokeni nedir? Bu bahsedilen neden ilkesi altinda na-
sil degerlendirilebilir?

1lkk 6nce, béylesi bir Nefs, Madde’nin disinda olmadigt gibi kendi olarak da
saf degildir. Su soylenebilir ki; ona 6l¢lsiiz3> tarafindan temas edilmistir. O,
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diizene koyan ve 6lciiyii getiren Diizenleyici-Idea’dan uzaklasmis ve bu se-
beple Madde’den miitevellid bedenle imtizag etmistir.3¢

O zaman, Akli-Kuvve de bozulmus/zarara ugramis ise, Nefs’in bakust, [se-
hevi] arzu, Madde’nin getirdigi karanlik, Madde’ye egilim gésterme ve dikka-
tini Oz’e degil de Siire¢’e3” odaklamastyla duraksamistir;® [bu nedenle] onun
mebdei ve kaynagi, yine Madde’dir. Bu Tiir, o kadar kotiidur ki kétiligiing,
icinde koétulik bulunmayan ancak sadece ona bakana bulastirir.

Cuinki butindyle Tyi’ye katilmayan, Tyi’yi nefyeden ve katiksiz Kusur olan bu
Madde-Ttr, her temas edeni kendine benzer yapmaktadir.

Mikemmelligi amaclayan, Akli-Ilke’ye odaklanan Nefs, biitiniiyle saf bir
Nefs’tir. O, Madde’den, yani belirli olmayan, dl¢tintin disinda olan ve kot
olan her seyden uzaktir. Zira o, ne kotiiyl goriir ne de ona yaklagir. O, kendi
safligt icerisinde kalmis ve sadece biitiiniiyle Akli-Ilke tarafindan belitlilik ka-
Zanmistir.

Diger Nefs ise, kendi hakiki kaynagindan uzaktir, mikemmel ve ilksel olma-
yandir; boylece, o ikincildir [ve] saf/kamil nefsin imaji/yansimasidir.*0 On-
dan uzaklagmasiyla -dismesinin durumuna gore- belirliligini kaybetmekte,
butiniyle belirsiz olmakta ve [sonucta] karanlhigr gérmektedir. Gortuntlyl
engelleyen seye bakarken, bize karanligi gbr dendiginde baktigimiz gibi,
Madde’yi kendi icine almustir.

5. Fakat soyle itiraz edilecektir: Eger s6z konusu bakisin ve karanligin stirek-
liligi, iyinin eksikligi sebebiyle ise, Nefs’in kotiligintn kaynagi ancak eksik-
liktir. [Bu durumda] karanlk, sadece ikincil bir neden olur ve o zaman Kéti-
litk Ilkesi, Madde’den temizlenir yani Madde’den énce gelir.

Hayir: Koti, 6yle her eksiklik icinde degildir; o sadece mutlak eksiklik i¢in-
dedir.! Baz1 durumlarda, Iyi’nin noksanlig1 sebebiyle var olan olumsuzluklar,
Kot degildir. Bunlar, kendi baglaminda dustnildiginde mikemmel bile
olabilir. Fakat biitiin olumsuzluklarin tizerinde Tyi’den hig bir hissenin olma-
dig1*2 bir yer vardir ki biz orada Hakiki K6ti’ye sahibiz. Ki Madde’nin du-
rumu budur.4?

Madde, varlik sahibi degildir ki Iyi’nin icinde bir ciiz olsun! Varlk, ancak ke-
limenin arizi kullanimiyla* ona atfedilebilir: Hakikatte o, Yokluk’a sahiptir.4>

Sirf eksiklik, sirf Tyilik-Olmayan’t getirir: -Herhangi biiyiik bir kusur, kendi
zatinda kot olmasina ve nihai dististi mimkin kilmasina ragmen- Koti,
mutlak eksikligi gerektirir.

Buna gére biz, Koti'yl, -zulim veya herhangi bir ¢irkin deneyim 6rnekle-
rinde oldugu gibi- bir takim olumsuz ciiz’1 seyler olarak dusiinemeyiz. Aksi-
ne o, orada*® ilke olarak ciiz’l formlardan ayri olarak belirli 6gelerin eklenme-
siyle tezahiir etmektedir.#’ Bu yiizden Nefs’te kotiiliik olabilir; bu genel ko-
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tuligin alacag bigimler ise, ister miisahede ister fiil/etki veya ister sadece
etkisini kabul etme/edilgi seklinde olsun Madde’nin kapsayict yapisi, eyleyen
Nefs’in kuvveleri ve eylemelerinin tabiatina uygun olarak belirlenecektir.

Fakat Nefs’e disaridan miidahil olan -hastalik, fakirlik vb.- seyleri k6tl olarak
kabul etmek zorunda oldugumuzu varsaydigimizda, o zaman yaptigimiz ta-
nim igerisinde bunlart nasil temellendirecegiz?

Soyle ki, hastaliklar, maddi bir organizma olarak diizen ve Ol¢liye karst olan
beden icerisindeki eksiklik veya fazlaliklardir;*® cirkinlik, maddenin Ideal-
Formlar tarafindan belirlenmemis halinden baska bir sey degildir; fakirlik,
zaten kendi dogast stirekli bir ihtiya¢ olan Madde ile bizim iliskimizin gerekli
kildig1 bir takim seylerin ihtiyact ve yoklugundan ibarettir.

Sayet bitiin bunlar dogru ise, biz, kendimiz olarak kétiiniin kaynagr olama-
yiz [ve] biz, 6ziimiz itibariyla koti degiliz. Koéti, biz gelmeden 6nce vardu.
Bu baglamda, gli¢ sahibi insanlarin glictine ve irade sahibi insanlarin iradesi-
ne karsin onlara tahakkim eden Koéti'ntun -bitiin insanlarda bulunmadig
dogrudur-# [o halde] nefslere yerlesmis kotiliklerden kurtulmak mumkin-
dr.

Sema’nin tanrilart da (yildiz-nefsler)> bir Madde’ye sahiptir, ancak onlar,
Koétiden ari [ve] insanda var olan cirkinlikten beridir. Insanlarin ise, biitiini
kot degildir; onlardan bazilar koétilige galip gelirken bazist da [kotilige
galip gelenlerden] daha iyi konumdadir ki onlar hi¢bir zaman kotliniin tasal-
lutuna maruz kalmazlar ve onu kontrol altinda tutanlar,>! bunu kendilerin-
deki maddi olmayan unsurlar tizerinden elde etmislerdir.>2

6. Sayet boyle ise, ilahi diizende higbir yeri olmayan ve 6lumli dogaya baglt
bu alemde sonsuza dek bulunacak olan kétiliiklerin “zorunlu varliginin® asla
yok olmayacagi 6gretisini> nasil izah edecegiz?

O zaman bu, “Oliimlii Tiir ve bu Arz” diye belitlenmis, kendisine 6zgii ada-
letsizligin ve diizensizligin oldugu bu dinyanin aksine; belirlenen istikamette
deveran ederek her daim diizenli bir sekilde hareket eden, haksizligin veya
kusurun olmadigl, herhangi bir giicin bir digerine yanlis yapmadan bitiin
hakikatin belirli bir plan dahilinde isledigi semanin>* kétiiden beri oldugu an-
laminda degil midir?

Tam olarak 6yle degil: Bu ¢ercevede, kural olarak “kagis”, diinya ve dinya
hayatiyla ilgili degildir.>> Esas kagcts, okudugumuz kadariyla,>0 dinyayi terk
etmek degildir, tam aksine felsefenin aydinliginda adalet ve vera ile dinya
hayatindaki yasantimizadir;>” bizim kagtigimiz kotintn, muellif5® agisindan
en basit anlamuyla ¢irkinlikler neticesinde ortaya ¢tkan bir rezilet oldugu agik-
tir. Ve tartismaci, diyalog icerisinde, “Sayet insanlar bahsedilen doktrin®? ile
ikna edilmisse, Koti'niin bir sonu olmalidir.” dediginde ona séyle cevap ve-
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rilir: “O, asla yok olmayacak: Kotii, zorunlulugun geregidir, ciinki iyinin
z1dd1 olmak zorundadir.””60

Biz hali mantiksal olarak insandaki kétiiliigiin, Askin alandaki Iyi’nin karsi-
sinda nasil konumlandigi sorusunu sorabiliriz. Clinki ¢irkinlik, faziletin zid-
didir ve fazilet de [esasinda] lyi[nin kendisi] degil, ancak kendisiyle Mad-
de’nin dizene girdigi iyi seydir.6!

Mutlak, herhangi bir nitelige sahip degilse,2 Mutlak Iyi’nin z1dd1 nasil olabi-
lir?

Yani sira, iki tezattan birinin varliginin digerinin varliginda icerildigine yone-
lik evrensel bir zorunluluk var mudir? Kabul etmeliyiz ki evrensel bir zorun-
luluk olmamasina ragmen -hastalik ve saglk 6rneklerinde oldugu gibi- biri-
nin varhgy siklikla digerinin varhgiyla birliktedir.63

Bununla birlikte, muellifimiz,°4 bunu muhtemelen evrensel hakikat manasin-
da kullanmamustir. O, sadece Iyi tizerine konusmaktadir.

Ancak, sayet Iyi, bir 6265 ve dahast O, biitiin varligt askin ise, O’nun bir z1dd:
nasil olur?

Oziin bir z1ddinin olmamast, -nerdeyse kesin delillerle temellendirildigi gibi-
halihazirda ctiz’i varliklar icin gecerliyken Kiillilerin biitiintyle farkli durumu
béyle degildir.o

Peli, kiilli varligin ve genel olarak 1lklerin®” ziddinin dogast nedir?

Mevcut-olmayan (non-existence) 6zsel (hakiki) varligin karsitidir,® kétintin
illkkesi ve kaynagt/kékeni de Iyi’nin tabiatinin.® Bunlarin her ikisi de kaynak-
tir, biri iyi olan seylerin digeri kotl olan seylerin. Bir ilkenin etki alant i¢inde
olan her sey, diger ilkenin etki alanindaki biitin her seye zithk olarak karsittir
ve bu zitlik, ikincil seylerin arasinda var olan [zitliktan] daha siddetlidir.”

Zira bu sonuncular, bir cinsin veya bir tiriin unsurlari olarak karsittirlar ve
temel cercevede umumi niteliklere istirak etmektedirler.”!

Ilkler ve Kiilliler agisindan ise, bir grubun kesin nefyettigi sey ile digerinin
tabiatinin olustugu sey arasinda tam bir ayrilik/infisal vardir. Sayet biz, zitlik-
la, uzakligin en ug¢ noktasini kastediyorsak, bir diametrik (capsal) zitliktan
bahsediyoruz, demektir.”

Simdi, sabit nitelik, 6l¢tintin zirve noktast vb. ilahi diizenin mahiyeti/hakikati
karsisinda sabit olmayan, 6l¢iistiz vb. kotilik ilkesinin mahiyeti/hakikati bu-
lunmaktadir: Bu baglamda, toplam toplamin karsiudir. Bir cinsin varligs,’
oncelikle sahte ve temelde ise hakikat disidir: Diger cins ise,”* Oz-Hakikat’e
sahiptir: Buradaki karsitlik, hakikatin yalana/batila, 6ziin (essence) 6ze zith-
g1dir.7
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Bu yiizden biz, “Oz*in¢ zitt1 yoktur.”” [ifadesinin] evrensel bir dogru ol-
madigint anliyoruz.

Sayet aralarinda miisterek unsur Madde olmasaydi, ates ve suyu birbirine zit
kabul ederdik ki biri sicakligi ve kurulugu; digeri rutubet ve soguklugu geti-
rir:’8 Eger onlar sadece kendi ayrik tiirlerini olusturan sey tizerinden var olsa-
lar ve aralarinda musterek zemin olusturan varlik namevcut olsa,” orada da
aynt zamanda bir 6z digerine zit olmus olurdu.

Ozetle, en uzak kutuplarda bulunan [ve] aralarinda miistereklik bulunmadi-
gindan birbirinden tamamen ayrilmis seyler, dogalar itibartyla birbirlerine
karsittirlar: Buna gbre zitlik, nitelige veya varliklarin cinslerini [digerlerinden]
temyiz eden mevcudiyetlerine baglt degildir; aksine en tist diizeyde farkliliga,
mabhiyette ¢atismaya, etkide catismaya baglidir.80

7. Fakat Iyi Tlke’sinin varligt ile Kotii Ilke’sinin varligi zorunlu olarak nigin
insicam halindedir? Bu, Butiin’tin, Madde’nin varligi ile zorunlu insicami se-
bebiyle degil midir? Evet, ¢linkii zorunlu olarak bu Biittn, zitliklardan olus-
mustur: O (zitlik), Madde olmasaydi mevcut olamazdi. Bu ytzden s6z konu-
su [duyulur] Kozmosun Dogast, karisimdir. O, Zorunlu ve Akli-Tlke tara-
findan karistmli olmustur: Tanr’dan ona ulasan her ne ise iyidir; kot ise, -
okudugumuz kadartyla- Ideal-form tarafindan diizene konmamis Madde’ye
temel teskil eden Kadim Tir’dendir.8!

Fakat “bu yer” ifadesinin Biitiin manasinda ele alinmasi gerekli ise, o zaman
kelimeler, “Oliimli dogayr” nasil izah etmektedir?

Bunun cevab: [Tanrlarin Baba’st en asagi tabakadaki Kutsallara sesle-
nir/hitap eder.]82 pasajt igerisinde bulunmaktadir: “Sadece yaratlmis varliga
sahip olmandan dolay1 sen Slumstiz/ebedi olamazsin... Ancak sen, benim
kudretimle ¢ozllmekten kurtulmalisin.”83 Buradan hareketle hakikatte Ko6-
ti’ntn asla yok olmayacag: séylenebilir.

Bu kurtulus, -okudugumuz kadariyla- mekan itibariyla degildir; ancak erde-
me ulasma [ve] zatin bedenle irtibati kesmesiyledir. Iste bu hal, Madde’den
ayrilmaktir.8* Clinka bedenle iligkili olmak, Madde ile iligkili olmaktir. Platon,
bir yerde, insanin kendisinden nasil 6zgiir oldugunu ve kendisine nasil bagl
kaldigint aciklar 8 ve “Tanrilar arasinda yasamak™ ifadesi, Akli-Varliklar ara-
sinda yasamak anlamindadir. Cunki onlar Sliimstizdiir.

Burada Kéti’ntin varliginin zorunlulugunu tesis eden bagka bir miilahaza
daha vardur.

Belli ki Iyi, var olan tek sey degildir. “[Yaratihstaki] siirekli asagtya dogru
[inis] veya ondan uzaklasma”8¢ ifadesi veya kendisinden ¢ikilmasi itibartyla o,
kacinilmaz olandir. En Son intag edilmelidir ki o, kendisinden sonra bir sey
inta¢ edilecek bir sey olmayan seydir: Bu ise, Koti olacaktir.8?
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[lk’ten sonra “Bir Sey”’in olmast nasil zorunlu ise, zorunlu olarak “En Son”
da vardir. Bu “En Son”, Madde’dir ki ki icerisinde iyinin hicbir kalintist yok-
tur: Iste bu Kéti’nin zorunlulugudur.8

8. Fakat bizim Madde vasitastyla kétii oldugumuza kargt ¢ikan bazi kimseler
hala bulunacaktir.

Diyecekler ki ne cehalet ne de kot arzular, Madde’den kaynaklanir. Onlar,
icimizdeki mutsuzlugun, bedenin dogasinda varolan mahrumiyetten kaynak-
landigint kabul etmelerine ragmen hala su¢un, Madde’nin bizzat kendisinde
degil, Form’da oldugunda [yani] —sicak, soguk, acilik, tuzluluk ve diger du-
yumsanabilir durumlarda olan form 6rneklerinde veya yine doluluk veya
bosluk varlik hallerinde oldugu gibi- béylesi formlarin somut gostergelerinde
degil, ancak [miicerred olarak] varligi veya yoklugu oldugunda srar ediyor-
lar.89 Hilasa onlar, arzuya konu olan biitiin hususiyetlerin ve hatta seylere
yonelik sapkin dustincelerin buna benzer sebeplere dayandirilabilecegini ka-
nitlamaya calistyorlar;?0 Bu durumda Koéti, -sadece- Madde’de olmaktan zi-
yade Form’da ickin olmaktadir.

Bitin bunlarla birlikte onlar, Madde’nin Kot oldugunu itiraf etmek zorun-

da kalabilirler.

Cunkt Madde’ye dahil olan nitelik [form],”! varlik olarak Madde disinda fiil
halinde olamaz. Dahast balta-sekli, demir olmaksizin kesmeyecektir;?? daha
da 6tesi, Madde’ye yerlesen Formlar, kendi zatlarinda kendi olarak kalanlarla
aynt degildir. Onlar, Materyalize edilmis Neden-Ilkelerdir; onlar, Madde
icinde bozuma ugratilmislardir; onlar onun (Madde’nin) dogasint icermisler-
dir: [Ornegin] cevheri ates, haddi zatinda yakmaz, ne de kendi zatlar itibarry-
la tek basina olan cevheri varliklardan her biri, Madde’ye girdiklerinde yap-
tiklarr fiili yapar.93

Madde, kendisi vasitasiyla tezahiir eden seyin® efendisi olur:?> O, kendisine
geleni (formu) bozar ve yok eder; onun kendi zit karakterini ve tliriini itkame
etmesi, zitlik manasinda degildir. Ornegin kati soguk, kat 1lik icindir. Ancak
o, kendi formsuzlugunu olusturmak suretiyle sicagin Form’una karsidir; se-
kilsiz, sekle; ifrat ve tefrit, olmasi gereken diizene karsidir. Ozetle, Mad-
de’nin igine giren sey, kendine ait olmayi birakir, Madde’ye ait olmaya baslar.
Tipkt canli varliklarin beslenmesi gibi; ancak gelen sey (beslenme objesi),
geldigi gibi kalmamakta, dontismektedir;? mesela kopegin kant veya onu
kopek yapan her neyse. Ttim kabul edicilerin (tiirlerin), tim mizaclart boyle-
dir.97

Hayir, sayet beden Koéti’ntun nedeni ise, sundan kurtulus yoktur ki, Ko6-
ti’nin sebebi Madde’dir.

Hala, inen/diisen (incoming) Idea’nin Madde’yi kusatabilecegi 6ne siiriile-
cektir.
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Buradaki zorluk, Madde’nin sahibi/@stinii (inen/diisen Idea) icin Mad-
de’den ictinab etmenin disinda kendi zatinda saf kalmasinin imkani yoktur.

Yant stra, bitlesim/terkip?® hem [sehevi] arzulart ve hem de onlarin siddetini
belitler ki béylece inen/disen idea, bedenlerde egemen olamaz: Orada faali-
yeti donduran, tikayan ve iradeyi engelleyen kotii birlesimler (tiynetler) var-
dir. Aykirt bir bedensel aligkanlik, denge yoksunlugunu ve hafifligi iretir.
Ayni gerceklige, mizacin birbirini takip eden farkliliklar izerinden de isaret
edilmistir: Huzurlu oldugumuz zamanlarda, bize haz veren her farkli obje ile
ayr1 oldugumuz gibi stres zamanlarinda da ayn1 anda hem arzu hem diistince
icerisinde olamay1z.

Hiilasa, Olciistiz olan éncelikli kotidir; Tlkselle iliskinin mecbur kilmasi se-
bebiyle ister benzeme ister istirak etme seklinde olsun Slcustisizlitk konu-
munda var olan her ne varsa ikincil kotidir;? [zira] ilksel olan karanlik;
ikincil olan karanlik hale getirilmis olandir. Simdi, Nefs’teki bilgisizlik ve 6l-
clintin eksikligi olarak Ser, ikincil kotudtr; Hakiki/Zati Koti degildir, Fazi-
let’in Tlksel Tyi olmayip Iyi’ye benzemesi veya ona istirak etmesi 6rneginde

oldugu gibi.
9. Fakat Iyi ve Kéti’niin bilgisine yaklasimimiz nasil olmalidir?100

Ve nefsin Kotiiliigiiniin ilkini: Fazilet ki biz onu Akli-Ilke ve felsefi tutum!101
sayesinde bilebiliriz. Ya Rezilet’i (Vice)?

Cetvelin dogruyu carpik tizerinden belirledigi gibi, Rezilet de Fazilet ¢izgi-
sinden ayrismastyla bilinir.

Fakat biz Kétilige herhangi bir vizyon!92 tizerinden sahip oldugumuzu séy-
leyebilir miyiz? Veya onu bilecek baskaca yollar var midir?

Mutlak Koéti,'03 halihazirda bir vizyon vasitastyla degildir. Ciinki o, tama-
muyla sinir ve l¢untin disindadir; [dolayisiyla] hicbir yerde bulunmayan sey,
sadece soyutlama ile kavranabilir. Ancak Mutlak’tan ayrilmis en ufak koti-
lik, ayrildigt miktar kadar bilinebilir.104

[Bu baglamda] biz, tikel yanlst bizden 6nceki hal tzerinden, isaret edildigi
sekliyle en mitkemmel forma [veya Tir’e|!05 gbre eksik olan tizerinden gori-
yot/ve biliyor;106 bitiin bir Ttr’tin Belirsiz oldugunu anliyor [ve] bu siiteg
tzerinden Ko6ti’yl tantyip onaylayabiliyoruz. Ayni yolla biz, Madde’de cirkin
bir goriinti gézlemledigimizde -Neden Ilke’nin uygunsuz olanlar (madde)
tizerinde biitiniiyle egemen olmadigi bir yana birakilirsa-197 Cirkin’i Ideal-
Form’un eksikligi olarak anliyoruz.

Fakat biz, kendisine hi¢bir Form temas etmeyeni nasil taniriz?

Biz, her bir Form tiiriinii tamamuiyla elimine ettigimizde, orada Madde diye
ifade ettigimiz higbir obje kalmayacaktir: Sayet biz Madde’yi gérmek istiyor-
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sak, Form’u Gylesine lagvetmemiz gerekir ki kendi zatimiza bitintyle sekil-
sizlik girsin.108
[Bu nedenle] hakikatte baska bir Akli-Ilke’nin olmast dogru degildir.1® Bu

durum, uyumsuz 6ngoriide bulunmaya gotiirtir.

[G6z misalinde oldugu gibi|'1? Goz, karanligr gérmek icin 1siktan gekilir;
gormeyi durdurmak icin gayret eder, bu ylzden karanligi gériinmez kilan
1siktan uzaklagir; 1siktan uzaklasmakla onun giici gérmekten ziyade gérme-
meye ve bu gérmemek, esasinda Karanlik’t gérmeye daha yakindir. Dolayi-
styla Akli-Tlke, z1dd1 olan [Madde’yi]!!! gérmek icin kendi icinde hapsettigi
518101 terk eder ve sanki o, kendi zatindan dis aleme tagar. O, kendi tabii nu-
runu gbzardt etmeli ve kendi zati varligina muariz olana boyun egmelidir.

10. Fakat Madde nitelikten yoksun ise, kétii olabilir mi?

Onun nitelikten mahrum varlik olarak tanimlanmasi, sadece kabul eden ve
yiklenenin yiikleyenden olmasi gibi kendisine dahil olan niteliklerden her-
hangi birine sahip olmamasi anlamindadir. [Bu manada] hi¢ kimse onun bir
dogast olmadigini séyleyemez ve o, herhangi bir anlamda dogaya sahipse,!!2
bu doga, nitelik anlaminda olmasa da nicin koti degildir?

Nitelik, kendi olmayan bir seyi niteler. Bu yiizden o arizidir, yani kendi di-
sindaki objelerde bulunur. Madde ise baska objelerde bulunmaz. Tam aksine
o, herhangi bir seyin araz olarak kendisinde bulundugu seydir. Madde, bu
yizden Nitelik’ten yoksun olarak degerlendirilir; yani o, kendi zat1 itibartyla
dogast araz olan bu seye (nitelige) sahip degildir. Bununla birlikte sayet Nite-
lik de kendi zatinda Nitelik’ten yoksun ise, niteligi olmayan Madde’nin ona
sahip oldugu nasil s6ylenebilir?

Bu ytizden, Madde’nin Nitelik’ten yoksun ve kéti oldugunu séylemek kesin-
likle dogrudur: Onun Kot olmast, bir nitelige sahip olmasindan degil tam
aksine, tam anlamiyla bir nitelige sahip olmamasindandir. Ona Nitelik veril-
se, kendi zatindaki Kotl olan sey, neredeyse bir Form olurdu. Hakikatte, o,
Form’a zit olan bir Tur’dir.113

11. “Fakat”14 soylenebilir ki, “Butin Formlara karsit olan bu Tir, Mahru-
miyet’tir veya Olumsuzluk’tur (Negation) ve bu zaruri olarak kendisi disinda
baska bir seye isaret eder ki, o, kendi zatinda Hakiki-Varlik degildir:1'> Bu
yuzden Koétt; Mahrumiyet veya Olumsuzluk ise, Form un bazi Olumsuzluk-
lar1 icerisinde bulunmalidir: [O zaman] Kendinde-Mevcut Kétilik olmaya-
caktr.”116

Bu itiraz, ilkenin Nefs’teki Koti’ntin durumuna uygulanmasiyla cevaplanabi-
lir. Kétilik [ve] Cirkinlik, Olumsuzluk’tur ve ayrik varliga sahip herhangi bir
sey degildir. Biz, Madde’yi yok sayan veya onu kabul edip kotiligiint inkar

eden bir doktrine ulagsak da'l? [kotiltgi] baska bir yerde aramaya gerek
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duymayiz. Biz, ilk etapta Nefs’in icindeki Koti'yii sadece Iyi'nin yoklugu
olarak tarif ediyoruz.!'® Fakat bu olumsuzluk, var olmasi gereken seyin
olumsuzlugudur. Sayet o (olumsuzluk), Iyi’nin Nefs yéniinden olumsuzlugu
ise, o zaman Nefs, Dogasr’nin geregi kotilugi kendi zatinda tretir ve [yine o
zaman| Nefs, iyi’den yoksunluktur. Bu haliyle Nefs, 6ziinde Nefs olmasina
ragmen hayattan mahrum olmus olmaktadir: Nefs, bir hayata sahip degilse,
nefssizdir; [bu manada] Nefs, Nefs degildir.

Hayir, Nefs, dogast itibartyla bir hayata sahiptir ve bu yiizden onun Iyi’nin
olumsuzlugunu ihtiva etmesi kendi zat1 itibartyla degildir: (Esasinda) o, icin-
de iyiye cokea sahiptir; o, Akli-Ilke’nin kutlu izlerini tasimaktadir!!® ve [bu
agidan| dogasi/zatt itibatiyla k6tt degildir. O, ne ilksel olarak kotidir ne de
Tlksel Kotii, onda araz olarak da olsa bulunmaktadir, clinkii Nefs, butiniyle
Iyi’den ayri degildir.

12. Belki de Nefs’te bulunan Cirkinlik ve Kotl, mutlak olarak degil,
mukayyed olarak iyinin zithig1 olarak tanimlanmalidir.120

Fakat durum béyle olsaydi, Nefs’ten bir parca, Iyi’ye sahipken diger parca
Iyi’ye sahip olmazdi. [Bu durumda] Nefs, karismis!?! dogaya sahiptir ve iin-
deki Kétii de katisikstz degildir: Biz, Karistm Olmamis 11k [Ko6ti’ye] heniiz
rastlamadik. Nefs, Tyi’ye Ozsel/Zati olarak Kétiv'ye ise Arizi olarak sahiptir.

13. Belki de Kétii, gbze tesir eden ve onun gérmesini engelleyen sey gibi sa-
dece Nefs’i engelleyendir.

Fakat g6zdeki boylesi bir olumsuzluk, kotiligin munferit bir vakasindan zi-
yade bir sey degildir. Mutlak Kotilik ise, oldukea farkl bir seydir. Sayet Cir-
kinlik, Nefs’i engelliyor ise, [bu] Cirkinlik, bir kotilik vakasidir ancak Mut-
lak Kotiiliik degildir.!?2 [Esasinda] Fazilet de Mutlak Iyi degildir ancak ona
(Iyi’ye)!123 katkt saglayandir ve Fazilet, Mutlak Iyi degilse, Cirkinlik de Mutlak
Kotii degildir. Fazilet, Mutlak Giizellik veya Mutlak Iyi degilse o zaman,
Cirkinlik de Hakiki Cirkinlik veya Hakiki K6t degildir.124

Biz, Faziletin Mutlak Iyi ve Giizel olmadigint anlatiyoruz. Zira biliyoruz ki
bunlar (Iyi ve Giizel), Fazilet'ten éncedir ve ondan askindir'?5 ve o (Fazilet),
onlara istirak etmekle iyi ve giizel olmaktadir. Simdi biz, Fazilet’ten Gtesine
gitmekle Giizel’e ve Iyi’ye ulasiriz; Cirkinlik’ten asagi inmekle de Zorunlu
Koti’ye: Cirkinligi baslangic-noktast kabul ettigimizde, Koétilugin tasviri-
ne!?¢ bu tasvirin miimkiin kildigr kadariyla ulasir ve ¢irkinlige istirak ettigimiz
kadatiyla da k6ti oluruz.!2” Bizler, Benzemezlik /Bagkalik Diyar’nin sakinleri
olurken,!'?8 orada ilahi olana olan butiin benzerligimiz azalmis [sekilde] zul-
met ve bataklik icinde yatiyoruz:12? Ciinkii Nefs, kendini kayitsizca cirkinlige
terk etse dahi o, sadece kotu bir Nefs degildir; zira salt kotd, hala insandir, 130
hala iyinin bir takim izlerini tastmaktadir. Bu nedenle o, kendinde, Kétu olan
baska bir doga edinmekte ve Nefs oldugiinde de 6lmektedir. Ve Nefs’in
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olimi, iki boyutludur: O, bir boyutuyla hala bedene yapismis vaziyette
Madde icinde uzanip yatarken ve onunla sirilsiklam olmusken; diger boyu-
tuyla bedeni terk ettiginde, bir sekilde tekrar uyanip bakisini batakliktan kal-
dirana kadar diger diinyada!®! bulunmaktadir: Bu, bizim “Oliiler Diyarr’nal32
gitmemiz ve orada uyumamizdir.”’133

14. Kotilik, Nefs’teki zayifliktir, denebilir.

Bizim, Koéti Nefs’in sabit ve karar kilmus bir sey olmadigini, her bir hastalikls
durumu diger bir hastalikli durumla defettigini, sehvetle harekete gecip stir-
duraldiging, 6fkenin bast oldugunu, yargilarinda aceleci oldugunu, disiin-
cenin Uzerini Orttigiind, zayiflik olarak insan ve doga tarafindan tretilen en
zayif halka oldugunu, her esintiyle savrulup her atesle yanip kil oldugunu
hatirlatmamiz gerekir.!34

Mamafih Nefs’teki bu zayifligi olusturan seyin nereden geldigi meselesine
yonelmek gerekir.

Zira bedendeki zayiflik, Nefs’teki zayiflik gibi degildir: ““Zayiflik™13> kelimesi,
eylemde acizligi ve beden iginde direng gosterme eksikligini!3¢ ifade etmek-
tedir. Bu durum, sadece anoloji yoluyla Nefs’e hamledilebilir, eger digerinde
(bedende) oldugu gibi zayifligin sebebi Madde degilse.

Fakat biz, séyledigimiz haliyle Nefs’teki bu zayifligin kaynaginin derinlikleri-
ne inmek zorundayiz. Herhangi bir kesafet ve seyreklik veya herhangi bir ka-
linlasma veya incelme veya herhangi bir humma gibi hastalik sonucu meyda-
na gelen zayiflik Nefs’te yoktur.

Simdi, bu zayiflik, ya bituniyle ayrik Nefs’te!3” ya Madde ile sirlanmis
Nefs’te veya her ikisinde bulunmak zorundadir.

[Dolayisiyla] o, Madde’den ayri olarak var olamaz, ¢tinkii bitiin bunlar
(Nefsler) saf, -okudugumuz tzere- kanatli, mtikemmel!38 ve vazifeleri itiba-
riyla da engellenmemislerdir: Geriye sadece disen (fallen) Nefsler’deki zayif-
ik kalmaktadir. Onlar, ne arindirilmis ne de armnmistir ve onlardaki zayiflik,
herhangi bir yoksunluk degildir; balgam veya safranin bedenin organlarinda
bulunusu gibi hasmane/yabanct bulunusluktur.

Sayet biz, dismenin nedeniyle ilgili nosyonu dogru ve muhkem bir bigimde
belirlersek, onunla birlikte gelen zayifligi da anlayabiliriz.

Madde vardir, Nefs vardir ve onlar tabir caizse tek bir yer isgal etmektedir-
ler. Esasinda Madde icin ayrt Nefs-Madde icin ayri bir yer yoktur: Madde
yerde, Nefs havada gibi: [Buna gore] Nefs’in “munfasil/ayrik yeri”, tama-
miyla Madde i¢inde varlik olmadigindadir,'3? yani onun yeri, Madde ile bir-
lesmemisligidir. Yani Nefs ve Madde’den olusan mirekkep bir birlik yok-
tur.!40 Yani Nefs, “kalip” 6rneginde oldugu gibi Madde icinde sekillenme-
mistir.!41 Iste bu, Nefs’in ayrikligidir (apartness).142
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Ancak Nefsin kuvveleri coktur ve o, bir baslangica, orta/ara evrelere ve son
sinira sahiptir. Madde, ortaya cikar, 1srarla diizensizlik ister ve ¢ikarir, [sonra]
icinde yol almaya bakar.!43 Ancak biitin zemin (arz) kutsaldir.!# Orada,
Nefs’ten parca olmayan bir sey yoktur.!*> Madde bu yiizden boyun eger ve
nuru alir:!46 Fakat ziyasinin kaynagina erisemez/ona giicii yetmez. Cunki
maddenin kot olmasinin kendisini gériinmez kilmasindan dolayr Nefs, bu
yabanct seyi yant bagina ¢ekemez.!47 Buna mukabil, Nefs’ten tagan aydinhk
ve nur, olus alemine!#® girmesine ortam saglayarak Nefs’e Dogma imkani
sunan Madde ile karismis olmasindan dolayr kéreltilmis ve zayiflatilmistir.
[Zira| bir kabul eden olmasayd: onun orada olmas: mimkiin olmazdi.14?

Bu, Nefs’in diismesi, Madde’ye girmesidir: Zayiflig1 da bu yiizdendir: Varli-
ginun bitiin kuvveleri, sinirsiz 6zgtrliige sahip degildir.!>0 Ciinki Madde, on-
larin tezahiirini engellemekte, Nefs’in alanina tecaviiz etmekte; sanki o,
Nefs’i geriye gotiirmek icin mucadele etmektedir ve o (Madde), Nefs yeni-
den yiikselmenin imkanimnit bulana kadar!>! her asirdig1!>? seyi kotiye donts-
tirmektedir.!>3

Bu ytizden, Nefs’in zayifliginin ve biitin kétiligintn nedeni Madde’dir.

[Bu durumda] Madde’nin kotilugt; [Nefs’in] zayifligi(nr) ve kotiligi(ni)
onceler. O, Tlksel Kotirdiir.!5# Nefs, Madde’ye ram olmasina ve onu yarat-
masinal>> ragmen sayet Madde ile iliski kurmak suretiyle kendi icinde koti
olursa, o zaman sebep yine de Madde’nin varligidir: [Esasinda] Nefs, asla
Madde’ye yaklasmamustir;!>0 ancak Madde’nin mevcudiyeti, onun diinya-
hayatinin nedenidir.

15. Sayet Madde’nin varligr inkir edilecekse, bu Ilke’nin zorunlulugunu
“Madde Uzerine” makalesinden gostermek gerekir ki orada problem genis
bir sekilde ele alinmustir.

Koti’ntun gerceklikler arasindaki yerini inkar etmek, ayni zamanda zorunlu
olarak Tyi’yi ilga etmektir ve hatta arzulanabilir herhangi bir seyin varhgini
inkar etmektit;!157 arzuyu/ragbeti, uzak durmayi/nefreti ve butin akli faali-
yetleri reddetmektir. Clinkii arzunun!s® objesi Tyi’dir; isteksizligin!>? yiizii ise
Kéti'ye doniiktiir. Bitiin akli faaliyet ve bitiin bir Hikmet, Tyi ve Kétii ko-
nusunu ele alir ve bunlarin kendisi haddizatinda iyidir.

O zaman “hicbir seyle karismamis- Iyi”, “Iyi ile Koti’nin Karistimi” ve
“Iy’’den ziyade Kotd” ve araytp durdugumuz bu nihai “Bitintyle Kota”

bulunmak zorundadir ki i¢inde Kotiniin, Iyi'ye meyledeni eksilte eksilte en
az olant olusturmast s6z konusu olsun.160

O zaman Kotil, Nefs’in neyi olmak zorundadir?

Daha digstuk Tur'le iliski kurmadigt miiddetce Nefs’in icerdigi Kot nedir?
Burada ne bir arzu,'! ne bir elem ne bitr 6fke ne bir korku vardir: Korku,
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miurekkebe ¢oziilmesi korkusuyla temas eder; agri ve hiiztin bu ¢ézilmeye
eslik eder; arzular, 6beklenmis varliga kaygt veren bir seyden neset eder veya
onlar kaygt veren tehditler karsisinda teminattir.192 Biittin tesirler, Nefs’in di-
sinda akll olmayan seyin!®3 darbesidir, Nefs [tesiri] cliz ve evrelerden hali
olmadigindan kabul eder;'** [bu nedenle| Nefs, hatali nosyonlari'6> tamamiy-
la kendi olmay1 birakip hakikatinin disina ¢iktiginda edinir.

Bu kinama altinda olmayan siddetli bir arzu veya istah vardir; o da Akli-
llke’ye duyulan istiyaktir. Bu talep(ler)!66 sadece, Nefs’in kendi sectigi
mutena mekanda tek basina kutsanmus bir sekilde oturmasi, asla asagiyal¢’
dusmeyi istememesidir.168

Iyi’nin dogast ve Tyi’nin giicii sayesinde Kétii, tek basina degildir:1® Sadece
Kot de degildir: O, Gilizel'in prangalariyla baglanmis,!”0 -bu  sekliyle-
bizzarure zahir olmustur; tutsagin, var oldugu halde varligi, efendileri (gods)
tarafindan gérinmesin diye altin zincitlere baglanmast ve bunlarin altinda
gizlenmesi gibi.!”! Ve insanlar, kétiiniin gézlerinin 6ntinde olmasina asla ih-
tiyac duymazlar, fakat koti, 6nlerine geldigi zaman da onlar, Tezekkir!72 icin
Giizel ve Iyi’nin tasavvurlarindan hala mahrum degillerdir.!73
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NOTLAR
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15

Burada “varliklar veya varliklarin belirli sinifi”ndan maksat, hakiki varlik alani degil, realiteye
konu olan varlik alanidir.

Ornegin Aristoteles’te de (Mefafizif:1000b5) buna yonelik ifade vardir. “Benzer benzerle
bilinir.”” (Aristoteles, Mesafizik, trc. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlart, 1996), 175.
Kelimeler, tarafimizdan tirnak icine alinmistir.

Plotinus’a gore Bir, dlgudiir, olcilen degildir. (Plotinus, The Enneads, Translated by Stephen
MacKenna, Faber and Faber Limited, London: ts.) V.5.4.

Armstrong, MacKenna’nin “our intelligence/bizim aklimiz” diye Ingilizceye aktardig: ifadeyi,
“bizim akil dedigimiz (our so-called intellect) sey” anlamia gelecek sekilde Ingilizceye
aktarmustir. (Plotinus, Porphyry on Plotinus Ennead I, Translated by A. H. Armstrong (Harvard
University Press, 1989), 281. Bundan sonra eser, diger cevirilerden ayirt edebilmek icin
“Porphyry on Plotinus Ennead I” seklinde Armstrong’a nispetle ifade edilecektir.

“Iyi’nin veya Tanr’nin 6nsel bilgisine” anlami da verilebilir. (bk. Edward M. Matthews, The
Collected Works of Edward M. Matthews, Vol. 111., (San Diego: Alban Press, 2007), 82)

Varlik-Otesi Birden ilk tasan akil ve varlik olan Akli-Tlke, bir énceki paragrafta zikredildigi
sekliyle bizim anladigimiz anlamda akletme faaliyeti icerisinde degildir.

Katilimer.

Sonug itibariyla clizler arasinda farklilik bulunmaktadir.

MacKenna’nin “circles around” olarak Ingilizceye cevirdigi “dairesel dénme (deveran
ctme)”’ye karsilik diger iki ¢eviri metninde “raksa (dance)”’da vurgu vardir. Bu durumda Nefs,
Akli-Tlke’nin etrafinda raks ederek deveran etmektedir. (Ferid Cebr, Tasidr-ii Eflutin, (Beyrut:
Mektebet-it Libnan, 1997), 98; Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 28).

Plotinus’a gore, Nefs dogast itibartyla Tanr’ya asiktir ve O’nunla bir olmak ister (Plotinus, The
Enneads, V1.9.9).

“Kutsal vatliklarin hayatt (life of divine beings).” ifadesinin benzeri bir ifade Platon’a ait
Phaedrns 247¢’de “This is the life of gods (Bu, tanrilarin yasamudir)” seklinde ge¢mektedir.
Armstrong da cevirisinde bu ifadeyi Platon’a referansla tirnak icerisinde vermistir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 281)

Burada Plotinus’un ti¢li hipostazindan yani Bir, Akil ve Nefs’ten bahsedilmektedir. (Ayrintilt
bilgi i¢in bk. Plotinus, The Enneads, V.1-12.

Armstrong, MacKenna’nin “what is Good in the second degree (ikinci derecede iyi olan)”
ifadesini “second things (ikinci seyler)” seklinde ¢ogul kullanmustir. (Armstrong, Porphyry on
Plotinns Ennead 1, 283). Bu ifade, Akli-ilke’nin altinda yer alan diger akli-varliklara isaret
etmektedir. Bu baglamda “U¢tincii iyi” de “tgtinct iyiler” seklinde ifade edilebilir.

Bir, Akil ve Nefs’in hepsi iyidir.
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2) Yokluk, “not-being” kalibtyla 6rnegin Platon’a ait Sophist 258d’de ge¢mektedir. b) Rist’e
gore, Plotinus’un yokluk kapsaminda ele aldig: varliklar, fiziksel diinyaya ait olan ve dort
elementten olusan varliklardir. (M. John Rist, “Plotinus, on Matter and Evil”, Phronesis 170l 6
(1961/2):159) Aytica, non-being yani yokluk; “sinirlilik, cehalet, bilgi ve dustince eksikliginden
dolay1 halihazirda bulunmayan” anlaminda da kullanilmaktadir. (Kevin Corrigan, Reading
Photinus: a Practical Introduction to Neoplatonism, West Lafayette, IN: Purdue University Press,
2005, 47).

Platon’a ait Sophist 257b’de “When we say not-being, we speak, I think, not of something that
is the opposite of being, but only of something different/Biz yokluk dedigimizde, “varlik”in
z1dd1 olan seyi degil, sadece farkli olan seyi kastediyoruz.” seklinde bir ifade vardir. Dolayisiyla
-genis felsefi tartisma olmakla birlikte- Platon’un Parmmenides 162ab’de vurguladigt sekliyle, var-
hig1 yokluk olan sey, yokluk vasitastyla varlik icerisinde yer almaktadir. (Paul Kalligas,
The Enneads of Plotinus: A Commentary, 1ol. 1, Translate: Elizabeth Key Fowden and Nicolas
Pilavachi, (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2014), 228; Armstrong,
Porphyry on Plotinus Ennead 1, 283).

Imaj konusunda Sophist 239d-e’de yer alan ifadelere bakilabilir. Ayrica Ewmneadlarda “imaj”
kelimesinin yanistra “ayna”, Hakiki Varliklarin “taklit”i gibi farkli ifadeler de kullanilmugtir.
(bk. Plotinus, The Enneads, 111.6.7).

Koseli parantez, metnin aslinda bulunmaktadir. Bu cimle, “Varlik’in gerekli soluk imaji”
seklinde de cevrilebilir.

Veya “Form ilkesinin karsiti formsuzu” da denilebilir.

“Her seyi kabul eden, ancak hicbir sey vermeyen”den kasit, Madde’dir.

a) Koseli parantez, metnin orijinalinde vardir. b) Kalligas’a gore, hipostaz kavrami bu pasajda
Plotinus’un diger risalelerinde kullandigr sekliyle terim anlaminda kullanidmamistir. (Kalligas,
The Enneads of Plotinus, 229).

Yani, bir Mutlak Kéti olacak ki ondan tiiremis bir kot olsun. (Armstrong, Porphyry on Plotinus
Ennead 1, 285).

Plotinus, “Ol¢i”yi hem Bir hem Alal icin kullanmaktadir. (bk. Plotinus, The Enneads, (V.5.4;
VI.6.18).

Bu ifadeyle, Koti'ntin kendi bagina kaim/bagimsiz ontolojik bir ilke olmadigt soéylenmektedir.
(Kalligas, The Enneads of Plotinus, 229).

Arapca ceviride, “Ser, ya onunla karisir ya ona bakar veya onun yaptigi ser olur.” ifadesi yer
almaktadir. (Cebr, Tdsidt, 99).

Késeli parantez, metnin orijinalinde bulunmaktadir.

Metinde gegen “Reason/Akil” kelimesiyle insani diizeydeki akla vurgu yaptlmaktadir.

Yoksa beden, ilk etapta kota (ilksel kott) degildir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1,
287).

“Disordetly movement/duizensiz hareket” ifadesi, Platon’a ait Timaens 302’da gegmektedit.
Bedenler, akledilebilir Formlarin madde tzerindeki yansimast tizerinden olusturulduklarindan
onlarin nefsin yonint degistirme, yaniltma ve akli faaliyetleri engelleme gibi kapasitesileri
vardir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 230).

Burada Platon’a ait Phaedrus 256b’ye vurgu yapilmaktadir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus,
230; Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 286).

2)“Doga tarafindan” anlami da verilebilir. b) Soul-evil ifadesini kotii-nefs olarak degil, nefs-
kotii olarak ¢evirmeyi uygun bulduk.

a) Nefsin rasyonel yontiniin karsitt olan nefsin irrasyonel (unreasoning) yond ki bu asamada
Nefs, bedenle daha ¢ok Platon’un Philebus 52c’de vurguladigr gibi 6lclistiz yogun hazlar
tzerinden irtibat halinde olur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 230). Burada, insani diizeydeki
nefsin rasyonel ve irrasyonel yoniine vurgu yapilmaktadir.

Olciisiizden kastt, maddedir. Yani o, madde ile karismistir.

Béylece Nefs’teki akli kuvve zarar gérmustir.

Yani, dikkatini bizatihi “varlik”a degil, maddeden neset eden “olus”a vermistir.
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Esasinda Nefs’in maddeye yonelik bir egilimi olmamasina ragmen, bakisini imajt tzerinde
yogunlastirmastyla orada yansitilmis gorintisi kotiyd iktisap etmis olarak bulmaktadir.
(Kalligas, The Enneads of Plotinus, 230).

Ciimlede gegen doyurmak, sindirmek, yayilmak vb. anlamlara gelen “saturate” fiili yerine
Armstrong’un kullandigi “infect with (bulagtirmak)” fiilini kullanmayz tercih ettik.

Bu nefs, 6z itibariyla boyle bir 6zellige sahip degildir. Ayrica Saf Nefs’in madde tizerinde
yastmast oldugu icin ilksel degil, ikincildir.

Rist’e gore, Plotinus felsefesinde eksiklik, koti degildir. Kot ise, mutlak eksikliktir. (Rist,
“Plotinus, on Matter and Evil”, 158).

“Share in Good/lIyi’den hisse” ifadesi, Platon’a ait Philebus 60b’de gecmektedir.

Ilksel Kétiniin Madde ile iliskilendirilmesi, ayni zamanda Plotinus 6ncesi Platoncu Yeni
Pisagorcularin belirgin doktrinlerindendir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 231).

Musterek isim yoluyla. Miisterek isim de, ismin delalet ettigi seylerden higbirinin tanimi
digeriyle esit degildir.

Madde’nin higbir hususiyeti/6zelligi (property) yoktur. Hususiyeti, Form’un tezahtiri ve her
bir Form®u da -iyi’nin tastyicist seklinde- En Ust Iyi’nin bir ifadesi olarak miilahaza ettigimizde
madde, Form’un izlerinden yoksun oldugu i¢in hicbir hususiyete sahip degildir. Hatta onun
kot oldugundan bahsettigimizde dahi o, Madde’nin hususiyetini belirliyor degildir. O,
kelimenin tam anlamiyla “hususiyetin yoklugu”na isaret etmektedir. Bu yiizden o, “Bir sey
degildir.”den ziyade “Varlik degildir.” Bu yiizden, “varlik” statiisinden higbir isaret tasimadig
halde yanlis bir kullanimla onun varhgindan bahsediyoruz. (Kalligas, The Enneads of Plotinus,
232).

Ciz’1 seylerde.

Kéti, her ne kadar kendisine 6zgli ciz’f serler tizerinden bize kendisini gésterse de esasinda
her ctiz’1 ser olan seyin, tiir olarak K6ti’ntn icinde bir yeri vardir.

a) “Eksiklik ve fazlaliklar” icin ifrat ve tefrit demek de mimkuindir. (bk. Cebr, Tés4ar, 101) b)
Kalligas’a gore, Plotinus’un maddi organizmadaki hastaliklara yonelik ortaya koydugu
yaklasimlar, Galen’in hastaliklarin sebebi olarak ortaya koydugu viicuttaki kan, sar1 safra, yesil
safra ve balgam dengesizligi teorisiyle uyumludur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 232).

Kisa ¢izgiler, metnin orijinalinde vardur.

a) Parantez, metnin otijinalinde vardir. b) Armstrong’un “visible gods/goruniir tanrilar” diye
cevirisini yaptigt “gods in heavens/semadaki tanrilar”, Semavi Cisimler’dir. (Ayrintili bk.
Plotinus The Enneads, 11.1.5;V.8.3) Aristoteles’in de sema’daki tanrilara yonelik “the gods the
heaven” seklinde benzer bir vurgusu De Caelo: 284a’da vardur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus,
233).

Kotiniin tasallutuna maruz kalmayanlar.

Burada, bir Madde’ye sahip olundugu halde Madde’nin getirdigi olumsuzluklardan uzak
olmanin imkanina yapilan vurgu 6nemlidir. Nitekim Semavi Cisimler, bir Madde igerisinde
bulunmus olsalar da kendiletinde bulunan bu madde unsurunu bitiniyle kontrol altinda
tuttuklarindan kétiliikten uzak sekilde yasayabilmekteditler. Ancak Plotinus’un da belirttigi
sekilde bu husus, sadece Semavi Cisimlere 6zgii bir durum degildir. Semavi Cisimlere benzer
sckilde, maddeye sahip olduklart halde kétiniin tasallutuna maruz kalmayan veya kétiliga
kontrol altinda tutan insanlarda da bu hususiyet bulunmaktadir. Dolayisiyla insan, materyal
alemin kotilige meylettiren unsurlarindan uzak durdugunda, her ne kadar duyulur alemde
yasamis olsa da Semavi Cisimler katina ytkselebilmektedir.

a) Plotinus burada, Platon’a ait Theaetetns 176a-b’den yola cikarak degerlendirme yapmustir.
Armstrong yaptigt ceviride bu ctimleyi, bizzat Platon’a referansla tirnak icerisinde vermistir.
(bk. Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead, 291, 292). b) Plotinus’un selefi Numenius da bu
hususa egilmis, “Koéti’nin tamamen kokintn kazinmasi, materyal dinyanin  ytkimint
6ngorir.” ifadesiyle konuya farklt bir boyut getirmistir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 233).
Cebr’in ifadesiyle Semavi Cisimlerin. (Cebr, Tasiat, 101).

Armstrong’un deyimiyle, dinya ve dinyadaki varlhigimiza yonelik degildir. (Armstrong,
Porphyry on Plotinus Ennead 1, 293).
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Platon’un séyledigi sekliyle.

Plotinus’un burada “kagts” terimiyle vurguladigi sey, diinyay1 terk etmek degildir. Tam aksine
dinya hayatini felsefenin aydinliginda adalet ve vera ile yasamaktir. Plotinus benzer bir
ifadeyi, Platon’a nispetle Enneadlarda “Faziletler/ The Virtues” tisalesinde de kullanmaktadir.
Buna gore Tanrr'ya benzemek, dinyaya yonelik butin seylerden kaginmayla mimkiin
olmaktadir. (bk. Plotinus, The Enneads, 1.2.3). Ozetle Plotinus, kétiililkten uzaklagsmanin
mekansal yer degistirmeyle degil, tam aksine -fazilet araciligiyla- Akli faaliyetlere yonelik igsel
bir déntisimle saglanacagina vurgu yapmaktadir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 233).
Platon’un Theaetetus diyalogu 176a-b’de belirttigi sekliyle.

Insanlarin, yasam tecriibeleriyle kétiligi biitiiniiyle ortadan kaldiracaklarina yonelik diisiince.
Plotinus, burada yine Platon’un Theaetetus 176a-b’den yola cikarak degerlendirme yapmaktadir.
Armstrong’un da belirttigi gibi son ciimle, Sokrates’e aittir. (bk. Armstrong, Porphyry on
Photinus Ennead 1, 293).

a) Armstrong ve Cebr, son ciimleyi “Sadece iyi olan, bizi maddeye galip kilan seydir.”
anlamina gelecek sekilde terctime etmislerdir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 293;
Cebr, Tdsiat, 101) b) Burada, Plotinus’un Platon miivacehesinden vurgulamak istedig husus
sudur: Insandaki kotilik, 1yi’r1in z1ddr degildir; fazilete gelince, o, Tlksel iyi’nin bir
tezahurudir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 233) Bu manada Plotinus’un su ctimlesi dikkate
degerdir. “...Buradaki iyi (Dtinya’daki iyi) baska bir seydedir; baska seyde olan iyi ise Hakiki
Iyi’den ayridir.” (Plotinus, The Enneads, TI1.2.5).

“Nitelik,” araz olmasi sebebiyle Mutlak’ta bulunmamaktadir.

Iki zit her zaman birlikte olmayabilir.

Platon.

Bizim “62” olarak ¢evirdigimiz “essence” kelimesini Cebr, “varlik” olarak ¢evirmistir (Cebr,
Tdsiat, 102).

a) Bizim “practical proof/kesin dellilletle” diye ifade ettigimiz kavramsal yaptyt Cebr,
“istikra”; Armstrong ise, “inductive (timevarim)” seklinde ¢evirmistir. (bk. Cebr, Tdszidit, 102;
Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead, 295). b) Genis bir konu olmasindan dolayt burada
uzun uzadiya ele almak mimkin olmasa da Plotinus’un 6z/cevher-zitlik-araza yonelik
distncelerinin, Aristoteles’in  cevher-zitlik-araz  diistincesinden ¢ok farkli oldugunu bu
pasajlar cercevesinde séylemek mumkindur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 234; Ayrica, bk.
Aristoteles, Metafizik, 1087b).

1k ilkelerin, ilk astllarin veya ilksel varliklarin.

Armstrong, “Cevher-olmayan, cevherin zitudir.”” seklinde, Cebr ise, “Varligin mukabili
yokluktur.” anlamina gelecek sekilde cevirmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I,
295; Cebr, Tdsidat, 102).

Armstrong, “Iyi’nin tabiati karsisinda kotiniin tabiati ve ilkesi vardir.” anlamina gelecek
sckilde cevirmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 295).

Bu son ctimle, “Bu iki sey arasindaki zithgin siddeti, kendileri disindaki seylerin zitligindan
daha kuvvetlidir.” seklinde de ¢evrilebilir.

“.. Temel cer¢evede umumi niteliklere istirak ederler.” ifadesiyle, sonuncularin, zitlik
konusunda kendilerinin ait oldugu cins veya tirin geregi olan umumi niteliklerle ortaklik
icetrisinde olduklari kastedilmektedir.

2) 1ki tarafi olan zitlik b) Diametrik zithkta, tenakuzu “tamamlamak” icin bir taraf diger tarafi
gerekli kilmaktadir. MacKenna’nin gevirisinde tam olarak vurgulanmayan bu husus, Cebr’in
Arapca cevirisinde “iktimal” kelimesiyle belirgin bir sekilde vurgulanmistir. (Cebr, Tdsidt,
102). Buradan yola ¢ikarak bir zithgin gerceklesmesi ve tamama ermesi i¢in diger tarafin
olmasinin elzem oldugu yoksa taraflarin kemale ermesinin mimkiin olmadigt s6ylenebilir.
Hakiki olmayan varligin veya Kétii’niin cinsi olan.

Hakiki Varlil’in veya Iyi’nin cinsi olan.

Zatin zata z1thgt seklinde de cevrilebilir (Cebr, Taszar, 102).

Cebr bu ifadeyi, Arapcaya “eys” olarak cevirmis, “Eys’in mukabili yoktur.” seklinde ctimleyi
tamamlamustir. (Cebr, Tdasiar, 102).
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Cumle, trnak icerisine tarafimizdan alinmistir. Muhtemelen burada, Aristoteles’in goristine
reddiye vardir.

Armstrong, bu ctimlenin son kismint “... Orada sicak ve kuru, rutubet ve soguk araz olarak
olusmustur...” seklinde baglamistir. Cebr’in Arapca ¢evirisinde de araza vurgu vardir. (bk.
Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 297; Cebr, Tasiat, 102).

Béylece aralarinda zitlik meydana gelmektedir.

a) Son cimle “.. Aksine en Ust diizeyde farkhiliga, mahiyetteki zithga ve fiildeki zithiga
baglhdir.” seklinde de terciime edilebilir. Cebr, birinci catismayr “karsiliklt zitlik”, ikinci
catismay1 “miitekabiliyet” olarak; Armstrong ise, birinciyi “ztlik”, ikincisini “kargit faaliyet”
olarak degerlendirmistir. (Cebr, Tdsdat, 102; Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 297). b)
Genel anlamda Plotinus’un zitlik doktrininin mantiksal olmaktan ziyade ontolojik keyfiyete
sahip oldugu séylenebilir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 234).

Metinde “Ancient Kind” diye gecen “Kadim Ttir” ifadesini Cebr, “el aslu’l-kadim /kadim asil”
seklinde ifade etmistir. (Cebr, Tds4ar, 103). Armstrong ise, “ancient nature/kadim doga” diye
tercime etmis ve “kadim doga”dan kastin -Platon’a ait Szazesman 273b’ye imada bulunarak-
“diizene girmemis temel madde” olduguna parantez icinde vurgu yapmustir. Platon’un orada,
evrenin dizene girmesinden 6nce “primeval nature/ilkel doga”nin varligindan bahsettigi
gorulmektedir. (Platon, Statesman 273b). Armstrong, ayrica pasajin “...Bu ylizden séz konusu
(duyulur) kozmosun dogast karngimdir. O, Zorunlu ve Akli-Ilke tarafindan karisimli
olmustur.” bolimuni, Platon’a ait Timaens 47e ve 48a’dan referansla tirnak icerisinde
vermistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 297). Ancak Platon’un ifadelerinde, “Akli-
Ilke” “Akil” olarak zikredilmistir. Zira Akli-Ilke (Intellectual Principle), Plotinus’a ait bir
kavramlastirmadir.

Késeli parantez, metnin orijinalinde vardur.

a) Baskin anlami “kacmak” olan “escape” fiilini “kurtulmak” seklinde terciime ettik.
“Cozilmek (dissolution)” ifadesi, “yok olmak” seklinde de cevrilebilir. b) Pasajda gecen
ifadeler Timaens 41b°de yer almaktadir. Armstrong, 41b pasajindan yola cikarak, “Sayet
materyal evren asla yok olmayacaksa, madde-kétii (matter-evil) bizim Slumli hayatimizda
surekli olarak var olacaktir. Bu durumda, bizim evtenin ulvi katmanina kagmamiz mimkiin
olmadigina gére, yapmamiz gereken sey, manevi olarak bedenden kokten ayrilmaktir.”
aciklamasint yapmustir (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 297. 3. dipnot). Ki bir sonraki
pasaj bu hususu desteklemektedir. Ancak hem Armstrong hem de Cebr, diger pasaja “Ser asla
yok olmayacaksa bu kurtulus nasil olacaktir?”” sorusuyla baslamaktadir. (Cebr, Tdsidr, 103).
Bizim esas aldigimiz ¢eviri metninde bu soru ifadesi yoktur.

a) Armstrong, “okudugumuz kadariyla” kisminda bizzat Platon’un ismini zikretmistir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 299). b) Hem Arapca ceviride hem bizim esas
aldigimiz metinde, Platon ismi yer almamaktadir. Ayrica Arapca ceviride bizim “mekan
itibartyla degildir.”” ctimlesi, “Bir mekandan diger bir mekana intikal manasinda degildir.”
anlamina gelecek sekilde tercime edilmistir. (Cebr, Tésiaz, 103). Daha 6nce belirtildigi gibi,
Plotinus felsefesinde kotiliikten uzaklasmak, mekéansal yer degistirmeyle degil, -fazilet
araciligtyla- Akli faaliyetlere yonelik igsel bir dontstimle saglanacakur. (Kalligas, The Enneads of
Plotinus, 233).

Pasajda “how a man frees himself and how he remains bound” diye gecen ciimleye baglami
da dikkate alarak yukaridaki anlami vermeyi uygun gérdik. Armstrong bu ifadeyi, “seperating
or not seperatig oneself (kendinden ayrilmak veya ayrilmamak)” seklinde Ingilizceye
aktarmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 299).

Cumleyi tirnak icine alma, tarafimizdan yaptlmustir.

Bu son ciimleyi biraz acarsak vurgulanmak istenen husus sudur: Yaratilis stireci, “En Son”
olana kadar devam etmektedir. “En Son” ise “kendisinden sonra bir sey meydana gelmeyecek
olan sey”dir. Bu ise Kéti’dir. b) Armstrong, climleyi “Bu son, kendisinden sonra vatrliga
hichir seyin gelmeyecegi kotidir.” anlamina gelecek sekilde Ingilizceye tercime etmistir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 299).



88

89

90

91
92

93

94
95

96
97

98
99

100

101

Mehmet Murat Karakaya/ Kéti'niin Dogast ve Kékeni Uzerine ¢ 173

a) Metinde gecen kelimeler, tarafimizdan tirnak icine alinmustir. b) Suddr nazariyesine gore,
[/Ften tagan varliklar silsilesi icerisinde bir “ilk” (Akli-ilke) bir de “en son varlik” (Madde)
olacaktir. Bu “en son varlik”, varliklar icerisinde Iyi’den en uzakta bulunan varliktr. Bu
yizden “en son varlik”, Tyi’nin tesirinin en az gerceklestigi varlik alanidir. (Rist, “Plotinus, on
Matter and Evil”, 159). Zira bu varlik, Tyi’nin tesirini biitiin yonleriyle kabul edecek yetilerden
yoksundur. Ancak vurgulamak gerekir ki Plotinus’un Gnostikler’den farki, onun maddeyi
kutsal halkanin disinda tutmamasidir. Gnostikler, kot olarak degerlendirdikleri bu dinyayi,
ilahi dlemden ayrt bir varlik alant olarak degerlendititken, Plotinus felsefesinde maddi alem,
ilahi alemin uzantisidir ve son halkasidir; ontolojik olarak ondan bagimsiz bir varlik alan
degildir. Bu nedenle Plotinus felsefesinde, Gnostiklerde oldugu gibi dualist bir yaklagim
yoktur.

a) Bu manada, yukarida sayilan formlar tizerinden sdylenirse, “doluluk” somut olarak bizatihi
doluluk degildir; tam aksine “doluluk”, béylesi formlarin varligt veya yoklugu tizerinden bir
anlam  kazanmaktadir. Ornegin, tuzluluk, duyumsanmas: itibariyla “doluluk”a karsilik
gelmesine ragmen, madde icerisinde karismasindan dolay1 goriintirde doluluk niteligine sahip
degildir. b) Bu pasaj genel anlamda, “Madde, eger etkisiz bir unsur ise, nasil Nefs’teki veya
bedendeki hastaliklarin sebebi olabilir? sorusuna cevap niteligindedir. (Kalligas, The Enneads of
Photinus, 235). c) Platon’a ait Timaens: 86b’de gecen “Elemler acisindan da Nefs, beden
sebebiyle bircok kotiilige maruz kalmaktadir.” ifadesi, Plotinus’un “sucu Madde’ye yiikleme”
distncesini desteklemektedir.

Bu durumda, arzuya yonelik hususiyetler veya sapkin diisiinceler, bedenden ziyade formun
sebep oldugu fasit digiinceler tizerinden gergeklesmektedir. Arzudan veya sapkin disiinceden
dolayt suclu, beden degil tam aksine o disiincenin diisiince olarak ortaya ¢tkmasina katki
saglayan formdur.

Késeli parantez, Ingilizce metnin aslinda vardir.

Armstrong’a gbre bu cimle, Aristoteles’e ait De Anima 412b’de baltanin neligi Gzerinden
acikladigt  doktrinin - anti-Aristoculuk’la  sonuclandigini  gbstermesi agisindan  6nemlidir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 301).

a) Son bolim, hem Armstrong hem Cebr’de, “..Ne de kendi zatlart itibariyla kaim Formlar,
madde i¢inde olduklart zaman ‘yaparlar’ diye sGylenen seyleri yaparlar.” anlamina gelecek se-
kilde tercime edilmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 301; Cebr, Tasiat, 103).
Séylenmek istenen sudur: Formlar, Madde’den ayri olduklarinda fiil halinde olmazlar. Bu ma-
nada Madde, kendi olmasi itibartyla aktif olmamasina ragmen Formlar’in duyulurlar Gzerinde-
ki etkin faaliyetlerinin 6n kosuludur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 235). b) Bu pasaj ¢erge-
vesinde Plotinus’a gbre formun iki asamast vardir. Birinci asamada, Form un madde tizerinde
etkili olmast icin onun icine girmesi gerekmektedir. Tkinci asamada, Form’un imaji, maddenin
igine girmekle bozulmaya ugramaktadur. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 235).

Aslin kendisine yansidigs seyin.

Veya bu cumle, “Madde, kendisi vasitastyla tezaziir eden seye astk olur, onu istila edet.”
scklinde de ¢evrilebilir.

Besinin kana, kanin ete déniismesi gibi.

Plotinus, bu 6rnekler tzerinden akli varliklar ile duyulur varliklarin -tabir yerindeyse- birbirini
tamamlayan unsurlar olduguna vurgu yapmaktadir. Bu husus, “Ikincinin izah edilebilmesi igin
birincinin istthdam edilmesi gerekir.” yaklasimiyla aciklanabilir (Kalligas, The Enneads of
Plotinns, 230).

Buradaki bitlesimi/terkibi formun madde ile bitlesimi seklinde anlayabiliriz.

Hem Armstrong hem Cebr’de ikincil konum, O&lgistiziin araz olmasindan dolayidir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 301; Cebr, Tasiar, 104).

Plotinus burada 1 numarali bolimde yer alan kétiligin epistemolojik yoniine tekrar donts
yapmaktadir.

Armstrong, MacKenna’nin “philosophic habit” olarak ifade ettigi kavramsal yap1y1, “power of
thought/dustince giici” seklinde ifade etmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 301,
302).
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Metinde “vision” seklinde gecen kelime, “somut gosterge” seklinde de ifade edilebilir.

Cebr, bu ifadeyi “er-rezileti’]-kulli” seklinde Arapgaya cevirmistir. (Bk. Cebr, Tésdat, 104).

a) Mutlak kotiltkle ilgili somut bir ¢erceve ¢izmek miimkiin olmasa da kéttlugin tikel
boyutlart somut gostergeler tzerinden tespit edilebilir. b) Cebr bu bolimt, “Killi rezilet,
sinirt olmadigy icin gézlemle idrak edilemez. Ciiz’i rezilet ise, hayra aykiri olmasiyla bilinir.”
anlamina gelecek sekilde terciime etmistir. (Cebr, Tdsiat, 104).

Koseli parantez, metnin aslinda vardir.

Cebr bu bolimi, “Biz halihazirdaki ctiz’fye gaib tizerinden hikiim veriyoruz. Zira gaib, en
mitkemmel Formlar’da sabittir ancak su an bize gérinmemektedir.” anlamina gelecek sekilde
Arapga’ya terctime etmistir. (Cebr, Tdsiat, 104).

a) Metnin baglamina gére “unseemliness/uygunsuz olan” kelimesini, “madde” olarak
actklamayr uygun bulduk. Buradan anlagilmaktadir ki Neden Ilkesi, Madde’deki cirkinligi
gizleyecek bitinsel bir giice sahip degildir. b) Armstrong bu ciimleyi, “...Formatif Ilke’nin,
cirkinligini gizlemek icin maddenin daha iyi bir noktasina sahip olmamasi nedeniyle...”
anlamina gelecek sekilde Ingilizceye cevirmistir. Bu ceviri, konunun daha iyi anlasiimasin
saglamaktadur. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 303)

Armstrong bu ciimleyi, “Biz sayet maddeye bakmay: tasarliyorsak, biitiin formlart elimine
etme stirecinde kendi zatimizin formsuz/sekilsiz oldugunu anlariz.” anlamina gelecek sekilde
Ingilizceye cevirmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 303, 304)

Ayrintt icin Enneadlarin (11.4.10) bolimiine bakilabilir.

Pasaja bu sekilde giris, Cebr’in Arapea cevirisinde vardir. (Cebr, Tdszaz, 105)

Késeli parantez, metnin orijinalinde vardir.

Diger iki ¢eviride MacKenna’da olmayan “Bu doganin k6t olmasina mani olan sey nedir?”
anlamina gelecek ilave ciimle vardir.

Zira Madde, Form’un yoklugu ile esdegerdir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 237)

Tirnak isareti, metnin orijinalinde vardir.

Armstrong, bu pasajda madde-yoksunluk iliskisine yOnelik ortaya konan disgiinceleri,
Plotinus’un, Aristoteles’in Fizig 1.9°da yer alan madde ile yoksunluk arasindaki ayrimina
clestirel yaklastiginin bir isareti olarak degerlendirmektedir. (Armstrong, Porphyry on Plotinns
Ennead 1, 307, 1. dipnot)

Tirnak isaretleri, metnin orijinalinde vardir.

a) Baska bir deyisle, “Mutlak olarak madde’nin varhigint inkar eden bir doktrine ulagsak da.”
“Mutlak” vurgusu, Cebr gevirisinde vardir. (Cebr, Tdszdat, 105)

Rist’in bu pasaj Uzerinden yorumu, “Koéti’nin nedeni, iyi olmayan degildir; ‘iyinin
yoklugu’dur.” (Rist, “Plotinus, on Matter and Evil”, 159)

Cebr bu ciimleyi, “Onda iyiye yonelik ne varsa Akli-Tlke’nin eseridir.” anlamina gelecek
sckilde terctime etmistir. (Cebr, Tdsziat, 106)

Zira onun cevheri/6zu dyidir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 238)

1yi ve Kétu ile kartgsmus.

Armstrong bu ctimleyi, “Cirkinlik, Nefs’i engelliyor ise bu kétulik degildir, kétilik vakasint
dreten bir seydir.” anlamina gelecek sekilde ¢evirmisitir. (Armstrong, Pormphyry on Plotinus
Ennead 1, 308)

Iyi’nin gerceklesmesine.

Buradan s6yle bir ¢tkarimda bulunmak miimktndiir: Kéti'ntin Nefs’e araz olmasi gibi Fazilet
de arazdir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 238)

Veya Fazilet'in Gstiindedir. (Cebr, Tasiar, 106)

Metinde gecen “vision” kelimesini burada “tasvir” ile ifade ettik.

2) Koti'yu distindigimuz, cirkinlige de istirak ettigimiz kadariyla kéti oluruz. b) Pasajin
bundan sonraki kismi farkli bir baglamda devam etmektedir.

“Place of Unlikeness/Benzemezlik/Bagkalik Diyari”ndan  kasit, duyulur dunyadir. Bu
hususun Platon Statesman 273d’den miilhem olduguna isaret edilmektedir. Platon orada,
yaratdmuslarin, evreni diizene koyan Tanrr’dan uzaklastiklarina, bu sebeple ¢esitliligin veya
baskaligin sinirsiz  denizine battiklarina vugu yapmaktadir. Augustine’nin  “region of
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dissimilitude/bagkalik diyar” kavramint buradan hareketle tesis ettifine yonelik yorumlar
vardir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 308, 309)

a) “Bataklikta yatmak” tabirinin, Platon’a ait Phaedo 69c’de gecen “diger alem bataklikta
yatacak” ifadesinden milhem olduguna isaret edilmistir. b) Bizim esas aldigimiz metinde,
“zulmet” ve “bataklik” kelimeleri “ve” baglactyla ayr1 isimler olarak vurgulanirken, Armstrong
ve Cebr bu hususu, “karanligin batakhigr” seklinde isim tamlamast seklinde ifade etmislerdir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 309, 311; Cebr, Tiéssidt,1006)

130 Var olan kotiilik, insaniyet yoniindendir; yani insan olma durumuyla ilgilidir.
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MacKenna’nin “other world/diger diinya” diye Ingilizceye gevirdigi tabiri Armstrong ,“to lie
in Matter/Madde icinde yatmak” seklinde ¢evirmistir.

Metinde Oliiler Diyari igin kullanilan kelime, “Hades’tir.

Bu ciimlede, Platon’a ait Republic 534c-d’ye vurgu yapilmaktadir ki orada, “...Yasadigt hayat
bir diis, bir uyuklamadir bu diinyada! Oldiigii zaman da daha derin bir uykuya dalar...” ifadesi
gecmektedir. (Armstrong, Pormphyry on Plotinus Ennead 1, 311) Kalligas, bu ifadenin Orta
Platonistler’in (Middle Platonists) Nefs igin kullandiklari “Uyuyan Gtizel” betimlemesini
cagristirdigini séylemektedir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 239)

Burada Republic 380e 381a’ya vurgu yapimaktadir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1,
311) Nefs, ne kadar saglam ve olgunsa disaridan gelecek etki, onu o kadar az degistirebilir.
(Platon, Republic, 381a) Kalligas’a gore 6zellikle son ifade, Nefs’in tesadiifi harici etkilerin
altinda oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 239)
Tirnak isareti, tarafimizdan konulmustur.

Bir baska deyisle, “kolayca etkilenme”yi ifade etmektedir.

Veya Madde’ye angaje olmamis bagimsiz Nefs’te,

Platon, Phaedrus 246b-c’de Nefsler’in mukemmel ve kanatli olduklarindan bahsetmektedir.

Bir bagka deyisle, Nefs, Madde’de bulunmadiginda Nefstir.

Veya Nefs ve Madde’den olusan tek bir sey yoktur.

Cebr, bu ifadeyi “Nefs’in maddede bulunmast mahmuliin hamilde bulunmas:t gibi degildir.”
anlamina gelecek sekilde Arapgaya; Armstrong ise, “Madde’deki heytla gibi degildir.”
anlamina gelecek sekilde Ingilizceye terciime etmisitr. (Cebr, Tdsiar, 107; Armstrong, Porphyry
on Plotinus Ennead I, 313)

Son climle, Nefs’in ayrik, munfasil bir varlik oldugunu géstermektedir.

a) Cumlenin MacKenna cevirisindeki ifadesi, “Matter appears, importunes, raises disorders,
secks to force its way within”dir. Literal olarak “Madde ortaya cikar, rahatsizlik verir,
hastaliklar1 artirir, yolunun icinde olmasina gayret eder.” anlamina gelebilecek bu cimlenin,
mecazi manada okunmast gerektigi, baglam dikkate alindiginda ve diger Ingilizce ve Arapga
cevirilere bakildiginda anlasilmaktadir. Nitekim Armstrong bu cimleyi, “Matter is there, and
begs it and, we may say, bothers it and wants to come tight inside”/Madde orada ona
(Nefs’e) yalvarir, soyleyebiliriz ki onu rahatsiz eder ve hakikatin icine yaklagsmak ister.”
seklinde Ingilizceye; Cebr de buna benzer bir anlam cercevesinde Arapcaya aktarmis; 6zellikle
cimlenin son kismini “Oziine nifuz etmeye gayret gosterir.” seklinde tamamlamistir.
(Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead I, 313; Cebr, Tés#at, 107) Bitin bu hususlar, metnin
mecazi manada okunmasint gerekli kilmaktadir. Ozetle burada verilmek istenen anlamin,
“Madde ortaya cikinca, Nefs’e musallat olur, ona yakinlasmak ister, bu kapsamda ona yalvarir,
onu rahatsiz eder ve Nefs'in 6ziine vakif olmak ister.” seklinde oldugunu séylemek
mimkiindir. b) Armstrong’un ¢evirisi esas alindiginda, “yalvarma’nin Platon’a ait Symposinm
203b’den mulhem oldugu séylenebilir. Nitekim orada Yoksulluk (Poverty), bir anlamda,
tanrilarin ziyafetine -orada bulunma hakki olmamasina ragmen- davetsiz misafir olarak
katilmak icin yalvarmaktadir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 312; Kalligas, The
Enneads of Plotinus, 239) Bu durumda Yoksulluk, Madde ile es degerdir. Ancak Symposinm
203b’de gecen mitolojik 6ykiden hareketle Aklin Bolluk, Nefs’in Yoksulluk oldugunu
soylemek de mumkindiir.
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Metinde “the ground/zemin/arz” diye gecen ifadenin Antik Yunan trajedi yazarlarindan
Sophokles’in Kral/ Oedjpus oyununda gecen “the holy Place (kutsal yer) ifadesinden miilhem
olduguna yonelik yorumlar yapimustir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 239) Bu ctimle
cergevesinde Plotinus felsefesinde duyulur evrenin kutsal oldugunu séylemek miimkiindiir.
“Nefs’ten nasiplenmeyen bir sey yoktur.” da denebilir. Bu baglamda Plotinus felsefesinde
inayet, biitin her seyi kusatmustir. Iskender Afrodisi’ye gore inayet, ay-alti bireyselleri
kusatmazken Plotinus’ta ay-alti ve ay-usti butiin varlik alanlari inayetin kapsama alanindadir.
(Corrigan, Reading Plotinus, 44)

Buradan bakildiginda maddenin yaratilmasinin kéti olmadigint séylemek  mimkindiir.
Nitekim Madde, Form tarafindan ihtiva edildigi stirece pozitif; belirsiz olmasindan dolay1 da
negatif 6zellikler barindirmaktadir. (Corrigan, Reading Plotinus, 45, 117)

Onu kendi yanina ytkseltemez.

“Generation” ifadesini bu sekilde ifade etmeyi uygun gordiik.

Yani, kabul eden bir Madde olmasaydi, Nefs’in olus dlemine girmesi miimkiin olmazd.

Nefs, biitiin giictiyle veya tim giicleri vasitasiyla kendisini ortya koyacak sekilde aktif degildir.
Cebr, Nefs’in yeniden yitkselme imkanint bulmasini, “Nefs’in aslina dénmesi” seklinde ifade
etmigtir. (Cebr, Tdszat, 107)

“Stolen” kelimesine, “ulastig1” anlami1 da verilebilir.

Burada “donistiirme”, ilkesel anlamda anlagilabilir. Ancak vurgulamak gerekir ki Madde, ilke
olsa dahi kendi basina bagimsiz, ayrik bir ilke degildir. O, Nefs tarafindan meydana getirilmis
bir varlik alamidir. Sayet Madde’ye ilke anlaminda bir yaklasim sergilenecekse bu, yeterlilik
alaninda degil, yetersizlik alaninda bir ilke olma durumunu ifade etmelidir. (Corrigan, Reading
Plotinus, 224)

a) “Madde, Nefs’ten 6nce kendi zatinda Koti’diir ve Asi Ser’dir.” seklinde de ¢evrilebilir.
“Engender” fiilini “yaratmak” seklinde cevirmeyi uygun gérditk. Ancak buradaki yaraticilik,
viicuda getirme anlaminda bir alt-yaraticiliktir. Yoksa biitiin her seyin kaynagi, Birdir.

Yani Madde hazir bulunmasaydi Nefs ona inecek degildi.

Béyle bir yaklasim, bu alemde hedeflenen her bir gayeyi ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla
Plotinus felsefesi agisindan tutarlt gérinmemektedir.

“Arzu”ya bu pasaj baglaminda verilen anlam olumludur. Yani iyiye yonelik sehevi olmayan
arzudan bahsedilmektedir.

a) Tyiye yonelik “arzu”nun (desire) ziddi manasinda, metinde gecen “aversion/isteksizlik”
kelimesinin yerine “hosnutsuzluk” veya “kaginmak” seklinde manalar da verilebilirdi. b) Bu
durumda iyiyi arzulamamak, iyiye yonelik isteksizligi beraberinde getirecek ve bu isteksizligin
yont de haliyle kétiye dogru olacaktir.

2) Cumle icerisindeki tirnak isaretleri, tarafimizdan konulmustur. b) Burada “..ve Iyi’den
ziyade K6t bulunmak zorundadir...” diye baslayan kistmdan pasajin sonuna kadar olan kisim,
diger iki ¢eviride su anlama yakin bir sekilde terciime edilmistir. “..Bu karigimda kétiluk
tarafi arttiginda ‘Butiniyle Kéti'ye daha yakin olur; kéttlik tarafi azaldiginda da -azaldig
kadariyla- Iyi’ye meyletmis olur.” Buna gore, MacKenna’nin yaptigi dértlii ayrimdan farklt
olarak Armstrong ve Cebr’de, “Hicbir seyle karismamis Iyi”, “Iyi ve Kéti'nin Karisimi,” -
karisim sonrast- “Kétid Tarafi Cok Olan” ve “Iyi Tarafi Cok Olan” seklinde dortli ayrima
gitmek mumkinduar. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 315, 317; Cebr, Tésidt, 108) O
halde, MacKenna’nin son cimlesindeki “en az olan”1, “Koti’nin En Az1” olarak anlarsak, bu
durumda “Kéti'niin En Az1”, Armstrong ve Cebr’in “Iyi Tarafi Cok Olan”la uyumlu hale
gelmektedir.

Baglam g6z o6ntnde bulunduruldugunda buradaki “arzu”nun  “schevi arzu” oldugu
s6ylenebilir. (bk. Cebr, Tdszidr,108)

Cebr, bu ciimleyi Arapcaya su anlamla ¢evirmistir: “Sehevi arzular, ya miirekkebin yapisinda
1zdirap olarak ortaya cikar yahut onun izdirab ¢ekmemesi icin gerekli énlemleri alir.” Bu
durumda arzular, ya 1zdirabtir ya da ilag. (Cebr, Tdsziat, 108)
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“Akli olmayan sey’e, “zanna dayali dustnceler” de diyebilitiz. Cebr ve Armstrong’un
ifadeleriyle, “evham ve hayaller” de. (Cebz, Tdsiar, 108; Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead
I, 317)

Burada Nefs’in bolinirliligiine yani ciiz’iligine vurgu yapilmaktadir. Bireysel nefs diizeyinde,
nefs “boluniir” 6ézellige sahip oldugu icin disaridan gelen bu evham, hayal ve zanna dayali
duastnceleri (akli olmayan unsurlart) kabul etmektedir.

Yani, akli olmayan seyler, sehevi arzu ve istekler, Cebr’in glizel ifadesiyle, “el-arati’l-kazibe”.
(Cebr, Tdsiat, 108)

Ingilizce metinde birinci ciimlede tekil olarak “desire” ve “appetite” seklinde ifade edilen
“arzu” ve “istah”, ikinci cimlede “this demands” kelimesiyle ¢cogul kullanilmugtir. “Ler” ¢ogul
ekini Tirkcede climle uyumu acisindan parantez icerisinde belirttik.

MacKenna’nin isim héliyle “lower/agag1” diye ifade ettigi kelimeyi Armstrong, “worse/kéti”
diye belirtmistir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 317)

Diger iki geviri tizerinden son ciimleye, “Bu talepler, Nefs Akilla biitinlesip onun icinde
temellendiginde ve agagtya/kotiye de meyletmediginde gergeklesir.” anlami da verilebilir.
(Cebrx, Tasiat, 108; Armstrong, Porphyry on Plotinus Ennead 1, 317)

“Kendi basina kaim degildir.” seklinde de ¢evrilebilir. Kendi basina kaim olmama konusunda
madde ve kotii, benzer hususiyetlere sahiptir.

Plotinus, zincirin halkalarini, Madde’deki cirkinligi ve Olciistizligl tezyin eden Formlarin
glizelliginin sembolii olarak zikretmektedir. (Kalligas, The Enneads of Plotinus, 241)

a) Altun zincirlerin antik zamanlarda Etiyopya toplumunda kullaniddigi séylenmektedir.
(Kalligas, The Enneads of Plotinus, 240) Bu husus, Heredot metinlerinde de gegmektedir.
Heredot, Etiyopya bolgesinde nadir bulunan bronzun bolca tiretilen altindan ¢cok daha degerli
olmast sebebiyle tutsaklarin altin zincirlerle hapishanelerde tutuldugunu séylemektedir. Bu
durum 6yle bir goriinti olusturmustur ki hapishanelere bakanlar, “Table of Sun/Giines’in
Tablosu” diye adlandirilan sari renkle donanmis mekanlart gérmektedirler. (Heredotus, The
Histories Book I1I, 3.114.1; 3.23.4) b) Altun zincitlerin yogunlugu, tutsaklarin varligini veya
sevimsizligini gériinmez kiliyorsa kot de giizelligin altinda kendini gériinmez kilmaktadir. ¢)
“So that while it must exist, it may not be seen by the gods/var oldugu halde varhgi efendileri
(gods) tarafindan gbriinmesin diye” ifade ettigimiz cimlede tutsagin varligina vurgu yaptik.
Ancak Armstrong, ciimleyi “So that it may not appear in its charmlessness to the gods”
seklinde cevirmistir. O zaman buradaki gérinmeyen sey, tutsagin kendisi degil asirt
sevimsizligidir (charmlessness), yani kotli gorintistdir. (Armstrong, Porphyry on Plotinus
Ennead I, 317, 318)

“Remembrance” kelimesi icin “Hatirlamak” ifadesi de kullanilabilir. “Tezekkttr” kelimesi,
anlam alant itibariyla hem “hatirflama”yt hem de “distinme”yi bitlikte barindirdigi icin bu
kelimenin kullanilmasini uygun gordiik. Ayrica tezekkiir, hatirlama babinda ge¢mise (buradaki
manasiyla  6ze) donitk diisiinmeyi ifade etmektedir. (Ayrint igin bk, flhan Kutluer,
“Dustinme”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari),10:53.

Bu ciimle; “Insanlar her zaman kotiluge egilim gostermezler; ancak egilim gosterdiklerinde
de onlara kendilerini hatirlatan iyi ve giizelin distincesi hala mevcuttur.” seklinde de tercime
edilebilir. Yani, insanin icerisinde var olan iyi ve glzele yonelik tasavvur, her halikarda
bitiiniiyle yok olmamaktadir. Insan ne kadar kétii olursa olsun veya kotiiye ne kadar egilim
gosterirse gostersin, icinde Tyi ve Giizel’e dair unsurlar hala bulunmalktadir.



