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Ozet

Gabon ve Ekvator Ginesi arasinda zuhur eden uyusmazlhigin kokenleri somiirge gegmisinden
giiniimiize kadar uzanmaktadir. Uyusmazlik somut bir sekilde 1972 yilinda MbaniéMbane
adasinin Gabon tarafindan isgaliyle giindeme gelmistir. Siire¢ icersinde uyusmazhigin ¢6ztimiine
iliskin girisimler basarisiz olmus, adalarin egemenligine dair tartismalar petrol ve hidrokarbon
rezervleriyle yeniden ayyuka ¢ikmugtir. Uyugmazligin ¢dziimii i¢in Taraflar, 2016 tarihli Ozel
Anlagma ile Uluslararas: Adalet Divani (UAD)’n1 yetkili kilmistir. Taraflar Mahkemeden kara ve
deniz smirlarmin belirlenmesini degil, hukuki dayanaklarin gecerliliginin tespitini talep etmistir.
Bu dogrultuda Ekvator Ginesi iddialarin1 1900 tarihli Fransa-ispanya Anlasmasrna, Gabon ise
1974 Bata Anlagsmasrna dayandirmistir. UAD anlasmazliga iliskin kararinda, Bata Anlagmasrnin
baglayici olmadigini, Ekvator Ginesinin 1900 Anlagsmasrndan kaynakli egemenlik haklarm:
tanidigini belirterek adalarin Ekvator Ginesine ait olduguna hitkmetmistir. Mevcut ¢aligma bu karar
baglaminda, uti possidetis juris ilkesinin uygulanigini ve kara ile deniz sinirlandirmasina etkisini
incelemektedir. Bu kapsamda caligmanin temel argiimani ise ilkenin kara sinirinda kati, deniz
sinirlandirmasinda ise daha esnek uygulandigidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi hukuk, Uti possidetis juris ilkesi, Gabon-Ekvator Ginesi
uyusmazlig, Uluslararast Adalet Divani, Kara ve deniz sinirlandirmasi, Egemenlik ve hukuki
dayanaklar
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Abstract

The dispute between Gabon and Equatorial Guinea originates from the colonial period and
extends to the present day. It came to the fore in a concrete manner in 1972 with the occupation of
MbaniéMbane Island by Gabon. Efforts to resolve the dispute failed over time, and controversies
regarding sovereignty over the islands resurfaced in connection with petroleum and hydrocarbon
resources. In order to resolve the dispute, the parties conferred jurisdiction upon the International
Court of Justice (IC]) through the 2016 Special Agreement. The parties did not request the Court to
delimit land and maritime boundaries; rather, they asked it to determine the validity of the legal titles.
In this context, Equatorial Guinea based its claims on the 1900 Franco-Spanish Agreement, while
Gabon relied on the 1974 Bata Agreement. In its judgment, the IC]J held that the Bata Agreement
was not legally binding and recognized Equatorial Guinea’s sovereignty rights deriving from the
1900 Agreement, concluding that the islands belong to Equatorial Guinea. Against this background,
the study examines the application of the principle of uti possidetis juris and its impact on land and
maritime delimitation. The main argument is that the principle is applied rigidly in relation to land
boundaries, but more flexibly in maritime delimitation.

Keywords: International law, Uti possidetis juris principle,Gabon-Equatorial Guinea dispute,
International Court of Justice,Land and maritime delimitation, Sovereignty and legal titles.
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EXTENDED SUMMARY

The existence of the border dispute between Gabon and Equatorial Guinea dates back to the colonial period.
This situation crystallized into a concrete crisis particularly in 1972, following Gabon’s occupation of MbaniéMbane
Island. Efforts to resolve the issue between the two states proved unsuccessful; however, the growing importance of
hydrocarbon and petroleum resources in the region brought the sovereignty debate back to the forefront. In 2016, the
Special Agreement concluded between Gabon and Equatorial Guinea vested the International Court of Justice (ICJ) with
jurisdiction over the dispute. Nevertheless, the parties requested the Court not to delimit the boundary directly, but to
determine whether the legal titles they advanced possessed binding effect. In this respect, the case diverges from classical

border disputes by focusing on establishing the legal foundation of the boundary rather than its mere demarcation.

The parties’ claims of sovereignty differ. Equatorial Guinea bases its claims on the agreement signed between France
and Spain in 1900, whereas Gabon relies on the 1974 Bata Agreement. In its 2025 judgment on the dispute, the ICJ held
that the Bata Agreement is not legally binding and, conversely, recognized the 1900 colonial-era agreement as the valid
legal title. In this context, the Court ruled that sovereignty over the islands belongs to Equatorial Guinea and noted that
Gabon must withdraw from the islands under its occupation. Furthermore, the Court confirmed that factual practices

may serve as a supplementary element in the absence of a legal title.

Within the context of this judgment, the primary aim of the present study is to examine the manner in which the
principle of uti possidetis juris is applied, and to assess whether this principle is confined solely to land boundaries or
also has a direct or indirect effect on maritime delimitation. To this end, a comparative case-law analysis and doctrinal

evaluation methods have been employed in examining the ICJ’s judgment.

The Court applied this principle strictly with regard to land boundaries, taking colonial administrative borders as
the primary reference point. While this approach ensures stability and predictability of boundaries, it has been subject
to criticism for overlooking historical justice and local realities. On the other hand, the Court adopted a more flexible
approach to maritime delimitation, accepting the application of the three-stage method based on the principle of equity

and relevant geographical factors; however, it did not proceed to draw a concrete boundary.

In the judgment, the Court reaffirmed the principle that “the land dominates the sea,” confirming that maritime
entitlements derive from territorial sovereignty over land. In this context, the principle of uti possidetis juris is not
directly applicable to maritime areas; however, it produces an indirect effect by stabilizing land boundaries and thereby
determining the starting point of maritime delimitation. The Court held that the 1900 agreement established the terminal
point of the land boundary and that this point constitutes the starting point for maritime delimitation. Additionally, in
the GabonEquatorial Guinea case, the Court clarified the relationship between legal title and effectivités. It confirmed
that where legal title is clear and unequivocal, effectivités assume a secondary role and may serve only a supplementary

function in situations of uncertainty.

In conclusion, the GabonEquatorial Guinea judgment demonstrates that, while acknowledging the role of the
principle of uti possidetis juris—originally rooted in Latin America—in ensuring the stability of boundaries, the Court
adopted a broader, more flexible, and equity-based approach in maritime delimitation. This indicates that the principle

operates strictly with respect to land boundaries, whereas its effect in maritime areas remains indirect and limited.
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I. GIRIS

Gabon ve Ekvator Ginesi arasinda zuhur eden anlagmazhigin kékenleri somiirge ge¢misinden giiniimiize kadar
uzanmaktadir. S6z konusu ihtilaf, belirgin bir sekilde 1972 yilinda Gabon tarafindan giivenlik gerekgesiyle Mbanié/
Mbane adasinin iggal edilmesiyle giindeme gelmistir. Bu siiregte s6z konusu anlagsmazligin ¢oziimiine iliskin
yuritillen birtakim girisimler olmugsa da basarisizlikla sonuglanmigtir. Zamanla adalarin egemenligine iliskin
tartigmalar, bolgedeki petrol ve hidrokarbon rezervlerinin isletilmesine dair gincel gelismelerle birlikte tekrardan
ayyuka ¢ikmigtir. Bu baglamda her iki devlet arasindaki anlasmazlik tarihsel iddialarin 6tesinde, ekonomik ¢ikarlar
ve deniz yetki alanlarinin paylasimiyla girift bir nitelik kazanmstir.

Her iki iilke arasinda 2016'da imzalanan Ozel Anlasma’nin birinci maddesi ile Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) anlagsmazligin ¢6ztimiinde yetkili kilinmistir. Taraflar Mahkemeden kara ve deniz sinirlarinin belirlenmesi
ya da Mbanié/Mbaiie, Cocotiers/Cocoteros ve Conga adalar1 tizerindeki egemenligi tespit etmesini talep etmemis,
bunun yerine 2016 yilinda imzalanan Ozel Anlasma uyarinca, adalar iizerinde hangi devletin egemenlige sahip
oldugunu belirlemesini istemislerdir. Baska bir deyisle, Taraflar Mahkemeden ileri stirdiikleri hukuki dayanaklarin
(legal titles), anlasmalarin ve uluslararasi sozlesmelerin aralarindaki ihtilafla ilgili olarak iliskilerinde hukuk giiciine
sahip olup olmadiginin tespit edilmesini istemislerdir. Bu husus davay: gecmis klasik sinir uyusmaliklarindan
farkli olarak dogrudan sinir ¢izimine degil, sinirlandirmanin hukuki dayanaklarinin belirlenmesine odaklanmasi
acisindan ehemmiyetli héle getirmektedir.

Taraflar arasindaki anlasmazliga iliskin 6ne siiriilen iddialar kayda deger ol¢tide farklilagmaktadir. Ekvator
Ginesi adalar iizerindeki hakimiyet iddiasin1 sémiirge donemine ait 1900 yilinda Fransa ve Ispanya arasinda
imzalanan anlasmaya dayandirirken, Gabon 1974 yilinda imzalanan Bata Anlagsmasrni 6ne siirmektedir. S6z
konusu iddialar, Taraflar arasinda hangi belgenin hukuki dayanak olusturdugu sorununa yanit arama girisimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. UAD ise 19 Mayis 2025 tarihinde Kara ve Deniz Sinirlarinin Belirlenmesi ve Adalar
Uzerindeki Egemenlik (Gabon/Ekvator Ginesi) davasina ilisgkin kararinda, 1974 yilinda imzalanan Bata
Anlagsmasrnin hukuki baglayicilig1 olmadigini, somiirge doneminde imzalanan 1900 tarihli Anlasmanin 1968de
Ekvator Ginesi'nin bagimsizligini kazandig: tarihte Ispanya’ya ait olan egemenlik haklarini hukuki dayanak olarak
tanidigina hitkmederek, soz konusu adalarin Ekvator Ginesine ait olduguna ve Gabon tarafindan isgal edilen
adalardan Gabon’un askerlerini ¢ekmesine karar vermistir.

UAD'nin anlagmazliga iliskin bu karari hem somut uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan hem de uluslararasi
hukukta hukuki dayanak kavraminin kapsami ve mahiyeti agisindan iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunu
somutlastirmak gerekirse, Gabon/Ekvator Ginesi davasinda Mahkeme su soruya yanit vermistir: Taraflarin
dayandigi hukuki belgeler (bilhassa somiirge dénemi anlagmalar1 ve ikili diizenlemeler) iki devlet arasindaki
iligkilerde gecerli ve baglayic1 bir hukuk kaynagi midir? Bu baglamda Taraflarin imzaladiklar1 Ozel Anlagma
madde 1(1)de gecen “hukuki dayanaklar” teriminin yorumu davanin merkezindedir. Mahkeme bu terimi salt
tarihi iddialar olarak degil, uluslararasi hukuk bakimindan gecerli bir hukuk kaynagina dayanan dayanaklar
olarak degerlendirmistir. Buna gore hukuki dayanaklar gegerli bir anlasmaya, uluslararasi sézlesmeye, taninmis
sinir anlagmasina veya uluslararast hukukga kabul edilen bagka bir hukuki isleme dayanmalidir. Doktrinde ve
ictihat hukukunda, bir devletin bir bolge tizerinde egemen olarak hareket etme niyetini gosteren, devlet yetkisinin
kullanimi kapsaminda gergeklestirilen eylemleri ifade etmek i¢in kullanilan' fiili uygulamalar (effectivités) kavrami
ise tek basima yeterli goriilmemekte ancak gegerli bir hukuki dayanak yoksa tamamlayici unsur olarak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, herhangi bir sinir ¢izmemis ya da egemenlik tesis etmemistir, sadece hangi

1 Kohen, M. G. & Hébié, M. (2021). “Territory, Acquisition’ In Anne Peters, Anne/Wolfrum, Riidiger (Eds), Max Planck Ency-
clopedia of Public International Law (online edn), https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1118%#, (Eripim: 01.03.2026), para. 25.
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hukuki belgelerin gecerli oldugunu ortaya koyarak, sonraki yetki alani sinirlandirma siirecinin hukuki temelini
belirlemistir. Bu tiir bir yetki tanimi uluslararasi yargida pek karsilagilan bir durum degildir. Mahkeme bu yoniiyle
tespit edici (declaratory) bir rol tstlenmistir. Boylelikle Taraflar, Mahkemenin belirledigi hukuki dayanaklara
istinaden daha sonra teknik bir sinirlandirma yapabilecektir. Bu nedenle karar, yetki yorumuna iliskin 6nemli bir
igtihat, 6zel bir anlagma ile Mahkeme yetkisinin sinirlandirilmasinin 6rnegi olup, uluslararast hukuk literatiiriinde
“bir bolge iizerindeki hak ve yetkinligin kaynag™ anlaminda kullanilan hukuki dayanak kavraminin agikliga
kavusturulmas: bakimindan 6gretide dikkat ¢ekici niteliktedir.

UADnin bu karari baglaminda ¢aligmanin temel amaci, Mahkemenin uti possidetis juris ilkesini nasil
uyguladigini ve soz konusu ilkenin yalnizca kara sinirina mi yoksa deniz sinirlandirmasina da dogrudan ya da
dolayli etkisi olup olmadigini incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda yontem olarak doktrinel degerlendirme,
UAD'nin karar metninin analizi ve igtihat karsilagtirmasi belirlenmigtir. Caligmanin temel argiimani ise UADnin
anlagmazliga iliskin kararinda uti possidetis juris ilkesinin sinir istikrarini saglamak amaciyla kati bir sekilde
uygulandigini ancak deniz sinirlandirilmasinda hakkaniyet ve cografi gerceklikleri esas alarak daha esnek bir
yaklasim benimsedigidir. Bu yont itibariyla ¢alisma, ilgili kararin kavramsal ve yontemsel boyutlarini ortaya

koymak suretiyle, uluslararas1 hukuka katki sunmay1 hedeflemektedir.

II. UTI POSSIDETIS JURIS ILKESININ TARIHSEL VE NORMATIF TEMELLERI

Uluslararasi hukukta somiirge doneminde olusturulan idari sinirlandirmalar: uluslararas: sinirlara yiikselten
bir ilke olan uti possidetis juris ilkesinin 6zii, Roma hukukundan kaynaklanan uti possidetis, ita possideatis
(neye sahipsen, ona sahip ol) anlayisina dayanmaktadir.® ilkenin ilk kullanimi 6zel hukuk baglaminda ortaya
ciksa da uti possidetis juris ilkesi, on dokuzuncu ytizyildan itibaren hem devletlere ve devletlerin sahip olduklar:
topraklara uygulanmis hem de uluslararasi iliskilerde mahiyet ve muhteviyat agisindan mutlak bir statii belirleme
gorevi istlenmigtir. * Diger bir ifadeyle uti possidetis juris ilkesi uluslararasi hukuk baglaminda iilke ve sinir
uyusmazliklarinda ve kalici statii belirlemek maksadiyla uluslararasi iliskilerde kullanilmaya baslanmustir.
3 Bu gergevede somiirge doneminde belirlenen sinirlarin bagimsizlik déneminde de ayni sekilde korunmasi ve
somiirgeci aktoriin ¢ekilmesiyle birlikte somiirge altindaki topragin terra nullius olarak nitelendirilip baska bir
somiirgeci aktdr tarafindan isgal edilmesinin 6niine gegilmesi amaglanmistir. © Bu itibarla modern uluslararas
hukukta uti possidetis juris ilkesi topraklarin isgal edilmesi konusunda uluslararasi yasag: garanti altina almaktadir.”

Uti possidetis juris ilkesi uluslararas: iliskilerde ilk kez Ispanyollarin Latin Amerikadan ¢ekilmesiyle
kullanilmistir. Somiirgecilikten kurtulan Latin Amerika iilkeleri, bagimsizlik zamaninda sahip olduklar1 sémiirge
donemindeki idari sinirlar1 miras alarak uluslararasi sinirlara dontistiirmiits ve uti possidetis juris ilkesini
benimsemislerdir. Nitekim ilkeye iliskin ilk tahkim karari, 1922 yilinda Kolombiya ve Venezuela arasindaki sinir
anlagmazliginda hakem olarak yetkilendirilen Isvi¢re Federal Konseyi (Isvigre Hiikiimeti) tarafindan verilmistir.

¥ Bu uygulama, esasinda somiirge sonrasi bagimsizliklarini kazanan Latin Amerika iilkeleri arasindaki ikili

2 Kohen & Hébié, para. 3.

3 Peters, A. (2014). “The Principle of Uti Possidetis Juris: How Relevant is it for Issues of Secession?”, Christian Walter, Antje von
Ungern-Sternberg, and Kavus Abushov (Eds), In Self-Determination and Secession in International Law (pp. 95-137). Oxford Aca-
demic, Oxford, 97.

4 Peters, 2014, 97-98.

5 Karaoglu, A. O. (2021). Uluslararas1 Hukukta Kara Ulkesi ve Sinirlarin Belirlenmesi, Adalet Yayynevi, Ankara, 136.

6 Karaoglu, 2021, 135-136.

7 Ozer, A. (2025). “Beyond Borders: Uti Possidetis (Juris) and African Geopolitical Narrative”, Huriye Yyldyrm Cinar & Ferdi Giigyet-
mez (Eds), In Emerging African Geopolitics: In the Shadow of Conflicts (pp. 210-223). Cambridge Scholars Publishing, Cambridge,
211.

8 Peters, 2014, 98.
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anlagmalarda ve tilkelerin kendi ulusal anayasalarinda kendini gostermistir. Bu durum ise uti possidetis juris
ilkesinin Latin Amerikada sinirlarin belirlenmesinde bélgesel bir norm olarak tanimlanmasina yol agmustir. °

Afrikada ise uti possidetis juris ilkesinin kullanimi 1960’1 yillara dayanmaktadir. Somiirge déneminin
sona ermesiyle Afrikali liderler, bagimsizliklarini yeni kazanan devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek olan siur
sorunlarini 6nlemeye yonelik Pan-Afrikanizm yaklagimini benimsemis ancak ulus-devlet anlayiginin baskin hale
gelmesi, Afrika Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarini muhtemel sinir anlagmazliklarinda hangi normun uygulanacagini
belirleme gerekliligiyle kars: kargiya birakmugtir. ' Bu nedenle kita Afrika’sinda uti possidetis juris ilkesi somiirge
yonetimi sirasinda tesis edilen idari sinirlar referans alinarak, bagimsizligini kazanan devletler arasindaki sinirlar:
belirleyen bir norm/ilke olarak benimsenmistir. ' Afrika Birligi Orgiitiiniin 1964 yilinda Kahire'de kabul edilen
Afrika Devletleri Arasindaki Sinir Ihtilaflarina iligkin almis oldugu 16(1) sayili kararda, “Afrika Devletlerinin
bagimsizlik anindaki sinirlarinin somut bir gergeklik teskil ettigini” '* vurgulayarak, Afrikada uti possidetis juris
ilkesinin somiirge yonetimi esnasinda kurulan bolgesel idari veya uluslararasi sinirlar temelinde somiirgecilikten
kurtulmus bagimsiz devletler arasindaki sinirlar1 tanimlayan bir norm olarak ortaya ¢ikmustir.

Uti possidetis juris ilkesi, hukuki dayanaklara gore uti possidetis de jure ve fiill uygulamalara dayanan uti
possidetis de facto olarak iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. '* Bagka bir ifadeyle uti possidetis de jure hukuki ve idari
sinirlarin korunmasinin gegerli kabul edildigi durumlarda, uti possidetis de facto ise hukuki belgelerden ziyade fiili
uygulamalarin belirleyici oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki dayanak ile fiili uygulamalar arasinda
zuhur eden anlagsmazliklarda, hukuki dayanaklar fiili uygulamalar gerekgesiyle bertaraf edilemez. Bu durumun tek
istisnas1 olarak Latin Amerika 6rneginin Brezilya uygulamasinda kullanilan fiili uygulamalar yaklasimi, Brezilya
disinda yaygin bir uygulama alani bulmamistir. '# flkenin gagdas uluslararasi hukuktaki en agik formiilasyonu,
UAD tarafindan verilen Burkina Faso/Mali kararinda yapilmistir. Mahkeme, uti possidetis juris ilkesini “istikrarin

saglanmasi icin zorunlu bir ilke” °

olarak tanimlamis ve bilhassa Afrikadaki sinir uyusmazliklar1 bakimindan
islevsel bir gereklilik olarak degerlendirmistir.

Uti possidetis juris ilkesini dekolonizasyonun hukuki tamamlayicisi olarak nitelendiren ve smirlarin
korunmasinin devlet ingasi siirecinde 6nemli rol oynadigini savunan Shaw’a gore, uluslararas: uygulamalarla wuti
possidetis juris ilkesinin dekolonizasyondan mevcut bagimsiz devletlerden yeni devletlerin olugturulmasina kadar
genisletilmesi desteklenmekte ve ilke, genel olarak idari sinirlarin uluslararas: sinirlara donistiirtilmesi seklinde
etkisini gostermektedir. ' Buna karsilik Cassese, ilkenin istikrar saglama kapasitesini kabul etmekle birlikte,
gecmisten beri stiregelen adaletsizliklerin dondurulmas: riskine dikkat ¢ekmektedir. ' Bu ¢er¢evede UAD’nin
Gabon/Ekvator Ginesi karar, bu iki yaklagim arasindaki gerilimi yeniden goriiniir kilmaktadr.

Ozel Anlasmanin birinci maddesi Mahkeme'den, Taraflarin ileri siiriilen ¢esitli haklarin aralarinda hukuki
dayanak giiciine sahip olup olmadigini belirlemesini istemektedir. Bu belirleme, Mahkemenin her bir hakk:
degerlendirmesini ve ileri siiriillen hakkin ilgili kara ve deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olup olmadigin ve

Taraflar arasinda hukuki dayanaga sahip olmadigini tespit etmesini gerektirmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme,

9 Ozer, 2025, 212.

10 Nesi, G. (2018).“Uti Possidetis Doctrine;” In Max Planck Encyclopedia of International Law (MPIL), Oxford University Press, Oxford,
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1125 (Eripim: 04.05.2026).

11 Nesi.

12 Organization of African Unity, AHG/Res. 16(1): Border Disputes Among African States, Cairo, 1964.

13 Karaodlu, 2021, 139.

14 Tapdemir, H. & Albayrak, G. (2015).“Uti Possidetis (Juris) Ylkesi ve Dadlyk Karabad Sorunu”, Soyalp Tamgelik (Ed.), In Ermenistan:
Tarih, Hukuk, Dyp Politika ve Toplum (ss. 479-498). Gazi Kitabevi, Ankara, 483.

15 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) Judgment of 22 December 1986, ICJ] Rep 1986, s. 565, para. 20.

16 Shaw, M. N. (2008). International Law (6th. Edition), Cambridge University Press, Cambridge, 968.

17 Cassese, A. (2005). International Law (2nd Edition), Oxford University Press, Oxford, 94-97.
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ileri stiriilen haklarin igerigi ve kapsami hakkinda herhangi bir belirleme yapmaktan men edilmistir. Bu nedenle
haklarin yorumlanmasi, sinirin veya egemenligin nasil belirlendigi konusunda bir sonuca varilmasi, Mahkemenin
yetki alaninin diginda kalmaktadir. ** Taraflar Mahkeme™nin onlar i¢in “asil ihtilafi ¢6zmesini” istememis, aksine
egemenlik haklarina uygun olarak Mahkeme™nin ortak deniz ve kara sinirlarina iliskin hangi hukuki dayanaklarin
aralarinda yasa giiciine sahip oldugunu belirleyen kararindan sonra yapilacak miizakereler temelinde ihtilafi
kendileri ¢c6zmek istemislerdir. Dolayisiyla Taraflar, miizakerelerinde kendilerine yardimci olmak {izere bazi yasal
sorunlar1 ¢ézmek i¢in konuyu Mahkeme 6niine getirmiglerdir. Mahkeme vardigi sonuclarin “Taraflarin Ozel
Anlagsma kapsaminda verdigi ozel yetkiye dayandigini” ve “sonucun Taraflarin mevcut durum ve yerel halkin

¢ikarlar1 1s181nda tilke sinirlarini ayarlama konusunda anlagmalarini engellemedigini” belirtmektedir. *°
I11. UTI POSSIDETIS JURIS ILKESININ TARIHSEL VE NORMATIF TEMELLERI

A. Kara Sinir1 ile Deniz Sinir1 Arasindaki iligki: “Kara Denize Hakimdir” ilkesi

Sinirlandirmaya iliskin uluslararasi deniz hukukunun yerlesik prensiplerinden biri “kara denize hakimdir’
ilkesidir.® Bu ilke, deniz hukukunun iki temel diregi olan agik denizlerin serbestligi ve kara sular1 doktrinine
dayanmaktadir.?* Kara sular1 doktrini, diger denizcilik haklar1 i¢in baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu doktrin,
toprak egemenliginin yalnizca bir devletin kiy1 seridine bitisik ve onu ¢evreleyen deniz alanlariyla sinirl oldugu
ilkesine dayanmaktadir.”? Ilkenin temeli ise kara iilkesi tizerindeki egemenligin deniz tabani ve alt toprag1 da dahil
olmak tizere bitisik deniz tizerindeki miilkiyet hakkinin tespit edilmesinde belirleyici faktordiir.* Bu ilkeye gore,
bir devletin deniz yetki alanlari tizerindeki haklari, kara iilkesi tizerindeki egemenliginden tiiremektedir. Diger bir
ifadeyle, deniz alanlari tizerindeki haklarin hukuki kaynagi kara egemenligidir; dolayisiyla deniz sinirlandirmasinin
baslangi¢ noktasi kara sinirinin belirlenmesidir.

UAD baglaminda karanin denize hakim oldugu fikri, ilk olarak 1951 yilinda Birlesik Krallik/Norve¢ Balik¢ilik
davasindaki kararda ortaya ¢ikmistir. UAD, s6z konusu kararinda “kiy: devletine agiklarindaki sular tizerinde hak
taniyan seyin kara oldugunu” ifade etmistir.* UAD, sonraki i¢tihatlarinda bu ilkeyi a¢ik bir sekilde formiile etmigtir.
Ozellikle 1969'da Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 kararinda Mahkeme, ilk kez dogrudan karanin denize
hékim oldugu ilkesinin adini zikrederek atifta bulunmus ve bir devletin denize dogru uzanan topraklar: tizerinde
giiciiniin hukuki dayanaginin kara olduguna hitkmetmistir. Dahasi, bu davada UAD, ilkenin kita sahanlig1 doktrini
tizerindeki etkisini ve 6zellikle kita sahanliginin karanin dogal uzantis tizerinde kuruldugu fikrini kabul etmistir.”
UAD, 1978de Ege Denizi Kita Sahanligi Davasrnda kita sahanliginda arama ve isletme haklarinin uluslararasi
hukuk uyarinca kendiliginden ve yalnizca kiyr devletinin kara tizerindeki egemenliginden kaynaklandigini
vurgulamistir. Bu karara gore kita sahanligi haklari, hukuken hem kiy1 devletinin toprak egemenliginin bir
sonucu hem de otomatik bir eklentisidir.” Boylelikle bir devletin kita sahanlig1 tizerindeki haklarinin, kara tilkesi

tizerindeki egemenliginden kaynaklandigini agikea teyit etmistir. 1982°deki Tunus/Libya davasinda deniz tabaninin

18 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, Judgment of 19 May 2025, (Separate opinion of Judge Tladi), para.10. https://www.icj-cij.org/sites/

default/files/case-related/179/179-20250519-jud-01-04-en.pdf (Eripim: 01.03.2026).
19 IC]J, Separate opinion of Judge Tladi, paras.13-14.

20 Cooper, J. (1986). “Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area’, Ocean Development & International Law,
16(1), 59-90.

21 Shaw, 553-644.

22 Hamid, A. G. (2022). “The Principle That The Land Dominates The Sea in The Context Of South China Sea Disputes: A Critical
Appraisal’, IUM Law Journal, 30(2), 49-75, 52.

23 Hamid, 2022, 49, 52.

24 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment of 18 December 1951, IC] Rep 133.

25 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Denmark; Federal Republic of Germany v The Neth-
erlands)(Merits), Judgment of 20 February 1969, ICJ Rep 3, para. 96.

26 Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) (Jurisdiction), Judgment of 19 December 1978, ICJ Rep 3, para. 86.
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kiyr devletinin topraklarina bitisikligi, uluslararast hukuk kurallarinin hukuki evrimi siirecinde bu alanlarin
genislemesi i¢in onemli héle gelen ¢esitli unsurlara bakilmaksizin sinirlandirilmalarindan bagimsiz olarak, su alt1
alanlarmin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde en 6nemli kriter olmustur.”” Boylelikle Mahkeme, kararinda bir
devletin tilkesinin kiy1 seridinin, ona bitisik deniz alt1 alanlarinin miilkiyetinde belirleyici bir faktor oldugunu
belirtmistir. 2001 yilinda Katar/Bahreyn davasinda® ise Mahkeme, adalarin biiyiikliiklerine bakilmaksizin, bu
acidan ayni statiiye sahip oldugunu ve dolayisiyla diger kara tilkesiyle ayni denizcilik haklarini dogurdugunu
belirtmis, s6z konusu ilkenin adalara da uygulanmasini kabul etmistir. 2009 yilinda Karadenizdeki Deniz Alani
Sinirlandirilmasi Davasrnda Mahkeme, bir devletin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge tizerindeki hakki,
karanin kiyilarin veya kiy1 cephelerinin uzantisi yoluyla denize hakim oldugu ilkesine dayanmaktadir® vurgusuyla
ilkenin gecerliligini dogrulamaktadir. Yukarida bahse konu olan davalarda UADnin tutarh kararlar: sayesinde,
karanin denize hakim oldugu ilkesinin uluslararasi hukukun yerlesik bir kurali oldugu sonucuna varilmaktadir.
Stiphesiz, kiy1 devletinin kara tilkesindeki egemenligi, devletin denizcilikle ilgili yetkilerinin kaynagidir.*

Bir devletin kita sahanligina ve miinhasir ekonomik bolgeye iliskin hakki, karanin kiyilarin veyakiyi cephelerinin
izdiigimii yoluyla denize hakim oldugu ilkesine dayanmaktadir.’® Bununla birlikte bu ilke, kiy1 devletlerine belirli
deniz alanlarina iliskin haklar1 otomatik olarak vermemektedir. {lke, Taraflarin ortak deniz sinirinin belirlenmesiyle
ilgili olsa da kendisi belirli deniz alanlarina iligkin bir hakkin kaynag: degildir. Gabon/Ekvator Ginesi davasinda
Mahkemenin gériisiine gore, Taraflar Ozel Anlasmanin birinci maddesi uyarinca, Taraflarca ileri siiriilen hukuki
dayanaklarin, ortak deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak aralarindaki iligkilerde hukuki dayanaga sahip
olup olmadiginin belirlenmesini Mahkeme'den talep etmeyi amaglamislardir. Bu ¢ercevede Mahkeme, bir devletin
bitisik deniz alanlarina iligkin hakkinin kara tilkesine iligkin hakkindan kaynaklandigini ortaya koyan uluslararas:
teamiil hukukunun, Ozel Anlagmanin birinci maddesi baglaminda bir hukuki dayanak teskil etmedigi sonucuna
varmistir.*

Sonraki boliimlerde tekrar ele alinacag: izere Taraflarin ortak kara sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak yasa
giiciine sahip olan hukuki dayanaklarin, Ispanya ile Fransa tarafindan imzalanan anlagmalar yoluyla sahip olunan
haklar oldugunu tespit edip, s6z konusu haklara sirasiyla Gabon ve Ekvator Ginesinin halef oldugunu kararlastiran
Mahkemenin once kara egemenligi sorununu ¢oziip, ardindan deniz alanlarini belirlemesi, kara egemenliginin
deniz yetki alanlarima “kurucu” nitelikteki etkisini teyit etmektedir. Bu durum uti possidetis juris ilkesinin
dogrudan deniz hukukuna uygulanmadigini ancak kara sinirini sabitlemek suretiyle deniz sinirlandirmasinin
parametrelerini belirledigini ortaya koymaktadir. Bu metodolojik tercih, uti possidetis juris ilkesinin dolayl etkisini
gostermektedir. Zira kara sinirinin hangi tarihsel ve hukuki belgeler 1s181nda belirlendigi hususu, deniz alanlarinin
cografi baslangic noktasini da teyit etmektedir.

Deniz alanlarimin hukuki dayanaginin kara egemenligi olmasi, kara sinirmin belirlenme bi¢iminin deniz
sinirlandirmasinin parametrelerini dolayli olarak etkilemesine yol agmaktadir. Bu ¢ercevede literatiirde dogrudan
normatif etki (ilkenin ilgili alan1 dogrudan diizenlemesi) ile dolayli yapisal etki (baska bir alanin baslangi¢
parametrelerini belirlemesi) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Nihayetinde Gabon/Ekvator Ginesi karari, uti
possidetis juris ilkesinin deniz hukukuna yonelik normatif olarak genis yorumlanmadigini ancak kara smnirini

sabitleyerek deniz sinirlandirmasinin baglangic noktasini belirledigini gostermektedir. Bu durum, ilkenin

27 Continental Shelf Case (Tunisia v Libyan Arab Jamahiriya), Judgment of 24 February 1982, IC]J Rep 61, para. 73.

28 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Merits, Judgment of 16
March 2001, IC] Rep 40, para. 185.

29 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, s. 61, para. 77.

30 Hamid, 2022, 49-55.

31 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012 (II), s. 674, para. 140.

32 Land and Maritime Delimitation and Sovereignty over Islands (Gabon/Equatorial Guinea), Judgment of 19 May 2025, IC] Rep, s.
60, para. 212.
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fonksiyonel olarak genisledigi ancak normatif olarak kapsaminin degismedigi yonitinde bir degerlendirmeyi

olanakli hale getirmektedir.

B. Ug Asamali Yontem: Gegici Esit Uzaklik Hatti, flgili Kosullar ve Orantililik Testi

UAD'nin deniz sinirlandirmasinda benimsedigi yerlesik yontem, 2000’li yillardan itibaren istikrarli hale gelen
i¢ asamali yaklasimdir. Bu yontem 6zellikle Karadenizde Deniz Alani Sinirlandirma Davasi kararinda sistematik
bir bicimde formiile edilmis ve sonraki ictihatlarda yinelenmistir.** Mahkemenin kullandig1 bu yontem {i¢
agamadan olusmaktadir. Birinci asamada, miicbir nedenler olmadis siirece gegici bir esit mesafe ¢izgisi olusturulur.
Bu agama, baglangicta cografi veriye dayali ve matematiksel bir islemdir. Bu kapsamda, ilgili kiyilarin bitisik oldugu
durumlarda esit uzaklikta bir hat veya ilgili kiyilarin karsit oldugu durumlarda da iki kiyr arasinda bir orta hat
olusturulmaktadir.** Tkinci asamada Mahkeme, adil bir sonug elde etmek maksadiyla gegici esit uzaklik/orta
¢izgisinin ayarlanmasini veya kaydirilmasini gerektirebilecek ilgili durumlarin olup olmadigini, baska bir ifade
ile gecici hattin hakkaniyete aykir1 sonug dogurup dogurmadigini degerlendirir. Ugiincii asamda ise Mahkeme,
ayarlanmis haliyle hattin etkisinin, Taraflarin ilgili alandaki paylarinin, ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklarina gore
belirgin sekilde orantisiz olup olmadigini degerlendirdigi bir orantisizlik testi yapmaktadir.*® Adil bir sonug i¢in
son kontrol, kiy1 uzunluklarinin oranina kiyasla deniz alanlarinda biiyiik bir orantisizhigin gériinmediginin
teyidini gerektirir.*® Yani Mahkeme, ortaya ¢ikan deniz alanlariin Taraflarin ilgili kiyr uzunluklariyla makul bir
oranti icinde olup olmadigini kontrol etmektedir.

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda ise Mahkeme, sinir1 teknik olarak ¢izmek yerine, hangi normlarin
uygulanacagini belirlemistir. Dolayisiyla ti¢ asamali yontem zimnen uygulanacak hukuk olarak kabul edilmis

ancak resmi bir sinirlandirma islemi yapilmadig i¢in metodolojik sema ayrintili bir bigcimde kurulmamustir.

C. Uti Possidetis Juris Tlkesinin Deniz Alanlarina Dolayl Etkisi: Kara Sinirinin Baglangi¢ Noktas: Olarak
Rolii ve Adalarin Deniz Yetki Alanlarina Etkisi

Agik amac1 yeni devletlerin bagimsizliginin ve istikrarinin, somiirgeci giictin ¢ekilmesinin ardindan sinirlarin
sorgulanmasiyla kigkirtilan kardes kavgalariyla tehlikeye atilmasini 6nlemek olan uti possidetis juris ilkesi klasik
olarak kara sinirlarinin sémiirge donemi idari sinirlarina gore korunmasini ifade etmektedir. UAD bu ilkeyi,
ozellikle Sinir Anlasmazlig1 (Burkina Faso/Mali) kararinda agik bir bicimde sistemlestirmistir.”” UAD’nin igtihadina
gore, yeni Afrika devletlerinin, somiirgeci giicler tarafindan belirlenen idari sinirlara ve hudutlara sayg: duymasi
olgusu, sadece geleneksel uluslararasi hukuk ilkesinin kademeli olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bir pratik
veya daha dnce Ispanyol Amerika’sinda oldugu gibi Afrika kitasina da etkisi sinirli olan bir uygulama olarak degil,
Afrikada genel kapsamli bir kuralin uygulanmasi olarak kabul edilmelidir.*®

S6z konusu igtihada paralel olarak Gabon/Ekvator Ginesi kararinda da Mahkeme, somiirge donemine ait sinir
belgelerini esas alarak, kara sinirini ve adalar tizerindeki egemenligi belirlemistir. Bu durum uti possidetis juris
ilkesinin kara sinir1 bakimindan kati bir istikrar saglama iglevi tistlendigini gostermektedir. Fakat ilkenin deniz

alanlarina etkisi dogrudan degildir. Etki su iki mekanizma tizerinden dolayli olarak kendisini gostermektedir.

33 ICJ, Libyan Arab Jamahiriya/Malta, 1985, s. 46, para. 60; ICJ], Romania v. Ukraine, 2009, ss. 101-103, paras. 115-122; ICJ, Nicaragua v.
Colombia, 2012, ss. 695-696, paras. 190-193; Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, I.C.J. Reports 2014, s. 66, paras. 180-181.

34 IC]J, Nicaragua v. Colombia, 2012, 5. 695, para. 191.

35 ICJ, Peru v. Chile, 2014, s. 66, para. 180.

36 ICJ, Romania v. Ukraine, 2009, s. 103, para. 122.

37 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) Judgment of 22 December 1986, IC] Rep 1986, s. 565, para. 20.

38 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 565, para. 21.
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1. Kara Sinirinin Deniz Sinirlandirmasinin Baslangi¢ Noktas1 Olmasi

Deniz sinirlandirmas, kara sinirinin denize ulastig1 noktadan baglamaktadir. Dolayisiyla kara sinirinin hangi
hatta gore belirlendigi, deniz sinirlandirmasinin yoniinii ve geometrisini dogrudan etkilemektedir. Mahkeme’nin
Gabon/Ekvator Ginesi kararina gore, “1900 Anlasmasinin IV. maddesi, deniz simirmmn baslangi¢ noktas: olarak
hizmet eden kara sinirmmin son noktasini belirlemistir. 1900 Anlasmasi, deniz simirmmn basladigi kara simrinin
son noktasini belirledigi olciide, Taraflarin bitisik deniz alanlarina iliskin haklarimin kaynagidir”*® Sonug olarak
Mahkeme, 1900 Anlasmasrnin kara sinirinin son noktasini belirledigi 6l¢iide, Ozel Anlagmanin birinci maddesi
anlaminda hukuki bir dayanak tegkil ettigi sonucuna varmustir. Bu baglamda uti possidetis juris ilkesinin deniz
alanlarini dogrudan diizenlememekle birlikte kara sinirini sabitleyerek deniz sinirlandirmasinin cergevesini

dolayli olarak belirledigi s6ylenebilir.

2. Adalarin Deniz Yetki Alanina Etkisi

Bir toprak tizerindeki miilkiyeti belirleyen bir anlasmanin yoklugunda uluslararasi mahkemeler ve yargi
organlari, devlet fonksiyonlarinin kullanimi yoluyla toprak tizerinde bilingli bir (otorite) yetkisi olup olmadigini
incelemistir. Bu tiir bir yetki gosterisi ise, siirekli ve diger devletler tarafindan ibraz edilmemis olmalidir.** UAD,
Katar/Bahreyn kararinda “sayet diisiik su seviyesi ¢izgisi, esit uzaklik ¢izgisinin olusturulmasinda bir temel nokta
belirlemek amaciyla kullanilacaksa ve bu ¢izgi, sinir ¢izgisi olarak alinacaksa, 6nemsiz bir deniz 6zelligine orantisiz
bir etki verilecektir. Benzer durumlarda Mahkeme, bazen kii¢iik adalarin orantisiz etkisini ortadan kaldirmaya
yonelmistir” diyerek ¢ok kiigiik, 1ss1z ve bitki ortiisiinden yoksun bir adayz, sinir1 belirlerken goz ardi etmigtir.*!

UAD, adalar iizerindeki haklarin Ispanyaya ait oldugunu ve Ekvator Ginesinin bagimsizligiyla birlikte bu
haklarin Ispanya’ya gectigini, 1900 Anlagmasr’nin ise hukuki bir dayanak olmadigini tespit etmistir. UAD ayrica,
devlet fonksiyonlarmnin kullanimi yoluyla adalar tizerinde otorite gosterisi olup olmadigini degerlendirmis,
Ekvator Ginesi'nin 1968'de somiirgeci gii¢ Ispanyadan bagimsizligini kazandiginda, siirekli ve tartigmasiz bigimde
uyguladig: “bilingli otorite gisterisi” nedeniyle adalarin miilkiyetine sahip oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme
bu hitkme ulagirken de Gabon'un Fransadan bagimsizligini kazanmasindan sonra Ispanyanin adalar iizerindeki
miilkiyetini tanidigini ve Ekvator Ginesinin Ispanyadan bagimsizligini kazanmasindan sonra Ekvator Ginesi'nin
adalar tizerindeki kontroliini siirdiirdtigiinii kaydetmistir.*

UAD Gabon ile Ekvator Ginesi arasindaki anlagmazliga iliskin kararinda, Gabon ve Ekvator Ginesi tarafindan
ileri stiriilen hukuki dayanaklarin Mbanié/Mbaiie, Cocotiers/Cocoteros ve Conga adalari tizerindeki egemenlik
agisindan aralarindaki iliskilerde yasal giice sahip olanin Ekvator Ginesi'nin selefi olan Ispanyadan 12 Ekim
1968de devraldigr hak olduguna karar vermistir.*® Mahkeme, herhangi bir sinir tespiti yapmadig: i¢in adalarin
egemenliginin kime ait oldugu veya konumu gibi hususlarin deniz sinirlandirilmasina muhtemel etkisini
degerlendirmemistir. Ayrica Mahkeme igtihadina gore adalarin deniz sinirlandirilmasindaki etkisi otomatik ve
tam degildir. Ornegin Mahkeme Nikaragua/Kolombiya kararinda, bazi adalara sinirl etki vermistir.*

Yukarida sunulan cerceve temelinde degerlendirildiginde, Gabon/Ekvator Ginesi davasinda Mahkeme'den,
kara ve deniz sinirlarini belirlemesi veya Mbani¢/Mbafie, Cocotiers/Cocoteros ve Conga lizerindeki egemenligi
belirlemesi istenmemistir. Mahkeme, Ozel Anlasma’nin birinci maddesi uyarinca bir “sinir ¢izme” goreviyle degil,

yalnizca hangi hukuki dayanaklarin ve uluslararasi diizenlemelerin Taraflar arasinda yasa giictine sahip oldugunu

39 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 59, para. 210.

40 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 59, para. 210.

41ICJ, Qatar and Bahrain, 2001, ss. 104-109, para. 219; ICJ, Federal Republic of Germany v.Denmark; Federal Republic of Germany
v. The Netherlands, 1969, s. 36.

42 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 57, paras. 197-199.

43 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 61, para. 213

44 ICJ, Nicaragua v. Colombia, 2012, s. 713, para. 218.



Ozdemir & Ozer / Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

>

belirleme goreviyle yetkilendirilmistir. Bu nedenle karar metninde klasik anlamda acik bir “ii¢ asamalr yontem’
formiilasyonu yer almamaktadir. Ciinkii Mahkeme, teknik bir sinirlandirma karari (delimitation judgment)
vermemistir. 1900 tarihli Fransa-Ispanya Anlagmast, kara sinirinin son noktasini belirledigi 6lgiide hukuki dayanak
olusturmaktaancak denizalanlarinidogrudan sinirlandirmamaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS) ne her iki devlet de taraftir fakat bu Anlagma belirli bir cografi alanda dogrudan sinir ¢izmemektedir.
Bu nedenle hukuki bir dayanak olusturmamaktadir. Sadece Taraflar arasindaki iliskilerde baglayic1 bir uluslararas:
sozlesmedir. Uluslararasi teamiil hukuku da dogrudan bir hukuki dayanak olusturmamakta ancak sinirlandirma
yapilirken uygulanacak hukuk kurallarini belirlemektedir. Mahkeme’ye gore, deniz alanlar1 bakimindan Taraflarin
ileri stirebilecegi 6zel bir hukuki dayanak yoktur. Bu nedenle deniz smirlandirmasimin hukuki temeli BMDHS,
uluslararas: teamiil hukuku kurallar1 ve hakkaniyet ilkesine uygun ¢oziim ilkesi olacaktir. Ozetle Mahkeme, Ozel
Anlasma geregi dogrudan koordinat belirleyen bir sinir karar1 vermemistir. Bunun yerine i) uygulanacak hukuku
(BMDHS, uluslararas: teamiil hukuku ve hakkaniyet ilkesi) belirlemis, ii) deniz sinirlandirmasinin bu normlara
gore yapilmasi gerektigini tespit etmis ve iii) kara sinirinin son noktasini (1900 Anlagmas: IV. madde) baslangi¢

noktasi olarak kabul etmistir.

IV. ULUSLARARASI ADALET DIVANI ICTiHADI CERCEVESINDE GABON/EKVATOR GINESI
KARARININ DIGER KARARLARLA KARSILASTIRILMASI

Gabon/Ekvator Ginesi kararinin 6zgiinliigtinii ve siireklilik boyutunu ortaya koyabilmek i¢in Mahkemenin
onceki sinir ve egemenlik uyusmazliklarina iliskin igtihadi ile karsilagtirmali bir analiz yapilmasi gerekmektedir.
Bu cergevede karsilastirma ti¢ eksende yapilacaktir: i) hukuki dayanaklar ile fiili uygulamalar arasindaki iliski, ii)

kara-deniz baglantisinin kurulma bigimi ve iii) hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi.
A. Hukuki Dayanak (Legal Title) ve Fiili Uygulamalar (Effectivités) Dengesi

1. Burkina Faso/Mali: Uti Possidetis Juris ilkesinin Kat1 Uygulanmasi

Uluslararasi sinirlarin tespitine iliskin uluslararasi hukuktaki temel tartismalardan biri, hukuki dayanak ile fiili
uygulamalar arasindaki 6ncelik iliskisidir. Hukuki dayanak devletin anlasma, somiirge sinir1 araciligiyla uluslararasi
hukuk acisindan bir bolgeyi sahiplenme hakki anlamina gelirken; fiili uygulamalar, bir devletin bir toprak pargasi
tizerinde fiilen ve stirekli olarak egemenlik gostermesi anlamina gelmektedir. Yani, hukuken bir hakkin var olup
olmadigina bakilmaksizin devletin sinir denetimi, vergi toplama, kolluk giicti ya da askeri varlik bulundurma,
kamu hizmetlerini ytiriitme gibi yontemlerle sahada fiili idari, giivenlik veya hukuki yetkilerini uygulamasidir.

Literatiirde baziyazarlar,acik ve tistiin bir hukuki dayanak mevcutsa fiili uygulamalarin sinir degistiremeyecegini
savunurken, bazi yazarlar da bilhassa sinirin belirsiz oldugu durumlarda fiili uygulamalarin daha fazla agirlik
tasimasi gerektigini 6ne stirmektedir. Shaw’a gore, fiili uygulamalarin hukuktaki 6nemi, bélgeye iliskin hukuki bir
dayanagin varligina ya da yokluguna baglidir. Herhangi bir alana iligskin ac¢ik bir hukuki dayanagin yoklugunda
fiili uygulamalar hukuk olusturma mekanizmasi olarak 6nem kazanmakta, dolayisiyla dikkate alinmaktadir. Buna
gore, devlet uygulamalarina iliskin 6rnekler, sinir anlagsmalariyla tesis edilen hukuki dayanag: dogrulayabilir ya
da tamamlayabilir ancak s6z konusu hakla ¢elismesi imkéan dahilinde degildir.* Mevcut bir hakka aykir: olarak
gerceklestirildiginde fiili uygulamalar kendi baslarina bir egemenlik hakki olusturmamaktadir. Kamerun/Nijerya
kararinda Mahkeme, Nijerya tarafindan ileri siirtilen fiili uygulamalarin hukuka aykirilik teskil ettigini ve Burkina
Faso/Mali kararina paralel olarak hak sahibine 6ncelik verilmesi gerektigi sonucuna varmustir.* Diger durumlarda

ise fiili uygulamalar ispat degeri tasiyabilmekte veya mevcut bir hakk: yorumlamaya hizmet edebilmektedir. Ayrica

45 Shaw, 2008, 514-515.
46 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 565, para. 63; Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening), Judgment, ICJ] Rep 2002, s. 354, para. 70.
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bagka bir hakkin yoklugunda hakkin yerine gecmek tizere “tapu kadar iyi”* olarak kabul edilip ikinci bir islev de
gorebilmektedir.*

UAD Burkina Faso/Mali kararinda, uti possidetis juris ilkesini Afrikadaki smir istikrarmin temel giivencesi
olarak nitelendirmistir. Mahkeme, genellikle bir hakkin kaynagina veya ispatina atifta bulunmak igin kullanilan
hukuki dayanak teriminin yalnizca belgesel kanitlar1 ifade ettigini ve egemenligin temeli olarak fiili milkiyete
kiyasla hukuki miilkiyete/hukuki dayanaga oncelik verildigini belirtmistir.** Ayrica Mahkeme, somiirge
donemindeki idari sinirlar1 hukuki dayanak olarak kabul etmis, fiili uygulamalarin ise ancak hukuki belirsizlik
durumunda tamamlayici rol oynayabilecegini belirtmistir.

Mahkemeler, genellikle hukuki dayanak ile fiili uygulamalarin birlikte degerlendirilmesini talep etmektedir.
Ancak hukuki dayanak belirgin ve agik ise, fiili uygulamalar genellikle ikincil planda kalmakta, hukuki dayanak
belirsizse fiili uygulamalar belirleyici olabilmektedir. Eger bir somiirge donemi belgesi (hukuki dayanak) bir sinir1
tanimliyorsa ama sahada bu sinirin fiilen kontrolii yoksa, fiili uygulamalar eksik kalabilmektedir. Ote yandan eylem
yasaya tam olarak karsilik geliyorsa, etkin yonetim uti possidetis juris ilkesini tamamliyor ise, fiili uygulamalarin
tek rolii, hukuki dayanaktan tiiretilen hakkin kullanimini teyit etmektir. Eylem yasaya karsilik gelmiyorsa, ihtilaf
konusu olan bolge hukuki dayanaga sahip olan devletten baska bir devlet tarafindan etkin bir sekilde yonetiliyorsa,
hak sahibine 6ncelik verilmektedir. Fiili uygulamalarin herhangi bir hukuki dayanakla birlikte var olmamas:
durumunda ise mutlaka dikkate alinmalidir. Son olarak, hukuki dayanagin tam olarak hangi bélgeyi kapsadigini
gosteremedigi durumlarda ise fiili uygulamalar, hukuki dayanagin pratikte nasil yorumlandigini gostermede
6nemli bir rol oynayabilmektedir.”®

Mahkeme, Gabon/Ekvator Ginesi kararinda da benzer bir yaklasim benimsemistir. Bu kapsamda somiirge
donemine ait hukuki dayanaklar1 esas almig, Taraflarin sonradan ortaya koydugu fiili tasarruflar1 agik ve iistiin
bir hukuki dayanak karsisinda belirleyici olarak kabul etmemistir. Mahkeme, daha 6nce bagimsizlik sonrasi fiili
uygulamalar kanitlarini, uti possidetis juris ilkesi temelinde belirlenen sinirlara iliskin gostergeler sagladigini
degerlendirirken dikkate aldigini hatirlatarak, Taraflarin davranislarinin Ekvator Ginesinin 1968'de bagimsizligini
kazandiktan sonra {i¢ ada tizerindeki kontroliinii siirdiirdiigtinti gosterdigini ve Gabon'un herhangi bir itirazda
bulunduguna dair bir kanit olmadigin1 belirttikten sonra “Mbanié/Mbaiie, Cocotiers/Cocoteros ve Conga adalar:
iizerindeki hakkin” Ekvator Ginesine ait olduguna karar vermigtir.”*

Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi kararinda hukuki dayanagi onceliklendirmesi, normatif hiyerarsinin
hukuki kesinlik lehine kurulmaya devam ettigini gostermektedir. Bu yoniiyle karar, uti possidetis juris ilkesinin
istikrar saglayici fonksiyonunu 6nceleyen klasik ¢izginin devami niteligindedir. Ancak bu yaklagim, istikrar
gliclendirirken sosyo-politik gerceklikleri sinirli 6l¢tide dikkate alma riskini de beraberinde getirmektedir.

2.Nikaragua/Honduras: Fiili Uygulamalarin Tamamlayic1 Rolii

Nikaragua/Honduras kararinda Mahkeme, 6zellikle kara sinirinin denize ulastig1 noktanin belirlenmesinde
Taraflarin fiili uygulamalarini dikkate almistir. Burada hukuki dayanak ile fiili uygulamalar arasinda daha esnek bir
denge kurulmustur. Mahkeme, uti possidetis juris ilkesinin adalarin miilkiyetine ve deniz sinirinin belirlenmesine
uygulanabilirligi konusunu ele aldig1 Nikaragua/Honduras kararinda uti possidetis juris ilkesine dayali herhangi

bir hakkin yoklugunda, sémiirge sonras1 donemdeki fiili uygulamalardan kaynaklanan adalara iligkin alternatif

47 Island of Palmas Case (or Miangas), United States v Netherlands, Award, (1928) I RIAA 829,1CG]J 392, 4th April 1928, Permanent
Court of Arbitration, s. 839.

48 Kohen & Hébié, para. 37.

49 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, ss. 564-566, paras.18, 23.

50 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, ss. 586-587, para. 63.

51 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 57, paras. 197-199
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bir hakkin belirlenmesi i¢cin ugrasacagini ifade etmistir.> Mahkeme, Honduras ve Nikaraguanin uti possidetis juris
ilkesi geregince bu adalara sahip oldugunu tespit edemedikten sonra®® Honduras'n ileri stirdiigi fiili uygulamalarin
‘egemen olarak hareket etme niyeti ve iradesini’ kanitladigini ve dort ada tizerinde miitevazi ancak gercek bir otorite
gostermedigini tespit etmistir.>* Burkina Faso/Mali kararinda da Mahkeme, “dayanak (title)” teriminin sadece
belgesel kanitlarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bir hakkin varligini ortaya koyabilecek herhangi bir ispat1 ve
bu hakkin gercek kaynagini da kapsayabilecegini gozlemlemistir.”

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda ise Mahkeme, bagimsizlik sonras: donemdeki fiili uygulamalara dair kanitlarin
daha 6nce de dikkate alindigini hatirlatarak; bu kanitlarin, uti possidetis juris ilkesi temelinde belirlenen sinira iliskin
emareler sundugunu degerlendirmistir. Taraflarin bu baglamdaki davranislarini gézlemleyen Mahkeme, Ekvator
Ginesinin 1968'de bagimsizligini kazandiktan sonra ti¢ ada tizerindeki kontroliinii stirdiirdigiinti ve Gabon'un
buna kars1 herhangi bir itirazda bulunmadigin: tespit etmistir. Ancak bununla yetinmeyen Mahkeme, Taraflarca
ileri stiriilen hukuki dayanaklardan, bu adalar tizerindeki egemenlik ile ilgili olarak aralarindaki iligkilerde yasa
giiciine sahip olan dayanaklarin, Ispanyanin sahip oldugu ve 12 Ekim 1968'de Ekvator Ginesi'nin bagimsizligini
kazanmasindan sonra devraldigi hak/hukuki dayanak oldugu sonucuna varmistir.>® Sonug¢ olarak Mahkeme,
hukuki dayanagin varlig: hélinde fiili uygulamalara sinirli bir rol tanimistir. Bu durum, Mahkemenin hukuki
kesinligi fiili uygulamalara tistiin tuttugunu gostermektedir. Dolayisiyla Gabon/Ekvator Ginesi karari, Nikaragua/

Honduras kararina kiyasla daha “metinsel ve tarihsel belge” merkezli bir yaklasim sergilemektedir.
B. Kara-Deniz Baglantisinin Kurulmasi

1. Katar/Bahreyn: Egemenlik Tespitinde Oncelik

Katar/Bahreyn kararinda Mahkeme, o6nceki davalarda denizcilik haklarinin kiyr devletinin kara tizerindeki
egemenliginden kaynaklandigini, bu nedenle kiy1 devletinin denizcilik haklarinin belirlenmesinde baslangi¢
noktasi olarak kara tilkesinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. 1982 tarihli BMDHS madde 121(2)’ye gore,
uluslararasi teamiil hukukunun bir yansimas: olarak adalar biiyiikliiklerine bakilmaksizin, kara tilkesiyle ayni
statiiye sahiptir ve dolayisiyla ayni denizcilik haklarini dogurmaktadir. Bu ger¢evede Mahkeme, 6nce ada ve kiigiik
cografi olusumlar tizerindeki egemenligi belirlemis, ardindan deniz sinirlandirmasina ge¢mistir. Bu metodoloji
“kara denize hiikmeder” ilkesinin agik bir ifadesidir.”

Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi kararinda da ayni yontem izlenmigtir. Mahkeme o6nce ortak kara
sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak yasa giictine sahip olan hukuki dayanaklarin, sonra Mbanié/Mbaiie,
Cocotiers/Cocoteros ve Conga adalari tizerindeki egemenlik agisindan yasa giiciine sahip olan hukuki dayanaklarin
neler oldugunu tespit etmis, en son olarak da karar sinirinin son noktasini belirledigi élciide, Ozel Anlasma madde
1(1)e gore hukuki dayanak teskil ettigini, bu noktanin ilgili deniz alanlarini belirleyen deniz sinirinin baglangi¢
noktast olacagini kararlagtirmigtir. Bu durum, kara egemenliginin deniz alanlar1 @izerindeki kurucu roliiniin

stirekliligini gostermektedir.

2. Nikaragua/Honduras: Kara Sinirinin Deniz Sinirlandirilmasina Etkisi
Mahkeme Nikaragua/Honduras kararinda, kara sinirinin denize ulastigi noktanin (land boundary terminus)

belirlenmesi, deniz sinirlandirmasinin yoniinii dogrudan etkilemistir. Mahkeme, bu noktadaki belirsizligi

52 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment of 8
October 2007, ICJ Rep, p. 699, para.124

53 ICJ, Nicaragua v. Honduras, 2007, s. 711, para. 167.

54 ICJ, Nicaragua v. Honduras, 2007, s. 721, para. 208.

55 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 564, para. 18.

56 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 57, para. 199.

57 ICJ, Qatar/Bahrain, 2001, s. 97, para. 185.
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gidermek i¢in cografi ve fiili unsurlari birlikte degerlendirmistir. Bu kapsamda Nikaragua/Honduras arasindaki
deniz sinirimin baglangi¢ noktasini belirlemesi istendiginde, Coco Nehrinin aliivyal birikintileri sonucu Gracias
a Dios Burnu'nun (iki devletin kiy1 cephelerinin bulustugu nokta ve bir toprak gikintis1) doguya dogru siirekli
olarak genislemesini dikkate alarak, 1962°de karma bir sinir belirleme komisyonunun Coco Nehri agzindaki kara
sinirinin bitis noktasi olarak belirledigi noktadan denize dogru ti¢ deniz mili mesafede, iki yarim daireyi ayiran ¢izgi
tizerinde bir nokta belirlemeye karar vermistir. Mahkeme ayrica Taraflara, kara sinirinin mevcut bitis noktasi ile
belirlenen deniz sinirinin baslangi¢ noktas: arasinda bir ¢izginin giizergahi hususunda anlagsmalari i¢in iyi niyetle
miizakere etmeleri talimatini vermistir. Deniz sinirinin bitis noktasiyla ilgili olarak Mahkeme, ¢izdigi ¢izginin bazi
tclincii devletlerin haklarinin etkilenebilecegi alana kadar devam ettigini belirtmistir.*®

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda ise, kara sinirmin baslangic noktasina iligkin olarak uti possidetis juris
temelinde daha net bir tespitte bulunulmus, deniz sinirlandirilmasi bu sabit referans tizerinden yiiriitilmistiir.
Mahkeme, Ozel Anlasma uyarinca “Taraflarin ortak deniz simirlarimin belirlenmesiyle ilgili oldugu élgiide”
hukuki dayanaklarin belirlenmesinin istendigini belirtmektedir. Mahkemenin goriisiine gore, bu haklar deniz
sinirlandirilmast i¢in belirleyici olmak zorunda degildir. 1900 Anlagmasrnin IV. maddesi deniz sinirinin bagladig:
kara sinirinin son noktasini belirledigi 6l¢tide, Taraflarin bitisik deniz alanlarina iligkin haklarinin kaynagidir. Buna
gdre Mahkeme, 1900 Anlasmasrnin, Ozel Anlagmanin birinci maddesi anlaminda, kara sinirinin bitis noktasini
belirlemesi dl¢iisiinde hukuki bir dayanak teskil ettigi sonucuna varmistir.” Sonug olarak, uti possidetis juris ilkesi
dogrudan deniz hukukuna uygulanmamakta ancak kara sinirini sabitleyerek, deniz sinirlandirmasinin geometrik

cercevesini belirlemektedir.
C. Hakkaniyet flkesinin Uygulanmasi

1. Romanya/Ukrayna: Ug¢ Asamal1 Yontemin Sistematiklestirilmesi

Romanya/Ukrayna karari, deniz siirlandirilmasinda ti¢ asamali yontemin sistematiklestigi temel igtihattir.
Bu davada Mahkeme, ilk 6nce Romanya ve Ukraynanin bitisik kiyilar1 arasinda bir gegici esit uzaklik hatti
olusturmustur. Mahkeme daha sonra, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini gerektirebilecek ilgili kosullar:
incelemeye yonelmis ve alt1 olasi faktorti dikkate almistir: i) kiyr uzunluklar: arasinda olasi bir orantisizlik; ii)
Karadeniz'in kapali yapisi ve bolgede halihazirda yapilmis olan sinirlandirmalar; iii) sinirlandirma alaninda
Yilan Adasrnin varligy; iv) Taraflarin davranislar: (petrol ve dogalgaz imtiyazlari, balikgilik faaliyetleri ve deniz
devriyeleri); v) Taraflardan birinin kita sahanlig1 veya miinhasir ekonomik bolge hakkinin olas: kisitlanmas: ve
vi) Taraflarin genellikle ilgili bazi kaygilar1.  Mahkeme, bu faktérlerde gegici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini
gerektirecek herhangi bir neden gérmemistir. Ozellikle Yilan Adast ile ilgili olarak adanin, 12 deniz mili yayinin
rolinden kaynaklanan etki disinda, sinirlandirma {izerinde herhangi bir etkisi olmamas: gerektigi kanaatine
varmustir. Son olarak Mahkeme, kiy1 uzunluklarinin oranini ilgili deniz alanlarinin oraniyla karsilastirarak, bu
sinirin adaletsiz bir sonuca yol agmayacagini teyit etmistir.®!

Peru/Sili karartile bir kez daha teyit edilen ti¢ agamali ydntem,* deniz sinirlandirmasinin artik yerlegik ve teknik
bir model tizerinden yiiratildiginiin belirgin bir gostergesidir. Ancak Gabon/Ekvator Ginesi kararinda, Taraflarin
ileri stirdiigti hukuki dayanaklarin, anlasmalarin ve uluslararasi sozlesmelerin iki devlet arasindaki iliskilerde
hukuki baglayiciliga (yasa giiciine) sahip olup olmadigini belirlemekle gorevli olan Mahkeme, herhangi bir sinir

¢izmemistir. Yalnizca hangi hukuki belgelerin gecerli oldugunu ortaya koyarak sonraki sinirlandirma siirecinin

58 ICJ, Nicaragua v. Honduras, 2007, s. 721, paras. 311-320.
59 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, 2025, s. 59, para. 210.

60 ICJ, Romania v. Ukraine, 2009, ss. 103-130, paras. 123-216.
61 ICJ, Romania v. Ukraine, 2009, s. 123, para. 188.

62 ICJ, Peru v. Chile, 2014, s. 66, para. 180.
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hukuki temelini belirlemistir. Ciinkii 6zel bir anlagma, dogas1 geregi Mahkeme™nin yetki alanini sinirlandirmakta
ve tanimlamaktadir. Bu tiir davalarda Mahkemenin yetki alanini belirlerken, degerlendirmesini 6zel anlasmanin

ongordugi kapsamla sinirlamasi beklenmektedir.®

2. Katar/Bahreyn: Adalara Sinirli Etki

Uluslararas1 yarg: kararlarindaki “sinirls etki” ya da “yarim etki” kavrami, sinirlandirma alaninda yer alan
adalarin niifus, ytizolgiimii ve 6zellikle cografi konum gibi unsurlar nedeniyle, sinir ¢iziminde anakara tilkeleriyle
ayni agrilikta degerlendirilmemesini ifade etmektedir. Sinirlandirma hukukunun, hakga ilkeler dogrultusunda
hakkaniyetli bir sonuca ulagmay1 amagladig: dikkate alindiginda, bazi adalara tam degil, sinirli etki taninmasi
hukuken megru bir dayanak bulmaktadur.®*

Katar/Bahreyn kararinda Mahkeme, diistik gel-git yiikseltilerine iligkin olarak uluslararasi anlasma hukukunun
bu yiikseltilerin “iilke” olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda sessiz kaldigini belirttikten sonra, her iki
devletin kara sulariin ortiisen alaninda bulunan diisiik gel-git ytikseltilerinin, esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesi
amactyla dikkate alinamayacagina karar vermistir. Yani Mahkeme, bazi kiigiik adalara deniz sinirlandirilmasinda
sinirli veya azaltilmig etki atfederek orantisiz sonuglarin 6niine gegmek istemistir.*®

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda ise Mahkeme, adalar tizerindeki egemenligi Ekvator Ginesi lehine tespit
etmis olmakla birlikte, teknik bir sinir ¢izmemistir. Ciinkii Mahkemenin gorevi normatif gergeklik tespitidir. Bu
nedenle, burada hakkaniyet ilkesi dogrudan uygulanmamus, sadece gelecekte yapilacak siirlandirma igin hukuki
cerceve belirlenmistir.

Bu bolim kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekirse, karsilastirmali analiz {i¢ temel sonucu ortaya
koymaktadir: Birincisi, hukuki dayanak-fiili uygulamalar dengesi bakimindandir. UAD, Burkina Faso/Mali ve
daha sonra Nikaragua/Honduras kararlarinda hukuki dayanag: esas, fiili uygulamalar1 tamamlayic1 nitelikte
degerlendirmistir. Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi karari, bu gizgiye yakin durmakla birlikte, hukuki dayanag:
fiili uygulamalara iistiin tutmaktadir. Ikincisi, kara-deniz baglantist bakimindandir. Mahkeme'nin Gabon/Ekvator
Ginesi karari, Katar/Bahreyn ve Nikaragua/Honduras igtihatlariyla uyumlu bir bi¢cimde kara egemenligini deniz
yetki alanlarinin hukuki dayanagi/kaynag olarak kabul etmektedir. Ugiinciisii ise hakkaniyet ilkesinin uygulanmas
bakimindandir. Mahkeme deniz sinirlandirmasi yapmadig: i¢in hakkaniyet ilkesini dogrudan uygulamamuis,
gelecekte yapilacak sinirlandirma i¢in hukuki bir ¢ergeve belirlemistir.

Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi karar, bityiik 6l¢tide teknik bir sinir ¢izme karar1 olmamasina ragmen
uluslararas: sinir hukukunda metodolojik agidan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kararin 6zgiin yan, sinir ¢izmek
yerine sinirin belirlenmesi icin hukuki dayanak ile siyasal iddia arasindaki farki netlestirmek, hakkin dayanagi/
kaynag: ile yontem kuralini ayirmak, gecersiz belgeleri sistemden ¢ikarmak suretiyle sinirlandirmanin yapilacagi

normatif zemini net ve belirgin hale getirmis olmasidir.

V. GABON VE EKVATOR GINESI KARARI ISIGINDA UTI POSSIDETIS JURIS ILKESININ
DEGERLENDIRILMESI

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda Mahkeme’nin uti possidetis juris ilkesini kara sinir1 bakimindan kat1 bir
bicimde uygulamasi, uluslararast hukukta sinir istikrari ile tarihsel adalet arasindaki klasik gerilimi yeniden
gondeme getirmektedir. Bu boliimde ilkenin avantajlari, yoneltilen elestiriler ve Afrikadaki sinir uyumazliklar:

baglamindaki etkileri ele almacaktir.

63 ICJ, Separate opinion of Judge Tladi, para. 8.

64 Sali, O. M. (2022). “Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Dogu Akdeniz Adalarr’, Uluslararasi iligkiler ve Diplomasi, 5(1),
38-61, 38, 49.

65 ICJ, Qatar/Bahrain, 2001, ss. 101-103, paras. 205-209.
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A. Uti Possidetis Juris Ilkesinin Kat1 Uygulanmasinin Avantajlar:: Istikrar ve Ongoriilebilirlik

Uti possidetis juris ilkesinin temel mahiyeti, bagimsizligini yeni kazanmis devletler arasinda sinir
uyusmazliklarini asgari diizeye indirmek ve bolgesel istikrari saglamaktir. UAD, bu ilkeyi sistematik bir bicimde ilk
defa Burkina Faso/Mali kararinda tanimlamis ve bilhassa Afrika baglaminda sinirlarin korunmasinin “istikrarin
zorunlu kosulu” oldugunu vurgulamistir. Buna gore bu ilke, yalnizca uluslararasi hukukun belirli bir sistemine 6zgii
ozel bir kurali degildir. Bu, nerede olursa olsun bagimsizligin kazanilmasi olgusuyla mantiksal olarak baglantili olan
genel bir ilkedir. Ilkenin agik amaci, yeni devletlerin bagimsizhiginin ve istikrarinin (somiirgeci) yonetici giiciin
¢ekilmesinin ardindan sinirlarin sorgulanmasiyla kiskirtilan kardes kavgalariyla tehlikeye atilmasini 6nlemektir.
% Gabon/Ekvator Ginesi kararinda Mahkeme’nin kara sinirini belirlemek amaciyla somiirge dénemine ait hukuki

belgeleri esas almasi su avantajlar1 getirmektedir.

1. Normatif Istikrar

[lkenin kati bir bigimde uygulanmast, sinirlarin siirekli tartismaya agilmasim engellemektedir. Bilhassa petrol ve dogal gaz
alanlar1 gibi dogal kaynak potansiyeli yiiksek bolgelerde sinir belirsizligi ciddi catigma riski yaratabilmektedir. Sabit bir tarihsel
referans noktasma dayanmak, uyusmazliklarin genislemesini 6nleyici bir islev gérmektedir. Burkina Faso/Mali kararinda
belirtildigi tizere “uti possidetis juris ilkesi halklarm kendi kaderini tayin etme hakkiyla bariz bir sekilde ¢elisiyor gibi goriinse
de Afrikada mevcut statiitkonun korunmast i¢in genellikle en rasyonel yol olarak kabul edilmektedir. Hayatta kalmak, gelismek
ve her alanda bagimsizliklarini kademeli olarak pekistirmek i¢in istikrarin temel gerekliligi, Afrika devletlerini somiirge
stnirlarmin veya hudutlarinin korunmasima razi olmaya ve halklarin kendi kaderini tayin etme hakkini yorumlarken bunu
dikkate almaya yoneltmistir. ¢’

2. Hukuki Ongoriilebilirlik

“Ongdriilebilirlik ve istikrar, hukukun en onemli iglevleri arasindadir™® ve devletler agisindan hangi kriterlerin
uygulanacaginin biliniyor olmasi, uluslararasi hukukun o6ngoriilebilirligini arttirmaktadir. Bu ¢ercevede
ongoriilebilirlik, deniz sinirlandirmasini yonlendiren ilkelerin, hukuki ilkelere asilanarak istikrarly, tutarli ve adil
bir sonug tiretme yetenegi olarak anlagiimalidir.®

Ongoriilebilirlik, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi uluslararast deniz hukukunda da bir mahkeme veya
hakem tarafindan mevcut uluslararas: teamiil hukuku temelinde varilmas: muhtemel sinirlandirmanin 6nceden,
belirli bir dogruluk derecesiyle degerlendirilebilmesi anlamina gelmektedir. Hatta yeni bir deniz sinir1 miizakere
edilecekse, uluslararasi hukukla tutarli olarak hangi iddialarin ileri siiriilebilecegi ve hangi cografi ya da diger
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi konusunda bir fikir sahibi olmak da miimkiin olmalidir. Esit mesafe yontemi,
sinir ¢izgisinin seyrini daha yiiksek bir hassasiyet ve kesinlikle belirlemek i¢in matematiksel yontemler kullandig:
i¢in, kendi bagina ongoriilebilir bir sinir belirleme kuralidir.”® Bu nedenle deniz sinirlandirma hukukunun
ongoriilebilirligi acisindan, 6ngoriilebilir sonuglar saglayan tek yontemin esit uzaklik yontemi oldugu ileri
stiriilebilir ancak bu durum 6ngoriilebilirlik gerekliliginin yalnizca esit uzaklik yontemiyle saglandig1 anlamina

gelmemektedir. Bu nedenle kosullarin da dikkate alinmasi kaginilmaz derecede elzemdir.”

66 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 565, para. 20.

67 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 567, para. 25.

68 Cottier, T. (2015). Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation: The Quest for Distributive Justice in International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 368.

69 Abe, A. L. (2009). The Concept of Equidistance/Relevant Circumstances in The Development of the Law of Maritime Delimitation,
Master’s Thesis, World Maritime University, Malmd, Sweden, 47.

70 Abe, 2009, 47.

71 Tanaka, Y. (2019). Predictability and flexibility in the Law of Maritime Delimitation (Second Edition), Hart Publishing, viii, 5.
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Gabon/Ekvator Ginesi davasina iliskin kararinda Mahkemenin hukuki dayanak kavramini fiili uygulamalara
tistiin tutmasi bir noktada devletlere su mesajiiletmektedir: sinir uyusmazliklarinda tarihsel hukuki belgeler referans

noktasidir. Bu yaklasim ise keyfi ve siyasi degerlendirmelerin éniine gegerek yargisal tutarlihig: giiglendirmektedir.

3. Yargisal Tutarlilik ve I¢tihat Siirekliligi

Mahkeme Ekvator Ginesinin savundugu daha genis yorumu onaylamis ve Ozel Anlagmanin birinci
maddesindeki hukuki dayanak teriminin yalnizca belgesel kaniti degil, ayni zamanda uluslararasi hukuk
kapsamindaki herhangi bir hukuk kaynagini da ifade ettigine hitkmetmistir. Mahkeme, hak kavraminin hem
hukukun bi¢imsel kaynaklarini hem de hukuki bir dayanagin varligini ortaya koyabilecek her tirlii delili
kapsadigini yeniden teyit etmis ve bunu yaparken de daha 6nce Burkina Faso/Mali kararinda hak kavraminin, bir
hakkin varligini ortaya koyabilecek her tiirlii delili ve bu hakkin ger¢ek kaynagini da kapsayabilecegi hususuna
atifta bulunmustur.”

Gabon/Ekvator Ginesi karari, Mahkemenin kavramsal esneklige yonelik daha genis igtihat egilimiyle
uyumludur. Mahkeme, bilhassa somiirgecilik sonrasi baglamlarda egemenligin ilgili tarihsel ya da olgusal
tezahiirlerini diglayabilecek bicimci bir yorumdan kaginmistir.”> Gabon/Ekvator Ginesi kararinin Burkina Faso/
Mali ¢izgisine paralel olmasi, Mahkeme i¢tihadinda stireklilik saglamaktadir. Bu durum uluslararas: yarginin
mesruiyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Clinkii sinir uyusmazliklarinda uygulanan ani metodolojik degisiklikler,
hukuki gtiveni zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla uti possidetis juris ilkesinin kati1 uygulanmasi, bilhassa kirilgan
dengeler bakimindan istikrar saglayici bir enstriiman olarak degerlendirilebilmektedir.

B. Uti Possidetis Juris Ilkesine Olas: Elegtiriler: Somiirge Mirasinin Megrulagtirilmasi ve Yerel Sosyo-
Politik Gergekliklerin G6z Ardi Edilmesi

Uti possidetis juris ilkesinin kati bicimde yorumlanmas: beraberinde ciddi doktrinel elestirilere de konu

olmaktadir.

1. Somiirge Sinirlarinin Normatif Olarak Mesrulastiriimasi

[lkeye yonelik elestirilerin basinda, ilkenin sémiirge doneminde ¢izilmis ve ekseriyetle yerel topluluklarin
iradesini yansitmayan sinirlar1 “hukuki gerceklik” olarak dondurulmas: gelmektedir. Bu durum, sémiirgeci giigler
tarafindan ¢izilen yapay siirlarin uluslararast hukuk eliyle yeniden tiretilmesi anlamina gelebilmektedir. Gabon/
Ekvator Ginesi kararinda Mahkeme’nin somiirge donemi belgelerini belirleyici olarak kabul etmesi, bu elestirileri
yeniden giindeme getirmektedir. Nitekim Yargi¢c Yusuf, ayr1 gortisinde Mahkemenin Afrika toprak ve deniz
anlagsmazliklarini ¢6zmek i¢in somiirge donemine ait hukuk doktrinlerini ve araglarini kullanmaya devam etmesini
elestirmistir. Yargic Yusuf’a gore, genellikle uti possidetis juris ile birlikte kullanilan bu tiir doktrinler veya araglar
eski ve sorunludur ve bu tiir konularda uygulanmamalidir ¢tinkii Afrikadaki toprak ve sinir anlagmazliklarin
¢ozmek i¢in bu somiirgeci hukuki kavramlara ve araglara siirekli olarak bagvurulmasi, anlasmazliklar:
mesrulagtirmak anlamina gelmektedir.”* Yargi¢c Yusuf, bu ilkenin Latin Amerika devletleri tarafindan kendi
aralarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek ve bagimsizliklarindan énce aralarindaki sinirlari belirleyen Ispanyol idari

hukukunu kullanmak i¢in kabul edildigini ancak bu durumun Afrika i¢in gegerli olamayacagini vurgulamistir.”

72 ICJ, Burkina Faso/Mali, 1986, s. 564, para. 18.

73 Rodriguez, E. D. (2025, 25 August). “The Notion of Title: A Critical Analysis of the ICJ’s Gabon/Equatorial Guinea Judgment”,
International Law Blog, Middlesex University, London, https://internationallaw.blog/2025/08/25/the-notion-of-title-a-critical-anal-
ysis-of-the-icjs-gabon-equatorial-guinea-judgment/#_ftnref6, (Eripim:01.03.2026).

74 ICJ, Gabon/Equatorial Guinea, Judgment of 19 May 2025, (Separate opinion of Judge Yusuf), para.15 https://www.icj-cij.org/sites/

default/files/case-related/179/179-20250519-jud-01-01-en.pdf (01.03.2026).
75 Separate opinion of Judge Yusuf, para. 16.
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Doktrinde bazi yazarlar, uti possidetis juris ilkesinin “istikrar” adina tarihsel adaletsizlikleri kalicilastirdig:
gortsiindedir. Bu elestiri, ozellikle dekolonizasyon perspektifinden gii¢ kazanmaktadir. Ciinkii bu goriise gore,
uti possidetis juris gibi bir kavrama dayanmanin Avrupali gii¢ler tarafindan Afrika halklarinin rizas1 veya katkisi
olmadan keyfi olarak cizilen sinirlar1 siirdiirmesi endisesi vardir. Dahasi bu ilkeyi Afrikadaki sinirlar: “dondurmak”
i¢in tasarlanmig genel bir hukuk ilkesiymis gibi uygulamak, emperyalist giiglerin Afrika halklarini bolmek i¢in
¢izdigi yapay sinirlar1 ortadan kaldirma veya diizenleme yoniindeki Pan-Afrika vizyonuyla da ¢elismektedir.”®
Ancak Yargi¢ Tladinin ayr1 goriisiinde de belirttigi tizere Afrikadaki eski somiirge topraklarinda uti possidetis juris
ilkesi olmadan bir diinya hayal etmek miimkiin degildir; bu ilke, barig ve istikrar saglama ugruna eski somiirgeler

tarafindan yutulmas gereken aci bir ilag olmustur.”

2. Yerel Sosyo-Politik Gergekliklerin ikincil Konuma itilmesi

Fiili uygulamalarin sinirh rold, yerel idari uygulamalar, topluluk baglar: ve fiili yonetim pratiklerinin goz ard:
edilmesi sunucunu dogurabilmektedir. Ozellikle sinir bélgelerinde yasayan topluluklarin ekonomik ve kiiltiirel
baglari, somiirge sinir1 gizimlerinden farkli yonlerde gelismis olabilir. Kat1 bir uti possidetis juris uygulamasi,
bu gerceklikleri dikkate almaksizin tarihsel belgeleri onceliklendirmektedir. Yargic Tladinin de belirttigi tizere,
Gabon/Ekvator Ginesi davasinda, iki Afrika devletinin kendi inandiklar1 degil de bagimsizlik 6ncesi somiirgeci
efendilerin inandiklar1 sinirlar konusunda anlasmazlik iginde olmalarini gozlemlemek 6zellikle zordur.”® Gabon/
Ekvator Ginesi kararinda Mahkemenin hukuki dayanaklar1 agik bicimde istiin tutmasy, istikrar1 6nceleyen fakat

toplumsal gercekligi ikinci plana atan bir yaklasim olarak elestirilebilmektir.

3. Devirler Arasi (Intertemporal) Hukuk Sorunu

Uti possidetis juris ilkesinin uygulanmasi, devirler arasi hukuk doktriniyle dogrudan iligkilidir. Devirler arasi
hukuk, bir hukuki durumun olustugu donemdeki normlara gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu yaklagim klasik olarak Palmas Adas: tahkim kararinda formiile edilmistir. Buna gore bir hakkin dogumu, o
doénemin hukuki rejimine gore degerlendirilmelidir. Birbirini izleyen dénemlerde gegerli olan farkli hukuk
sistemlerinden hangisinin belirli bir durumda uygulanacag: sorusuna iliskin olarak (yani devirler aras1 hukuk)
haklarin yaratilmasi ile haklarin varlig1 arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bir hakkin yaratici eylemini, hakkin ortaya
¢iktig1 zamanki yiirtiliikteki hukuka tabi kilan ilke, hakkin varliginin yani siirekli tezahtirtintin, hukukun evriminin
gerektigi kosullar: izlemesini gerektirir.”

Uti possidetis juris ilkesi de somiirge donemindeki idari tasarruflar1 bugiinkii egemelik belirlemesinde referans
olarak devirler aras1 bir iglev goriir. Ancak bu durum su soruyu giindeme getirmektedir: Gegmiste megru kabul
edilen sinur ¢izimleri, bugiiniin normatif degerleri bakimindan ne kadar baglayicidir?

Gabon/Ekvator Ginesi kararinda Mahkeme, tarihsel belgeleri giincel egemenlik belirlemesinde esas olarak
hukuki siirekliligi 6ncelemis; normatif dontisim ihtimaline alan tanimamistir. Bu durum, istikrar ve tarihsel
adalet arasindaki teorik gerilimi yansitmaktadir. Mahkeme, somiirge donemindeki hukuki tasarruflar: bugiinkii
egemenlik tespitinde referans alarak, tarihsel normatif cerceveyi giiniimiize tasimaktadir. Bu yaklagim, hukuki

stirekliligi saglasa da normatif doniigiim imkéani daralmaktadir.

76 Nyinevi, C. & Ayalew, Y. E. (2025, July 8). The Doctrine of Intertemporal Law and the Challenge of Decolonising the Law on Ter-
ritorial and Boundary Issues in Africa: Gabon/Equatorial Guinea at the ICJ, EJIL Talk, https://www.ejiltalk.org/the-doctrine-of-in-
tertemporal-law-and-the-challenge-of-decolonising-the-law-on-territorial-and-boundary-issues-in-africa-gabon-equatorial-guinea-
at-the-icj/?utm_source=chatgpt.com (Eripim: 01.03.2026).

77 ICJ, Separate opinion of Judge Tladi, para.4.

78 ICJ, Separate opinion of Judge Tladi, para.4.

79 PCA, United States v. Netherlands, 1928, ss. 845-846.
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Yargi¢ Tladimin ayr1 goriisiinde belirttigi tizere uluslararasi hukuk, esas olarak sozde devirler arasi hukuk
ilkesinin bir sonucu olarak, somiirgeciligin birgok mirasina normatif olarak saygi duymaya devam etmektedir.
Ornegin tarih boyunca isledikleri vicdansiz vahsetler nedeniyle eski sémiirgeci giiglere tazminat yiitkiimliiliiklerinin

uygulanmasini 6nledigi sGylenen sey, iste bu devirler arasi hukuk ilkesidir.*’

C. Afrikadaki Sinir Uyusmazliklar: Agisindan Yansimalar

Afrika kitasi, sinir uyusmazliklarinin yogun yasandig bolgelerden biridir. Bu nedenle Afrikada sinirlarin
korunmasi ilkesi, yalnizca yargisal igtihat degil, bolgesel siyasi tercihlerle de desteklenmistir. Afrika Birliginin
onciili olan Afrika Birligi Orgiitii 1964 tarihinde tiim dezavantajlarina ragmen sémiirge donemindeki sinirlarin
korunmasini benimsemistir. Bu siyasi tercih, uti possidetis juris ilkesinin kita ol¢eginde kurumsalllasmasina
yol agmustir. Literatiirde bu durum “istikrarin siyasallasmas1” olarak adlandirilmaktadir. Gabon/Ekvator Ginesi
karari, bu tarihsel-politik arka plan icerisinde okunmalidir. Bu baglamda Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi
karari su agilardan 6nem tasimaktadir: Birincisi, yargisal ¢oziimiin tesvik edilmesidir. Mahkeme™nin istikrarli
ictihadi, Afrika devletleri acisindan yargisal ¢6ziim yoluna bagvurmay1 daha cazip hale getirmektedir. Onceden
belirlenmis metodoloji ve éngoriilebilir sonuglar siyasi riskleri azaltmaktadir. Ikincisi, sinirlarin tartismaya
agilmasinin 6nlenmesine hizmet etmektedir. Kararin kati yaklagimi, sinirlarin tarihsel temelde korunacag:
mesajini giiglendirmektedir. Bu durum, potansiyel revizyonist taleplerin oniine gegebilmektedir. Ugiinciisii ise
deniz yetki alanlar1 bakimindan esnek bir ¢6ziim alani birakmaktadir. Mahkemenin deniz sinirlandirmasinda
hakkaniyet temelli yontemi uygulamasi, Afrikadaki kiyidag devletler i¢in daha genis ve duruma 6zgii ¢oztimlerin

oniini agmaktadir.

VI. SONUC

Gabon/Ekvator Ginesi karari, uti possidetis juris ilkesinin normatif giictinii bir kez daha teyit etmektedir.
[lkenin kat1 uygulanmast istikrar ve 6ngériilebilirlik saglamakta ancak sémiirge mirasinin normatif olarak yeniden
tiretilmesi ve yerel gercekliklerin sinirli bicimde dikkate alinmasi yoniinde elestirilere acik kalmaktadir.

Mahkeme’nin kara ve deniz sinirlandirmasini farkli metodolojik diizlemlerde ele almasi ise dikkate degerdir.
Kara sinirinda tarihsel hukuki dayanaklar belirleyici olurken, deniz sinirlandirilmasinda hakkaniyet ve cografi
geceklikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, uti possidetis jurisilkesinin kapsaminin fonksiyonel olarak sinirlandigini
ve deniz hukukuna dogrudan degil, yapisal bir ¢er¢eve sunarak dolayli bir bigimde etki ettigini gostermektedir.
Bu gercevede karar, uti possidetis juris ilkesinin istikrar saglayici fonksiyonunu 6nceleyen geleneksel yaklagimin
devamu niteligindedir.

Mahkemenin Gabon/Ekvator Ginesi karari, hukuki dayanagi belirleyici kabul etmesi, normatif yapinin
hukuki kesinligi 6nceleyecek sekilde siirdiiriildiigiinii gostemektedir. Ote yandan séz konusu karar, teknik bir sinir
¢izimini igermese de uluslararas: sinir hukukunda metodolojik agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak,
Mahkeme almis oldugu kararda uti possidetis juris ilkesini dogrudan deniz hukukuna uygulamamis ancak kara
sinirint sabitleyerek, deniz sinirlandirmasinin geometrik ¢ergevesini belirlemistir. Bu baglamda Mahkeme, Gabon/
Ekvator Ginesi kararinda, 6nceki ictihatlariyla (Katar/Bahreyn ve Nikaragua/Honduras) uyumlu bir sekilde kara

egemenligini deniz yetki alanlarinin hukuki dayanag: olarak kabul etmistir.

80 ICJ, Separate opinion of Judge Tladi, para. 2. 513
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