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Bu caligmayr ti¢ kisma aywacagim. ilk olarak su soruyu soracagim:
Taribsicilik nedir? Daha sonra, tarihsiciligin iki tirii arasmda bir ayrim
yapacaim. Son olarak da, tarih ve aktiialite arasindaki iligki ile ilgili zor
problemi aydmlatmaya ¢alisacagim.
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Tarihsicilik nedir? Terim, tarihsel bakisa, mutlak olarak asir1 bir bicimde
deger vermeyi imler. Biitiin insan hayatinn her zaman tarihsel bir ruha sahip
oldugu gergegini vurgulayip, bundan dolay: da tarihin, bize, insanm kaderi ile
ilgili muammanmn swrmi  ¢dzebilecek anahtar1 verebilecegini sOylersek,
tarihsicilige kurban gitmis oluruz. Tarihsel kéken, tarihsel nedenler, tarihsel
etkenler ve tarihsel evrim sorunlarmin, zihin felsefesinin merkezinde bulunan
sorunlar oldufunu varsayarsak, eninde sonunda tarihsicilige gidecek olan bir
tarih yontemine onem atfetmis oluruz. Diger bir deyisle tarihsicilik, tarihsel
bakisin agir1 gelisiminden kaynaklanan kotii bir felsefedir.

Fakat tarihin 6nemine gereginden fazla deger bigmek miimkiin miidiir?
Tarihsel nazarin ve kavrayigin smirmi asmak imkan dahilinde midir? Biitiin
insan varlimm mutlak bir bigimde tarihsel oldugu dogru degil midir? insan
varlig: ve tarih terimleri 6zdes midir? Insan hayat: daima degigen, hareket eden;
gegici kosullara, modalara, ihtiyaglara ve arzulara bagl bir sey midir? Insanin
kendi tarihsel doneminin demir zincirinden hicbir zaman kurtulamadigi,
kagmilmaz bir bicimde kendi ¢agmin gocugu oldugu, déneminin ve cagdasi
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oldugu toplumun diigiiniig sekline uygun olmayan herhangi bir dogruya,
basariya, goriige ve inanca ulasamayacag: dogru degil midir?

Eger tim bunlar dogruysa, insanmn dogasmi, kaderini, degerini ve
kapasitesinin smirlarini agiga cikarma iddiasinda bulunabilecek olan sey,
kagmilmaz olarak tarih, yalnizca tarih degil midir? Bu tiir bir tarihsel perspektif
de, en azindan insamn ne oldugu problemi ile ilgili en iyi felsefi perspektif degil
midir? ' ‘ v

Bu soruya olumlu cevap verirsek, tarihsicilige teslim oluruz. Bugtin,
tarihin neredeyse objektif ve pozitif bir bilim olarak goriildiigi, bilimin de tek
yetkin ve giivenilir bilgi kaynag olduguna inamldif bir ¢agda, bu teslimiyet
egilimi ¢ok giigliidiir. '

Bilimsel bilgiye gereginden. fazla deger vermek, tarihsiciligin 6nkogulu
ve kaynagidir. Bilimin, ulasabilecegimiz biitiin gercegin tek olciisii, dogrunun
blgiitiiniin yalmzca bilimsel metotlar ve ilkelerle elde edilmek zorunda oldugu
ve bunun otesinde, degerlerin her halilkarda bilimsel kamtlar tarafindan
 desteklenmesi gerektigi seklindeki batil 6nyargtya saplamip kaldigimiz, meveut
pozitivizmin ve bilimeiligin bu iddialarm kabul ettigimiz takdirde, geri
dontilmez bir bigimde tarihsiciligin tuzagma diiseriz.

Tarihsicilik, daha énce naturalizmin sahip oldugu konumu elde etmistir.
Hem tarihsicilik hem de naturalizmin ortak oldugu nokta, her ikisinin de
gercegin dogal olarak bilimsel oldugu dogmas: iizerine kurulmus olmalaridir.
Her ikisi de, mutlak gozlem ve bu gozlemden elde edilen mantiksal cikarmmlarla
sinanmayan bilgi ve kavrayigin kaynagi konusunda kugkucu olan bir ¢agin
rubunu yansitmaktadirlar.

Stiphesiz tarihsicilik, naturalizmden daha soylu bir seydir; en azindan
maddi tecelli ile entelektiiel hayat ve dogal giigler ile insan ruhu arasmdaki
ugurumu kabul eder. Tarihsicilik, en azindan insanhfmn egsiz konumunun ve
ozel durumunun farkindandir. Taribsicilik, hi¢ olmazsa tarihin gerceklerinin,
dogal gergeklerin sahip olmadig: 6lgtide anlamli oldugunu, bir fizikten ya da
kimyadan, hatta fizyoloji ya da psikolojiden bile kesinlikle
¢ikarsanamayacaklarim ya da gikarsananamaz olduklarni, tarihin kendine ozgii
bir bilim oldugunu ve tarihsel bilimlerin, tarihsel gergekler alamnda bir
ozerklige ve bagimsizlia sahip oldugunu bilir.

I
Tarihsel 6zerklik tarihsicilik tarafindan kabul edilmesine ragmen, yine de
tarihsiciligin belli bir tiirli, naturalizme doniik bir bakisa sahiptir. Tarihsicilik,
bir bilim olarak tarihin smurlar1 iginde bulunan iki unsura uygun bir bigcimde,

638



Tarih ve Tarihsicilik

ampirik ve spekiilatif olmak iizere, iki tiir olarak goriilebilir. Ampirik
tarihsicilik, dogal bilimlerle boy o&lgiismesi baglaminda tarihsel bilginin
kesinlifini ve objektifligini ¢ogaltmaya yonelik tarihsel bilim tutkusunda ortaya
¢ikar; dilglincenin naturalistik egilimi bu tiirde halen islerliktedir. Spekiilatif
taribsicilik, aksine, kendisini tarihsel bilgi tizerine bir felsefe inga etme
istiyakinda bulur; bu tiir, tarihin smirlan icinde var olan felsefi unsurdan dogar.
Ampirik tiir, tarihi, bilgiyi fanteziden korumak amaciyla, iyi korunmus
bir veri koleksiyonuna indirger. Tarihsel temsilin, sinoptik ya da sentetik
(felsefi) oldugu olciide sanatsal bir ¢ehreye sahip oldugu inkar edilemez.
Yalmzcea ampirik veriyi kayda gegirmekle yetinmeyen tarihgi, sundugu tasvir
tizerinde mutlak bir bigimde etkisi olan kendi bireysel degerlendirmelerinin
mevcut oldugu bir bakisi goze almak zorundadir. Tarihin nesnesi dogal
fenomenler degil de insan hayati oldugu igin, tarih¢i, geemisi anlatirken kendi
diigiince aligkanliklarima ve zihinsel kriterlerine bagvurmaya tesvik edilmelidir.

Bu tehlikeden kaginmak igin, tabi bu eger bir tehlike ise, ampirik
tarihsici, biitlin sentetik girisimlerden kaginmak ve tamamiyla objektif ve dogru
yontemlerle elde edebilecegi bu gerceklerle olan iliskisini sinirlandirmak
isteyecektir. Bu egilimin nihai sonucu, tarihsel bilgiyi, her tiir kalintmm yari-
fotografik reprodiiksiyonuna indirgemek olacaktir.

Bundan dolay1 bu ampirik ya da naturalistik tarihsicilik, analitik olarak da
adlandinlabilir. Analitik tarihsicilik, biitin sinoptik ve canl (graphic)
temsillere, amillerin ve diigiincelerin yeniden insasina giivenmeyerek, tarihsel
bilgiyi, 6nceki nesillerin ¢izdigi smurlarm igine hapseder. Gecmis caglann
ruhsal karakterini idrak edemez ya da etmez. Evrensel diisiincelerin diginda
kalan kalmtilarm anlamimi yorumlayamaz. Sistematizasyona ve sinopsise
tamamiyla kargidir; bu baglamda, tam anlamiyla felsefe disidir. Sonug olarak,
hayatin kinntilarmin kirintilarina ulagir. Hatta bir biitiin olarak bize kalam
pargalamak ve her pargamin ve her pargacign kesin kaynagim kesfetmek icin
onu paramparga yapmak gibi bir egilime bile sahiptir.

Boylelikle, yaratici tiretimin en biiyiikk calismalar, kokenlerini ve
olugturulma bigimlerini kavrayacak bir bakig agis1 ile her ayrintilarimin ¢ok titiz
bir bi¢imde incelenmesine katlanmak zorundaydilar. Sonug, degerlendirilmeleri
ve hatta anlagpilmalani ve yorumlanmalan agisindan gok defa korkunctu.
Biitliniin vizyonu imha edilmis ve birligin anlam ciiriimiistii. Homeros, ilk kez
bu tiir Orseleyici bir operasyona ugrayanlardan biriydi. Tarihsici tarafindan
biiyiik bir biitiinciil yetenek parcalara ayrildi. Onun destanlari parcalara ayrilmig
ve yalmzca difer siirleri birbirine baglayan bir sey olarak goriilmiigtii.
Goethe’nin Faust'u tutarhligmu yitirdi. Farkli ruh hallerinde yazilan ve ic
tutarlilifs olmayan bir fragmanlar kiimesi olarak goriildii. Salt Aklin Elestirisi,
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ampirik tarihsicinin bigagmmn kesecegi kigiik bir parca kalncaya kadar
pargalara ayrildi. Yasayan bir beden olarak Corpus Juris’in varlig1 sona erdi;
ara deger ekli cesitli atomlara boliindil.

Analitik tarihsicilik ruhu 6ldiiriir ve geride ceset birakir. Ortaya koydugu
¢abalarm bilimsel anlamda dogru oldugunu varsayarsak bile, yontem, gercek
deperin ve kurban edilmig ¢aligmalarm anlamlarmin hakkini yine de vermez.

Sentetik ya da spekiilatif tarihsicilik, bir bagka agmbga daha diiger.
Metafizige dogru ilerler. Tarihi, hayatm problemlerini eninde sonunda ve
(s6zde) ¢ok bilimsel bir sekilde ¢ozecek bir sisteme doniistiirmek  ister.
Spekiilatif tarihsiciligin birgok farkl tirleri vardir. Bazilari, mesela Oswald
Spengler’in tarihsiciligi, spekiilatif bir tarza sahip olmasina ragmen naturalizme
egilimlidir. Bazilar, biitiin tarihsicilerin en biiytigii olan Hegel’inki gibi, az ya
da ¢ok, doruk noktasmi zihnin kendi kendine gelisiminde bulan ruhsal
kozmolojiye meyleder. Bazilar1 da, glintimiizdeki gibi, Italyan tarih¢i Benedetto
Croce’nin tarihsicilik ile estetizmi birlestiren sistemine yonelik bir egilime
sahiptir.. - .. - . : : :

Sentetik ya da spekiilatif tarihsicilik, eger siireklilik arz “ederse,
kagmilmaz bir sekilde rolativizm ve septisizmde ya da biitiin tarihin sonu ve
doruk noktast olarak diisiiniiriin bugiiniinii yiicelten bir mutlakiyet¢ilikte son
bulur. Tarihsiciligin hayat {izerindeki etkisi, her iki durumda da vahim ve
felaket getiricidir. Bunu, yaratici iiretkenligi felce ugratan bir kadercilik ve
inziva duygusu takip eder. Higbir insan, artik bir gelecek misyonuna inanmaz
(Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne [Philosophy of Right] bakiniz) ya da hicbir insan,
genellikle XX. yiizyilldaki Alman yazgismm istirabimn bir isareti olarak
yorumlanan mutlak norm ve dlgiitleri (Spengler’in Batr’min Cokiisi’ne bakmiz)
bundan boyle kabul etmez. ,

i

Eper tarih varolusun biitiinéinii kucaklarsa ve tarihsel bilgi biitiin
kavrayislari icine alirsa, o zaman biitiin hayat, ortaya ¢ikis anim siirdiirmeye
devam edecek herhangi bir anlamdan yoksun kalr; irade ve eylem denizin
dalgalarma benzer, goriniir ve kaybolurlar; inang ve baghlik tamamiyla
hiikiimsiiz kihnmstir. Tarihsiciligin bakig agisina gore her ¢ag, her asir ve her

~ zaman, yalnizca kendisini, kendi gegici izlenimlerini, duygularmi, arzularini vs.
agiga vurur. Mutlak gergek kavram feshedilmistir. Bununla birlikte, bu sonug,
tarihsiciligin sahip c¢iktifi gergegi de gomer. Zaman, tarihsicilifin kabul
ettiginden ¢ok daha fazla gizemlidir.
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Tarihi, insanhigin gecmisteki, simdiki ve gelecekteki hayati seklinde
adlandirabiliriz. Fakat boyle bir tarih yorumundan istifade edersek, terimin,
tarihsel bilimlerin ve bu ¢alismada anlatilan tarihsiciligin kullandig1 anlammdan
sapariz. Bir bilim olarak tarih, simdiyi ve gelecegi degil, yalmzca gegmisi
sergiler. Tarihsicilik, eger bilimsel bir temele sahipse, sonu¢ olarak insan
varliginmn tamamina degil, belirli bir boliimiine 6zgii olur. Yalmizca bu itiraz
kabul etmez kavrayis bile, spekiilatif tarihsiciligi reddetmek igin yeterlidir.

Gegenlerde New York Times’da soyle bir sey okudum: “Tarih elini uzatti
ve Gen’i kucakladi. George Patton. Mekani emin olsun.” Bu ifade tarzi
tamamiyla yanhstir. Glincel yagam, heniiz tarih tarafindan kucaklanmamistir.
Tarih simdiyi igermez; aksine, aktiiel varolusumuz, aym zamanda, heniiz
tarihsel olmamus olan varolus seklinde bile tanimlanabilir. Tarih, artik miicadele
edemeyenleri, isteyemeyen ve eyleyemeyenleri, ashnda arttk var olmayanlar
kucaklayan seye ulagmaktir. Tarihsel anlamda, bunlarn diisiincemizin
konularmdan bagka bir sey olmadigim ya da bu diisiincemizin konularma
doniigtiiklerini (en azindan yeryiiziinde) biliyoruz.

Tarih ve aktiiel ayriminda ti¢ kargitlik grubu vardir: Gegmis ve Simdi,
tarih tarafindan Hatirlanmaya Deger olan ve Hatirlanmaya Deger Olmayan,
Uretkenlik ve Yeniden Uretim kargitliklar:.

Tarihin simdi (ya da gelecek) ile degil, yalnizca gegmis ile ilgilendigi
tezinden kimse siiphe etmez. Fakat kimse de bu tezin kapsamli sonuglarim ve
derin nedenlerini kabul etmez ya da fark etmez. Aktiiel yasanmn sonuclari
tarihsel gelisim sayesinde kismen korunmus olup siiregen bir bicimde etkili
kilmmakta olsa da, geemis, simdinin icerdigi aktiiellige artik sahip degildir.
Geemis ile simdi arasmnda keskin bir ayrm vardir. Gegmis, onu yalnizca
hafizamizda ve tarihsel imgelemde tasvir ettigimiz siirece vardwr. Gecgmis,
gegmis oldugundan dolay: degismez; simdi, gelecege dogru ilerler.

Simdi, yalmzca aktiiel zaman boyutudur. Kugku gétiirmez bir sekilde
gegmisin kokenidir, gecmis simdiden dogar. Simdi aktiielin, aktiiel zamanm
tertibinde ortaya ¢ikar, ge¢mis simdi hatirlanandir. Ashinda, simdi gecmisten
Once gelir; tarihsel olarak, simdi gegmisin sonucudur ve gegmis simdiden 6nce
gelir. Bu ztlik, ¢ok agik bir bigimde, herhangi bir spekiilatif tarihsicilik
olasihigim aydmlatir. Aktiialite aktiviteyi, aktivite sorumlulugu ve sorumlaluk
da normlarda, ideallerde, 6lgiilerde ve gelecegin gérevinde inanci icerir. Fiili
olarak yasayan kisi, sonu¢ olarak tarihsicilik tarafindan asla tasavvur edilemez.
Boyle bir bi¢cimde onu tasarlamak, onu 6lii addetmek anlamina gelecektir.
Hiristiyanliga tarihsiciligin gozliikleriyle bakan biri, yasayan inanci oldiiriir.
Tanrn yagayan bir Tanri’dur, 6l degil.
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Tarih, gecmisi bir diislinme nesnesi haline getirir; bilimsel olan budur,
daha az bilimsel olan ise, gecmigin aktiiel hayat gibi algilanmasmna imkan
verilmesidir. Tarih¢i, gecmis hayatin bir gézlemcisi ve izleyicisidir, aktif bir
katilmmeist degil. O, hayatin bir katilimcist oldugu siirece, gegmiste yasamaz,
fakat simdide ve simdinin bakis agisindan gegmisi hatirlar ve gelecegi tahmin
eder. Gegmis ve gelecek arasindaki baglantiyr yalmzca aktiialite kurar, ¢tinki
simdi, her ikisinin de bulugma noktasidir. :

~ ikincisi, hayatn ¢ok cesitliligi ve gok bigimliliginin biitlini tarihsel
olarak hatirlanmaya deger degildir. Bilimsel anlamda tarih, gercekten de
meydana gelmis olan biitiin olaylar1 ve isleri, insanlarin ruhlarinda mevcut olan
biitiin duygu ve diistinceleri kaydetmez, insanhfm trajedi ya da komedisinin
biitiintinii kayda gegirmez. Tarih, aktiiel hayatin ¢ok kiiciik bir kismryla,
yalnizca kamusal, kurumsal ya da kiiltiirel degigimle ilgili olan kismyla iligki
kurar. Ozel yasam, kisilerin igsel ya da digsal kaderi, tarih alamna ait olmayan
bu depisimi dogrudan dogruya (ya da dolayli olarak) tiretmez. Bu yine
tarihsiciligin talebini gecersiz kilar. Kigisel aktiiel hayatm en igteki, en heyecan
verici ve en‘onemli kismy, tarihsel kavramlar-agm saf dist birakir. Hayatn-6zel
alanlarimmn tarihsel degisimlerden etkilendigi elbette dogrudur, fakat bu, 6zel
hayatin, tarihsel temsilin objesi olmadif1 seklindeki temel gergegi degistirmez.
Siir, belirli bir anlamda, aktiiel hayatin tarihsel olmayan bu ydnlerini yakalar.
Fakat tarihsicilik bilimsel oldugunu iddia ettigi siirece, hayatin siir tarafindan
yorumlanmas: segenegini dislayacaktir. Bundan dolayi, bir felsefeye karsi
bagkaldiran 6zerk bir insan ruhu, igsel aktiialitesini Onemsemez.

Uciinciisii, taribsicilik aktiiel iiretkenlifi yakalayamaz. Tarih tarafindan
kaydedilen gegmis artik tretken degildir. Ajitasyonun kizigmasi, tutkularin
karmasasi, savag ve miicadelelerin gerilimi, sugluluk duygulari, aktiie] hayatn
tiim bu unsurlan, tarihin sayfalarmda sararir. Taribsicilik liileri gomen Sludiir.
Mevcut bir gegmisi geri ¢agirmak, onu yeniden hayata gagirmak degildir. Geri
cagirmak, yeni hayati tiretmek anlamma gelebilir, fakat bellegin bu islevi
taribsiciligin ufkunu asar. ' S

Tarihsicilik, insan hayatin dogasmi ve kaderi anlarmus gibi goriinerek
bir diisiince nesnesi ile hayatin aktiielligi arasindaki antagonizmay1 unutur ya da
inkdr eder. Ruhsal, moral, entelektiiel, siyasal, sanatsal, teknik, ticari,
endiistriyel ve egitimsel kendiligindenlik, tamamiyla bte-tarihsel bir kaynaktan
_neset.eder. Gizemli bir boyuttan, tarihsel gozlem ve incelemenin higbir zaman

kesfedemeyecegi bir derinlikten figkirir. Gegici evreler silsilesinde Onceden
belirlenmis durumlardan degil, bir darbeyle tutusturulan bir atesten, sanki
Ebediyet’in 1511 tarihin tanimladify diinyevi diizliigii sarsryormus gibi gikar
ortaya.
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Tarihsicilik, 6zgiirliik ve yaraticihfmn, insan hayatinn kendi tozel
enerjisini ¢ekip ¢ikardigi inan¢ ve sadakatin dogru anlamini kacinilmaz olarak
yok ettifi igin basarisizdir. Hayati kaynagmdan mahrum birakir. Kendi
kaynagimi bile kavrayamaz, ¢linkii tarihin bizzat kendisi, simdinin aktiielligi
tarihin kaydettiklerini {iretmedigi takdirde, insan hayatimin yaratici olmayan
biitiin muhteviyatindan yoksundur,

Taribsicilik, bundan dolayi, aktiiel hayatin temellerini, kurumlarmn ya da
inanglarm degerini elestirmeye doniik en kiiglik bir hakka bile sahip degildir.
Gelenege bagliligimiza ya da yasayan bellegimiz ve yasayan inancimizda halen
varolmay: siirdliren gegmis esinlerine dayali gelecek umudumuza saldimma
konusunda da herhangi bir giicii yoktur.
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