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0z: Aragtirmanin temel amaci, séz varhgl 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri {izerindeki
etkisini incelemektir. Calismada nicel arastirma yaklasimlarindan o6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, deney ve kontrol olmak {izere toplam 56 yedinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubunda, Tiirkce ders kitabindaki metinlerde yer alan s6z varligi unsurlari,
anlamaya dayali tasarim cercgevesinde c¢esitli yontem ve tekniklerle olusturulmus etkinlikler araciligiyla
Ogretilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim siireci mevcut 6gretim programinda onerilen ydntemlerle
strdiriilmiistiir. Uygulama toplam sekiz hafta boyunca devam etmistir. Arastirmanin nicel verileri,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, kelime basar1 testi ve Taga (2018) tarafindan
gelistirilen kelime farkindalig1 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Kelime basar: testi, uygulama 6ncesinde,
uygulama sonrasinda ve uygulamadan ti¢ hafta sonra kalicilik testi olarak her iki gruba uygulanmistir. Kelime
farkindaligi 6l¢egi ise deney dncesi ve sonrasi 6l¢me amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, séz varligi
6gretiminin okudugunu anlama tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Kelime basari testine
iliskin veriler, deney grubunun basari ortalamasinin kontrol grubuna kiyasla belirgin bicimde daha ytiksek
oldugunu ve etki biiytkliginiin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Kalicilik testi sonuglari,
O0grenmenin zaman i¢inde slirdiigline isaret etmistir. Bununla birlikte kelime farkindalig1 6lceginden elde edilen
bulgular, deney ve kontrol gruplarinin kelime farkindalig1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmadigini
gostermis; her iki grubun farkindalik diizeylerinin benzer oldugu ve deney siirecinde farkindalikta degisim
gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma s6z varligi 6gretimine yonelik farkli yontem ve tasarimlarin alan
yazin agisindan degerli katkilar saglayabilecegini ortaya koymakta bu dogrultuda s6z varligi 6gretimi lizerine
calisma yapacak arastirmacilar i¢in ¢esitli oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlamaya dayali tasarim, okudugunu anlama, 6gretim yontemleri, séz varligi, sozciik
Ogretimi.

Abstract: The aim of this study is to determine the effect of vocabulary instruction on reading comprehension.
A quasi-experimental pretest-posttest control group design was employed with a total of 56 seventh-grade
students. In the experimental group, vocabulary elements in the Turkish coursebook texts were taught through
activities designed with multiple methods and techniques within an understanding-based design framework,
while in the control group, methods included in the coursebooks aligned with the existing curriculum were used.
The implementation lasted eight weeks. Quantitative data were collected through a personal information form,
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avocabulary achievement test, and the Vocabulary Awareness Scale developed by Taga (2018). The vocabulary
achievement test was administered as a pretest, posttest, and retention test three weeks later, while the
awareness scale was administered before and after the intervention. The results indicated that vocabulary
instruction had a positive effect on reading comprehension. The effect size of the experimental group’s mean
achievement test scores was high compared to the control group. Retention test findings showed that learning
was maintained over time. However, no significant difference was found between the groups in vocabulary
awareness, indicating similar and stable awareness levels throughout the process. The study suggests that
diverse methods and instructional designs for vocabulary instruction may contribute to the literature and offers
recommendations for future research.

Keywords: Understanding-based design, reading comprehension, instructional methods, vocabulary, word
instruction.

GIRIS

Bireyin duygu, diisiince ve isteklerini anlamli gostergeler araciligiyla ifade etmesini saglayan
temel iletisim araci dildir. Insan, sosyal cevrede yer edinebilmek ve kendini ifade edebilmek icin dilin
sundugu imkanlardan yararlanmaktadir ve bu imkanlarin en 6nemlilerinden biri ise sozciiklerdir.
Sozclikler ve sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusan séz gruplari, bireyin hem anlam kurma hem de
anlatma becerilerinin temelini olusturur. Bu nedenle dilin etkili ve dogru bicimde kullanilabilmesi,
bireyin séz varhig1 kapasitesiyle yakindan iliskilidir. [Ikégretim diizeyinde séz varhig: 6gretimi bilyiik
Olctide Tiirkge dersleri aracilifiyla gerceklestirilmekte ve ders kitaplarinda yer alan etkinliklerle
desteklenmektedir. Bununla birlikte s6z varligini gelistirmeye yonelik farkli yontem ve tekniklerin
kullanildig1 6gretim uygulamalarinin alan yazinda giderek daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir.

S6z varligi, bir dilin temel sozciikleri, terimleri, deyimleri, atasozleri, kaliplasmis ifadeleri,
ikilemeleri ve yabanci kokenli unsurlar gibi genis bir yapiy1 icinde barindirir. Bu unsurlar hem kiiltiirel
birikimin aktarilmasinda hem de bireyin diinyay1 anlamlandirmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Aksan,
2004). Soz varliginin gelisimi, bireyin okudugunu anlama becerisini dogrudan etkileyen faktorlerden
biridir. Okudugunu anlama, “6n bilgilerden hareketle metinde anlatilmak istenen diisiincenin ¢oziilmesi
ve bunlara anlam yiiklenmesi” olarak tanimlanmakta (Yilmaz, 2008), bu siirecte zengin bir kelime
hazinesi temel belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kelime dagarcig1 gelismis bireyler, karsilastiklar
metinleri daha hizli ¢6zliimleyebilmekte, ayrintilar1 kavrayabilmekte ve metinler arasi iliskilendirme
yapabilmektedir. Okuma becerilerinin gelisimini destekleyen unsurlardan biri olan s6zciik 6gretimi bu
nedenle dil egitiminde kritik bir role sahiptir (Karatay, 2007).

Okuma, bireyin diinyay1 anlamasina, bilgiye erismesine ve iletisim kurmasina olanak taniyan
temel becerilerdendir. Okuma becerisi gelismis bireyler, bilgiyi daha kolay edinir, diisiincelerini daha
etkili ifade eder ve hem akademik hem sosyal yasamda daha basarili olurlar (Demir, 2023). Okuma
aliskanlig1 kazanmis bireyler arastirmaci, sorgulayici bir tutum gelistirir okudugunu yorumlama ve
diistince iiretme yetilerini giiclendirir (Giineyli, 2003:23). Bu siire¢, anlama becerisinin gelisimini de
destekler. Anlama becerisinin gelisiminde bireyin yasi, zihinsel gelisimi, 6n bilgileri ve yasam
deneyimleri etkili olmaktadir (Ciftci, 2007:65). Bu nedenle anlama becerisini gelistirmeye yonelik
etkinliklerde zihinsel siirecleri destekleyen ¢alismalar ve s6zciik 68renimine yonelik uygulamalar biiyiik
onem tasir (Asihioglu, 1993:133).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi da okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesine yénelik
hedefler belirlemekte; 6grencilerde s6z varliginin zenginlestirilmesini, dil bilincinin gelistirilmesini ve
okuduklarini elestirel bir bakisla degerlendirebilmelerini amaglamaktadir (MEB, 2019:8). Bu hedefler,
sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki gtiglii iliskiyi ortaya koymaktadir. Zengin s6z varligina
sahip bireyler, okunan metinleri daha kolay kavrar, iist diizey bilissel beceriler olan elestirme, ¢ikarim
yapma, analiz ve sorun ¢ézme gibi eylemleri daha etkili sekilde gerceklestirebilir (Gliney & Aytan,
2014:618; Cain, Oakhill & Bryant, 2004). Bu nedenle sz varligi, okudugunu anlamanin hem nedeni hem
de sonucudur.

Sozciik 68renimi bireyin hem anlama hem anlatma becerilerinin temelini olusturur. Bireyin
bildigi sozciiklerin sayis1 arttikca, metni anlama diizeyi ylikselir; okuma hizi artar ve akademik basari
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olumlu yonde etkilenir (Yilmaz, 2004). Etkili bir okuma siireci i¢in 6grencilerin temel sozciikleri
taniyabilmesi, baglamdan anlam g¢ikarabilmesi ve kelime gruplarini dogru sekilde kullanabilmesi
gerekir (Bruning, Shraw & Norby, 2014:285).

S6z varliginin gelisiminde en 6nemli materyaller arasinda Tiirkge ders kitaplar: bulunmaktadir.
Ders kitaplari, 6grencilerin diizenli sekilde karsilastig1 temel kaynaklar oldugu icin sézciik 6greniminin
yapilandirilmasinda kritik bir rol iistlenir. Ders kitaplarinda yer alan metin tiirleri, 6grencilerin kelime
dagarcigini zenginlestirerek okudugunu anlamayi kolaylastirir; ayni zamanda okuma hizinin artmasina
katki saglar (Aydin, 2011:63). Nitelikli metinlerle desteklenen kitaplar, 6grencinin diinya bilgisi, s6zciik
farkindaligi ve dil bilinci gelisimine 6nemli 6l¢iide katki sunar.

Dort temel dil becerisinin gelisimi ile s6z varligi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Kelime
Ogretimi sayesinde birey, glinliik iletisim araclarin1 ve problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik,
bilgiye erisim yollar1 ve karar verme gibi iist diizey becerileri de daha etkin kullanabilir. Dolayisiyla dil
becerilerinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi icin s6z varliginin dogru bigimde yapilandirilmasi ve
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan nitelikli etkinliklerle desteklenen soézciik 6gretimi,
6grencinin kelime hazinesine dogrudan katki sunmaktadir (Liille Mert, 2013:15-16).

Sozciik Ogretiminde Etkilesimli Kelime Duvari

Etkilesimli kelime duvari, kelimelerin goérsel olarak sunulmasini kolaylastiran, kelime
O6grenimini ve kelime dagarciginin gelisimini destekleyen 6gretim araglarindan biridir (Jackson &
Durham, 2016). Sinif duvarlarinin pano islevi gérdiigii bu uygulamada, 6grencinin seviyesine uygun
kelimeler belirli bir diizen i¢inde duvarda sergilenir. Brabham ve Villaume (2001), kelime duvarlarinin
ortak o6zelliklerini soyle belirtir:

o Ogrenci yas diizeyine uygun, d6gretimi hedeflenen kelimelerden olusur.
 Kelimeler asamali olarak duvara eklenir.

« Gorsel hafizay1 destekleyerek okuma ve yazma becerilerine katki saglar.
o Ogrenciye sézciikler iizerine diisiinme ve konusma firsati sunar.

Kelime duvarlarinin sinif icinde okunan metinlerde yer alan bilinmeyen kelimelerden
olusturulmasi, 6grencinin metni anlamasini kolaylastirir; ana fikri bulmasina, baglamdan anlam
¢ikarmasina ve kelimeyi dogru kullanim sekliyle tanimasina yardimci olur. Bu panolar, 6grencinin
istedigi an ulasabilecegi bir kelime listesi islevi gordiiglinden 6grenmeyi destekleyici bir nitelige sahiptir
(Jackson, 2014:25). Kelime duvarlar1 yalnizca s6z varligini zenginlestirmez ayni zamanda iist diizey
diisiinme becerilerini aktive ederek 6grencinin siirece aktif olarak katilmasini saglar. Ogrenci sézciigiin
kokiinii, yapisiny, tiirtini, telaffuzunu ve ¢oklu anlamlarini bu arag tizerinden 6grenebilir (Cronsberry,
2004). Bu yontiyle kelime duvarlari, dilin kurallarini pekistiren etkili materyaller arasindadir.

Harmon, Wood ve Kiser'e (2009) gore kelime duvari olusturulurken su asamalar takip
edilmelidir: Ogretilecek sézcligiin secimi, sézcligiin tanitilmasi, diger kelimelerle iliskilendirilmesi,
anlamlariyla kullanilmasi ve farkli anlamlarinin paylasilmasi. Bu dogrultuda kelime duvari hazirlarken
sinifici diizenlemeden etkinlik tasarimina kadar belli bir sira izlenmelidir (Tompkins, 2005:226). Sonug
olarak etkilesimli kelime duvari, ¢cocuklarin kelimeleri tanimasina, dogru kullanmasina, dil becerilerini
sergilemesine ve 6z degerlendirme yapmasina imkan taniyan etkili bir 6gretim yontemidir.

Sozciik Ogretiminde Web 2.0 Araglari

Gilinimiiz egitim anlayisi, hizla degisen ¢agin gereklilikleri dogrultusunda teknoloji tabanl
uygulamalari ders ortamlarina entegre etmektedir. Ogrencinin daha aktif oldugu 6grenme siireglerinin
tasarlanmasi, Web 2.0 araglarimin kullanimim kaginilmaz kilmistir. iscan (2015), teknolojinin egitim
yapisinl dontstiirdigiinii ve 68retmen-6grenci etkilesimini arttirdigim1 vurgular. Web 2.0 araglar,
kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi olmaktan ¢ikarak icerik iireticisi haline geldigi uygulamalardir
(Mete & Batibay, 2019:1035). Bu araglar, 6grenmeyi yapilandiric1 bir nitelik tasiyarak arastirma,
elestirel diistinme ve is birligine dayali 6grenme ortamlari olusturmaktadir (Horzum, 2010). Teknoloji
tabanli uygulamalar zaman ve mekéan kisitlamalarini ortadan kaldirmis; 6gretmen ve 6grenci arasindaki
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etkilesimin okul disina tasmasini saglamistir (Celebi ve Satirli, 2021:76). Dil 6gretiminde de yayginlasan
bu araglar, ¢oklu duyulara hitap ederek 6grenmenin kaliciligini arttirmaktadir.

Web 2.0 araglar ile animasyonlar, anketler, dijital hikayeler, karikatiirler, kavram haritalari,
kelime bulutlari, oyunlar, fotograf diizenlemeleri ve etkilesimli sunumlar hazirlanabilir. Bu araclar
ozellikle oyunlastirma temelli etkinliklerle sézciik 6gretimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu
uygulamalardan en yaygin kullanilanlardan biri Wordwall’dir. Wordwall, kullanicilarin ¢esitli hazir
sablonlar tizerinden etkinlik hazirlayabildigi, anlik geri bildirim sunan ve farkli yas gruplari icin uygun
oyunlar barindiran bir ¢evrim ici platformdur. S6zciik 68retiminde eslestirme, ¢arkifelek, kutuyu ag,
anagram, dogru-yanlis, kelime miknatis1 gibi bir¢ok etkinlik tiirlinii icermesi bakimindan olduk¢a
islevseldir.

Sozciik Ogretiminde Geleneksel Cocuk Oyunlar:

Insan sosyal bir varliktir ve toplumsal yasamin gerektirdigi roller, degerler ve davranislar biiyiik
Olciide oyun yoluyla 6grenilir (Agyar, 2014:115). Geleneksel ¢ocuk oyunlari, kiiltlirel mirasi nesilden
nesile tasiyan; empati, paylasma, yardimlasma gibi sosyal becerilerin yan1 sira dil becerilerinin
gelismesine de katki saglayan énemli araglardir (Lestariningrum, 2017; Uniivar, 2016). Bu oyunlar,
tekerleme, mani, sayisma gibi s6zlu kiiltiir unsurlarini barindirmasi nedeniyle cocugun s6z varligini
zenginlestirir; kendi toplumuna 6zgii kavram, deger ve davranislari tanimasini saglar (Stimbiilli &
Altinisik, 2016:76). Yalgin (2022:23), geleneksel oyunlarin yalnizca eglence aract olmadigini ayni
zamanda toplumun kiltiirel kodlarini tasiyan 6nemli kaynaklar oldugunu belirtir ve bu nedenle egitim
programlarinda yer almasi gerektigini savunur. Cocuk, akranlariyla iletisim kurarken yeni kavramlari
ve kelimeleri dogal akis icinde 6grenir, anlamlandirir ve dogru baglamlarda kullanma deneyimi elde
eder (Kildan, 2001:58-70).

Anlamaya Dayali Tasarim Modeli

Anlamaya Dayali Tasarim Modeli (UbD), 6grenme stirecinin basinda hedeflerin acik bigimde
tanimlandigl, anlama temelli ve asamali bir 6gretim tasarimi yaklasimidir. Wiggins ve McTighe (2005),
etkili 6gretimin iyi yapilandirilmis ders planlariyla miimkiin olabilecegini ve kalici 6grenmenin
anlamlandirma yoluyla gerceklestigini vurgular. Ogrencinin 6grendiklerini farkli durumlara transfer
edebilmesi, bu modelin temel varsayimlarindandir (Wiggins & McTighe, 2011). Bu yaklasimda
O0gretmen bir tasarimci olarak siireci planlar, yonlendirir ve 6grenmenin derinlesmesine rehberlik eder
(Craig, 2012). Ogrencinin bilgiyi uygulama ve deneyimleme firsati bulmasi, modelin 6nemli
bilesenlerinden biridir (Yurtseven, 2016).

Model; sondan basa tasarim, biiyiik fikir, temel soru, anlama ve transfer olmak iizere bes temel
yapidan olusur. Sondan basa tasarim yaklasiminda 6gretmen hedeflenen 6grenme c¢iktilarindan
hareketle degerlendirme kanitlarini ve 6gretim siirecini 6nceden belirler (Altun &Yurtseven, 2019). Bu
asamada “Ogrenci neyi bilmeli?”, “Hangi bilgiler kalici olmali?”, “Ogrencinin hedefe ulastifi nasil
anlasilir?” gibi sorulara yanit aranir (Wiggins & McTighe, 2011). Bu modelde 6g8renme yasantilarinin
planlandigi ve ortaya ¢ikan performanslarla 6l¢iildiigii siireg, WHERETO kisaltmasiyla ifade edilen yedi
agamada agiklanmaktadir. ilk agsama olan “Nerede ve ni¢cin (Where & Why)”, égrencinin 6grenme
slirecinin amacini, kapsamini ve gidecegi yonii bilmesini saglamay1 amagclar. Ardindan gelen “Dikkat
¢cekme ve 1sindirma (Hook)” asamasi, 68rencinin ilgisini uyandirmayi ve derse motive olmasini hedefler.
“Arastirma ve donatma (Explore & Equip)” asamasinda 6grenciye gerekli bilgi ve beceriler sunularak
O6grenme siireci desteklenir. Bu asamay1 “G6zden gecirme ve yansitma (Review & Reflect)” takip eder;
burada 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmeleri, ihtiya¢ duyduklar1 noktalar1 fark etmeleri ve
0grenme siirecini yeniden diizenlemeleri beklenir. Daha sonra gelen asama, 6grencilerin bakis agilarini
yeniden sekillendirmelerine ve 6grenme siirecini derinlestirmelerine olanak tanir. Siirecin sonunda
“Transfer etme (Transfer)” asamasi yer alir; bu asamada 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik
hayata, farkli disiplinlere ve yeni durumlara uygulamalar1 hedeflenir. Son olarak planlamanin basindan
sonuna kadar gozetilen “Organizasyon (Organize)” unsuru, 6gretim siirecinin diizenli, baglantili ve
amaca hizmet eder bir akis icinde ilerlemesini saglar. Bu asamalarin tiimii, etkili bir 6grenme
deneyiminin tasarlanmasinda biitiinciil bir yapi1 sunar.
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S6z varliginin zenginligi, bireyin dili kullanma becerisinin kaliciligi ve etkinligi agisindan
belirleyicidir. Bu nedenle Tiirk¢e 6gretimi stirecinde s6z varligl 6gretiminin sistemli, ¢esitli yontem ve
tekniklerin bir arada kullanildig bir yap1 icinde ele alinmasi gerekmektedir. Ogrenci basarisi iizerinde
hem okuma becerilerinin hem de s6z varlig1 diizeyinin etkili oldugunu goésteren arastirmalar (Sertsoz,
2003), dgretim siireclerinin daha biitlinciil tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
soz varhigini gelistirmeyi hedefleyen cesitli yontem ve tekniklerin bir arada kullanildigi 6gretim
uygulamalarinin okudugunu anlama iizerindeki etkisinin incelenmesine ihtiyac duyulmustur. Ders
kitaplarinda yer alan simirli s6z varligi etkinliklerinin 6tesine gecerek anlamaya dayali tasarim
cercevesinde hazirlanan uygulamalarin etkililigini degerlendirmek, hem 6gretim siireclerinin niteligine
katki saglayacak hem de alan yazina yeni bir bakis agis1 sunacaktir.

Arastirmanin temel problemi “S6z varligi 6gretiminin okudugunu anlama tizerine etkisi nedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu arastirmada s6z varlig1 6gretiminin okudugunu anlama iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla cesitli alt sorulara yanit aranmistir. Ilk olarak kontrol grubundaki égrencilerin
kelime basar1 testi 6n test, son test ve kaliciik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Benzer sekilde deney grubundaki 68rencilerin ayni 6él¢me araclarindan elde
ettikleri on test, son test ve kalicilik puanlar karsilastirilarak anlamli bir degisim olup olmadig:
degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica deney ve kontrol gruplarinin uygulama dncesindeki kelime
basari testi puanlarinin birbirinden farkl olup olmadigi, uygulama sonrasindaki son test puanlari ile ii¢
hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi da ele
alinmistir. Bunun yani sira kelime farkindaligina iliskin olarak kontrol ve deney gruplarinin 6n test-son
test farkindalik puanlari karsilastirilmis; her iki grubun deney 6ncesi farkindalik diizeylerinin birbirine
istiinliik gosterip gostermedigi ile deney sonrasindaki farkindalik diizeylerinde anlamli bir degisiklik
meydana gelip gelmedigi arastirilmistir. Bu kapsamli inceleme, s6z varlig1 6gretiminin hem kelime
basarisi hem de kelime farkindalig1 iizerinde nasil bir etki olusturdugunu ¢ok yonlii olarak ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Calismanin 6nemi, s6z varliginin sistemli bicimde gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin 6grenci basarisina katkisini ortaya koymasi ve Tiirkce egitimi alaninda farkli ydntem ve
tekniklere dayali sozciik 6gretimi uygulamalarinin etkililigine iliskin bilimsel veriler saglamasidir.
Ayrica arastirma, ders kitaplarinda yer alan s6z varligi etkinliklerinin sinirhiliklarini goriiniir kilmasi ve
alternatif 6gretim tasarimlarinin gelistirilmesine 151k tutmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

YONTEM

S6z varlig1 68retiminin okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu
calismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nicel arastirmalar, degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskilerini ortaya koyan, elde edilen bulgularin genellenebilir nitelikte yorumlanmasina imkan
taniyan nesnel bir yapi tasir (Altiparmak & Nakiboglu, 2005:355). Arastirmada kullanilan desen, 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olup egitim arastirmalarinda sikga tercih edilen uygulamal
modellerden biridir. Ger¢gek deneysel desenlerde katilimcilarin deney kosullarina seckisiz atanmasi
esastir (Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Ancak egitim ortamlarinda hazir
siniflarin yapisal biitlinligli nedeniyle seckisiz atama her zaman miimkin olmayabilir bu gibi
durumlarda yar1 deneysel desenler tercih edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Yari deneysel
modellerde arastirmacinin var olan gruplari degistirmesi genellikle miimkiin olmadigindan katilimcilar
hazir smniflar tzerinden belirlenir (Creswell, 2012). Bu arastirmada da segkisiz atamanin
gerceklestirilemedigi kosullar dikkate alinarak iki sinif belirlenmis, bu siniflar akademik basari
ortalamalari ve cinsiyet dagilimlarina gére dengeli olacak bicimde eslestirilmis ve kura yontemiyle
deney ve kontrol gruplarina atanmistir (Biiytikoéztiirk, Cakmak ve digerleri, 2010).

Her iki gruba da uygulama siirecinin éncesinde ve sonrasinda ayni 6l¢me araglar1 uygulanmistir.
Arastirmanin deneysel yapisina iliskin simgesel goriinim Karasar'in (2012) cizelgesine gore
diizenlenmis olup, 6n test, deneysel islem, son test ve li¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi asamalarini
icermektedir. U¢ haftalik siirecin sonunda deney ve kontrol gruplarina kalicilik testi uygulanmis, elde
edilen puanlar son test sonugclariyla birlikte degerlendirilerek korelasyon analizine dahil edilmistir.
Arastirma deseni ayrica Tablo 1'de ayrintili bicimde sunulmustur.

Tablo 1: Deneysel Modelin Simgesel Gériintimti
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Gruplar On test Deneysel islem  Son test Kalicilik Testi
DG 01.1 X 01.2 013
KG 02.1 02.2 02.3

DG: Deney grubu

KG: Geleneksel (Mevcut) yontemin uygulandigi kontrol grubu

X: Deneysel islem

01.1 ve 02.1: On test, 01.2 ve 02.2: Son test ve 01.3 ve 01.3 kalicilik testi dl¢iimleri

Bu calismada ti¢ haftalik siire sonunda 6grencilere kalicilik testi uygulanmis ve elde edilen
korelasyon sonuglarina kalicilik sonuclari da eklenmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar Secim On Test Deneysel ¢/ rest Kalicilik Testi
Islem
Kelime Basari Testi Kelime Basar1 Testi Kelime Basari
Deney R Kelime Farkindahg X Kelime Farkindalig . ’
B P Testi
Olgegi Olgegi
Kelime Basari Testi Kelime Basar1 Testi Kelime Basari
Kontrol R Kelime Farkindalig: Kelime Farkindalig: . ’
B P Testi
Olgegi Olgegi
R: Random

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Ankara il
merkezinde bir devlet ortaokulunun iki farkli 7. sinif subesinde 6grenim goéren toplam 56 6grenci
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari, segkisiz atama esasina gore belirlenmis olup, Balci'nin
(2007:91) deneysel arastirmalar i¢in 6nerdigi minimum katilimci sayisini karsilamaktadir. Cinsiyet
dagilimlan ve sinif mevcutlari agisindan birbirine denk olan bu iki subeden 7/B sinifi deney grubu
(n=28), 7/C smufi ise kontrol grubu (n=28) olarak atanmistir.

Calisma grubunun demografik yapisini belirlemek amaciyla her iki grubun cinsiyet, kardes
sayis], ebeveyn egitim durumu, evde kitaplik bulunup bulunmamasi ve giinliik kitap okuma siirelerine
iliskin frekans ve ylizdeler hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin baslangicta homojen bir yapida
olup olmadigini belirlemek icin Ki-Kare testi uygulanmis, elde edilen sonuglar iki grubun demografik
degiskenler acisindan anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (p>0,05).

Tablo 3: Calisma Grubunun Yapisi

Kontrol Deney
5i Grubu Grubu Toplam
Degisken Grup X2* p
f % f % f %
Erkek 9 32,1 12 429 21 375
Cinsiyet 0,69 0,408
Kiz 19 679 16 57,1 35 625
1 kardes 3 10,7 3 10,7 6 10,7
Kardes Say1si 2 kardes 12 429 8 28,6 20 35,7 133 0,512
3 kardes ve 43 464 17 607 30 536
isti
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flkokul 3 10,7 4 14,3 7 12,5
Ortaokul 5 17,9 5 17,9 10 17,9

Annenin Egitim Durumu 1,08 0,781
Lise 18 64,3 15 53,6 33 58,9

Universite 2 7,1 4 14,3 6 10,7

{lkokul 5 17,9 4 143 9 16,1
Ortaokul 2 7,1 9 32,1 11 19,6

Babanin Egitim Durumu 590 0,117
Lise 12 429 10 35,7 22 39,3

Universite 9 32,1 5 17,9 14 25,0

Var 24 857 25 893 49 875
Evde Kitaplik Varlig - 1,00**
Yok 4 14,3 3 10,7 7 125

1saatvealt 17 60,7 18 64,3 35 62,5

Glnliik Ortalama Kitap

. 2 saat 8 28,6 6 21,4 14 25,0 0,46 0,796
Okuma Stiresi

3 saatvelsti 3 10,7 4 14,3 7 12,5

*Pearson Ki-Kare, **Fisher Dizeltmesi

Tablo 3'te sunulan veriler 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kiz (%62,5), li¢ ve lizeri kardese
sahip (%53,6), annesi lise mezunu (%58,9) ve evinde Kkitaplik bulunan (%87,5) bireylerden olustugunu
gostermektedir. Ayrica 6grencilerin %62,5’inin giinde bir saat veya daha az kitap okudugu tespit
edilmistir. Ki-Kare analizi sonug¢lar1 dogrultusunda iki grubun eslenik-homojen oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Kelime Basar1 Testi” ve Taga (2018)
tarafindan gelistirilen “Kelime Farkindahg1 Olcegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmis olup
cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, evde kitaplik bulunma durumu ve kitap okuma
sikligina iliskin maddeler icermektedir. Elde edilen veriler, deney ve kontrol gruplarinin yapisal olarak
benzerligini degerlendirmede kullanilmistir.

Kelime Basari Testi, 6grencilerin uygulama siirecinde hedeflenen kelimelere iliskin bilgilerini
O0lgcmek amaciyla olusturulmustur. Test 20 coktan se¢meli maddeden olusmakta olup sorular, 2023-
2024 egitim-6gretim yilinda okutulan 7. sinif Tiirkge ders kitabinin “Vatandashk” ve “Spor ve Saghk”
temalarindaki metinlerden secilen sozciikleri icermektedir. Test, uygulamanin baslangicinda on test
olarak, sekiz haftalik siirecin sonunda son test olarak ve son testten {i¢ hafta sonra kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Sozciiklerin baglam icinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisler dogrultusunda
maddeler, kelimelerin metin i¢i kullanimina uygun bicimde hazirlanmistir (Pearson, Hiebert ve Kamil,
2007). Test maddeleri Tiirkge egitimi uzmani ve dort Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Kelime Farkindalhgi Olcegi, 6grencilerin uygulama éncesi ve sonrasindaki kelime farkindalhig
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Likert tipi 17 maddeden olusan 6lgegin 6n uygulama i¢
tutarlilik katsayisi 0,78; son uygulamasinin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,85 olarak belirlenmistir (Taga,
2018).

Olgeklerin Giivenirligi ve Normalligi

Arastirmanin veri setine iliskin giivenirlik analizi Cronbach Alfa katsayisi tizerinden yapilmistir.
Cronbach Alfa; 6lgme aracindaki maddelerin bir biitiin olarak tutarlilik goésterip gostermedigini
belirlemede kullanilan bir yontemdir (Ozdamar, 1997; Bademci, 2007). Alfa degerinin 0,60 ile 0,80
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arasinda olmasi verilerin oldukca giivenilir oldugunu; 0,80’in iizerinde olmasi ise yiiksek giivenirligi
ifade etmektedir (Kalayci, 2005; Ozdamar, 2004).

Verilerin analizinde kullanilacak test tiirtinii belirlemek amaciyla normallik varsayimi
incelenmis ve her bir 6lgme aracinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlendirilmistir. George ve
Mallery (2010), verilerin normal dagilim géstermesi icin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda;
Tabachnick ve Fidell (2013) ise +1,5 araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 4: Giivenirlik ve Normallik Incelemesi

Giivenirlik Normallik
Olgiim Aract Grup Test N Madde Cronbach Carpikhik Basikhik
Sayisi Alfa (Skewness) (Kurtosis)
On Test 28 20 0,613 0,116 -0,934
Son Test 28 20 0,621 0,120 -0,720
Kontrol
Kahalk g 5 0,621 0,667 -0,178
Testi
Kelime Bagar Testi _
On Test 28 20 0,614 0,652 -0,472
Son Test 28 20 0,658 -1,353 0,742
Deney
Kahalk g 55 0,608 -1,486 1,290
Testi
On Test 28 17 0,867 0,867 0,867
Kontrol
Ifelime Farkindalig: Son Test 28 17 0,891 0,891 0,891
Olgegi OnTest 28 17 0,787 0,787 0,787
Deney
Son Test 28 17 0,850 0,850 0,850

Tablo 4’'te sunulan degerler tiim Ol¢limlerin bu araliklar icinde kaldigini dolayisiyla veri
dagiliminin normal oldugunu géstermektedir. Bu nedenle analizlerde parametrik testler kullanilmistir:

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) programindan yararlanilmistir. Analizlere, 6rnekleme iliskin demografik yapiy1 ortaya
koymak amaciyla 6grencilerin tanitici bilgi formuna verdikleri yanitlarin incelenmesiyle baslanmistir.
Bu kapsamda formdaki maddelere iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanarak sunulmustur.
Kontrol ve deney gruplarinin baslangicta eslenik ve homojen bir yapida olup olmadigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare analizi uygulanmis, elde edilen sonuclar ilgili boéliimde tablo hilinde verilmistir.
Sonraki asamada arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ait i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach Alfa
katsayilar1 incelenmis; veri setinin normal dagilima uygunlugu ise carpiklik ve basiklik degerleri
lizerinden degerlendirilmistir. Bulgular boliimiinde ayrintili bicimde gosterildigi tizere hem kontrol
hem deney grubundan elde edilen verilerin giivenilir oldugu ve parametrik testlerin kullanimina imkan
taniyan bir dagilim 6zellikleri tasidig1 belirlenmistir.

Kelime basarisi degiskenine iliskin grup i¢i (bagiml) 6l¢ctimlerin analizinde bagimlh gruplar t
testi (paired samples t test), grup karsilastirmalarina iliskin bagimsiz (gruplar arasi) ol¢ciimlerde ise
bagimsiz gruplar t testi (independent samples t test) kullanilmistir. Benzer bicimde kelime
farkindaligina iliskin grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarda da ayni parametrik analizler
uygulanmistir.

Uygulama Siireci
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Veri toplama ve uygulama siirecine gecilmeden 6nce arastirma igin gerekli izinler alinmis ve
uygulamanin yapilacagi okulun yetkili birimleri bilgilendirilmistir. Yansiz bir bicimde belirlenen deney
ve kontrol gruplarindaki 6grenciler ile velilerine arastirmanin icerigi hakkinda a¢iklama yapilmas, stireg
icin veli onamlari toplanmistir.

Uygulamanin yliritildigi egitim-6gretim yilinda, 7. sinmif Tiirk¢e dersi {linitelendirilmis yillik
plani incelenmis ve uygulama dénemine karsilik gelen temalar belirlenmistir. Bu temalarda yer alan
metinler temel alinarak anlamaya dayali tasarim modeli g¢ercevesinde sozciik 6gretimine yonelik
etkinliklerin yer aldig1 ders planlari hazirlanmistir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Metinler ve Etkinlikler

Tema Metinler Etkinlik Ad1 Etkinlik
Zaman
Galata Koprist Wordwall ve Kelimeler 1. Hafta
Vatandaslik Gorevleri Vatandasin S6z Varligi 2. Hafta
Vatandashk
Kefil Sozciiklere Kefiliz 3.Hafta
Ozlem Yokuslar1 (Dinleme Metni) Ne Deyim! 4.Hafta
Jimnastik Dersinde Kelime Postasi 5. Hafta
Saghk Atadan Sozler 6. hafta
Saglik ve Spor
Goriisme Kelimeler Dile Geldi 7. Hafta
Yerli Besinlerimiz (Dinleme Metni) Ben Bilirim 8. hafta

Sozciik 6gretimi icin tasarlanan etkinlikler Bloom Taksonomisi'nin bilissel alan basamaklarina
gore ve Tiirkge Ogretim Programr’nda (2019) yer alan soz varhgi ile ilgili kazanimlar dogrultusunda
hazirlanmistir. Bloom Taksonomisi’ne gore 6grenme belli basamaklarla gerceklesir. Ilk basamak
o0grenmesi kolay davraniglari icerirken diger basamaklarda 6grenimi zorlastiran, karmasik davranislar:
icerir (S6nmez, 1985). Bu nedenle bir basamagi ger¢eklestirmek diger basamaga gegmek icin 6nemlidir.

Tablo 6: S6z Varlig ile Ilgili Kazanimlar ve Bilissel Alan Basamaklari

Bilissel Alan

Ogrenme Alam Kazanimlar o
Basamag)
T.7.3.5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime
. Anlama
gruplarinin anlamini tahmin eder.
T.7.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler. Anlama
T.7.3.7. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve Deserlendirme
baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir. &
SHz T.7.3.8. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. Anlama
Okuma Varlig
& T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder. Analiz etme
T.7.3.10. Basit, tliremis ve birlesik fiilleri ayirt eder. Analiz etme

T.7.3.11. Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar. Anlama
T.7.3.12. Fiillerin anlam 6zelliklerini fark eder. Anlama

T.7.3.13. Anlatim bozukluklarini tespit eder. Anlama
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Arastirma sekiz haftalik uygulama siireci boyunca ilgili gruplarin Tiirkce ders saati siiresinde
yapilmistir. Etkinlikler haftanin ii¢ Tiirkce ders saatinde gerceklestirilmistir. Uygulama siireci icinde
ogretilmesi hedeflenen kelimeler ilgili metinlerden belirlenerek ders planlari icinde verilmis ve deney
grubunda bu kelimelerin 6gretimi icin arastirmaci tarafindan belirlenen birka¢ yontem bir arada
kullanilmistir. Kontrol grubunda ise ders kitabinda yer alan mevcut programa uygun etkinliklerle
sozciik 0gretimi gerceklestirilmistir. Veri toplama asamalari su sekildedir:

e Kelime farkindalik 6lgeginin uygulanmasi
e On testin deney ve kontrol grubuna uygulanmasi

e Deney grubunda 1. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirk¢e 6gretim
programina gore derslerin siirdiiriilmesi

e Deney grubunda 2. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirk¢e 6gretim
programina gore derslerin stirdiiriilmesi

¢ Deney grubunda 3. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkge 6gretim
programina gore derslerin siirdiiriilmesi

e Deney grubunda 4. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkge 6gretim
programina gore derslerin strdiiriilmesi

e Deney grubunda 5. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkge 6gretim
programina gore derslerin strdiiriilmesi

e Deney grubunda 6. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkce 6gretim
programina gore derslerin strdiiriilmesi

e Deney grubunda 7. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkce 6gretim
programina gore derslerin siirdiriilmesi

e Deney grubunda 8. hafta ders planinin uygulanmasi; kontrol grubunda mevcut Tiirkge 6gretim
programina gore derslerin siirdiriilmesi

e Son testin deney ve kontrol grubuna uygulanmasi

e Kelime farkindalik 6l¢eginin tekrar uygulanmasi

e Kalicilik testinin deney ve kontrol gruplarina uygulanmasi
BULGULAR

“Soz varlig1 6gretiminin okudugunu anlama lizerindeki etkisi nedir?” temel arastirma sorusuna
bagl olarak olusturulan alt problemlere iliskin nicel bulgulara bu boéliimde yer verilmistir. Kontrol
grubunun 6n test-son test-kalicilik testi sonuglari ile deney grubunun ayni élciimlerine yonelik grup ici
karsilastirmalar bagiml gruplar t testi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Gruplar arasi karsilagstirmalarda
ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen anlamlh farkliliklarin uygulamanin etkisini
gostermesi acisindan Cohen'’s d etki biiytikliigii katsayisi hesaplanmis, Cohen (1988) tarafindan 6nerilen
siniflandirmaya uygun olarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin “Kontrol grubundaki 6grencilerin kelime basari testi 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?” alt problemine yanit aramak amaciyla yapilan bagimh
gruplar t testi sonuglari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Kontrol Grubu On Test-Son Test-Kalicilik Testi Kelime Basart Puanlarinin Karsilastirilmast

Etki Biiyiikliigii

ol
Grup Test n Ort. SS t (Cohen's d)

On Test 28 11,46 3,28
Kontrol -3,45 0,002 0,65
Son Test 28 12,64 3,16
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On Test 28 11,46 3,28

-0,30 0,770 -
Kalicilik Testi 28 11,61 3,25
Son Test 28 12,64 3,16

2,43 0,022 0,42
Kalicilik Testi 28 11,61 3,25

*Bagimli gruplar t testi, **Cohen’in d katsayisi

Tablo 7’de goriildiigii tizere kontrol grubunun 6n test ortalamasi 11,46+3,28; son test ortalamasi
12,64+3,16; kalicihk testi ortalamasi ise 11,61+3,25tir. On test ile son test arasinda (t=-3,45,
p=0,002<0,01) ve son test ile kalicilik testi arasinda (t=2,43, p=0,022<0,05) anlamh fark bulunmus
ancak 6n test ile kalicilik testi arasinda anlaml bir degisim ortaya ¢ikmamistir (t=-0,30, p=0,770>0,05).
Bu sonuglar, kontrol grubunda son testte gézlenen ytikselisin orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip
oldugunu (Cohen’s d=0,65), son testten kalicilik testine gecisteki diisiisiin de yine orta diizeyde
oldugunu (Cohen’s d=0,42) gostermektedir.

Sekil 1. Kontrol Grubu-Ol¢iim Zamanina Gére Kelime Basart Puanlari

Kontrol Grubu - Olgiim Zamanina Gore Kelime Basari Puanlari

19
17
8 18 12 16 14

14 9 13 10
n 12 8 12 12
1

10 9 10 ® 16 1
14 6 1917 1 10 13 |

1
15
B 2 arPl i
HI i7 iRt
) |lll||| Iil ) ?
2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

® On Test Son Test Kalicihik Testi

Kontrol grubundaki 28 6grenciye ait kelime basari puanlarinin 6l¢iim zamanina goére dagilimi
Sekil 1'de sunulmustur. Ozellikle 8, 9, 13, 14, 24, 25, 26, 27 ve 28 numarali 6grencilerin puanlari kontrol
grubunun kelime basari puanin 6nce yiikselip sonra diistiigii gézlemlenmistir.

“Deney grubundaki 6grencilerin kelime basari testi 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bagimli gruplar t testi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubu On Test-Son Test-Kalicilik Testi Kelime Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup Test n Ort. SS t* Etki Biyukliagi

(Cohen's d)
On Test 28 11,00 3,22
-16,09 0,000 3,04
Son Test 28 18,71 1,78
On Test 28 11,00 3,22
Deney -15,80 0,000 2,15
Kalicilik Testi 28 18,89 1,55
Son Test 28 18,71 1,78
-0,78 0,445 -
Kalicilik Testi 28 18,89 1,55

*Bagimli gruplar t testi, **Cohen’in d katsayisi

Tabloya gore deney grubunun 6n test ortalamasi 11,00+3,22; son test ortalamasi 18,71+1,78;
kalicilik testi ortalamasi ise 18,89+1,55’tir. On test ile son test arasinda (t=-16,09, p<0,001) ve 6n test
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ile kalicilik testi arasinda (t=-15,80, p<0,001) anlamh farklar bulunmus; bu farklarin etki biiytkligi
oldukga yiiksek diizeydedir (Cohen’s d=3,04 ve 2,15). Buna karsilik son test ile kalicilik testi sonuglari
arasinda anlaml bir degisim olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu, deney siirecinin 6grencilerin
kelime basarisinda gii¢lii ve kalic1 bir ytikselis sagladigini géstermektedir.

Sekil 2. Deney Grubu-Ol¢iim Zamanina Gére Kelime Basart Puanlari

Deney Grubu - Ol¢iim Zamanina Gére Kelime Basari Puanlari

20 2 20 | 0, 2 { & |

19 19 19 20 20 0 20 5 19 [ 20 20

18
19 R sl 16 18

| 3 20 20

|||II||I|||||I|I|IIIIII|I||I
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Deney grubundaki 28 6grenciye ait kelime basari puanlarinin 6l¢iim zamanina gére dagilimi
Sekil 2’de sunulmustur. Sekil 2 incelendiginde deney grubundaki biitiin 6grencilerin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu, 3, 4, 9 ve 17 numarali 6grenciler disinda kalicilik testi
puaninda diislis yasayan bir 68renci olmadig1 géze carpmaktadir.

“Deney ve kontrol gruplarinin 6n test kelime basari puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?” sorusuna yonelik bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu On Test Kelime Bagart Puanlarinin Karsilastirilmast

Test Grup n Ort. SS t* p
) Kontrol 28 11,46 3,28
Kelime Basar1 On Test 0,53 0,595
Deney 28 11,00 3,22

*Bagimsiz gruplar t testi

Bulgular, iki grubun 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur
(t=0,53, p=0,595>0,05). Bu durum, her iki grubun uygulama o6ncesinde esit diizeyde basladigini
gostermektedir. Bu alt problem kapsaminda, “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kelime basari
testi son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu incelenmistir. Gruplar arasi
karsilastirma icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Son Test Kelime Bagsarit Puanlarinin Karsilastirilmasi

Etki Biyikliigi
£ 3
Test Grup n Ort. SS t p (Cohen's d)
. Kontrol 28 12,64 3,16
¥ellme Basar1 Son 8,85 0,000 2,36
est Deney 28 1871 1,78

*Bagimsiz gruplar t testi, **Cohen’in d katsayisi

Tablo 10’da goriildiigii lizere, kontrol ve deney gruplarinin son test puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmistir (t=-8,85, p=0,000<0,001). Bu bulgu, deney grubundaki
ogrencilerin son test performanslarinin kontrol grubuna kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica Cohen’s d katsayisinin 2,36 olmasi, bu farkin etki biiytikliigiiniin oldukea yiiksek
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diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla uygulanan soz varligi 6gretiminin, deney grubunun
son test basari seviyelerine giiclii bir katki sagladigi soylenebilir.

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kelime basari testi kalicilik puanlari arasinda anlamh
bir fark var midir?” sorusu ele alinmistir. Gruplar arasindaki farklilasmayi belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Testi Kelime Bagsart Puanlarinin Karsilastirilmasi

Etki Biiyiikliigii
t 3
Test Grup n Ort. SS t p (Cohen's d)
. Kontrol 28 11,61 3,25
Eei‘mlek et Bagan -10,72 0,000 2,86
aliciik Testl Deney 28 18,89 1,55

*Bagimsiz gruplar t testi, **Cohen’in d katsayisi

Tablo 11 incelendiginde, kontrol ve deney grubunun kalicilik testi puanlari arasinda anlaml bir
fark bulundugu goriilmektedir (t=-10,72, p=0,000<0,001). Deney grubunun kalicilik testi ortalamasinin
kontrol grubundan anlamli bicimde yiiksek olmasi, uygulamanin kalict 68renme iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica Cohen’s d katsayisinin 2,86 olarak belirlenmesi, bu etkinin oldukea
yliksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, s6z varlifi 6gretiminin yalnizca kisa vadeli
basariy1 degil 6grenmenin kaliciligini da gii¢lii bicimde destekledigini gostermektedir.

Grafik 1. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Zamana Gére Kelime Bagsar: Diizeyi Degisimleri
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“Kontrol grubundaki 68rencilerin 6n test-son test kelime farkindalig1 puanlar1 arasinda anlamh
bir fark var midir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu amagla bagimli gruplar t testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 12: Kontrol Grubu On Test-Son Test Kelime Farkindaligi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Test n Ort. SS t P

Kontrol On Test 28 58,00 10,76 -1,29* 0,208
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Kontrol Son Test 28 60,00 10,70

*Bagimli gruplar t testi

Tablo 12’ye gore, kontrol grubunun kelime farkindaligi puanlar1 6n testten son teste kiiciik bir
artis gostermis olsa da (58+10,76’dan 60+10,70’e), bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t=-1,29,
p=0,208>0,05). Bu durum herhangi bir miidahale uygulanmayan kontrol grubunda kelime farkindaligi
acisindan dikkate deger bir degisim yasanmadigini gostermektedir.

Yedinci alt problemde, “Deney grubundaki 6grencilerin dn test-son test kelime farkindaligi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusu incelenmistir. Bagiml gruplar t testi sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Deney Grubu On Test-Son Test Kelime Farkindaligi Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Test n Ort. SS t P
Deney On Test 28 61,11 8,46

-0,48* 0,633
Deney Son Test 28 61,89 9,48

*Bagiml gruplar t testi

Tablo 13’te goriildiigii tizere, deney grubunun kelime farkindaligi puanlarinda 6n testten son
teste dogru hafif bir artis gézlenmis olsa da (61,11+8,46'dan 61,89+9,48’e), bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (t=-0,48, p=0,633>0,05). Dolayisiyla uygulanan s6z varlig1 6gretiminin, deney grubunun
kelime farkindalig1 diizeyini anlamli bicimde degistirmedigi soylenebilir.

Sekizinci alt problemde, “Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test kelime farkindalig
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu ele alinmistir. Gruplar, bagimsiz gruplar t testi ile
karsilastirilmis ve bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Kontrol Grubu On Test-Deney Grubu On Test Kelime Farkindaligi Puanlarinin Karsilastirilmast

Test n Ort. SS t P
Kontrol On Test 28 58,00 10,76

) -1,20%* 0,235
Deney On Test 28 61,11 8,46

*Bagimsiz gruplar t testi

Tablo 14 incelendiginde, kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 gorilmektedir (t=-1,20, p=0,235>0,05). Bu sonug, deney stirecinin basinda iki grubun
kelime farkindali@1 agisindan esit diizeyde oldugunu gostermekte ve gruplarin baslangi¢ kosullarinin
denkligini desteklemektedir.

Dokuzuncu alt problem, “Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin son test kelime farkindahig:
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu incelemektedir. Bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Kontrol Grubu Son Test-Deney Grubu Son Test Kelime Farkindaligi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Test n Ort. SS t P
Kontrol Son Test 28 60,00 10,70

-0,70%* 0,486
Deney Son Test 28 61,89 9,48

*Bagimsiz gruplar t testi

Tablo 15’e gore, kontrol ve deney gruplarinin son test kelime farkindaligi puanlar1 arasinda
anlamh bir farklihlk bulunmamistir (t=-0,70, p=0,486>0,05). Dolayisiyla uygulamanin kelime
farkindalig1 tizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 soylenebilir. Bu bulgu s6z varlig1 6gretiminin kelime
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basarisi lizerinde giiclii bir etki yaratmasina ragmen kelime farkindaligi boyutunda anlamli bir degisim
yaratmadigini ortaya koymaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada s6z varlig1 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisi
incelenmistir. Kontrol grubunda 6gretim, programda yer alan ders kitabi etkinlikleriyle siirdtriilmiis;
deney grubunda ise s6z varligini gelistirmeye yonelik cesitli yontem ve tekniklerin yer aldig1 bir 6gretim
yaklasimi uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sonug¢lar mevcut
alan yazin 15181nda tartisiimistir.

Arastirma, “S6z varhigi 6gretiminin okudugunu anlama {izerindeki etkisi nedir?” sorusuna yanit
aramaktadir. On test-son test kontrol gruplu desenle yiiriitillen calismada 6grencilerin baslangictaki
kelime bilgisi diizeyleri 6l¢ciilmiis, uygulama sonunda ayni 6l¢iim tekrar edilmistir. Uygulama sirasinda
ders planlarinda yapilan ara degerlendirmelerle 6grencilerin gelisimleri izlenmistir. Uygulamanin
tamamlanmasindan ii¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmis ve bulgular s6z varhigi 6gretiminin
okudugunu anlama becerisini anlamli bigcimde arttirdigini géstermistir. Alan yazinda benzer sonuglara
ulasan calismalar (Southerland, 2011; Hanafiah, 2015; Carolina, 2019; Ulu, 2019) bu bulguyu
desteklemektedir.

Sekiz hafta siiren uygulama boyunca anlamaya dayali ders modeli cercevesinde farkli sézciik
O0gretim yontemlerini iceren etkinlikler gerceklestirilmis, 6grencilerin dil becerilerini destekleyen
zengin bir 68renme ortami olusturulmustur. Etkilesimli bu ortamlar, 6grencilerin okudugunu anlama
stireclerinde ihtiya¢ duyduklar: kelime hazinesini genisletmis ve deney grubunun kontrol grubuna gore
daha yiiksek bir basar1 gdstermesini saglamistir. Bu sonug, ilgili calismalarla (Karatas, 2023; Giilsoy,
2013; Bulut, 2013) uyumludur.

Kontrol grubunun 6n test ortalamasi 11,46’dan son testte 12,64’e yiikselmis ve iki test arasinda
anlamli bir fark ortaya cikmistir ancak kalicilik testi (11,61) 6n testle benzer sonuc vermis, son testten
ise anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu durum, ders kitabi etkinliklerinin basariy1 arttirsa da
kalicilik saglamada yeterli olmadigin1 géstermektedir. Benzer sonuglar alan yazinda (Kultas & Ulusoy,
2022; Basar, Batur & Karasu, 2014; Varisoglu, Seref, Gedik & Yilmaz, 2014) rapor edilmistir. Deney
grubunun on test (11), son test (18,71) ve kalicilik testi (18,89) puanlari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistiir. Cohen’s d degerleri (6n test-son test i¢in 3,04; 6n test-kalicilik testi i¢in 2,15) oldukga
yliksek diizeyde etki biiylikligl gostermektedir. Son test ile kalicilik testi arasinda anlamh fark
olmamasi, 6grenmenin biiyiik 6l¢iide kalici oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular, alan yazindaki
calismalarla (Akc¢ay & Simsek, 2015; Taga, 2018) tutarhdir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamistir. Bu
durum, 6grencilerin uygulamaya benzer bilgi diizeyiyle basladiklarin1 gostermektedir. Literatiirdeki
benzer arastirmalar (Kodan, 2011; Kiris, 2022; Karatas, 2023) bu sonucu desteklemektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlar1 karsilastirildiinda deney grubunun (18,71) kontrol grubuna
(12,64) gore cok daha yiiksek basar1 gosterdigi ve Cohen’s d katsayisinin 2,36 oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, uygulanan s6z varligl 6gretim modelinin etkili oldugunu gostermektedir. Bazi calismalar (Geng
Ersoy, 2017; Ulugay, 2016) benzer yonde bulgular elde ederken, Al-Johali (2019) farkli sonuglara
ulasmistir.

Kalicilik testi karsilastirmalarinda deney grubunun ortalamasi 18,89, kontrol grubunun
ortalamasi 11,61 olarak bulunmus ve gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Cohen’s d degerinin
2,86 olmasi, s6z varligi 6gretiminin yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglara
Bitir (2017) ve Kogpinar (2018) calismalarinda da rastlanmaktadir. Test puanlar1 genel olarak
degerlendirildiginde kontrol grubunda basar artisi 1,18 birim iken deney grubunda 7,71 birimlik bir
artis saglanmistir. Bu durum deney grubunda uygulanan yontemin belirgin bicimde daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Kelime farkindaligina iliskin alt problemlerde hem deney hem kontrol grubunda 6n test-son test
farkindalik puanlarinda anlaml bir degisim goriilmemistir. Ayrica gruplarin 6n test ve son test puanlari
arasinda da anlaml fark bulunmamistir. Bu sonug, 68rencilerin kelime farkindalik diizeylerinin siire¢
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boyunca benzer seviyede kaldigini gostermektedir. Farkindalik él¢timlerinin etkisiz kalmasina ragmen
kelime basarisinin Onemli Olglide artmis olmasi, kullanilan yoéntemlerin o6zellikle performans
gostergeleri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Taga’nin (2018) bulgulariyla
paraleldir.

Arastirma bulgularina dayanarak uygulamaya yénelik cesitli éneriler sunulabilir. Oncelikle s6z
varligl unsurlarinin 6gretimi icin Tiirkce dersinin temel bir alan oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tirkce derslerinde, farkli tasarim modelleriyle zenginlestirilmis etkinliklerin kullanilmasi 6grencilerin
kelime 6grenme siireglerini destekleyebilir. Calismanin yalnizca 7. sinif diizeyinde yiiriitiilmiis olmasi
dikkate alindiginda, benzer uygulamalarin diger sinif seviyelerine uyarlanmasi s6z varlig1 gelisimine
iliskin daha kapsamli veriler saglayabilir. Arastirmada iki tema ve bu temalarda yer alan metinler
kullanilmistir; ilerleyen ¢alismalarda 6zgiin metinlere yer verilmesi 6grencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonunu arttirabilir. Ayrica anlamaya dayali tasarim modeli, web 2.0 araglari, geleneksel oyunlar
ve etkilesimli kelime duvar1 gibi uygulamalar farkli kazanimlarin 6gretiminde de etkili bicimde
kullanilabilir. S6z varhig1 tim dil becerilerinin gelisiminde belirleyici bir unsur oldugundan, kalici
o0grenmeyi destekleyen yaparak yasayarak 6grenme ortamlarinin yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir.
Bu dogrultuda ders kitaplarinin her sinif diizeyine uygun, zengin s6z varlig1 unsurlari iceren metinlerle
hazirlanmasi stirece 6nemli katki saglayacaktir.

Arastirmacilara yonelik olarak ise daha uzun siireli uygulamalarin gerceklestirilmesi sonuglarin
karsilastirilabilirligini gliclendirebilir. Bu ¢alisma nicel verilerle sinirl tutuldugundan nitel arastirmalar
yoluyla s6z varlig1 6gretiminin okudugunu anlama siireclerine etkisi daha derinlemesine incelenebilir.
Ayrica soz varligl 68retiminin niteligini arttirmaya yonelik yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesi ve
bu yaklasimlarin alan yazina kazandirilmasi alanin gelisimine katki sunacaktir.
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