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0z
Evlenme sebebiyle vatandaslik kazanilmasina Osmanli Devletinden bu yana vatandagliga iliskin kanuni
diizenlemelerde yer verilmistir. Yiriirlikteki 5901 sayili TVK’da da m. 16 hitkkmiiyle Tiirk vatandasliginin
evlenme sebebiyle kazanilmasina cevaz verilmistir. Bu maddede, s6z konusu sekilde Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda asli sartlardan biri olarak “aile birligi icinde yasama” sart1 diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk
vatandagligini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen yabanci, esiyle aile birligi i¢inde yasamalidir. Aile
birligi icinde yasama sartina, esasen 403 sayili TVK’nin 4866 sayili Kanunla degisik m. 5 hitkmiinde yer
alan “fiilen birlikte yasama” sart1 temel teskil etmektedir. Ne var ki bu sartin ne anlama geldigi konusunda
ne kanunda ne yonetmelikte ne de hilkmiin gerek¢esinde herhangi bir agiklik bulunmaktadir. Bagka bir
anlatimla, “aile birligi i¢cinde yasama” ile anlagilmasi gereken siirekli ayni ¢at1 altinda yasamak mudir ya da
bu kosul hangi héllerde tatil edilmis olur gibi hususlar muglaktir. Bu hususta yetkili makam olan Igisleri
Bakanligi da aile birligi i¢inde yasama kosulunun gergeklesmedigini gerekge gostererek ret kararlari

vermekte, bu kararlar da siklikla yargiya tasinmaktadir. Bu nedenle incelemeye deger goriilen konuyu ele

alirken oOncelikle Tirk vatandaghiginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin miilga ve pozitif
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diizenlemelere yer verilmis, daha sonra “aile birligi iginde yasama” kavrami tizerinde durularak bu kosulun
vatandaglik hukukundaki goriiniimiine vurgu yapilmistir. Daha sonra s6z konusu kavrama iliskin idare
hukuku perspektifinden bilgilere yer verilmistir ve bu ger¢evede incelemeler yapilmistir. Calismanin son
kisminda ise eslerin fiilen birlikte yasamasina imkan vermeyen, ayrilik, bosanma, hiikiimliiliik veya
tutukluluk, meslegin icrasi, egitim, tedavi gibi bazi durumlarin Tiirk vatandashiginin evlenme sebebiyle
kazanilmasinda aile birligi i¢inde yasama sartina etkisi yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler cergevesinde

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vatandashiginin Evlenme Sebebiyle Kazanilmasi, Aile Birligi icinde Yasama,
Fiilen Birlikte Yasama, Idarenin Takdir Yetkisi, Gercek Evlilik

ABSTRACT

The concept of acquiring citizenship by reason of marriage has been included in legal regulations since the
Ottoman Empire. The current Turkish Nationality Law No. 5901, Article 16, also permits the acquisition
of Turkish citizenship by reason of marriage. One of the primary conditions for acquiring citizenship in this
manner is “living in family unity.” This requirement is based on the principle of “cohabitation” from the
previous law (Article 5 of Law No. 403, amended by Law No. 4866). However, neither the law nor its
rationale provides clarity on what constitutes “living in family unity”. In other words, it is unclear whether
this means continuously living under the same roof or under what circumstances this condition is considered
fulfilled. The Ministry of Interior, as the competent authority, often cites the failure to meet this condition
as a reason for rejection decisions, which are frequently appealed in court. Therefore, this study examines
the historical and current legal frameworks for acquiring Turkish citizenship by reason of marriage,
focusing on the concept of “living in family unity.” It highlights the legal implications of this condition in
citizenship law. Subsequently, information regarding the concept in question from an administrative law
perspective is provided and studies have been conducted within this framework. In the final part of the
study, the impact of situations that prevent spouses from living together such as separation, divorce,
imprisonment, professional obligations, education, or medical treatment is analyzed within the context of

judicial decisions and scholarly opinions.

Keywords: Acquisition of Turkish Citizenship by Reason of Marriage, Living Within Family Unity, Actual

Cohabitation, Administrative Discretion, Genuine Marriage
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EXTENDED SUMMARY

In Turkish Citizenship Law No. 5901 (TVK), one of the essential conditions for acquiring Turkish
citizenship by reason of marriage is the “living within family unity” requirement. This requirement is based
on the actual cohabitation condition stipulated in Article 5 of the repealed Turkish Citizenship Law No.
403, as amended by Law No. 4866. The primary purpose of this amendment, introduced in 2003, was to
prevent fraudulent marriages and to avoid the abuse of the right to acquire Turkish citizenship by reason of
marriage. Additionally, by granting discretionary power to the administration, the legislator intended to

ensure that the marriage leading to the acquisition of Turkish citizenship was a genuine one.

In Turkish law, there is no clear definition of what should be understood by the concept of living within
family unity, leading to conceptual confusion. The phrase appears in different forms across legal
regulations, such as “living within family unity”, “living within marital unity” and “actual cohabitation”.
Furthermore, while the 2003 amendment to Law No. 403 introduced the condition of actual cohabitation,
the 2004 Regulation expanded this condition to “actual cohabitation except in cases of force majeure”. This
amendment aimed to prevent unjust outcomes resulting from a rigid application of the law. The need for a
separate regulation on this matter also underscores the necessity of such an adjustment. In addition, studies
have been conducted within the framework of administrative law regarding the condition of living within
family unity. The nature of the concept has been examined in terms of the discretion of the administration,

and assessments on the subject have been included.

Regarding the “living within family unity” requirement in Article 16/1-a of Law No. 5901, it appears to be
a softened version of the “actual cohabitation” condition in Law No. 403. Since the second half of the 20th
century, advancements in communication and transportation have increased interactions between nationals
of different states, leading to a rise in international marriages. Therefore, replacing the term “actual
cohabitation” with “living within family unity” in Law No. 5901 appears to be a well-founded choice.
However, while a detailed regulation on this requirement was introduced in the 2004 Regulation under Law
No. 403, no such regulation exists in the context of Law No. 5901. Despite the inclusion of the family unity
requirement in Law No. 5901, neither the Regulation on The Implementation of The Turkish Citizenship

Law nor the provision’s rationale provides clarity on its implementation.

This study also examines the family unity requirement in cases where actual cohabitation is impossible. In
this context, the impact of separation on the requirement of living within family unity and, consequently,
on the acquisition of Turkish citizenship by reason of marriage is analyzed. A legal separation does not
terminate the marital union, raising the question of what happens if a separation ruling is issued after the
application process (during the application, review, and investigation phases). In such cases, it is argued
that the requirement of living within family unity should be suspended during the separation period, but if
the parties divorce, the marriage will be dissolved, and the requirement will no longer be met. If the couple
re-establishes their shared life after a separation decision, the family unity condition should resume from

where it left off.
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Regarding divorce, an important issue is how divorce cases filed on the grounds of the Turkish spouse’s
fault (such as adultery, attempted murder, cruel or degrading treatment, commission of a dishonorable
crime, abandonment, etc.) affect the family unity requirement. In this regard, it is evident that the
application for Turkish citizenship by reason of marriage should be submitted before the divorce case is
filed. Moreover, a decision on the foreign spouse’s application should be issued by the competent authority
before the marriage is dissolved by divorce. Otherwise, the dissolution of the marriage would nullify the
requirement that the marriage must still be in effect at the time of the application. It is recommended that
an explicit provision be added to Law No. 5901, Article 16/2-a, to address this issue, similar to the existing
provision. Likewise, including a similar clause in the Regulation on The Implementation of The Turkish

Citizenship Law, as in the 2004 Regulation, would be appropriate.

Concerning presumed death and legal absence, as these situations have retroactive legal effects, the foreign
spouse must apply for Turkish citizenship by reason of marriage before such circumstances arise. In this
regard, it would be appropriate to introduce a provision similar to Article 16/2 of Law No. 5901. Since a
declaration of legal absence establishes the presumption of death, and the presumption of death produces
the same legal effect, these situations should be evaluated within the framework of Article 16/2 of Law No.
5901.

The study also addresses cases where actual cohabitation is not possible due to reasons beyond the foreign
spouse’s control, such as the Turkish spouse’s imprisonment or detention. In such cases, if the spouses are
still able to communicate and maintain emotional bonds to some extent, it should be considered that the

requirement of living within family unity is fulfilled.

Additionally, situations where spouses are separated due to professional duties, education, or medical
treatment -thus preventing actual cohabitation- are examined. The concept of living within family unity
does not necessarily require continuous physical cohabitation; in the ordinary course of life, force majeure
circumstances may make this impossible. Therefore, in such cases, the presence of an emotional bond and

the continuation of the family unit should be sufficient to satisfy the family unity requirement.
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GIRIS

Tirk hukukunda evlenme sebebiyle vatandaslik kazanilmasi Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren tiim vatandaslik kanunlarinda yer almis bir miiessesedir. Sirasiyla
1312 sayili Tiirk Vatandashig Kanunu?, 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu (403 sayili
TVK)? ve yirirlikteki 5901 sayili Tiirk Vatandash@ Kanununda (5901 sayili TVK)?
vatandasligin evlenme sebebiyle kazanilmasina cevaz verilmistir. Yabanci bir devlet
vatandasinin  bir Tiirk vatandasiyla evlenmesi sebebiyle Tirk vatandasligini
kazanabilmesi 5901 sayil1 TVK m. 16’daki kosullar1 saglamasi ve bu yonde basvuruda
bulunmasiyla gergeklesmektedir. Ancak hem s6z konusu kosullarin saglanmasi hem bir
Turkle evli olmak, 5901 sayili TVK m. 10/1 geregince, Tiirk vatandasligini dogrudan
kazandirmaz; bu hususta yetkili makam olan Icisleri Bakanhiginin takdir yetkisi

mevcuttur.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk vatandashigini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen
yabanci esin, vatandaslik basvurusu yaptiktan sonra, eslerin fiilen birlikte yasamasinin
miimkiin olmadig1 bazi durumlarin (ayrilik, bosanma, hiikiimliilik veya tutukluluk,
meslegin icrasi, egitim veya tedavi gibi) ortaya ¢gikmasi halinde ne olacagi sorusuna yanit
aramaktir. Bu yanit aranirken oncelikle Tirk hukukunda evlenme sebebiyle vatandaslik
kazanilmasina iligkin diizenlemeler incelenecek, daha sonra, 5901 sayili TVK’da Tiirk
vatandasliginin evlenme sebebiyle kazanilmasinin asli sartlardan biri olan “aile birligi
icinde yasama” sart1 ele alinacaktir. S6z konusu sartin temelini, esasen miilga 403 sayil
TVK m. 5 hiikmiinde yer alan “fiilen birlikte yasama” kosulu olusturur. 403 sayili
TVK’da “fiilen birlikte yasama” kosulu 5901 sayil1 TVK’da yerini “aile birligi i¢inde
yasama” kosuluna birakmistir. Kanun koyucunun neden kavram degisikligine gittigi ve
aile birligi icinde yagama kavramini tercih ettigi, bu kavramin anlami, Anayasal ve yasal
diizenlemelerde nasil kullanildiginin tespit edilmesi gibi konular calismanin ikinci
kisminda incelenecektir. Ek olarak, yetkili makamin takdir yetkisi sz konusu oldugu i¢in

“aile birligi i¢inde yasama” ibaresi idare hukuku bakimindan da ele alinacaktir.

! RG: 04.06.1928 - 904.
2 RG:22.02.1964 - 11638. Bundan bdyle “403 sayili TVK” olarak anilacaktir.
3 RG: 12.06.2009 - 27256. Bundan bdyle “5901 sayili TVK” olarak amilacaktir.
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Caligmanin son kisminda ise eslerin fiilen birlikte yasamasinin miimkiin olmadig1 bazi
durumlarin ortaya ¢ikmasi hélinde aile birligi iginde yasama kosulunun akibeti meselesi

yarg1 kararlar1 ve doktrindeki goriisler cercevesinde degerlendirilecektir.

I. TUORK HUKUKUNDA EVLENME SEBEBIYLE VATANDASLIK
KAZANILMASINA ILISKIN DUZENLEME

A. Genel Olarak

12.06.2009 tarihinde yiirtirliige giren 5901 sayili TVK’da Tirk vatandasliginin
evlenme sebebiyle kazanilmasi, 403 sayili TVK’nin, 4866 sayili Tirk Vatandasligi
Kanununda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanunla (4866 sayili Kanun)* degisiklige
ugrayan m. 5 hilkmiinde yer alan diizenlemeyle paralel sekilde ihdas edilmistir.> Buna
karsin, Tirk vatandagliginin evlenme sebebiyle kazanilmasi, 403 sayili TVK’da kanun
yoluyla vatandaslik kazanma turlerinden; 5901 sayili TVK’da ise yetkili makam karariyla
vatandaslik kazanma tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir. 5901 sayili TVK m. 16’da
ongoriilen kosullart saglayan yabanci, evlenme sebebiyle vatandaslik kazanabilmek igin
bagvuruda bulunabilecektir. Ancak 5901 sayili TVK m. 10/1 uyarinca, kisinin, Kanunda
ongoriilen sartlar1 sahsinda gergeklestirmesinin, vatandasligin kazanilmasinda kendisine
mutlak bir hak bahsetmeyecegi vurgulanmalidir. Idareye taninan bu takdir yetkisi,
vatandasligin evlenme sebebiyle kazanilmasinda devletin hiikiimranlik / egemenlik

yetkisinin géz onitine alindigini agik bir sekilde gostermektedir. Nitekim vatandaslik

4 RG:12.06.2003 - 25136.

5 Anilan diizenlemeye gore, “Bir Tiirk vatandasi ile evlenme, kendiliginden Tiirk vatandashgin

bahsetmez. Ancak, bir Tiirk vatandas: ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen
yabancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalar, fiilen birlikte yasamalari ve evliligin devami kaydiyla,
yurt iginde en biiyiik miilki idare amirliklerine, yurt disinda ise Tiirk konsolosluklarina yazili olarak
basvuruda bulunabilirler. Basvuru iizerine Icisleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma
sonucunda, aranan sartlart tasidiklar: anlasilan kisiler, bu durumun tespitine iliskin karar tarihinden
itibaren Tiirk vatandaslhigini kazanirlar.

Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci, evlenmekle eski vatandashgini kaybediyorsa Tiirk
vatandashgini kendiliginden kazanir.

Evlilik yoluyla Tiirk vatandashigint kazananlar, evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde, akitte
hiisnlniyetli iseler Tiirk vatandashigini muhafaza ederler.

Butlamina karar verilmis evlenmeden olan ¢cocuklar ana veya babalari hiisniiniyetli olmasalar dahi Tiirk
vatandashgint muhafaza ederler.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca ¢ikartilacak yonetmelikle
belirlenir”.
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hukukuna iliskin temel bir diizenleme olan Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi (AVS)® esas
alinarak hazirlanan’ 5901 sayih TVK Tasarisinda, evlenme sebebiyle vatandaslik
kazanilmasinin yetkili makam kararinin ongoriilmesinin AVS ile uyumlu oldugu

belirtilmektedir.®
B. Kosullar

Bir Tiirk vatandasi ile evlenmenin kisiye bu yolla dogrudan Tiirk vatandasligini
kazandirmayacagi 5901 sayili TVK m. 10/1 ve m. 16/1 hiikkmiiniin bir geregidir. Kanunun
m. 16 hiikmU uyarinca, vatandasligin evlenme sebebiyle kazanilabilmesi i¢in U¢U bagvuru
sart1, {icii asli sart olarak nitelendirilen kosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Oncelikle,
bagvuru sart1 olarak; bir Tiirk vatandasiyla evli olma, bu evliligin en az ii¢ yildan beri
mevcut olmasi ve s6z konusu evliligin halihazirda devam ediyor olmasi kosullari

9

karsilanmalidir.” Asli sart olarak; aile birligi i¢inde yasama, evlilik birligi ile

bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama ve milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan

6 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. “European Convention on Nationality” Erisim Tarihi: Aralik 11,

2024, https://rm.coe.int/168007f2c8. Tiirkiye, AVS’ye taraf degildir.

5901 sayili TVK’nin Genel Gerekgesinde, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde vatandaslik alaninda
AVS’nin temel alinmasi gerektigi yoniinde egilim oldugu, dolayisiyla AVS’ye taraf olmanin
devletimizin AB iiyeligi siirecinde giindeme gelmesinin muhtemel oldugu ifade edilmistir. Bkz. “Tiirk
Vatandashigi Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458)” (2009) 45 S. Sayisi (90) TBMM
Tutanak Dergisi 2-3, Erigim Tarihi: Aralik 17, 2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c045/tbmm23045095.pdf. Bu hususta
bagka bir ibare de 4866 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde yer almaktadir. Genel Gerek¢e metninde,
403 sayili TVK’nin, Devletimizin de imzalamay1 diisiindigii AVS g6z Oniine alinarak degerlendirmeye
tabi tutuldugu ve bu kapsamda 4866 sayili Kanun Tasarisinda ongoriilen degisikliklerin yapilmasi
gerekli goriilmiistiir. Bkz. “Tiirk Vatandashg Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
Tasaris1 ve I¢isleri Komisyonu Raporu (1/482)” (2003) 16 S. Sayisi (115) TBMM Tutanak Dergisi 9,
Erisim Tarihi: Aralik 17, 2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089.pdf.

8  Gulin Giingor, Tabiiyet Hukuku, 12. Baski (Yetkin Yayinlar1 2024), 148. AVS m. 4/1-d hiikmiine gore,
evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasina iligkin, S6zlesmeye taraf bir devletin vatandasiyla yabanci
arasinda gergeklesen evlilik veya sdz konusu evliligin sona ermesi ya da evlilik sirasinda eslerden
birinin vatandasligini degistirmesi, digerinin vatandasligina kendiliginden tesir etmez.

Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin Kanunda 6ngoriilen basvuru sartlari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergin Nomer, Tiirk Vatandashik Hukuku, 31. Baski (Filiz Kitabevi,
2023), 98; Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Pergin, Vatandaslik Hukuku (Siyasal Kitabevi,
2019), 133-134; Turgut Turhan ve Feriha Bilge Tannbilir, Vatandashik Hukuku, 4. Baski (Yetkin
Yaynlari, 2017), 97-98; Glingor, Tabiiyet Hukuku, 150 vd.; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale
Ayhan Izmitli, Tirk Vatandashik Hukuku, 19. Baski (Rehber Yaymcilik, 2023), 92 vd.; B. Bahadir
Erdem, Tlrk Vatandashk Hukuku, 9. Baski (Beta Yaymevi, 2022), 167-168.
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engel teskil edecek bir durumun bulunmamasi kosullar1 saglanmalidir.'® 5901 sayili TVK
m. 16’nin ifade tarzinin, vatandasligi bu sekilde kazanmak isteyen kisiden beklenen
vasiflardan ziyade evlilik birliginin yiiriitiilmesine iliskin kosullar1 siralayarak ideal bir
evlilik tasviri yaptign ifade edilmektedir.!’ Esasen soz konusu asli sartlarla, Tirk
vatandasgligi sifatinin haiz oldugu saygin statiinin evlilikten beklenen sayginlikla
bagdastirilmaya calisildigr soylenebilir.t2 Kanunun m. 16 hiikmiinde 6ngoriilen sartlar
yetkili makam tarafindan degerlendirilerek kisinin Tirk vatandagh@im1 kazanip
kazanmadigina iligkin karar verilir. Bu hususta yetkili makam ise 5901 sayili TVK m.
19/1 ve Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (TVKUIY)®
m. 29 geregince Icisleri Bakanligi olup, 5901 sayili TVK m. 10/1’e gore Bakanligin bu
hususta takdir yetkisi mevcuttur. Bununla birlikte, bir Tiirk vatandasi ile evli yabancinin
bu evlilik sebebiyle Tiirk vatandasligini kazanabilmesi i¢in s6z konusu evliligin hem
maddi hem sekli olarak gegerli olmasi gerektigi; evliligin gegerliliginin ise konuya iliskin

kanunlar ihtilafi kurallarina bagl oldugu vurgulanmalidir.!*

Tiirk vatandagliginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin Kanunda 6ngoriilen asli sartlara iligkin
detayl bilgi igin bkz. Nomer, Tirk Vatandasiik Hukuku, 99-100; Aybay, Ozbek ve Ersen Pergin,
Vatandaghk Hukuku, 134 vd.; Turhan ve Tannbilir, Vatandasivk Hukuku, 98-99; Glngor, Tabiiyet
Hukuku, 153 vd.; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Turk Vatandaslhik Hukuku, 95 vd.; Erdem, Tirk
Vatandashk Hukuku, 168 vd.

11 Fatma Elif Celik, “Evlenme Yolu ile Tiirk Vatandas: Olma Taleplerinden Dogan Uyusmazliklara iliskin

Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1,” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 49
(2022): 397.

2 Celik, “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1,” 419.

13 RG: 06.04.2010 - 27544. Bundan byle “TVKUIY” olarak anilacaktir.

4 Evliligin maddi bakimdan gegerliligi, MOHUK m. 13/1 gergevesinde tespit edilir. Amlan hiikme gore,

evlenme ehliyeti ve sartlari, eslerin her birinin evlenme anindaki milli hukukuna gore tespit edilir.
Evliligin sekli bakimdan gegerliligi ise MOHUK m. 13/2 uyarinca, evliligin yapildig1 devlet hukukuna
tabidir. MOHUK uyarinca evliligin gegerliligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ergin Nomer, Devletler
Husust Hukuku, 23. Baski (Beta Yaynevi, 2021), 237 vd.; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 17. Bask1 (Beta Yaymevi, 2021), 229 vd.; Giiléren Tekinalp, Milletleraras:
Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Baski (Vedat Kitapeilik, 2020), 133 vd.; Cemal
Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Baski (Beta Yaymevi
2024), 147 vd.; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 8. Baski1 (Savas Yaymevi, 2022), 325 vd.;
Giilin Giingor, Turk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 2. Baski (Yetkin Yayinlari, 2021), 141 vd.; Sibel Ozel,
Mustafa Erkan, Hatice Selin Pirselim ve Hiseyin Akif Karaca, Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. Baski (On
iki Levha Yaynevi, 2024), 246 vd.; Ziya Akinci ve Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile
Hukuku (Vedat Kitapeilik, 2010), 15 vd. Evlenmenin seklinin yapildig1 devlet hukukuna tabi olacagina
dair MOHUK m. 13/2 hiikmiine paralel olarak, 07.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren Evlendirme
Yonetmeliginde de diizenlemeler mevcuttur. Bkz. Evlendirme Yonetmeligi, RG: 07.11.1985 - 18921.
Evlendirme Yonetmeligi m. 11/1 uyarinca, bir Tiirk vatandasi ile yabanci, yurt disinda bulunduklari
iilkenin evlendirmeye yetkili makamlar1 huzurunda evlenebilir ve bu evlenme Tiirk mevzuatina, diger
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Tirk vatandaslhiginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin olarak daha 6nce
diizenlenmemis bir hiikkiim 5901 sayili TVK m. 16/2 ile getirilmistir. Anilan hikum
uyarinca, Kanunda 6ngoriilen sartlar1 saglayip da Tiirk vatandasligini1 evlenme sebebiyle
kazanmak icin basvuran kisinin, basvurudan sonra Tiirk vatandasi esinin Olmesi
nedeniyle evliliginin sona ermesi durumunda aile birligi i¢inde yasama sart1 aranmaz.
Kanunun m. 16/3 hukminde ise bir Tiirk vatandasiyla evlenmesi sebebiyle Turk
vatandashigini kazanan yabancilarin, evlenmeyi gergeklestirirken iyiniyetli olmalari
halinde evlenmenin butlanina karar verilse bile Tiirk vatandasligint muhafaza edecekleri

diizenlenerek, bu hususta 403 sayili TVK’daki tutum siirdiiriilmiistiir.*®
C. Yetkili Makam ve Basvuru Usulii

Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle kazanilmasi i¢in yurt i¢inde bagvurulacak
makam, 5901 sayili TVK m. 37 uyarinca, ikamet edilen yer valiligidir. Bagvurular sahsen
veya bu hakkin kullanimina iliskin vekaletname ile yapilir.}* TVKUIY m. 27 geregince,
Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak (izere bagvuran ve Kanunda 6ngorilen
sartlar1 tagidign tespit edilen yabanci hakkinda TVKUIY m. 26°da belirtilen belgelerden’

bir deyisle, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallarina aykirt olmamak kosuluyla Tiirkiye’de de gegerli
olur. Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 2/3 uyarinca, evlilik, aile hukukuna iliskin bir miiessese
oldugundan bu hususta atif kurali dikkate alinacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler Husus?
Hukuku, 145 vd.; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 106 vd.; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 39-40; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 59 vd.; Dogan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 229 vd.; Gungor, Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 86 vd.; Ozel, Erkan,
Purselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 109 vd.; Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile
Hukuku, 3-4. Bununla birlikte, MOHUK m. 3 geregince, aksine diizenleme olmadikga, yetkili hukukun
tayininde vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarinin uygulandigi hallerde dava
tarihindeki durumlarin esas alinacagi unutulmamalhidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler Husust
Hukuku, 31 vd.; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 162 vd.; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 47; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 52 vd.; Dogan, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 271 vd.; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 40-41; Ozel, Erkan, Pirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 170.

15 TMK m. 156’ya gére, batil bir evliligin sona ermesi ancak hakimin karariyla miimkiindiir. Buna karsin,

evlilik, mutlak butlanin s6z konusu olmast durumunda bile hakim kararina kadar gegerli bir evlilik gibi
hiikiim dogurur. TMK m. 158/1 uyarinca, evlenmede iyiniyetli olan es, evlenmenin butlanina karar
verilse bile evlenmeyle kazandig: kisisel durumunu muhafaza eder.

1 “VAT-6” kodlu form i¢in bkz. “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasligimin Kazamlmasi Bagvuru Formu,”

Erigim Tarihi: Subat 11, 2025,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/Formlar/VVatandaslik/VVat6_Evlen
me.pdf.

17 S6z konusu diizenlemede belirtilen belgeler sunlardir; “istegi belirten form dilekce, Tiirk vatandas: ese

ait basvuru makamlarinca sistemden alinan niifus kayit ornegi, kisinin hangi devlet vatandasi oldugunu
gosteren pasaport veya benzeri belge, vatansiz ise temininin miimkiin olmast halinde buna iliskin belge,
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olusan dosya diizenlenir. Daha sonra ise yabanci hakkinda sorusturma yapilmasi igin il
emniyet miidiirliigiine talepte bulunulur. TVKUIY m. 28 geregince, s6z konusu
yabancinin aile birligi i¢inde yasayip yasamadigi olgusu il emniyet miidiirliigl tarafindan
arastirilir ve bunun sonucunda olusan olumlu veya olumsuz kanaat sorusturma formuna
acikca yazilir. Sorusturmasi tamamlanan yabancinin dosyasi il niifus ve vatandaslik
midirligiine iade edilir. Dosya daha sonra gerekli inceleme ve arastirma yapilmak {izere
Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonuna (VBIK)*® gonderilir. Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigiince yayimlanan 5901 Sayili Tiirk Vatandashg Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Aciklamada (NVI Agiklama)®® da ayni hususlar zikredilmistir.2°
TVKUIY m. 29 uyarinca, esler, ayri ayr1 ve birlikte olacak sekilde VBIK tarafindan
mulékata tabi tutularak, evliligin gercek olup olmadigi ya da vatandaslik kazanma
hedefiyle yapilip yapilmadig1 arastirihir.?! Miildkat neticesinde olusan kanaat, VBIK
tarafindan miilakat formuna yazilir ve dosya daha sonra, il niifus ve vatandaslik
miidiirliigii tarafindan, karar alinmak iizere Igisleri Bakanligma gonderilir. Bu noktada,
VBIK’in gorevinin, yalnizca konuya iliskin sartlarin saglanip saglanmadiginin

tespitinden ibaret oldugu, herhangi bir sekilde bir takdir yetkisi kullanmasinin s6z konusu

kiginin kimlik bilgilerini gdsteren dogum belgesi veya niifus kayit ornegi gibi belge, yerlesim yeri
Tiirkiye 'de bulunuyor ise en son tarihli ikamet izni, herhangi bir su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis
mahkeme karari bulunuyor ise onayli bir ornegi, kisinin dogum tarihinin ay ve giinti bulunmuyorsa,
dogum tarihinin tamamlanmast igin iilkesinin yetkili makamlarindan alinmis belge, belgenin temin
edilememesi h&linde ise 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 39 'uncu maddesi geregince iglem
yapilmaswni kabul ettigine dair imzali beyani, hizmet bedelinin Maliye veznesine yatirildigini gosteren
makbuz”.

185901 sayili TVK m. 18 uyarinca, “Vatandashk Basvuru inceleme Komisyonu” olarak adlandirilan ve
illerde olugturulan komisyonlar, Tiirk vatandagligini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen yabancilarin
gerekli bagvuru sartlarini tagiyip tasimadiklarim tespit eder. Komisyonun olusumu, ¢alisma usulii ve
gdrevleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Cemil Giiner, “Idari Bir Kurul Olarak Vatandaslik Bagvuru
Inceleme Komisyonu,” Tiirk Idare Dergisi, S. 501 (2025): 82 vd.

19 Bkz. “5901 Sayili Turk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Agiklama,” Erisim Tarihi:
Subat 8,
2025, https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/genelge/5901Sayili_Turk_V
atandasligi_Kanuna_Gore_Aciklama2009.pdf. Bundan boyle “NVI Agiklama” olarak anilacaktir.

20 TVKUIY m. 28 ile ayn1 yonde bkz. NVIi Agiklama par. 2.4.5, 7-8.

2l Sz konusu diizenlemenin vatandashgin kanuniligi ilkesine aykirihik teskil ettigi yoniindeki goriis igin

bkz. Aybay, Ozbek ve Ersen Percin, Vatandasiik Hukuku, 140. Gerek il emniyet miidiirliigii raporunun
gerek VBIK raporunun, agik ve anlasilabilir olmamasi, detayli incelemelere dayanmamasi ve raporlar
arasinda celigki olmasi kargisinda Danistay, davali idareler aleyhine kararlar vermektedir. Bkz. Danigtay
10. D., T. 11.11.2020, E. 2016/13096, K. 2020/4730; Danistay 10. D., T. 02.11.2020, E. 2016/16078,
K. 2020/4353. Kararlar i¢in bkz. Erisim Tarihi: Subat, 28, 2025, https://www.lexpera.com.tr/.
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olmayacag! vurgulanmalidir.?? Dolayisiyla VBIK’in gérevi, yetkisi dahilinde bir rapor
hazirlamak, varsa eksiklikleri tamamlatmak ve son olarak bu hususta hazirlamis oldugu

dosyayi Icisleri Bakanligia gondermekle smirlidir.?3

Tirk vatandashiginin  evlenme sebebiyle kazanilmasinda yurt disinda
bagvurulacak makam ise 5901 sayili TVK m. 37 uyarinca dis temsilcilikler, diger bir
deyisle, biiyiikelcilikler, bagskonsolosluklar ve konsolosluklardir. Bagvurular sahsen veya
bu hakkin kullanimina iliskin vekaletname ile yapilir. TVKUIY m. 30 uyarinca, Tiirk
vatandasligini kazanmak Uzere bagvuruda bulunan ve gerekli kosullar1 sagladig: tespit
edilen yabanci adina m. 26’da zikredilen belgelerden olusan dosya diizenlenir. Daha
sonra, VBIK’in yaptig1 gibi, esler ayr1 ayr1 ve birlikte olacak bicimde, konsolosluk
yetkilileri tarafindan mulékata tabi tutularak evliligin ger¢ek olup olmadigr ya da Tirk
vatandagligin1 kazanma hedefiyle yapilip yapilmadig: tespit edilir. Milékat neticesinde
olusan kanaat miildkat formuna agikga yazilir. Son olarak, yabancinin bulundugu tlkenin
kanunlarinin izin vermesi halinde sabika kaydi istenir. Ek olarak, yabancinin, bahse konu
evliliginin resmi bir kaydinin mevcut olup olmadig arastirilir ve elde edilen bilgi ve
belgelerle birlikte dosya karar alinmak iizere Igisleri Bakanligima génderilir.?* Bu hususta
ayrica TVKUIY m. 72 de zikredilmelidir. Anilan diizenleme uyarinca, “ (1) Turk
vatandashgint kazanmak isteyen yabanci hakkinda yerlesim yerinin bulundugu giivenlik
birimlerince sorusturma, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi ile Emniyet Genel
Miidiirliigiince de arsiv aragtirmast yapilir. Komisyon tarafindan gerekli goriilmesi

halinde kamu gorevlileri araciligi ile sorusturma yaptirilabilir.

(2) Tiirk vatandashiginm kazanmak isteyen yabanci hakkinda 28 inci madde
uyarmnca yerlesim yerinin bulundugu giivenlik birimlerince yapilan sorusturma
sonucunda evliligin Tiirk vatandaslhigin kazanmak amaciyla yapilip yapilmadigina dair

olumlu veya olumsuz bir kanaate varilamamasi halinde Tiirk vatandas: esin yakinlarinin

22 Rifat Erten, “5901 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanununa Gére Tiirk Vatandagliginin Kazanilmas,” iginde

Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan I. Cilt (Turhan Kitabevi, 2010), 945-946; Rifat Erten, “Tiirk
Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin Tiirk Vatandashigimin Kazanilmasina fliskin Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirmeler,” Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2008): 52-53.

2 Erten, “Tiirk Vatandashgmin Kazanilmasi,” 946; Erten, “Tasar1 Hiikiimleri Hakkinda

Degerlendirmeler,” 53.

24 Aymi yonde bkz. NVI Aciklama par. 2.4.6, 8.

1021



Oztiirk/Celik HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 1011-1071

ifadelerine de basvurulmak suretiyle kanaat olusuncaya kadar periyodik olarak

sorusturma islemine devam edilir.

(3) Glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin usulleri ilgili kurumlaria

birlikte Bakanlikca belirlenir.

(4) Tiirk vatandasligini kazanmak veya kaybetmek isteyen kigi hakkinda yapilan
aragtirma ve sorusturma bir yil gecerlidir, ancak gerekli goriilen hallerde bu sure

beklenmeksizin yeniden arastirma ve sorusturma yaptirilabilir”.
II. AILE BiRLIiGi iCINDE YASAMA SARTI
A. Kavram

Tiirk hukukunda “aile birligi” kavraminin tanimi yapilmadig: gibi kavram birligi
de bulunmamaktadir. Nitekim Anayasada® “aile birligi”, 4721 sayih Tirk Medeni
Kanununda (TMK)? “evlilik birligi”, 5901 sayili TVK’da ise her iki kavram birlikte

kullanildigini gériiyoruz.

“Aile birligi” kavraminin kullanildigi Anayasa m. 62 hikmunde, devletin, yabanci
iilkelerde calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin, ¢cocuklarinin egitiminin, kiiltiirel
ithtiyaclarmin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve
yurda doniislerinde yardimer olunmasi i¢in gereken tedbirleri alacagi ifade edilmistir.
Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde?®’ ise devletin, yabanci iilkelerdeki
Tiirklerin aile birligini saglamakla ve pargalanmis ailelerin sorunlariin ¢dziimiine
yardimc1 olmakla 6devlendirildigi belirtilmistir. Gortldiigi lizere, Anayasada “aile
birligi” kavrami tercih edilmistir. Kanaatimizce bu ifadenin tercih edilmesinin nedeni,
halihazirda devam eden evliliklerde aile olma duygusunu vurgulamaktir. Anayasada
belirtilen “aile birliginin saglanmas1” ibaresiyle, yurt disinda yasayan Tiirk

vatandaslarinin ailelerinin Tiirkiye’de olabileceginin goz dniinde bulunduruldugu ve bu

% RG:20.10.1982 - 17844.
% RG: 08.12.2001 - 24607.

27 Bkz. “Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463)” (1982) 7 S.
Sayis1 (166, 166’ya 1. Ek) Damisma Meclisi Tutanak Dergisi 36, Erisim Tarihi: Subat 15, 2025,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c007/dm__02007120.pdf.
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ifade ile fiilen birlikte yasayamayan esler arasinda aile olma duygusunun 6n planda

tutuldugu kanisindayiz.

TMK’da “aile birligi” yerine “evlilik birligi”’ kavrami tercih edilmistir. 5901 sayili
TVK’da ise hem “aile birligi” hem “evlilik birligi” ibaresi kullanilmistir. Bunlardan
hareketle, kanun koyucunun, 5901 sayili TVK’da yer verilen “aile birligi” kavramini,
TMK’da yer alan “evlilik birligi” ibaresine kiyasla daha yumusak bir sekilde yansittigini
diisiiniiyoruz. Bagka bir anlatimla, TMK’da yer almayan ancak 5901 sayili TVK’da
zikredilen “aile birligi” ibaresi, Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen
yabanci es bakimindan, aile birligi iginde yasama sartinin saglanmasi noktasinda evlilik
birligine 1iliskin olast kati kurallarin bu sart bakimindan yumusatildigi izlenimi
uyandirmaktadir. Doktrinde de kanun koyucunun, “aile birligi i¢ginde yasama” ibaresiyle
eslerin fiilen birlikte yasamasindan ziyade aile olma duygusunu 6n planda tutmay1 tercih
ettigi belirtilmistir.?® Ek olarak, Evlendirme Yonetmeligi m. 2/1-f’de de evlenmenin, aile

kurma amaciyla yapilan bir s6zlesme oldugu ifade edilmistir.

Aile birligi icinde yasama sarti, yabanciya Tiirk vatandasligini kazandiracak olan
evlenmeye istinaden aranan bir sarttir. S6z konusu sart nedeniyle evlilik miiessesesine,
dolayisiyla aile hukukuna deginmek gerekir. Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle
kazanilmasina iligkin olarak, yetkili makam, aile birligi i¢inde yasama sart1 6zelinde milli
kanunlarindaki diizenlemeleri dikkate alma geregi duyabilir. Dolayisiyla bu cercevede,

TMK’da yer alan aile hukukuna iligkin diizenlemeleri zikretmekte fayda vardir.

Esler arasinda evlilik birligi, TMK m. 185 uyarinca, evlenme ile kurulmus olur.
Esler, evlilik birliginin mutlulugunu birlikte saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gOzetimine birlikte 6zen gostermek zorundadir. Ek olarak, birlikte yasamakla, karsilikli
sadakatle ve birbirlerine yardimci olmakla yukumludurler. Goriilecegi tizere, hiikiimde
eslerin, kural olarak, birlikte yasamak zorunda olduklar1 belirtilmistir. Buna karsin,
Kanunda bu durumun bazi istisnalar1 da diizenlenmistir. Bu istisnalardan ilki, TMK m.
188/2’de yer alan, ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in eslerden birinin, ancak birligin yarari

acisindan gecikmede sakinca bulunmasi ve diger esin hastaligi, baska bir yerde olmasi

% (Ozge Bilge, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashiginin Kazamlmas1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2020), 220.
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veya benzeri sebeplerle rizasi alinamamasi durumlarinda evlilik birligini temsil
edebilecegine iliskin hiikiimdiir. Ikinci istisna, TMK m. 192°de yer alan, her iki esin de
meslek veya is se¢iminde digerinin iznini alma mecburiyetinin olmadigi, ancak bunlarin
seciminde ve yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararinin dikkate alinacagina
iligkin diizenlemedir. Son istisna ise TMK m. 197/1°deki, eslerden birinin, kisiligi,
ekonomik giivenligi veya aile huzuru ortak hayat nedeniyle ciddi sekilde tehlikeye
diistiighi takdirde ayr1 yasama hakkina sahip oldugu yoniindeki hiikiimdiir. Ayrica, TMK
m. 197/3’e gore, eslerden birinin, hakli bir neden olmadan, digerinin birlikte yasamaktan
kaginmasi veya ortak hayatin bagka bir nedenle imkansiz bir duruma gelmesi halinde de

ayr1 yasamay1 talep edebilecegi vurgulanmalidir.

Tiirk Aile Hukukuna iligskin olarak belirttigimiz TMK hiikiimlerinden hareketle,
5901 sayili TVK’da yer alan “aile birligi icinde yasama” sartina iliskin olarak, eslerin
mutlak surette birlikte yasayamayacagi, hayatin olagan akigi geregi yabanci devlet
vatandasi olan esin veya Tiirk vatandasi esin, istisnai de olsa bazi durumlarda birlikte
yasama imkaninin olamayacagi agiktir. Zira TMK’da da bu husus cesitli maddelerde
zikredilmis ve ayr1 yasama hakkinin s6z konusu olabilecegi durumlar diizenlenmistir.
Netice itibariyle, eslerin, bosanma davasi acilmadan da kanunen ayr1 yasama hakki

mevcuttur.
B. Vatandashk Hukukundaki Goriiniimii
1. 403 Sayih Tiirk Vatandashg Kanununda

Aile birligi i¢inde yasama sartina iliskin olarak 403 sayili TVK’nin orijinal
halinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 2003 yilinda 4866 sayili
Kanunla Tirk hukukunda evlenme ile vatandaslik kazanilmasi ilk kez belli sartlara tabi

tutulmustur.?® Bu sartlardan biri de “fiilen birlikte yasama” kosuludur. 03.04.2003 tarihli

2 Evlenme sebebiyle vatandashik kazamlmasi hususunda 4866 sayili Kanunla getirilen degisiklikler
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Giilin Giingdr, “The Acquisition of Turkish Nationality by Way of
Marriage Following the June 2003 Amendment,” Ankara Law Review 1, S. 1 (2004): 29 vd.; Fugen
Sargin, “Tiirk Vatandaslhigit Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun
Kapsaminda Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 53, S. 1 (2004): 27 vd.;
Rona Aybay, Vatandashik Hukuku, 3. Bask: (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008), 138 vd.
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Icisleri Komisyonu Raporunda®, evlenme sebebiyle vatandaslik kazanmada bazi
kosullarin neden kabul edildiginin gerekgesi agiklanmistir. Rapora gore, bahsi gegen
degisiklikle evlilik miessesesinin sayginliginin korunmaya c¢alisildigi belirtilmistir.
Ulkemizin giren yabancilarin, baz1 bolgelerde illegal faaliyetlere giristigi ve bunun da
toplum ahlakini, toplum sagligini ve aile diizenini bozdugu ifade edilmistir. Ek olarak, bu
kisilerin, Ulkemizdeki yasa dis1 faaliyetlerini ve hareket serbestilerini rahatca
strdirebilmek amaciyla muvazaali evlilikler gergeklestirdigi ve bu suretle vatandaslik
kazandiktan sonra bosandiklar1 belirtilmistir. Yapilan degisiklikle de “Tiirk vatandasligi”
sifatinin  hak ettigi saygmn statiiye kavusturularak evlilik muessesesinin kotiye
kullanilmasimin Oniine gecildigi ifade edilmistir. Netice itibariyle, 4866 sayili Kanunla
getirilen konuya iliskin degisiklikler ile amaclanan, taraflar arasindaki evliligin gercek

bir nitelikte olup olmadiginin arastirilmasidir.

4866 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 403 sayili TVK m. 5/5 hikmi, “Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca c¢ikartilacak
yonetmelikle belirlenir” seklini almistir. 4866 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
yaklagik bir yil sonra ise TUrk Vatandasi ile Evlenme Nedeniyle Turk Vatandasliginin
Kazanilmasina ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Turk Vatandaslhigimi
Kazanmalarina {liskin Yénetmelik (2004 tarihli Yonetmelik)®? kabul edilmistir.
Gortldagi gibi, Tirk vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iligkin olarak,
403 sayil1 TVK’nin yonetmeliginde degisiklik yapmak yerine ayr1 bir yonetmelik (2004
tarinli Yonetmelik) kabul edilerek konuya verilen 6nem gosterilmistir. Zira 4866 sayili
Kanunla, Tiirk hukukunda ilk kez evlenmenin vatandasliga kendiliginden etki etmeyecegi

diizenlenmis ve bu konuda o zamana kadar mevcut olan klasik anlayis terkedilmistir.

% cisleri Komisyonu Raporu igin bkz. “Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin

Kanun Tasaris1 ve Icisleri Komisyonu Raporu (1/482)” (2003) 16 S. Sayist (115) TBMM Tutanak
Dergisi 11 vd., Erisim Tarihi: Aralik 17, 2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089.pdf.

81 Feriha Bilge Tanribilir, “Evlenme ve Vatandaslik,” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5,
S. 1 (2020): 3033.

%2 Tiirk Vatandasi ile Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandaghginin Kazanilmasina ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti Vatandaslarinin Tiirk Vatandasligim Kazanmalarina fliskin Yénetmelik, RG: 24.05.2004
- 25471. Bundan boyle “2004 tarihli Y6netmelik” olarak anilacaktir.
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4866 sayili Kanunla getirilen degisikliklerden, bu ¢alisma bakimindan 6énem arz
eden, evlenme sebebiyle Tiirk vatandashigimin kazanilmasinda 6ngdrulen fiilen birlikte
yasama sartidir. Fiilen birlikte yasama sartina iliskin ise ne 4866 sayili Kanunda ne s6z
konusu Kanunun Tasarisinda ne Komisyon Raporlarinda bir a¢iklik mevcuttur. Yalnizca
2004 tarihli Yonetmelik m. 2/2-a hikmiinde, “miicbir sebepler disinda fiilen bir arada
yagsamak” ibaresi yer almaktadir. Buradan hareketle, fiilen birlikte yasama sartinin, kanun
hlkmiiniin lafzindan hareketle katt bir bigimde uygulanabilecegi durumlarda
hakkaniyetsizligin ortaya c¢ikacagi disiinulerek konunun ayrica bir yonetmelikle
duzenlenme geregi duyuldugu kanaatindeyiz. 4866 sayili Kanunun Madde Gerekgeleri
kismmda®® ise “fiilen birlikte yasama” ibaresi dahi bulunmamakta olup, 6ngériilen
sartlarla evliligin muvazaali bir nitelikte olup olmadiginin ¢esitli 6l¢iitlerle tespit edilmesi
ve bagvurucunun giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi uygulamasma gegcildigi
belirtilmistir. Bu sekilde, en az ii¢ yildir bir Tiirk vatandasiyla evli olup da evliligi
halihazirda devam eden ve vatandaslik bagvurusu neticesinde yiiriitiilen giivenlik amagh
inceleme ve sorusturmada Tiirk vatandagligini kazanmasinda sakinca goriilmeyen kisinin
vatandaslik kazanabilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle, vatandaslik kazanimina
imkan saglayan evliligin ciddi bir nitelikte olmasi hedeflenerek, muvazaali evliliklerin,
bu sekilde vatandaslik kazanilmasi bakimindan kétiiye kullanilmasinin Online gegmek

icin idareye takdir yetkisi verildigini ifade etmek mimkund(r.

2004 tarihli Yonetmelikte “miicbir sebepler diginda” ibaresinin yer almasinin
isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira miicbir sebep, hayatin her daim i¢inde olan, haliyle
hukuk biliminde de 6nemli yeri olan bir unsurdur. “Zorlayict neden” olarak da ifade
edilen miicbir sebep, onceden gbz Oniine alinmasi ve bunun sonucunda ortadan
kaldirilmast mimkin olmayan, dis bir etkiden meydana gelen olay anlamina
gelmektedir.®* Dolayisiyla miicbir sebeplerin varliginmn, bu hususta gerekli incelemeyi

yapacak makamlarm dikkate almas1 gereken bir durum oldugu kanisindayiz.*® Doktrinde,

3 Madde Gerekgeleri icin bkz. “Tiirk Vatandashg: Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Tasaris1 ve I¢isleri Komisyonu Raporu (1/482)” (2003) 16 S. Sayis1 (115) TBMM Tutanak Dergisi 9-
10, Erisim Tarihi: Aralik 17, 2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089.pdf.

34 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 10. Baski (Yetkin Yayinlari, 2011), 1530.
%5 Ayn1 yonde bkz. Aybay, Vatandaslik Hukuku, 144.
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her ne kadar 403 sayili TVK m. 5’in degisik bi¢imi bu sekilde genisletici bir yoruma
uygun olmasa da amaca goére yorum yontemiyle bu sonuca ulasmanin mimkin oldugu
belirtilmistir.>® Bu dogrultuda, rnegin, eslerin farkli sehirlerde veya iilkelerde ¢alismak
zorunda olduklar i¢in birlikte yasayamadiklar1 hallerde, 403 sayili TVK m. 5/1°de
ongoriilen sartlar geregi, yabanci esin Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak
icin gereken kosullar1 saglayamayacag da ileri siiriilmiistiir.3” Somut olaya gére ortaya
cikabilecek ve miicbir sebep olarak nitelendirilebilecek durumlar son boliimde detaylica

incelenecegi i¢in ¢alismanin bu kisminda ele alinmayacaktir.
2. 5901 Sayih Tiirk Vatandashgi Kanununda

403 sayili TVK’ya 4866 sayili Kanunla getirilen “fiilen birlikte yasama” sarti,
Tiirk vatandagliginin evlenme sebebiyle kazanilmasini diizenleyen 5901 sayili TVK m.
16 hilkmiinde belirtilen “aile birligi iginde yasama” sartina temel teskil etmektedir.>® 5901
sayitll TVK’daki bu sartin, 403 sayili TVK’daki haline kiyasla, isabetli olarak,
yumusatildigimi diisiiniiyoruz.>® Zira aksi bir tutum, bu sekilde Tiirk vatandasligi
kazanmak isteyenler bakimindan hakkaniyetsiz durumlara yol acabilecek nitelikte olurdu.
Zira gunimuzde esler birgok sebebe bagli olarak fiilen bir arada, diger bir deyisle, ayni
cat1 altinda yasayamayabilir. Ancak bu durum, eslerin evlenmeden dogan hak ve
yukimldliklerini yerine getirmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun 5901 sayili TVK m. 16 hiikkmiinde, 403 sayili TVK m. 5’ten farkli olarak,
evlenme sebebiyle vatandaslik kazanilmasina iliskin kosullarda “fiilen birlikte yagsama”
ibaresi yerine “aile birligi i¢inde yasama” ibaresini tercih etmesi, kanaatimizce yerinde

olmustur.

Doktrinde, “aile birligi i¢inde yasama” ibaresinin, fiilen birlikte yasama hususunu
da dogal olarak igerdigi, ancak eslerin mucbir sebeplerin varligi halinde gegici olarak

birlikte yasayamamasi durumunu yok saymayan bir ifade oldugu, hakli olarak,

% Aybay, Vatandashk Hukuku, 144. Aksi yonde bkz. Sargin, “4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir
Degerlendirme,” 38.

37 Giingoér, “June 2003 Amendment,” 37.

38 S6z konusu kavramlarm ayni oldugu yoniinde bkz. Erten, “Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasi,” 942;

Erten, “Tasar1 Hitkiimleri Hakkinda Degerlendirmeler,” 50.

3 Aym yonde bkz. Bilge, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgmm Kazanilmasi,” 219.
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belirtilmistir.*® Dolayisiyla aile olma duygusunun mevcudiyeti halinde, esler gegici
olarak fiilen bir arada yasayamasa bile yabanci esin, evliligine istinaden Tiirk
vatandashigini kazanmak icin yaptigi basvuru, aile birligi i¢inde yasama sartini
saglamadig1 gerekgesiyle reddedilmemelidir.*! Bu sartin gergeklesip ger¢eklesmediginin
tespitinde, yetkili makam, evliligin aile birligi kurma amaciyla yapildigini saptayacak,
boylelikle aile birligi kurma disinda ¢esitli amaglarla muvazaali evlilikler akdedilmesinin
oniine gecilecektir.*? Diger bir anlatimla, aile birligi i¢inde yasama kavrami ile evlenme
sebebiyle vatandaslik kazanmada genel olarak temel husus olarak aranan, evliligin ger¢ek
bir nitelikte olmasi ve esler arasinda ger¢ek bir aile yasaminin mevcudiyeti
kastedilmektedir.** Doktrinde, micbir sebeplerin veya kaginilmasi imkansiz
beklenmedik olaylarin aile birligi i¢inde yasami mumkin kilmamasi halinde, Turk
vatandagliginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin basvuruda aile birligi iginde
yasama sartinin ger¢eklesmis oldugunun kabul edilmesinin hakkaniyetli olacagi

belirtilmigtir.**

40 Glingor, Tabiiyet Hukuku, 152. Benzer yonde bkz. Erman Eroglu, “Giincel Yargi Kararlar Isiginda
Evlenme Yoluyla Tirk Vatandashiginin Kazanilmasinda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni
Kavramlarinin Idarenin Takdir Yetkisi Baglaminda Degerlendirilmesi,” Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayi: Prof. Dr. Mustafa Avci'va Armagan) 6, S. 2 (2024):
1979. Miicbir sebeplerin, aile birligi icinde yasama sartinin igtihattan kaynakli bir istisnasi oldugu
yoniinde bkz. Riza Furkan Coézme, Tiirk Vatandashginin Evlenme Yoluyla Kazanimas: (Yetkin
Yayinlari, 2021), 61.

41 Glngor, Tabiiyet Hukuku, 152.
42 Turhan ve Tanribilir, Vatandaslik Hukuku, 98.

4 Vahit Dogan, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Vatandashk Hukuku Sorunlari,” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Atdé SAKMAR ’a Armagan), S. 1 (2011): 247; Erdem,
Vatandagslik Hukuku, 169; Eroglu, “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kavramlarinin Degerlendirilmesi,”
1979; Cozme, Tiirk Vatandashiginin Evlenme Yoluyla Kazanilmasi, 61.

4 Nomer, Turk Vatandashk Hukuku, 99; Merve Acun Mekengec, “Evlenme Yoluyla Turk
Vatandasliginin Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bulteni 43, S. 1 (2023): 255. Benzer yonde bkz. Cigek Ozgiir, “Muvazaali Evlenmelerin Tiirk
Vatandaglik ve Yabancilar Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi,” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 42 (2020): 318; Ayse iclal Umit ve Ebru Senséz Malkog, “Tiirk Vatandasgliginin Evlenme Yoluyla
Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Dergisi 2, S. 3
(2024): 101; Bilge, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasi,” 220. Konsolosluk islemleri
resmi internet sitesinde de bu yolla vatandaglik kazanilmasina iliskin olarak, eslerin son ¢ yildir birlikte
yasadiklarini ispatlayabilecek belgelerden; ikametgah belgesi, ortak evin kira sdzlesmesi, ortak tapu,
banka hesabi, birlikte yasanilan eve iligkin her tiirlii fatura gibi belgeler zikredilmistir. Bkz. Erisim
Tarihi: Mart 14, 2025,
https://www.konsolosluk.gov.tr/Procedure/ShowProcedureDetail/?procedureld=7&procedureDetailld
=5049. S6z konusu belgeler, esler arasinda aile birliginin mevcut olduguna iligkin yetkili makamlar
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Aile birligi i¢inde yasama sartina iliskin olarak TVKUIY m. 26/1-d hilkmiine
dikkat ¢ekmek gerekir. Anilan diizenlemede, Tiirk vatandashigini evlenme sebebiyle
kazanmak icin basvuran yabanci adina basvuru makamlarinca diizenlenecek dosyaya,
yabancinin yerlesim yeri Tirkiye’de bulunuyorsa en son tarihli ikamet izninin de
eklenecegi belirtilmistir.*® Diizenlemeden hareketle, bu sekilde vatandaslik kazanmak
icin yurt disindan basvuru gerceklestirilebilecegine iliskin TVKUIY m. 30 da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Tiirk vatandasiyla evli yabancinin, yerlesim yerinin yurt disinda
olabilecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla anilan diizenlemeler ¢ergevesinde, eslerin
mutlak surette fiilen bir arada yasayamayacagi sonucuna varmanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.*®

Mahkeme kararlarinin birgogunda, aile birligi iginde yasama olgusuna dnem
atfedildigi ve yabanci esin evlilik sonrasi yasami dikkate alinarak, 5901 sayili TVK m.
16°da ongériilen sartlarin arastirildigi  gdézlemlenmektedir.*” Buna karsilik, yarg
kararlarina konu olaylarin bazilarinda, yabanci esin, evlilikten onceki bir zaman
diliminde tilkemize geldigi ve birtakim yasa dis1 islere karisarak takibata ugradigi; Tiirk
vatandasi esin ise zaten ¢esitli suglar bakimindan takibata ugradigi gortlmektedir.
Dolayisiyla bu tlr durumlar dikkate alindiginda, aile birligi i¢inde yasama olgusunu,
fillen ayni1 cati altinda yasama, birbirlerinin akrabalarinin ne is yaptigini bilme veya
komsular1 tarafinda taninmaya indirgemenin isabetinin tartismaya acgik oldugu, hakl
olarak, belirtilmektedir. Bu hususta, yabanci esin Tiirk toplumu ile uyumu, tlkemizdeki

yasal ikamet siresi, yasal bir iginin mevcudiyeti, Tiirk¢e okuma, yazma ve konusabilme

tarafindan kanaat olusmasina katki saglayacaktir: Bilge, “Evlenme Yoluyla Tirk Vatandasliginin
Kazanilmasi,” 220.

4 Konuya iliskin bir olayda Damistay, Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak iizere bagvuran

ve Tiirkiye’de esiyle yasayan yabancinin, Tiirkiye’deki yerlesim yeri belgesini sunmasina karsin ikamet
iznini sunmadigl, anilan iki belgenin birbirinin ikamesi olamayacagini belirterek yabanci esin
bagvurusunu reddeden idareyi hakli bulmustur: Danistay 10. D., T. 22.05.2024, E. 2019/10218, K.
2024/2102. Karar i¢in bkz. Erisim Tarihi: Subat 28, 2025, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.

% Ayni yonde bkz. Acun Mekengeg, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandaghgimin Kazanilmasinda idarenin

Takdir Yetkisi,” 255.

47 Tanrbilir, “Evlenme ve Vatandaslik,” 3046. Ornek kararlar igin bkz. Damistay 10. D., T. 09.02.2015,
E. 2011/8462, K. 2015/347; Danistay 10. D., T. 09.02.2015, E. 2014/5966, K. 2015/348; Danistay 10.
D., T. 28.12.2020, E. 2016/1517, K. 2020/6959; Danistay 10. D., T. 28.12.2020, E. 2016/1513, K.
2020/6960: Erisim Tarihi: Kasim 21, 2025, https://www.lexpera.com.tr/.
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dizeyi gibi konularin, evlenme sebebiyle vatandaslik kazanmada 0n planda tutulmasi

gerektigi ifade edilmektedir.*®

Tirk vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasinda asli sart olarak aranan
aile birligi i¢inde yasama sartinin gergeklesip gerceklesmedigi, diger bir deyisle, esler
arasinda gergek bir evlilik ile ortak bir yasamin mevcudiyeti, hem il emniyet midiirligi
hem VBIK tarafindan tespit edilecektir. VBIK tarafindan yapilacak islemler ve
uygulanacak esaslar NVI Aciklamada belirtilmistir. Buna gore, “Tiirk vatandashgin:
kazanmak isteyen yabanci ve esi komisyon tarafindan ayri ayri ve birlikte asagidaki
hususlar goz oniinde bulundurularak miilakata tabi tutulmak suretiyle; a) Evlilige ait
ortak bir yerlesim yerinin bulunup bulunmadigi, b) Esler arasinda evlilikten dogan
sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigi, c) Eslerin evlilikten once karsilasip
karsilagmadiklari, ¢) Eslerin isim, adres, vatandaslk, meslek, is gibi kisisel bilgileriyle
ilgili detaylar: bilip bilmedikleri, birbirlerini ilgilendiren diger onemli konular hakkinda
yantlip yanilmadiklari, d) Eslerin tam olarak anlagabildikleri bir dili anlasilir bir gekilde
konusup konusmadiklari, e) Eslerden birinin onceki evliliklerinde anlasmali evlilik veya
ikamet diizensizliklerinin olup olmadigi, f) Evliligin menfaat karsiligi yapilmis anlagmali
bir evlilik olup olmadigi, Tespit edilir, evlilikten ortak ¢ocuk bulunuyorsa, vatandashgin
kazanmilmasinda bu durum lehte degerlendirilir ve tespit sonucunda olusan kanaat
Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgimn Kazanilmasina lliskin Miilakat Formuna (VAT-E)

yazilir ve yabanci hakkinda Il Emniyet Miidiirliigiinden sorusturma istenir”.*®

Yapacag islemler sonucunda rapor hazirlayacak olan VBIK, bu dogrultuda,
evliligin gergek bir nitelikte olup olmadigini tespit etmeye calisacak ve s6z konusu
evliligin aile hayati kurma amaciyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hususunda
kanaate varmaya ¢alisacaktir. S8z konusu rapor, niteligi itibariyle bir hazirhik islemi
olacak ve baglayici olmasa da Igisleri Bakanligmin bu yondeki kararma yol gosterici bir

nitelikte arz edecektir.®® Icisleri Bakanlig1, dosyada yer alan bilgiler cercevesinde, aile

48 Tanrbilir, “Evlenme ve Vatandaslik,” 3046.
49 NVI Aciklama, par. 2.4.4, 7.
0 Giiner, “Vatandaslik Bagvuru Inceleme Komisyonu,” 105.

51 Giiner, “Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu,” 96; Tanribilir, “Evlenme ve Vatandaslik,” 3037.
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birligi icinde yasama sartinin saglanip saglanmadigini, siiphesiz diger sartlarla birlikte
degerlendirecek ve kanunen haiz oldugu takdir yetkisi dogrultusunda kisinin Tlrk

vatandaslhigin1 kazanip kazanmadigina iliskin karar verecektir.
C. Idarenin Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Tiirk vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasinda yetkili makam Igisleri
Bakanlig1 olup, bu konuda takdir yetkisini haiz oldugunu belirtmistik. Takdir yetkisi,
hukuk tarafindan resmi olarak kamu gorevlilerine bahsedilen ve bu kisilerin bazi héllerde
kendi vicdani kanaat ve iradelerine gore hareket edebilme iktidar1 veya hakki olarak
tanimlanan bir kavramdir.%? Bagka bir anlatimla, gercevesi mevzuatta 6ngorilen bir idari
usuliin i¢inin doldurulmasi hususunda idareye taninan ve belli bir karar1 alma veya farkl
¢ozlimler arasinda tercih yapma seklinde ortaya ¢ikan, yetkinin kullanilma usuliini
belirleme yetkisine takdir yetkisi denir.> Idari islemin yetki, sekil ve amag unsurlarinda
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi, doktrinde bazi tartismalar mevcutsa da genel
olarak kabul edilmektedir.®® Sebep unsurundaki takdir yetkisine iliskin doktrindeki
tartigmalara alt bagliklarda deginilecek olup, esasen takdir yetkisinin idari islemin konu

unsurunda kendisini gosterdigini ifade edebiliriz.

Takdir yetkisinin  tespiti genelde mevzuattaki diizenleme seklinden

anlasilmaktadir. Mevzuattaki diizenleme acik degilse takdir yetkisini tespit etme

52 Bahtiyar Akyilmaz, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiksekokulu Dergisi 1, S. 1 (1998): 25; Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 3.
Baski (On Iki Levha Yaymevi, 2021), 19.

58 Akyilmaz, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,” 25; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 3. Baski
(Ekin Yayevi, 2019), 1060; Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt-11, 6. Baski (Segkin Yaynlari,
2024), 95; Jiilide Giil Erdem, “Tiirk ve Alman Idare Hukuku Ogretilerinde Belirsiz Hukuki Kavramlar,”
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 1 (2019): 63.

5 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1061 vd.; Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Idare Hukuku'nda Idarenin Hukuk
Sinirlart Icinde Hareket Serbestisi “Takdir Yetkisi” ve Bunun Sinwrlar: Uzerinde Bir Inceleme (Beta
Yaymnevi, 2015), 100 vd.; Mustafa Yilmaz, “Karsilastirmali Hukukta Idarenin Degerlendirme Yetkisi
(Marj1) ve Yargisal Denetimi” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, S. 214 (2023): 639-
640; Ozge Didem Boulanger, “Idari islemin Sebep Unsuru” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 95 vd.
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bakimindan cesitli haller giindeme gelir.>® Bunlar; kanunun acik hiikmii, belirsiz hukuki

kavramlar, degerlendirme halleri, izin halleri ve yargi igtihatlar1 olarak ifade edilebilir.>®

Kanunun agik hiikmii; mevzuattaki diizenlemenin, belirli kosul ve durumlarin
gerceklesmesiyle bir kararin alinmasi veya farkli ¢éziimler arasinda bir se¢im yapilmasi
noktasinda idareye agikg¢a tercih imkani tanidigi hallerde idarenin takdir yetkisini haiz
oldugu anlamina gelir.>’ Belirsiz hukuki kavramlar; mevzuatta yer verilen “kamu
giivenligi”, “kamu diizeni”, “goriilen lizum” ve “genel ahlak” gibi yoruma acik
kavramlar ile izah edilir. Mevzuatta, idari islemlerin sebep unsurunu gosterirken
kullanilan ve smirlarinin  belli bir Olcitle belirlenmesi mimkin olmayan ve
belirlenebilmesi i¢in somut olaymn 6zelligine gore yorum gerektiren kavramlar belirsiz
hukuki kavram olarak nitelendirilmektedir.5® Degerlendirme halleri; idarenin, teknik bilgi
ve uzmanliga ihtiya¢ duydugu durumlarda, yapilacak degerlendirmenin objektif ya da

siibjektif olmasina gore takdir yetkisinin degistigi durumlardir.*

Objektif degerlendirmelerde, idarenin takdir yetkisinin bulunmadig1 ancak idare
disinda birtakim uzman kisilerin raporlarina dayanildigi kabul edilir.®® Ote yandan amirin
memur hakkindaki sicil degerlendirmesi 6rneginde oldugu gibi tamamen idarenin
anlayisina ve takdirine birakilan siibjektif degerlendirme alanlar1 da bulunmaktadir.5
Yine, kolluk faaliyeti kapsamindaki izin halleri siibjektif degerlendirmeye 6rnek olup

diizenlenis sekline gore bagl yetki veya takdir yetkisine varan érnekleri icermektedir.®?

5 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 37.
5 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 36 vd.

ST Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1065; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-1l, 97; Kaya, Idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 37.

8 Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 62.
59 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-11, 99; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 53-54.

6 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Ozel Sayi: Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 21, S. 2

(2015): 514-515; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-1, 99; Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetimi, 54.

61 Secgkin ve Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi,” 515; Kaya, Idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 55; Cemre Tiysiiz, “Ttrk Vatandaghgimin Sonradan Kazanilmasinda
Idarenin Takdir Yetkisi,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, S. 1 (2022): 52-53.

62 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 65.
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Yargi ictihatlart ise kanunun ag¢ik hitkmii, belirsiz hukuki kavramlar, degerlendirme
hélleri ve izin hélleri haricinde, somut olaylarda idarenin takdir yetkisini haiz olup

olmadigmin yerlesik mahkeme kararlariyla netlik kazandig1 durumlardir.®®

“Aile birligi i¢inde yagama” ibaresi idari islem niteligindeki vatandaslik kararinin
sebep unsurunu olusturmakta ve kanaatimizce belirsiz hukuki kavram niteligi
tasimaktadir. Bir biitiin olarak, Tiirk vatandagligmmin evlenme sebebiyle kazanilmasi
hususunda yetkili makam olan Igisleri Bakanligin takdir yetkisine sahip oldugu, Turk
vatandasliginin sonradan kazanilmasi bakimindan genel bir diizenleme olan 5901 sayili
TVK m. 10/1’den agik bir sekilde anlasilmaktadir. Anilan diizenlemeye gore, yabanci,
bagvurusu dogrultusunda, Kanunda ongoriilen sartlari sagladig: takdirde yetkili makam
karartyla Tiirk vatandasligini kazanabilir. Buna karsin, 6ngorulen sartlari tasimak, kisiye,
vatandasligin kazanilmasinda mutlak bir hak®* bahsetmez. Anilan hiikkmiin gerekgesinde,
kisiye vatandaslik verilmesinin devletin egemenlik yetkisiyle dogrudan ilgili olmasindan
Oturd bu dizenlemenin ongorildigi belirtilmistir. 5901 sayili TVK m. 10/1’in lafzi
geregi, bu yetki, kesin ve emredici nitelikte mutlak bir takdir yetkisidir.®® Bununla
birlikte, idarenin, idari islemin konu unsuruna iliskin olan bu takdir yetkisini kullanirken

sebep unsurunu da karsilamasi gerektigi unutulmamalidir.%®

Tiirk vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasimna iliskin yargiya taginan
davalarda Danistay, aksi yonde bir¢ok karari olsa da 6nemli sayida davayi, TVK m. 10/1
hikmunu referans gostererek, “devletin hiikiimranlik / egemenlik hakki” ¢er¢evesinde

esas bakimimdan reddetmektedir.8” Buradan hareketle, tilkemizde, yabancilarin yetkili

63 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 69.

64 “Mutlak hak” ibaresinin, yanls anlamalara sebebiyet verebilecek nitelikte ve kullanilmasinin gereksiz

oldugu yo6niinde bkz. Nomer, Tlrk Vatandaslik Hukuku, 77.

6 Cemil Kaya, “Damistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik /

Egemenlik Hakki Teorisine,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7 (2016): 650. Bu yetkinin ucu agik
bir nitelikte oldugu, dolayisiyla bu yetki ¢ercevesinde verilen kararlarin denetiminin yerindelik denetimi
boyutuna varma tehlikesi arz ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Ece Uyanik, “Tiirk Vatandasliginin
Yetkili Makam Kararryla Kazanilmasinda idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi,” Kadir Has

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 2 (2021): 516.
6  Uyanik, “Tiirk Vatandagh@min Yetkili Makam Karariyla Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi ve

Yargisal Denetimi,” 509.

67 Kaya, “Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik Hakk: Teorisine,” 643, 647-648; Celik, “Milli Giivenlik ve
Kamu Diizeni Kistasi,” 420; Turhan ve Tanribilir, Vatandaslik Hukuku, 67-68.
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makam karartyla Tiirk vatandasligini kazanmasini, Kanunda 6ngoriilen sartlari saglasalar
bile, idarenin mutlak takdir yetkisine birakan bir anlayis oldugunu sdylemek

mumkindur.%8
2. “Aile Birligi icinde Yasama” Ibaresinin Belirsiz Hukuki Kavram Niteligi

Idare tarafindan gergeklestirilen islemin sebep unsurunu teskil eden husus, idareyi
islem yapmaya yonelten etkendir.®® S6z konusu etken ise mevzuatta yer alan bir
diizenleme, hukuki bir islem veya somut bir olay olabilir.”® idare, geregi veya nedeni
yokken, sirf yetkili oldugu i¢in islem yapmaz, her idari islem belli bir sebebe istinaden
gerceklestirilmelidir.”* Ne var ki mevzuatta yer alan diizenleme idari islemin sebebini her
zaman gostermeyebilir. Mevzuatta agik¢a gosterilmesi halinde idari islemin sebebi
objektif bir sekilde belirtilmis olur. Mevzuatta gosterilmemisse sebep unsuru artik
bltinlyle sibjektif bir nitelik kazanmis ve idarenin takdir yetkisine birakilmis
demektir.” Idari islemin sebebinin mevzuatta belirsiz hukuki kavramlarla gosterilmesi de
s6z konusu olabilir. Ornegin mevzuatta “milli giivenlik”, “kamu diizeni” ve “gériilen
liizum” gibi kapsami ¢ok genis, soyut ve belirsiz olan kavramlar yer almaktadir.”® Bahse

konu kavramlarin mevzuatta yer almasi, idareyi harekete gegirecek sebebi gostermekle

8 Kaya, “Devletin Hiikiimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine,” 648; Giingor, Tabiiyet Hukuku, 83;
Erdem, Tirk Vatandaslik Hukuku, 119; Turhan ve Tanribilir, Vatandashk Hukuku, 64. Benzer yénde
bkz. Nomer, Tlrk Vatandasitk Hukuku, 77. Konuya iliskin Danmistay kararlari i¢in bkz. Kaya, “Devletin
Hiikiimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine,” 649, dn. 47. S6z konusu takdir yetkisinin olumsuz bir
etkiye sahip oldugu yoniinde bkz. Tiiysiiz, “Tiirk Vatandasliginin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin
Takdir Yetkisi,” 54.

8 Metin Giinday, /dare Hukuku, .10. Baski (1maj Yayincilik, 2015), 152; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 18. Baski (Segkin Yayinlari, 2024), 442; Arat Ozkaya,
“Takdir Yetkisi” ve Bunun Sinirlari Uzerinde Bir Inceleme, 104.

0 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-11, 84; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 442.

"t Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1008; Boulanger, “Idari Islemin Sebep Unsuru,” 9-10; Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 442; Arat (")zkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Simirlart Uzerinde Bir
Inceleme, 114.

2. Boulanger, “Idari Islemin Sebep Unsuru,” 77-78; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
445,

7 Gunday, Idare Hukuku, 154; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-11, 97, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, 444; Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Smirlari Uzerinde Bir Inceleme, 108.
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birlikte idareye bu kavramlar1 yorumlama yetkisi vermekte’, idare ise bu tiir kavramlar

yorumlayarak somut olaya uygulamaktadir.”

Mevzuattaki belirsiz hukuki kavramlarin, toplumda gegerli genel anlayisi ve
objektif bir deger yargisini haiz olmasi halinde idarenin takdir yetkisinin s6z konusu
olmadig1, dolayisiyla idareye bir hareket serbestisinin taninmadig1 kabul edilmektedir.”
Buna karsin, somut olayin 6zelligi stibjektif belirlemeler gerektiriyorsa idarenin mevzuat
cercevesinde bir hareket serbestisi olabilecektir.”” Bahse konu kavramlarin hangi maddi
olaylar1 kapsadig1 veya kapsamadigi kesin olarak belli olmasa da bu kavramlar belli ve
objektif bir anlam tasimaktadir.”® Bu kavramlarin yiiriitme ve yargi birimleri tarafindan
uygulanma surecinde belli ve objektif bir anlam kazandig: ve toplumda da s6z konusu

kavramlarin belli bir deger yargis1 tasidigi goriilmektedir.”

“Aile birligi i¢inde yasama” ibaresi gerek ylritme birimleri gerek toplum
acisindan belli ve objektif bir anlam tagimaktadir. Dolayistyla bu kavram objektif anlami1
haiz nitelikte bir belirsiz hukuki kavramdir. Uygulamada® da il emniyet miidiirliigii ve
VBIK tarafindan gerceklestirilen islemlerde, genel olarak kurum tecriibesiyle bilgi

edinildigi, aile birligi icinde yasama sartinin makul seviyede bir Tiirk ailesi 6l¢iit alinarak

™ Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 444. Benzer yonde bkz. Boulanger, “idari Islemin
Sebep Unsuru,” 79.

> Ali Ulkii Azrak, “Yarg: ve Idare: Tki Fonksiyonun Karsilastirilmas: Uzerine Teorik Bir Deneme,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 34, S. 1-4 (1968): 146; Gozler, Idare Hukuku Cilt I,
1011-1012; Arat C)zkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Simirlart Uzerinde Bir Inceleme, 108; Boulanger,
“Idari Islemin Sebep Unsuru,” 80; Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 44; Y1ilmaz,
“Idarenin Degerlendirme Yetkisi (Marj1) ve Yargisal Denetimi,” 643.

6 Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 47; Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun
Simirlart Uzerinde Bir Inceleme, 115. Objektif anlami haiz belirsiz hukuki kavramlarin mevcudiyeti
hélinde idarenin bagh yetkisinin bulundugu yéniindeki goriis icin bkz. Seckin ve Ustiin, “Idari
Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi,” 513.

7 Arat (")zkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Simirlari Uzerinde Bir Inceleme, 115. Benzer yonde bkz.
Giinday, Idare Hukuku, 155, 156. Buna karsin, séz konusu hareket serbestisini idarenin takdir yetkisi
seklinde ifade etmek gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Boulanger, “Idari Islemin Sebep Unsuru,” 98;
Tiiysiiz, “Tiirk Vatandashigmin Sonradan Kazamlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 52.

8 Giinday, Idare Hukuku, 154; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-11, 85.

" Gunday, Idare Hukuku, 155; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 444; Kaya, Idarenin
Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 47; Boulanger, “Idari Islemin Sebep Unsuru,” 80.

8 Uygulamaya iliskin bilgiler, Antalya Il Niifus ve Vatandaslik Midiirliigii ile 27.10.2025 tarihinde
yapilan sozlii goriigmeye istinaden elde edilmistir.
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degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Nitekim her evlilikte esler ¢esitli sebeplerle fiilen
birlikte ve ayn1 ¢at1 altinda yasayamamaktadir. Kanaatimizce idarenin her somut olaya
0zgii degerlendirmesi oldukga siibjektif nitelik ve yonler icerdiginden idare yetkisini
kullanirken hareket serbestisine sahip olacaktir. Bu serbestinin degerlendirmesini

doktrindeki goriisler cercevesinde asagidaki basliklarda ele almak 6nem arz etmektedir.

a. Belirsiz Hukuki Kavramlarin Varh@g Halinde Takdir Yetkisini Kabul

Eden Goriisler

Belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verdigini savunanlar, bunlarin
somut olayda farkli bi¢imlerde uygulanabileceginden dolayr tek bir yorum
icermediginden tek bir ¢6zimii muhtemel kilmayacaklarmi kabul etmektedir.8! Boyle
kavramlar, belirsiz olmalar1 sebebiyle normatif bir niteligi haiz olmayip, somut olay
bakimidan dogrudan bir hiikiim ifade etmez.8? Dolayisiyla muhtelif degerler ve sosyal
faydalar arasinda bir tercih yapilmasi zorunludur.®® Tirk idare hukuku doktrininde de
bazi Yyazarlar, idari islemin sebebinin mevzuatta belirsiz hukuki kavramlarla
gosterilmesinin idarenin takdir yetkisini haiz oldugunun gostergesi olarak kabul
etmektedir.* Doktrinde genel olarak, takdir yetkisi ile belirsiz hukuki kavramlarn,
idareye bahsettigi hareket alan1 ayni tiirdenmis gibi ele alinmaktadir. Fakat s6z konusu
kavramlar, temelden farklilik arz eder. Nitekim belirsiz hukuki kavramlar idari islemin

sebep unsurunda yer aliyor iken; takdir yetkisi konu unsurunda yer almaktadir.®

Belirsiz hukuki kavramlarin idareye takdir yetkisi verdiginin kabulll halinde ise
bunun yargisal denetimine deginmek gerekir. Buna gore, yargi organlarinin idarenin
takdir yetkisini denetlemesi, Anayasa m. 125/4 uyarinca, idarenin vermis oldugu kararin

hukuka uygunlugu ile smirli olup, higbir sekilde yerindelik denetimi icermez. Diger bir

81 Jiilide Giil Erdem, “Danistay Kararlar1 Isiginda idarenin Takdir Yetkisi Kavranmi” (Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 260; Erdem, “Belirsiz Hukuki
Kavramlar,” 67.

8 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 261.
8  Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 67.

8 Soz konusu yazarlar ve goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi

Kavrami,” 263 vd.

8  Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 63.
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deyisle, yargi, idarenin takdir yetkisini denetlerken kendisini idarenin yerine koyup da

karar veremeyecektir.

b. Belirsiz Hukuki Kavramlarin Varhg Halinde Takdir Yetkisini Kabul

Etmeyen Goriisler
I. Tek Dogru Coziim Goriisii

Temeli Alman hukuku olan “tek dogru ¢6ziim” goriisiinde, idarenin davranig
kosullarin1 gésteren belirsiz hukuki kavramlarin somut olaya uygulanmasinin, genellikle
tek dogru ¢oziimiin bulunmasi anlamin tastyacag kabul edilmektedir.2® Buna gore,
belirsiz hukuki kavramlarin mevcut oldugu hallerde idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Gergeklestirilecek islem bir tespit islemi olup, idarenin (tespit edenin)
sonug (izerinde herhangi bir etkisi olamaz.®” Baska bir anlatimla, belirsiz hukuki
kavramin i¢ermis oldugu normatif ¢éziimiin ortaya ¢ikarilmasinda idarenin herhangi bir
serbestisi bulunmamaktadir.® Buradan hareketle, takdir yetkisinin mevcudiyeti icin
hukuken diizenlenmemis bir bosluk bulunmakta iken; belirsiz hukuki kavramlar

bakimindan boyle bir boslugun s6z konusu olmadig sdylenebilir.®

Tek dogru ¢ozlim goriisiinii savunanlar, idarenin somut olaya iliskin davranis
sartlarint gosteren belirsiz hukuki kavramlarin farkli yapilarda olabilecegini kabul
etmektedir. Nitekim bazi somut olaylarda birtakim belirsiz hukuki kavramlarla ulagilmak
istenen normatif ¢oziim rasyonel bir hukuki diisiince ile tespit edilebilecek iken; “deger
kavramlar1” olarak isimlendirilen bazi belirsiz hukuki kavramlar ise degerlendirme ile
uygulanabilir.*® Bununla birlikte, bu tiir kavramlarin, idareye, kendi iradesi ¢ercevesinde

degerlendirme yapma serbestisi vermeyecegi; idarenin, toplumun deger yargilariyla bagli

8  Azrak, “Yargi ve Idare,” 146; Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir
Yetkisi,” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 6, S. 1-3 (1985): 24; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, 444.

87 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 234; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 65-66.

8  Azrak, “Yargi ve Idare,” 146; Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavram,” 234; Arat Ozkaya, “Takdir
Yetkisi” ve Bunun Sumirlari Uzerinde Bir Inceleme, 109.

8 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavranu,” 234. Benzer yonde bkz. Giiher Ulu, “Idari Islemin Sebep
Unsuru ve Yargisal Denetimi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2021), 200.

% Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 235; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 66.
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oldugu vurgulanmalidir.! Dolayistyla idarenin bagl yetkisinin bulundugu ileri
strilmektedir.®? Danistay igtihatlarinda da belirsiz hukuki kavramlarin mevcut oldugu
durumlarda tek dogru ¢6ziim teorisi uygulanmakta ve bu durumlarda ancak bagl: yetkinin
s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.®® Bu goriisten hareketle, belirsiz hukuki
kavramlara dayanan idari islemlerin yargisal denetiminin salt takdir yetkisinin denetimi
seklinde olmadigi, bu kavramlarin igeriginin degerlendirilmesi yonuniun agirlik kazandigi

gorilmektedir.%
ii. Degerlendirme Marji1 Goriisii

“Nitelendirme serbestisi” olarak da adlandirilan “degerlendirme marj1” gorisi,
“tek dogru ¢6ziim” goriisiine kars1 yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
goriis cercevesinde, bazi belirsiz hukuki kavramlarin kanun koyucunun iradesine paralel
olarak birden fazla ¢6ziim igerdigi ve idarenin de bunlardan diledigini segmekte serbest
oldugu kabul edilmektedir.®> Halbuki tek dogru ¢dziim goriisiinde, belirsiz hukuki
kavramlar, genellikle tek bir dogru ¢oziimiin bulunmasi anlamima gelmektedir.
Degerlendirme marji1 goriisiinde, tipki tek dogru ¢oziim gortisiindeki gibi, butin belirsiz
hukuki kavramlarin yorumlanmasi hususunda idarenin herhangi bir serbestisinin
olmadigi, az ya da cok Olgiide bir degerlendirme alaninin séz konusu oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla idarenin s6z konusu kavramlara iligkin yorumunun hukuki

bir sorun olarak yargi1 denetimine agik oldugu savunulmaktadir.®® Ayrica, belirsiz hukuki

% Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Siirlar: Uzerinde Bir Inceleme, 109; Erdem, “Idarenin Takdir
Yetkisi Kavrami,” 235; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 66.

%2 Ulu, “idari islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi,” 198.

% Ulu, “Idari islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi,” 200.

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski (Ismail Akgiin Matbaasi, 1966), 297-
298 (Aktaran: Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavram,” 237). Benzer yonde bkz. Azrak, “Idarenin
Takdir Yetkisi,” 25-26.

% Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Sinirlar: Uzerinde Bir Inceleme, 109; Erdem, “Idarenin Takdir
Yetkisi Kavram,” 240.

% Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1017; Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Smwrlari Uzerinde Bir
Inceleme, 109; Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 241; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,”
66; Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi,” 196-197.
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kavramlarin somut olaya uygulanmasinda idarenin dayandigi olgularin gergekliginin

yargi denetimine tabi oldugu kabul edilmektedir.®’

Degerlendirme marji yorum ve nitelendirme sorununa iliskindir. Ilk olarak,
mevzuatta yer alan belirsiz hukuki kavramin hangi anlama geldigi idare tarafindan tespit
edilir.®® Ikinci olarak, idare, sebebi olusturan fiil, vakia ve durumun hukuki
nitelendirmesini yaparak, bahse konu fiil, vakia ve durumun mevzuattaki belirsiz hukuki
kavramin kapsamina dahil olup olmadigina Karar verir.®® Mevzuatta kendisine tanman
degerlendirme marjini1 kullanacak olan idare, maddi ve hukuki vakialar1 ger¢ek ve hukuka

100

uygun olup olmama bakimindan incelemelidir.}?’ idarenin degerlendirmeleri ve kararlari

yarg1 denetimine tabidir.'%

Bu goriis ¢ercevesinde, mevzuatta belirsiz hukuki kavramla gosterilen kosulun
gerceklesmesi durumunda belli bir hukuki sonucun gergeklestirilmesini mecbur kilan
normlar varsa idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.'%? Zira davranis kosulu gosteren
bir belirsiz hukuki kavrama istinaden idare, degerlendirme marjina sahip olursa, kavrami
somut olaya uygularken serbestce nitelendirmesini yapip, bahse konu davranis kogsulunun
somut olayda meydana geldigini tespit ettikten sonra, hukuki diizenlemenin sonucunda
ongoriilen tek bir davranisi yapmak zorundadir.'® Séz konusu davranis kosulunun
gerceklesmesi halinde, konuya iliskin hukuki diizenleme belli bir sonucun uygulanmasini
ongormese bile belirsiz hukuki kavramin idareye bir takdir yetkisi vermedigi kabul

edilmektedir.104

9 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 241; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 66.
98 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1017; Gunday, Idare Hukuku, 155.

9 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1017; Gunday, Idare Hukuku, 155.

100 y1lmaz, “idarenin Degerlendirme Yetkisi (Marj1) ve Yargisal Denetimi,” 660.

101 Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi,” 191-192; Yilmaz, “idarenin Degerlendirme

Yetkisi (Marj1) ve Yargisal Denetimi,” 660.

192 Arat Ozkaya, “Takdir Yetkisi” ve Bunun Sinirlar: Uzerinde Bir Inceleme, 109; Erdem, “Idarenin Takdir
Yetkisi Kavram,” 241.

103 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 241; Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 66.

104 Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 242.
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Belirsiz hukuki kavramlara istinaden gerceklestirilen idari islemlerde, yargi,
idarenin dayanmis oldugu olgularin gergekligini, idarenin bu tiir kavramlart dogru
yorumlaylp yorumlamadigini ve yaptigi degerlendirmelerin objektif Olcitlere
uygunlugunu denetleyebilir.!®® Ancak idarenin yapacag degerlendirme mecburen
Oznellik igerecek olursa idarenin degerlendirme alanina bir mudahale s6z konusu

olmayacaktir.1%®
3. Degerlendirme

Belirsiz hukuki kavramlarin idareye bir takdir yetkisi bahsetmeyecegi
kanaatindeyiz. Nitekim takdir yetkisi, esasen idari islemin konu unsurunda mevcuttur.
Belirsiz hukuki kavramlar ise idari islemin sebep unsuruna iliskindir. Belirsiz hukuk?
kavramlarin idareye takdir yetkisi bahsetmeyecegini kabul eden her iki goriis de -tek
dogru ¢oziim ve degerlendirme marji- idari islemin sebebinin hukuka uygunlugunu,
belirsiz hukuki kavramin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve somut olayin da bu yorum

kapsaminda olmasi1 bakimindan belirlemektedir. %’

“Aile birligi i¢inde yagama” sartina iliskin olarak ise yetkili makam bu hususun
saglanip saglanmadigini degerlendirerek Karar verecektir. Yetkili makamin yapacagi bu
degerlendirme, toplumda gecerli genel anlayisa uygun bigimde ve objektif bir deger
yargisina dayali olacagindan, bu hususta takdir yetkisinin bulunmadigi ifade
edilmelidir.'% Bagka bir anlatimla, “aile birligi icinde yasama” kosulunun stibjektif
durumlara bagli olarak degil de objektif bigimde tespit edilmesinin idarenin takdir
yetkisinin bulunmadig1 anlamina gelecegi belirtilmelidir.1®® Bu kosulun hem il emniyet
miidiirliigii hem VBIK tarafindan objektif sekilde tespit edilecegini de vurgulamak

gerekir.! Aile birligi iginde yasama sartinin objektif tespiti asamasinda idarenin olgulara

105 Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 67; Erdem, “Idarenin Takdir Yetkisi Kavrami,” 245-246.
106 Erdem, “Belirsiz Hukuki Kavramlar,” 67.
07 Ulu, “idari islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi,” 195.

108 Acun Mekengeg, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandaghigmnin Kazamlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,”
271.

109 Ayn1 yonde bkz. Tiiysiiz, “Tiirk Vatandashginin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,”
61.

110 Dogan, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Vatandashk Hukuku Sorunlar,” 247; Acun Mekengec,
“Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 271; Dogan, Yilmaz
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gore ortaya koydugu tespit, bir yorum ve degerlendirme icereceginden siibjektif nitelik
arz edecektir.!? Aile birligi icinde yasama olgusunun, uygulamada, makul seviyede bir
Tiirk aile yapisinin goz Oniine alinarak degerlendirildigini ifade etmistik. Burada nesnel
olmayan bir olcut s6z konusu olup, degerlendirmeyi yapacak kisi ve kurumlar
bakimindan da baz1 farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikabilir. Makul seviyede bir Tirk aile
yapisindan ne anlasilacagi ise bir Olcude bellidir. Diger bir anlatimla, bu o6lgiit,
degerlendirmeyi yapacak kisi ve kurumlarda bir 6l¢tde belli bir anlama sahiptir. Bu
hususta yapilacak degerlendirme ise ister “tek dogru ¢oziim” ister “degerlendirme marj1”

niteliginde olsun, her iki sekilde de yargi denetimine tabi olacaktir.!'?

Uygulamada!®® hem il emniyet miidiirliigii hem VBIK tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, esasen eslerin fiilen birlikte ayn1 cat1 altinda yasamalar1 ¢ok dnemli
gorilse de aksi durumlarin varliginda aile birligi i¢cinde yasama sart1 ihlal edilmistir
seklinde dogrudan bir kabul s6z konusu olmamaktadir. Nitekim makul sekildeki bir Turk
aile yapisinda, esler arasinda yasanacak kavganin veya eslerden birinin bir stre evden
gidebileceginin normal karsilandig: belirtilmistir. Elbette bu tir durumlarda, eslerin ayni
cati altinda birlikte yasamamalar1 hususu titizlikle incelenmektedir. Bu dogrultuda,
ornegin, eslerden birinin ¢aligmak i¢in yabanci bir iilkeye gitmesi ancak sik sik esini
ziyaret etmesi gibi durumlarda aile birligi i¢inde yasama kosulunun saglandigi kabul
edilmektedir. Bdyle durumlarda, il emniyet miidiirliigii ve VBIK tarafindan
gerceklestirilecek, eslerin ayr1 ayr1 ve birlikte olacak bigcimde, miulakatlar ve yine il
emniyet midiirligiince gergeklestirilen, komsulara veya civardaki insanlara, s6z konusu
evli ¢ifte iliskin sorular yoneltilmesi hususu oldukca 6nem arz etmektedir. Zira bu sekilde

asil amag olan evliligin formalite icab1 yapilip yapilmadig: tespit edilebilecektir.

ve Ayhan Izmirli, Tiirk Vatandashk Hukuku, 96; Umit ve Sensdéz Malkog, “Tiirk Vatandaslhigmin
Evlenme Yoluyla Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 109; Tiiysiiz, “Tiirk Vatandashgimnin
Sonradan Kazamlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 61; Giiner, “Vatandashk Basvuru Inceleme
Komisyonu,” 102; Eroglu, “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kavramlarinin Degerlendirilmesi,” 1991.

111 Komisyonun “aile birligi i¢inde yasama” sartinin saglanip saglanmadigina kanaat getirmesi igin bu
olguyu yorumlamas: gerekmektedir: Giiner, “Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu,” 99.

112 Benzer yonde bkz. Acun Mekengeg, “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashiginin Kazanilmasinda idarenin
Takdir Yetkisi,” 279.

113 Uygulamaya iliskin bilgiler, Antalya Il Niifus ve Vatandashik Miidiirliigii ile 27.10.2025 tarihinde
yapilan sozlii goriigmeye istinaden elde edilmistir.
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III. FIiiLEN BIiRLIKTE YASAMAYI iMKANSIZ KILAN BAZI
DURUMLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda, fiilen birlikte yasamay1 imkansiz kilan bazi durumlarin
5901 sayili TVK m. 16/1-a ¢ercevesinde aile birligi iginde yasama olgusunu ne sekilde
etkileyebilecegi degerlendirilecektir. Dolayisiyla bahse konu durumlar, Turk
vatandasgliginin evlenme sebebiyle kazanilmasinda aranan diger kosullara engel teskil
etmeyecek nitelikte secilmeye calisilmistir. Ornegin, bir Tiirk vatandasiyla evli olan
ancak smir dis1 edilen veya ililkeye alinmayan yabanci kisilerin Tiirk vatandasligini
evlenme sebebiyle kazanmalari, 5901 sayili TVK m. 16/1-c gergevesinde milli glivenlik
ve kamu diizeni engeline takilacagindan s6z konusu durumlara c¢alismada yer
verilmemigtir. Bagka bir 6rnek olarak, bir Tiirk vatandasiyla ii¢ yildan fazla bir siire evli
kalan ancak evliligi herhangi bir sebeple sona erdikten sonra evlenme sebebiyle
vatandaslik kazanma bagvurusunda bulunan yabancinin basvurusu, 5901 sayili TVK m.
16/1 bakimindan bagvuru sartlarini saglamadigi gerekgesiyle reddedilecektir. Dolayisiyla

s0z konusu orneklerdeki gibi hususlar, bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Aile birligi icinde yasama sarti, konuya iliskin yetkili makam olan Igisleri
Bakanlhig tarafindan, il emniyet midarlikleri ve il VBIK leri vasitasiyla objektif sekilde
tespit edilecektir. Dolayisiyla bu galismada incelenecek, fiilen birlikte yasami imkansiz
kilan bazi durumlarin aile birligi icinde yasama sartini ne sekilde etkileyecegi noktasinda,
idarenin objektif tespit durumu degistirilemeyeceginden, 5901 sayili TVK’da gerekli
diizenlemeler yapilabilir. Ek olarak, TVKUIY de de 2004 tarihli Y6netmelikteki gibi
“miicbir sebepler diginda fiilen bir arada yasamak” seklinde diizenlemeler yapilmasinin
isabetli olacaginmi diisiinliyoruz. Bu sekilde, bagvurucular ve idare bakimindan somut ve
ongordlebilir diizenlemelerin yiiriirliige konulmas: hukuki belirlilik ilkesine de hizmet

edecektir.
A. Ayrihk

Tiirk hukukuna gore bosanma sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi mutlak surette
bosanma davasi agilmasini gerektirmez. Bu durumda taraflardan biri dilerse bosanma
dilerse ayrilik davasi agabilir. Nitekim TMK m. 170°e gore, hakim, bosanma sebebi

ispatlanirsa bosanmaya ya da ayriliga karar verir. Yalniz ayriliga iliskin davada
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bosanmaya karar verilemez. Bosanmaya iligkin olan, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmast ihtimalinin bulundugu davada ayriliga karar verilebilir. TMK m. 171 uyarinca,
ayrihiga karar verilebilecek slre bir yildan ii¢ yila kadardir. Ayrilik kararmin
kesinlesmesiyle de bu siire islemeye baslar. TMK m. 172 geregince, belirlenen sirenin
dolmasiyla ayrilik da kendiliginden sona erer. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi
hélinde eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Eslerin, belirlenen ayrilik siiresi
dolmadan 6nce ortak hayat: yeniden tesis etmeleri durumunda da ayrilik sona erer.''4
Ayrilik, bosanmadan farkli olarak, evlilik birligini sonlandirmayan, yalnizca ortak hayati
belirli bir zaman icin tatil eden bir durumdur.!*® Eslerin, sadakat yiikiimliiliigii de dahil,
evlilik birliginden dogan karsilikli yikiimliilikleri bu suregte de devam eder. Esler ayni
konutta yasiyorsa ortak konuttan ayrilmasina karar verilen esin bu eylemi hakli sebebe
dayandigindan s6z konusu durum TMK m. 164 baglaminda terk sayilamaz.}'® Calisma
kapsaminda bir Tirk vatandasi ile yabanci s6z konusu olacagindan, ayriligin sebep ve

hikUmlerine iliskin, bosanma i¢in de gegerli olan, kanunlar ihtilafi kurallarmin

uygulanacag unutulmamalidir.!t’

Ayrilik, evlilik birligini sona erdirmedigi ve yalnizca ortak hayati belli bir stire
tatil ettigi i¢in bu durumun Tirk vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasi
bakimindan bosanmadan farkli bir etkisi olacaktir. Ayrilik halinde, aile birligi i¢inde
yasama sart1 evlilik birligine bagli olarak duraklar; fakat bosanma halinde evlilik sona
ereceginden aile birligi i¢inde yasama sart1 da saglanamamis olur. Ayrilik halinde, daha
sonra ortak hayatin kuruldugu varsayiminda, evlilik birligi sona ermemektedir. Buradan
hareketle, bir Ttrkle evli olan ve bu evliliginde ayriliga hitkmedilen yabancinin evliligine
iliskin ayrilik siiresi, bu sekilde Tiirk vatandashigini kazanmasi bakimindan aile birligi
icinde yasama sartin1 duraklatacaktir. Her ne kadar ayrilik hali evlilik birligini sona
erdirmese de bu durumda taraflarin hem fiilen bir arada yasamasi hem aralarinda aile

olma duygusunun mevcudiyeti s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce, bir yabancinin

114 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku ,19. Baski
(Filiz Kitabevi, 2024), 143.

115 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 141.
116 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 141.
117 Detayh bilgi igin bkz. dn. 128.
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bir Tiirk vatandasiyla evliliginde ayrilik kararina hikmedilmesi halinde bu durum aile
birligi i¢inde yasama sartin1 kesintiye ugratacak, ancak daha sonra eslerin ortak hayati
yeniden tesis ettikleri takdirde aile birligi i¢cinde yasama hususu kaldig1 yerden devam
edecektir. Dolayisiyla ayrilik kararinin, bu sekilde vatandaslik kazanilmasina iligskin
basvurudan Once verilmis olmasi1 gerektigi, basvuru aninda ve daha sonra bagvuru
inceleme ve sorusturma asamasindayken ayrilik halinin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Aksi halde incelemeyi gerceklestirecek olan idare, aile birligi icinde
yasama sartinin saglanmadigindan bahisle basvuruyu reddedecektir. Vatandaslik
kazanma bagvurusundan Once esler arasinda ayrilik halinin s6z konusu olmasi
bakimindan idare, kanaatimizce, bu durumu esler arasinda olabilecek bir husus olarak
degerlendirmeli ve bagvuru inceleme ve sorusturma asamasinda iken, gegmise iligskin olan
bu hususa istinaden aile birligi i¢cinde yasama sartinin saglanmamasi nedeniyle basvuru

reddedilmemelidir.

B. Bosanma
1. Genel Olarak

Tirk vatandagligini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen kisi ile Tirk
vatandasinin mevcut evliliginin bosanmayla sona ermesi héli aile birligi i¢inde yasama
sart1 agisindan onem arz etmektedir. Bosanma evlilik birligini sona erdireceginden, bu
baslik altinda esasen evlenme sebebiyle vatandaslik kazanilmasina iliskin bagvurudan
sonra, bagvuru inceleme ve sorusturma asamasindayken Tiirk vatandasi esin kusuruna
dayanan bosanma sebeplerine istinaden agilan bosanma davalarinin aile birligi iginde
yagsama sartina etkisi incelenecektir. Bosanma davasinin agilmis olmasi evlilik birligini
heniiz sonlandirmamis olacak, boylece Tirk vatandashiginin evlenme sebebiyle
kazanilmasina iliskin bagvuru da basvuru sartlarinin eksik olmasi nedeniyle
reddedilmeyecek ve yetkili makam tarafindan incelemeye tabi tutulacaktir.!’® Zira
basvurudan once evlilik sona ermis olursa, yabanci es bagvuru sartini saglamadigindan,

bagvurusu reddedilecektir.

118 Aym yonde bkz. Faruk Kerem Giray, “5901 Sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu Hakkinda
Degerlendirme,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Atd SAKMAR’a
Armagan), S. 1 (2011): 387.
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Bir Tiirk vatandasi ile yabancinin boganmasi s6z konusu olacagindan, bosanmanin
gerceklesebilmesi konuya iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina tabidir. Konuya iliskin
MOHUK m. 14/1, bu hususta basamakli baglama kurali ongdrmiistiir. Buna gore,
bosanma veya ayriligin sebep ve hiikiimleri eslerin miisterek milli hukukuna; eslerin ayr1
vatandasliklar1 haiz olmalar1 durumunda miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig:
takdirde ise Tirk hukuku uygulanir.® Bununla birlikte, bosanmanin
gerceklesebilmesinin gegerli bir evliligin varligima bagli oldugunu ve bu durumun bir
onsorun olarak ¢oziilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.*?° Bu asamada konuya iliskin
kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girecek ve MOHUK m. 13 uyarinca evliligin gegerli

olup olmadig: tespit edilecektir.

Bosanma davasinin agilmasi halinde, evlilik birligi heniiz sona ermemis olsa bile,
eslerin aile birligi i¢inde yasamasi mimkin olmayacaktir. Buna karsin, Tiirk
vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak i¢in yapilan basvurudan sonra bosanma
davasi agilmasi, aile birligi icinde yasama sart1 bakimindan farkli sonuglar doguracaktir.
Kusura dayanmayan bosanma sebeplerine istinaden bosanma davasi agilmasinin aile
birligi iginde yasama sartin1 sekteye ugratacagi agiktir. Ancak kusura dayali bosanma
sebeplerine istinaden? Tiirk vatandasi esin kusuru neticesinde acilan bosanma
davalarinin, Tiirk vatandashigmin bu sekilde kazanilmasinda aranan aile birligi iginde

yasama sart1 bakimindan farkli sonuglar doguracagi kanaatindeyiz.

Doktrinde, yetkili makamin takdir yetkisini kullanirken evliligin hangi sebep ve
sartlarda sona erdigini dikkate almas1 gerektigi belirtilmis, Ornegin Tiirk vatandasi esin

kusuru neticesinde evliligin bosanmayla sona ermesi halinde bagvurunun evliligin sona

119 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler Husus? Hukuku, 256 vd.; Celikel ve Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 251 vd.; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 168 vd.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 162 vd.; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 345 vd.; Gungor, Tuark
Milletlerarasi Ozel Hukuku, 145 vd.; Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 271
vd.; Akinct ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 28 vd.

120 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 258; Nomer, Devletler HususT Hukuku, 257; Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 165.

121 Tiirk hukukunda kusura dayali bosanma sebepleri, TMK ’da diizenlenme sirasina gore; zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme ve terk durumlaridir.
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ermesi sebebiyle reddedilmemesi gerektigi ifade edilmistir.’?? Buna karsin, basvuru
hakkinda karar verilmeden once evliligin, TMK’da belirtilen bosanma, gaiplik ya da
evliligin feshi gibi hallerden biriyle sona ermemis olmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.*?®
Ayrica 5901 sayilh TVK m. 16’nin lafzindan hareketle, TVKUIY m. 25/2-b’de
zikredildigi gibi, bu sekilde vatandaslik kazanmak i¢in yapilan bagvurudan sonra evliligin
bosanmayla sona ermesi halinde vatandasliga alinma basvurusunun reddinin daha isabetli
olacagi, zira aksinin kabuliiniin, muvazaal1 evliliklerle vatandaslik kazanmak isteyen

kisilerin de basvurudan hemen sonra bosanmalarina zemin hazirlayacag belirtilmistir.'?*

Mahkeme kararina konu olan bir olayda, yabanci esin, Tiirk vatandasligini
evlenme sebebiyle kazanmak Uizere yaptig1 bagvuruya istinaden il emniyet midiirliigiince
yapilan sorusturma neticesinde, esler arasinda zaman zaman problemler yasandigi, Turk
vatandasi esin, davaci yabanci ese karsi siddet uyguladigi ve buna iliskin su¢ kaydinin
oldugu, ciftin evliliklerinin bakim amagli ve menfaat karsiligi yapilmig bir evlilik
olmadigi hususlari tespit edilmistir. Ek olarak, esine siddet uygulayan Tiirk vatandasi es
hakkinda, birlikte ikamet ettikleri konuttan doksan gun siireyle uzaklastirma karari
alindig1 ve miisterek konutun davaci yabanci ese tahsis edildigi, Tiirk vatandasi esin
uzaklastirma suresinin bitiminde ise esi ile birlikte ikamet ettikleri eve donmedigi ifade
edilmistir. Ek olarak, uzaklastirma siiresinin bitmesinden sonra Tiirk vatandasi esin,
ikamet ettikleri konutun bir st katinda bulunan annesinin konutunda yasadigi, yabanci
es ile fiilen birlikte ikamet etmedikleri, Tiirk vatandasi esin alkol kullaniminin olmasi ve
yabanci ese siddet uygulamasi nedeniyle aile birlikteliginin kuvvetli olmadigi ve

temelinden sarsildig: yoniinde goriis bildirilmistir. Igisleri Bakanlig1 ise yabanci esin

122 Aybay, Vatandashk Hukuku, 144; Aybay, Ozbek ve Ersen Pergin, Vatandasiik Hukuku, 134. Kanunda
bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan, evlilik Tiirk vatandasi esin kusuruyla sona erse bile evlenme
sebebiyle vatandaglik kazanilamayacagina iligkin gorlis i¢in bkz. Erten, “Tirk Vatandasliginin
Kazanilmasi,” 944, dn. 76; Erten, “Tasar1 Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler,” 51, dn. 84.

128 Umit ve Sensdz Malkog, “Tiirk Vatandasliginin Evlenme Yoluyla Kazanilmasinda Idarenin Takdir

Yetkisi,” 101. Ayrica doktrinde, bosanma davasinin goriildiigii esnada aile birligi iginde yasama sartinin
aranmayacagi belirtilmistir. Netice itibariyle, 5901 sayili TVK m. 16’nin, “bosanma davasi agildiktan
sonra Tiirk vatandashigi kazanilamaz” seklinde yorumlanamayacagi, burada esas olanin bosanma
kararmin kesinlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir: Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis,
Turk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 12. Baski (Filiz Kitabevi, 2016), 160. Séz konusu yazarlar,

eserin giincel basisinda bu gériisten vazgegmistir: Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 179, dn. 23d.
124 Ozgiir, “Muvazaali Evlenmelerin Tiirk Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi,” 314-315, dn. 28.
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evlenme sebebiyle vatandaglik kazanma basvurusunu, aile birligi i¢inde yasama sartinin
saglanmadigindan bahisle reddetmistir. Yabanci esin bu karar1 yargiya tagimasi {lizerine,
Ankara 4. Idare Mahkemesince, bahse konu evliligin bakim amacli ve menfaat karsilig
olmadigi, evliligin gerceklestigi 11.09.2012 tarihinden, Tiirk vatandasi es hakkinda
uzaklastirma tedbiri uygulanmasina karar verilen 18.12.2014 tarihine kadar eslerin
birlikte ikamet ettikleri, davacinin evlilik birligiyle bagdasmayan herhangi bir faaliyetinin
veya milli givenlik ve kamu dizenine aykir1 bir halinin bulunmadig: belirtilmistir. Bu
durumda, Tiirk vatandasi esin evlilikten dogan sorumluluklarini yerine getirmemesinden
davaci yabanci esin sorumlu tutulamayacagi, dolayisiyla yabanci ese iliskin TUrk
vatandasligini kazanmaya engel nitelikte ve hukuken gecerli addedilebilecek nitelikte bir
tespitin bulunmadigi ve davacmin bu sekilde vatandaslik kazanabilmesi igin gerekli

sartlari tasidig1 belirtilerek Icisleri Bakanliginin islemi iptal edilmigtir.!%°

Mahkemenin bu karar Igisleri Bakanhiginca istinaf yoluna gotiiriilmiis ve Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararmi onamis
ve karar kesinlesmistir.1?® idare mahkemesinin kararmin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira somut olayda yabancinin, Tiirk vatandash@ni kazanmak igin esinin siddet
eylemlerine katlanmaya devam etmesi kendisinden beklenemeyecektir. Boyle bir
beklenti insan onuruyla da bagdasmayacaktir. Netice itibariyle, s6z konusu hususlara
istinaden, yabancinin, vatandaslik kazanmak i¢in yapmis oldugu basvuru, esiyle aile
birligi i¢cinde yagamadigi gerekgesiyle reddedilmemelidir. Elbette yabanci esin siddet
gormesinin telafisi kendisine vatandaglik bahsetmek degildir. Ancak evlenme sebebiyle
vatandaslik kazanilmasinda, 5901 sayili TVK m. 10/1 geregi, idarenin mutlak bir takdir
yetkisi s6z konusudur. Kaldi ki evlenme sebebiyle vatandaslik kazanabilmenin tek sarti
aile birligi i¢inde yasama da degildir. Dolayisiyla somut olay ¢er¢evesinde, sirf aile birligi
icinde yagama sartinin saglanmadigindan bahisle yabanci esin vatandaslik bagvurusunu

reddetmesi isabetli bir yaklasim olmayacaktir.*?’

125 Ankara 4. Idare Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/808, K. 2018/600 (Karar metni yayimlanmamustir).
126 Ankara BIM 10. IDD., T. 12.09.2018, E. 2018/863, K. 2018/814 (Karar metni yayimlanmamustir).
127 Benzer yonde bkz. Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 99-100.
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Ek olarak, aile birligi i¢cinde yasama sartinin asil amaci, kanun koyucunun
muvazaali evlilikleri dnlemek istemesi; doktrin bakimindan ise yabancinin bu topluma
entegrasyonunun saglanmasidir. Karara konu olayda ise yabanci es, kendi iilkesi
Ispanya’dan iilkemize gelmis ve esinden siddet gordiigii zamana kadar, ki bu yaklasik iki
bucuk sene gibi ciddi bir sure, esiyle ayni ¢ati altinda birlikte yasamistir. Dolayisiyla
boyle bir kisinin, sirf vatandaslik kazanmak amaciyla bir Tiirk vatandasiyla evlenmis
olabilecegi ihtimali olduk¢a disiiktiir. Nitekim idare, eslerin fiilen birlikte
yasayamamasinin nedenlerini titizlikle arastirmali ve bu cercevede degerlendirme
yapmalidir. S6z konusu degerlendirmenin bir takdir yetkisi olmadigi, idarenin bu hususu
objektif bi¢imde tespit edecegi vurgulanmalidir. Kaldi ki idarf islem olan vatandaslik
kararmin sebep unsurunun, bu ¢alisma bakimindan aile birligi i¢inde yasamanin, yanlis
nitelendirilmemesi veya idarenin bu unsuru karsilamak i¢in yapacagi degerlendirmenin
yetersiz olmamasi gerekir. Aksi halde idari islemin sebep unsuru hukuken sakat hale

gelecek ve iptal yaptirimina tabi olacaktir.

Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukundaki kanuni
diizenlemeleri zikretmekte fayda vardir. 27.06.1952 tarihli Gé¢ ve Vatandaslik Kanunu'?®
m. 319 (a) hitkmiinde, ABD vatandasligin1 evlenme sebebiyle kazanmak isteyen kisinin
kesintisiz olarak en az ii¢ yil ABD’de ikamet etmesil?® ve esiyle evlilik birligi icinde
yasamasi gerektigi belirtilmistir. Anilan hiikiimde, ayrica, esinden siddet goren veya asiri
zulme ugrayan kisi bakimindan evlilik birligi i¢inde yasama sartinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da 5901 sayili TVK cer¢evesinde bu
dogrultuda bir diizenleme getirilmesi isabetli olacak ve bu yonde bir diizenleme hukuki
belirlilik ilkesine de hizmet edecektir. Nitekim Tirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda
“gercek bir evliligin” arandig1 bir bagka miiessese olan aile ikamet iznine iligkin bdyle bir
dizenleme mevcuttur. Konunun diizenlendigi 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu®®® m. 35/3-b hiikmiinde, aile ikamet izni talep edecek yabancilarm, m.

128 |mmigration and Nationality Act (Act of June 27, 1952) (USA). Kanun metni icin bkz. Erisim Tarihi:
Mart 15, 2025, https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1376/pdf/[COMPS-1376.pdf.

129 ABD’de ikamet etme sartinin istisnalar1 da s6z konusudur. Go¢ ve Vatandaslik Kanununun m. 319 (b)
ve m. 319 (e) (1) hikiumlerinde, ABD vatandagligin1 evlenme sebebiyle kazanmak isteyen kisiler
bakimindan Kanunda 6ngoriilen {i¢ yillik ikamet sartinin istisnalar1 diizenlenmistir.

130 RG: 11.04.2013 - 28615.
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34’te zikredilen ve destekleyici niteliginde olan kisilerle birlikte yasadigini veya yasama
niyetinde oldugunu ortaya koymasi gerekecegi belirtilmistir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik!3* m. 30/8 hiikmiinde ise siddet
goren yabanci esin, bu hususa iliskin mahkeme kararini ibraz etmesi kosuluyla, ii¢ yillik

slire sart1 aranmadan kendisine kisa donem ikamet izni verilebilecegi diizenlenmistir.

Uygulamadal®, vatandaslik kazanma basvurusundan sonra, Tiirk vatandasi esin
kusuruna istinaden bosanma davasi agan yabanci es bakimindan aile birligi i¢inde yasama
kosulunun saglanmadig1 kabul edilmektedir. Boyle durumlarda yetkili makamlarin,
bosanma davasina iliskin mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar, vatandaslik bagvurusunu
beklettigi ve kararin kesinlesmesiyle esler bosanmis olursa bagvurunun reddedildigi ifade
edilmektedir. Bu halde, idarenin, bosanma davasimin hangi esin kusuruna istinaden
acildigimmi dikkate almadigini da belirtmek gerekir. Bagvurudan sonra agilan bosanma
davalarina iliskin olarak, VBIK’in olduk¢a normatif bir bakis agisiyla olaylara yaklastig
ve yalmizca 5901 sayih TVK m. 16/2’deki istisna dizenlemeyi dikkate aldigi
gozlemlenmektedir. Bu kosul ile aslolanin evliligin formalite icab1 yapilip yapilmadiginin
tespit edilmesi olup, diger hususlarin bu denli detayli incelenmedigi belirtilmektedir.
Esasen bu durumda birgok yabanci kadin siddete maruz kalsa da VBIK, somut olaylar
normatif acidan degerlendirerek siddet eylemlerine maruz kalan yabanci es bakimindan
aile birligi i¢cinde yasama sartinin saglanmadigin1 raporlamaktadir. Elbette bu olumsuz
durumu 6nlemek icin kurumun g¢alisma usul ve esaslarina iligkin bir yonerge veya
yonetmelik yiiriirliige konabilir. Kurumun, s6z konusu héllerde uygulayabilecegi, ona
gore hareket edebilecegi bu tiir hukuki diizenlemelerin mevcudiyeti hukukT glivenlik ve

belirlilik ilkeleri agisindan da yerinde olacaktir.

Tiirk vatandaghiginin evlenme sebebiyle kazanilmasinda karar1 verecek yetkili
makam Igisleri Bakanhigidir. Bakanligin, yukarida bahsettigimiz 6zel durumlara iligkin
bir takdir yetkisi kullanmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Zira devlet ile kisi

arasindaki, devlet lehine agir basan, kamu hukuku karakterli vatandaslik iliskisinde

181 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, RG: 17.03.2016 -
29656.

18 Uygulamaya iliskin bilgiler, Antalya Il Niifus ve Vatandaslik Midiirliigii ile 27.10.2025 tarihinde
yapilan sozlii goriigmeye istinaden elde edilmistir.
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yetkili makam devlet menfaatlerine uygun bigimde hareket edecektir. Kaldi ki bu hususta
yetkili makamin mutlak bir takdir yetkisi mevcuttur. Bakanligin bu husustaki kararlarinin
yargiya tasinmasi halinde de idari yargi organlari yetkili makamin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak bigimde bir karar veremeyeceginden, bu c¢alismada belirttigimiz istisnai
durumlar ancak kanuni bir duzenlemeyle Ongorilirse yetkili makamlarca dikkate
alinabilecektir. Her ne kadar bu yénde diizenlemelerin TVKUIY de de ngériilebilecegi
diisiiniilse de boyle bir diizenlemenin Anayasa m. 66/3’te belirtilen vatandashigin

kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecegini vurgulamak gerekir.
2. Ozel Bir Durum Olarak Terk Olgusu

Terk olgusunun varligi, bu konuda bosanma davasi agilmasina gerek kalmadan,
tek bagina aile birligi i¢inde yasami kesintiye ugratacaktir. Diger bir anlatimla, terke
istinaden bosanma davasi agilmadan da esler arasinda bir aile yasami bulunmayacaktir.
Zira terke iligkin olarak TMK’da ongoériilen bazi siireler soz konusudur. Dolayisiyla
kusura dayanan bosanma sebeplerinden olan terk durumunun evlenme sebebiyle
vatandaslik kazanilmasinda aile birligi i¢inde yasama sartina etkisini ayri bir baslik

altinda ele almayi1 faydali buluyoruz.

Eslerden birinin, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla
digerini terk etmesi veya hakli bir neden olmaksizin ortak konuta donmemis olmasi
halinde, TMK m. 164/1’e gore, terk durumu ortaya cikar.'® Terk durumunun bosanmaya
yol agabilmesi i¢in temel unsur eslerden birinin ortak hayati terk etmesidir. Dolayisiyla
ortak konutta yagamaya devam etmekle birlikte dargin durmak, birlikte yemek yememek

ve cinsel iliskiden kaginmak gibi davranislar terk niteliginde degildir."** Ayrica, esin, bir

133 Bu durumlarda ayrilik en az alt1 ay siirer ve bu durum hélihazirda devam etmekte ise talep iizerine hakim
veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalirsa terk edilen es bosanma davasi agabilir. Diger esi
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir neden bulunmaksizin onun ortak konuta dénmesine
engel olan es de terk etmis sayilir. TMK m. 164/2’ye gore ise terk eden ese yapilacak ihtarda, iki ay
i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi durumunda dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunulur. Belirtmek gerekir ki bosanma davas1 agmak igin belirli siirenin dérdiincii ay1 bitmedikge
ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtarin {izerinden iki ay gegmedik¢e bogsanma davasi agilamaz.

13 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Ttrk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 18. Baski (Beta Yayinevi, 2022), 256; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 115.
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yere is igin gitmesi, uzun siire hastanede yatmasi, askere gitmesi gibi hakli sebebe

dayanan durumlar da terk niteliginde sayilmamaktadir.®®

Calismanin konusu bakimindan ise terk hususu gesitli yonlerden ele alinmalidir.
Ik olarak, Tiirk vatandas1 esin, hakl1 bir sebep olmaksizin evi terk ettigi ya da ortak
konuta donmedigi durumlar incelenmelidir. Bu durumlarda, ihtar sonucunda Tirk
vatandasi es eve donmedikge yabanci es bosanma davasi agabilecektir. Ancak yabanci es
bosanma davasi a¢gmadan Once evlenme sebebiyle vatandaslik kazanmak igin
bagvurmussa ve bagvurusu hakkinda yetkili makamca heniiz karar verilmeden, TUrk
vatandast esin kusuruyla terke istinaden bosanmislarsa bu durumda yabanci es
bakimindan aile birligi i¢inde yasama kosulunun aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bosanma davasiin agilmas: Tiirk vatandas: esin kusuruna dayanmaktadir. Ikinci
olarak, Tiirk vatandasi es, yabanci esini ortak konutu terk etmeye zorlamis ya da hakli bir
neden olmaksizin onun ortak konuta donmesini engellemis olabilir. Bu durumlarda da
ihtarin ardindan evine dénemeyen yabanci es bosanma davasi agabilir. Yabanci esin
bosanma davasi agmadan Once bu yolla vatandashik kazanmak (zere basvuruda
bulunmas1 ve yetkili makamca bu konuda karar verilmeden Once bosanmanin
gerceklesmesi halinde ise yabanci es bakimindan aile birligi i¢inde yasama sartinin, Tiirk
vatandas1 esin kusuruna dayanan diger tiim bosanma tiirlerinde oldugu gibi, aranmamasi

gerektigini diisiinliyoruz.

Terk nedeniyle bosanma davasinda yukarida belirtilen her iki ihtimalde de ihtar
hususu 6nem arz etmektedir. Zira yabanci esin hakim veya noter vasitasiyla ihtarda
bulunmasi i¢in terk durumunun dort ayr asmasi gerektigi TMK’da belirtilmistir. Terk
durumunda esler aile birligi iginde yasayamayacaktir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda,
yabanci es, terk durumu baglamadan once Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle
kazanmak Uzere bagvuruda bulunmak zorundadir. Zira ihtar, yabanci es bakimindan aile
birligi i¢inde yasamamanin ikrar1 olacaktir ki bu durum da idarece Tlrk vatandasliginin
s6z konusu sekilde kazanilmasinda aleyhte degerlendirilebilecektir. Netice itibariyle,

Tiirk vatandasi esin kusuru sonucunda terk nedeniyle gergeklesen bosanma durumunda,

185 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 257; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 115.
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kusura dayanan diger tim kusura dayali bosanma sebeplerinde de belirttigimiz gibi,
Kanunda, m. 16/2’deki gibi bir dizenleme o6ngoriilmesinin isabetli olacagini

diisiiniiyoruz.
C. Gaiplik Karinesi

Yasadig1 bazi olaylar sonucunda kisinin 6lii veya sag oldugunun kesin olarak
bilinemedigi durumlara iliskin olarak TMK’da iki karine 6ngoriilmiistiir. Bunlardan biri
gaiplik karinesi olup, s6z konusu karineye mahkemece karar verilmektedir. TMK m. 32/1
geregince, bir kisi, 6lim tehlikesi iginde kaybolursa veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamiyorsa, dolayisiyla 6limii hakkinda kuvvetli olasilik bulunuyorsa
haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu lizerine mahkeme kisinin gaipligine karar
verebilir.*® Olim tehlikesi icinde kaybolmaya; kisinin, bir deniz araciyla denizde
gezintiye ¢ikip da bir daha donmemesi, avlanmak i¢in ormana gidip de daha sonra izine
rastlaniimamasi, bir daga ¢ikip bir daha kendisinden haber alinamamasi, savasa katilmasi
gibi durumlar érnek olarak verilebilir.*3” Uzun zamandan beri haber alinamamaya ise;
kisinin seyahat veya calisma amaciyla baska bir Ulkeye gitmesi ve ailesiyle bir kere
iletisim kurduktan sonra bir daha kendisine ulasilamamasi, kendisine gdnderilen
mektuplarin geri donmesi ve adreste kimsenin oturmadiginin bildirilmesi gibi durumlar

ornek gosterilebilir.*®

Belirtmek gerekir ki gaipligin evliligi sona erdirmesi, konuya iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarinin gergeklesmesine baglidir. Bu husus ise MOHUK m. 14/1’e tabi olup,

oncelikle eslerin miisterek milli hukuku, esler ayr1 vatandasliklar1 haizse miisterek mutad

1% TMK m. 33 geregince, gaiplik kararmnin talep edilebilmesi i¢in 6liim tehlikesinin iizerinden en az bir y1l
veya son defa haber alinan tarihin {izerinden en az bes yil ge¢mis olmasi gerekmektedir. Mahkeme,
gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi olanlari, belirli bir siirede bilgi vermeleri igin usuline
gore yapilan ilanla cagirir. Bu siire ise ilk ilanin yapildig1 giinden itibaren en az alt1 aydir. TMK m. 34’e
gore, kisi, ilan siiresi dolmadan ortaya ¢ikar veya kendisinden haber alinir ya da d1diigii tarih tespit edilir
ise gaiplik istemi diiger. Hilkiimden anlasildig: lizere, gaiplik karinesi adi bir karine olup, her tiirlii
kanitla aksinin ispatt miimkiindiir. TMK m. 35’e gore ise ildndan sonug alinamamasi halinde mahkeme
gaiplige karar verir ve 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir. Gaiplik karari,
6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig: giinden itibaren hiikiim dogurur, diger bir
deyisle, gegmise etkilidir.

187 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 257.
138 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 256.
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mesken hukuku, bu mevcut degil ise Tiirk hukuku uygulanir.’®® Yabanci esin gaip olmasi
meselesine gelince; bu durumda, MOHUK m. 11 uyarinca, gaiplik karar1, hakkinda karar
verilecek kisinin milli hukukuna tabidir. Bu miimkiin olmazsa kisinin, mallarinin
Tirkiye’de bulunmasi veya esinin ya da mirasgilarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi
durumunda gaiplik karar1 Tiirk hukukuna gore verilir. Goriilecegi iizere, gaip olan esin

yabanci veya Tiirk olmasi arasindaki fark gaiplik kararimin tabi olacagi hukuktur.

Yabancit es, evlenme sebebiyle Tirk vatandaslhigimi kazanmak istiyorsa,
kanaatimizce, Tiirk vatandasi esinin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya kendisinden son
haber alindig1 giinden Once bu yonde bagvuruda bulunmalidir. Bagvurudan sonra fakat
Icisleri Bakanligmim bu husustaki kararindan énce mahkemece Tiirk vatandasi esin
gaipligine karar verilmesi hélinde ise artik yabanci es bakimindan aile birligi i¢inde
yasama sarti aranmamalidir. Zira gaiplik karar1 tek basina evliligi sonlandirmayan bir
karar olsa da'®® gecmise etkili oldugundan, Tirk vatandasi esin 6liim tehlikesinin
meydana geldigi veya kendisinden son haber alindigi giinden itibaren eslerin aile birligi
icinde yasamalar1 s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumda, 5901 sayili TVK
m. 16/2’deki gibi bir diizenleme ihdas edilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim
gaiplik karariyla, hukuken gaibin 6liimii ispatlanmis oldugundan, bu kararin 5901 sayili
TVK m. 16/2’de Ongoriilen istisna ile paralellik arz ettigini ve bu kapsamda
degerlendirilebilecegini diisliniiyoruz. Buna karsin, vatandaslik hukukunda kiyas
yasagiin s6z konusu oldugunu ve vatandaghigin kanuniligi ilkesinin gegerli oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla gaiplik kararmin, evlenme sebebiyle vatandaslik
kazanilmasi kapsaminda, Kanunun m. 16/2 hiikmii ile paralellik arz etmesi ve idare
tarafindan ayni gergevede degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu husus ancak kanun
koyucunun getirecegi bir diizenleme ile pozitif gegerlilik kazanacaktir. Netice itibariyle,
Tiirk vatandasgliginin evienme sebebiyle kazanilmasi bagvurusundan sonra Tiirk vatandasi

esin Olim tehlikesinin gerceklesmesi veya kendisinden son kez haber alinmasi

139 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 258; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 258; Tekinalp,
]_\_/[illetlerarasz Ozel Hukuk, 170; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 347; Gungor, Tirk Milletleraras
Ozel Hukuku, 145; Akinc1 ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 29.

140 TMK m. 131 geregince, gaiplifine karar verilenin esi, mahkeme tarafindan evliligin feshine
hikmedilmedikge yeniden evlenemez. Gaibin esi, gaiplik bagvurusuyla birlikte veya ayrica agacagi bir
dava ile evliligin feshini talep edebilir.
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durumunda, yabanci esin bu yolla vatandaslik kazanma basvurusunda aile birligi i¢inde

yagsama sart1 aranmamalidir kanaatindeyiz.

Yabanci es, Tiirk vatandasi esinin gaipligine karar verildikten sonra TMK m. 131
uyarinca evliliginin feshini talep eder ve bu sekilde evlilik sona ererse ancak daha sonra
gaiplik karinesi curdtilurse bu durumun Tirk vatandashigmin evlenme sebebiyle
kazanilmasi agisindan nasil bir etki doguracagi meselesi de 6nem arz etmektedir. Boyle
bir durumda her ne kadar gaiplik karinesi ¢lrtulse de fesih karariyla artik evlilik sona
ermis olur. Dolayisiyla yabanci es, Tiirk vatandasi esinin sag oldugu kesin olsa bile artik
bu yolla Tiirk vatandasligini kazanmak i¢in basvuramaz. Zira bu yolla vatandaslik
kazanilabilmesi igin gerekli basvuru saglamamis olur. Kaldi ki feshine karar verilmis bir

evlilik, gaibin geri gelmesiyle kendiliginden gegerlilik kazanmaz.!4

Yabanci es, Tiirk vatandasi esi hakkinda gaiplik karari alinmasima ragmen
evliligin feshi talebinde bulunmamissa ve daha sonra Tiirk vatandasi esin sag oldugu
kesinlesip de gaiplik karinesi curitilmiisse bu durumda evlilik sona ermemis
olacagindan, tipki ayrilik héalinde oldugu gibi evlilik birligi, dolayisiyla aile birligi iginde
yasama olgusu bir nevi tatil strecine girecektir. Bu dogrultuda, Tirk vatandashigini
evlenme sebebiyle kazanmak icin yapilacak basvuru, Tiirk vatandasi esin gaipligini
gerektirecek olay meydana gelmeden once gergeklestirilmelidir. Zira bagvuru aninda ve
daha sonrasinda aile birligi i¢cinde yasama olgusu mevcut olmayacagindan bu durum
basvurunun reddine yol acacaktir. Bagvurudan sonra Tiirk vatandasi esin gaip olmast,
ancak yetkili makamca karar verilmeden dnce geri gelmesi halinde ise aile birligi iginde
yagsama sartinin saglanmis olacagi kanisindayiz. Zira bu halde eslerin aile birligi i¢inde
yasayamamas1 beklenmedik bir olay sonucu meydana gelmistir. Aile birligi icinde
yasama olgusuna iliskin bir takdir yetkisi s6z konusu olmadigindan, idarenin bu yonde
bir karar alabilmesi ancak Kanunda veya TVKUIY’de yahut bagka bir hukuki diizenleme

cercevesinde diizenleme yapilmasina baghdir.

141 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 264.
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D. Olim Karinesi

Yasanan bazi olaylar sonucunda kisinin 6lii veya sag oldugunun kesin olarak
bilinemedigi durumlara iliskin TMK’da 6ngoériilen bir diger karine ise 6lUm karinesidir.
TMK m. 31 geregince, oliimiine kesin gozle bakilmasini gerektiren durumlar icinde
kaybolan kisinin cesedi bulunamamissa bile 6lmiis sayilir.14? Hikiimden hareketle, 61im
karinesinin uygulanabilmesi igin kisinin 6liime kesin gozle bakilacak durumlarda
kaybolmas1 ve cesedinin bulunamamis olmasi gerekir. Oliime kesin gdzle bakilacak
durumlarda kaybolma, hayatin olagan akisina gore bazi durumlardan sag kurtulmanin
mimkiin olmadig1 hallerdir. Bunlara; seyahat ederken diisen ve tamamen yanan bir
ucakta veya agik denizde yanarak batan ya da infilak eden bir gemide bulunmak 6rnek
gosterilebilir.'*® Cesedin bulunamamis olmasi ise kisinin cesedinin mevcut cesetler
arasinda teshis ve tespit edilemedigi halleri de kapsamaktadir.}** Oliim karinesi de tipki

gaiplik karinesi gibi adi bir karine olup®®, her tiirlii delille aksi ispat edilebilir.

Tirk vatandashigimi evlenme sebebiyle kazanmak isteyen yabanci esin, Tiirk
vatandasi esi hakkinda 6lum karinesi kosullarinin gergeklesmesi, kendisinin bu yolla
vatandaslik kazanmasinda aile birligi i¢cinde yasama sarti bakimindan farkli sonuglar
doguracaktir. Yabanci es, hakkinda 6lii kaydi diisiilen Tiirk vatandasi esin 6liimiine kesin
gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kayboldugu tarihten 6nce Tiirk vatandasligini

bu sekilde kazanmak icin bagvuruda bulunmussa, 5901 sayili TVK m. 16/2 hiikmiine

142 TMK m. 44 uyarimca, 6liimiine kesin gdzle bakilmasmi gerektiren durumlar iginde ortadan kaybolan
kisinin cesedi bulunamamissa bile, niifus kiitiigiine 6lii kaydi diisiiliir. Bununla birlikte her ilgili, bu
kisinin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununda (RG: 29.04.2006 - 26153) (NHK) (da paralel diizenlemeler mevcuttur. NHK m. 32/1
uyarinca, Oliimiine kesin goézle bakilmayi gerektiren durumlar i¢inde kaybolan kisinin cesedi
bulunamamigsa bile 6liim tutanagi diizenlenerek &liim olayr islenir. Oliim karinesinin sartlari
gerceklestiginde kisinin ne zaman 6lmiis sayilacagt hususunda ise bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
hususta gaiplige iliskin TMK m. 35/2 hiikmii kiyasen uygulanarak, dliim kaydinin, kisinin 6liimiine
kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar iginde kayboldugu tarihe etkili olarak sonug¢ doguracagi
kabul edilebilir: Ali Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi 24, S. 2 (2022): 864.

143 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 253; Yagcioglu, “Oliim Karinesi,”
855.

144 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 253; Yagcioglu, “Oliim Karinesi,”
837.

145 Aksi yonde bkz. Yagcioglu, “Oliim Karinesi,” 846.
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istinaden, aile birligi i¢inde yasama kosulunun aranmamasi gerekmektedir. Zira 6lim
karinesine istinaden kisinin 0li olarak kabul edilmesi, gaipligin aksine, ayrica bir
mahkeme karar1 gerektirmez. Ek olarak, bu durum da tipki 6lim gibi, evliligi
kendiliginden sona erdirir.1*® Nitekim 6liim karinesine istinaden kisi hakkinda 6lii kaydi
diisiilmesi, aksi ispat edilebilir bir karine olmasi haricinde, olagan bir 6liimiin hukuki
sonuglarindan pratik anlamda farkli bir netice dogurmayacaktir.’*’ Dolayisiyla Tirk
vatandasi esin, Olimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde
kaybolmasindan sonra ancak hakkinda o6lii kaydi diisiilmesinden once yabanci es
tarafindan vatandaslik kazanma basvurusunda bulunulmasi ise basvurunun reddini
gerektirecektir. Zira artik ortada bir evlilik bulunmayacagindan basvuru kosulu

saglanmamis olur ve bagvuru reddedilir.14®

Oliim karinesi, aksi her tiirlii delille ispat edilebilen bir karine oldugundan, Turk
vatandasi esin, hakkinda 6lii kayd:r diisiildiikten sonra sag oldugunun anlagilmasi veya
kendisinin ¢ikagelmesi halini de degerlendirmek gerekir. Yabanci es, Tiirk vatandasi esin
6liimiine kesin gozle bakilmasini gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasindan 6nce Tiirk
vatandagligin1 evlenme sebebiyle kazanmak i¢in bagvuruda bulunmugsa sorun yoktur.
Zira 5901 sayili TVK m. 16/2 uyarinca, artik kendisi bakimindan aile birligi i¢inde
yasama sarti zaten aranmamalidir. Ancak Tiirk vatandasi esin, 6liimiine kesin gozle
bakilmasini gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasindan sonra bagvuru gergeklestirilmis
ve basvuru sonuglanmadan 6nce Tiirk vatandasi es hakkinda 6li kaydi diisiilmts olabilir.
Daha sonra Tiirk vatandasi esin sag oldugu anlagilmasi halinde evlilik, gegmise etkili
olarak, oliime kesin gozle bakilmasini gerektirecek durumun meydana geldigi tarihten
itibaren sona ereceginden, yabanci esin basvurusu, bagvuru kosulunu saglamadigindan
reddedilecektir. Zira ortada mevcut bir evlilik bulunmamaktadir. Olim Karinesinin

evliligi sona erdirmesi ise konuya iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit

146 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 251.
147 yagcioglu, “Oliim Karinesi,” 848.

148 Doktrinde, vatandaslik basvurusundan dnce Tiirk vatandasi esin 6liimii halinde yabanci esin artik hicbir
sekilde evlenme sebebiyle vatandaslik kazanamamasi elestirilmektedir: Giray, “5901 Sayili Tirk
Vatandaghgi Kanunu Hakkinda Degerlendirme,” 387.
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edilecektir. Olim Karinesi sonucunda 6lmiis sayilmayla evliligin sona ermesi de tipki
gaiplikte oldugu gibi, MOHUK m. 14/1 hiikmiine tabi olacaktir.4®

Yabanci es hakkinda 6liim karinesinin kosullarinin gergeklestigi ve hakkinda 6li
kayd: diisiildiigii durumlara da deginilmelidir. Oncelikle konuya iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakilmalidir. MOHUK m. 11 uyarinca, kisi hakkinda verilecek 6lmiis sayilma
karari, kisinin kendi milli hukukuna tabidir. Bu mimkin olmazsa kisinin mallarinin
Tiirkiye’de bulunmasi veya esinin ya da mirasgilarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi
halinde 6lmiis sayilma karar1 TUrk hukukuna gore verilir. Yabanci esin, hakkinda 6liimiin
hiikkiim dogurmasindan oOnce yaptigi basvuru, evliligin sona erip ermemesine gore

degerlendirilmelidir.

Yabanci esin, milli hukukuna gore verilen &lmiis sayilma karari, MOHUK m. 14/1
cercevesinde evliligi sona erdirmiyorsa ve vatandaslik bagvurusundan sonra ancak yetkili
makam tarafindan karar verilmeden once sag oldugu anlasilirsa bu durumda yabanci es
bakimindan aile birligi i¢inde yasama sartinin aranmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira
yabanci esin, 6liimiine kesin gozle bakilmasini gerektirecek olay sonucunda esinden ayri
kalmasi, miicbir sebep veya beklenmedik olay olarak addedilmeli ve evli kaldig: siire
igerisinde, hakkinda 6liim karinesinin isletildigi zaman zarfindan 6nceki donemde aile
birligi i¢inde yasaylp yasamadigi tespit edilmelidir. Yabanci es bakimindan Slmiis
sayilma kararmin Tirk hukukuna gére verilmesi halinde ise yukarida Tiirk vatandasi es
hakkinda 6lii kaydinin diigiilmesinde belirttigimiz hususlar burada da aynen gecerli
olacagindan, yabanci es hakkinda 6lii kaydi diigiildiikten sonra sag oldugu anlasilsa bile
evliligi zaten sona ermis olur. Dolayisiyla evlenme sebebiyle vatandaslik kazanmak i¢in

yapacagi basvuru, bagvuru kosulunu saglamadigindan bahisle reddedilir.
E. Hukamlultuk veya Tutukluluk Durumu

Eslerin fiilen birlikte yasayamamasi s6z konusu olabileceginden, bu gergevede

Ozgiirligli baglayici nitelikte olan cezalar iizerinde durulacaktir. Hapis cezasi, failin,

149 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 258; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 347, Glngér, Tirk
Milletleraras: Ozel Hukuku, 145; Akinci ve Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku,__29. Benzer
yonde bkz. Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 258; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk,
170.
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isledigi sucun karsiliginda kanunda ongdriilen siire igerisinde Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasi olarak ifade edilebilir.?®® Bir koruma tedbiri niteliginde olan tutuklama ise
siipheli veya sanigin, kuvvetli su¢ siiphesinin mevcudiyetini gosteren somut deliller ile

1

bir tutuklama nedeninin varhE'® durumunda hakim karariyla 6zgiirliigiiniin

smirlandirilarak tutukevi olarak adlandirilan yere konulmasidir.>?

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'® m. 46°da hapis cezalari; agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi olmak iizere ii¢ sekilde
diizenlenmistir. Hapis cezalarinin ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegi agiktir. TCK
m. 50’de, hlikmedilen bir y1l veya daha az siireli olan ve kisa siireli hapis cezasi olarak
ifade edilen cezaya segenek yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Buna karsin, bu ¢alisma
cercevesinde eslerin fiilen birlikte yagsayamamasi s6z konusu oldugundan ilgili segenek
yaptirimlar1 incelemeyecek, kisinin hiirriyetinden yoksun kaldig1 cezalarin aile birligi

icinde yagama olgusuna etkisini ele alacagiz.

Kesinlesmis hapis cezasina istinaden ceza infaz kurumuna veya tutuklu olarak
tutukevine konulma sonucunda buralarda gegirilecek siireler fiilen birlikte yasamayi
imkénsiz kilmaktadir. Belirtmek gerekir ki eslerin fiilen birlikte yasayabilmesini
imkansiz kilan hikimliluk ve tutukluluk halleri, Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle
kazanilmasi bakimmdan TUrk vatandasi es cercevesinde degerlendirilmelidir. Zira bu
yolla vatandaslik kazanmak igin bagvuran yabanci esin hiikiimlii veya tutuklu olmast,
5901 sayili TVK m. 16 gergevesinde milli guvenlik ve kamu dizenine aykirilik teskil
edecek, dolayisiyla basvuru reddedilecektir.’>* Nitekim TVKUIY m. 25/2-c’ye gbre,

150 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski (Segkin
Yayinlari, 2024), 99.

151 Tutuklama nedeni olabilecek durumlar CMK min “Tutuklama nedenleri” baslikli m. 100 hiikmiinde
belirtilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
255-256.

152 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 253.
158 RG: 12.10.2004 - 25611.

1% Damgtay, vermis oldugu bir kararda; Tiirk vatandas: esin bes yil hapis cezasi almasinin ve cesitli

suglardan yirmi kadar su¢ kaydi olmasinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, yabanci esin Tiirk
vatandaghigini evlenme sebebiyle kazanmasma sirf bu nedenden otiirii engel teskil etmeyecegine
hiikmetmistir: Danistay 10. D., T. 26.10.2016, E. 2013/3979, K. 2016/3868. Karar icin bkz. Erigim
Tarihi: Subat 26, 2025, https://www.lexpera.com.tr/, Benzer yonde baska kararlar: Danistay 10. D., T.
09.11.2020, E. 2016/3679, K. 2020/4610. Karar icin bkz. Erisim Tarihi: Subat 26, 2025,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/; Danistay 10. D., T. 07.10.2020, E. 2015/4512, K. 2020/3534. Karar
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bagvuruda bulunan yabanct hakkinda bagvuru makamlarinca yapilan arastirma
sonucunda, yabancinin herhangi bir sugtan dolayr yargilamasinin devam ettigi veya

hiikiimlii ya da tutuklu oldugu anlasildigi takdirde bagvurusu kabul edilmez.

Tirk vatandashigini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen yabancinin, bu
dogrultudaki bagvurusundan énce veya sonra, Tiirk vatandasi esin, hakkinda kesinlesen
hapis cezasina istinaden ceza infaz kurumuna girmesi veya tutukevine konulmast,
yabanci esin bu yondeki bagvurusu tizerinde farkli sonug¢lar dogurmayacaktir. Zira aile
birligi i¢inde yasama, mutlak surette fiilen birlikte yasamay1 gerektirmemektedir.'>®
Danistay tarafindan verilen bir kararda ise; Tiirk vatandasi esin 6nce tutuklu, daha sonra
hiikiimlii olarak cezaevinde bulundugu siirede yabanci esin ona duzenli olarak maddi
destekte bulundugunun anlasildigi, ayrica yabanci esin Tiirk vatandasi esin ailesiyle ayni
apartmanda yasadigi ifade edilmistir. Bu hususlar g6z o6niinde bulunduruldugunda,
eslerin, fiilen ayni ¢ati altinda olmasa da manevi olarak evlilik birligini sirdirmeye
devam ettigi, dolayisiyla yabanci es agisindan aile birligi iginde yasama sartinin
gerceklestigi belirtilmistir.!®® Danistay bu karariyla, ilk derece mahkemesinin, Tirk

vatandasi esin tutuklu ve hiikiimlii olarak cezaevinde bulunmasi karsisinda aile birligi

icinde yasama sartinin gerceklesmesinden s6z edilemeyecegi yoniindeki kararini, hakli

icin bkz. Erisim Tarihi: Subat 26, 2025, https://www.lexpera.com.tr/. Danigtay’in aksi yonde kararlar
da mevcuttur. Ornegin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan verilen bir karara konu
olayda; Tiirk vatandasiyla evliliginden iki ¢ocugu olan ve hélihazirda evliligi devam eden yabancinin,
kendisi ile esine yapilan miildkat sonucu vatandaghigi kazanmasina engel bulunmadiginin
belirlenmesine ragmen idarece yapilan sorusturma sonucu Tiirk vatandasi esin 6 yil 8 ay hapis cezasina
mahkim edildigi ve tutukluluk halinin devam ettigi tespit edilmistir. Bu sebeple idarece Tiirk vatandasi
esin mahk(miyeti gerekgesiyle davaci yabanci esin vatandaslik bagvurusu reddedilmis, ilk derece
mahkemesi ise vatandasligin kazanilmasinda bagvurucularin tagimasi gereken gartlarin yalnizca bagvuru
sahiplerinde bulunmasi gerektigi, Tiirk vatandasi esin de bu sartlar: tagimasinin degerlendirme 6lgiitii
olarak belirlenemeyecegi gerekgesiyle islemi iptal etmistir. Danistay 10. Dairesi ise (T. 16.02.2015, E.
2011/10326, K. 2015/493) mevzuatta Ongoériilen basvuru sartlarinin yalnizca basvuran yabanci
acisindan degil, her iki esi de kapsayacak bigimde incelenmesi gerekliliginin, devletin vatandaglik
konusunda hiikiimranlik hakkinin bir sonucu oldugunu belirterek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus, Damstay IDDK da bozma kararim onamustir: Danistay IDDK., T. 17.01.2018, E. 2015/4972,
K. 2018/23. Karar igin bkz. Erigsim Tarihi: Mart 13, 2025, https://www.lexpera.com.tr/.

155 Ayni yonde bkz. Eroglu, “Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kavramlarinin Degerlendirilmesi,” 1980.

1% Danistay 10. D., T. 10.03.2021, E. 2016/13579, K. 2021/1030. Karar i¢in bkz. Erisim Tarihi: Subat 27,
2025, https://www.lexpera.com.tr/.
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olarak, bozmustur.’®” Bir baska kararda da; ilk derece mahkemesince, Tiirk vatandas1 esin
hapse girmesi nedeniyle aile birligi i¢inde yasama sartinin saglanmadigindan bahisle
yabancinin vatandaslik talebi reddedilmis ise de evliligin gecerli bir evlilik oldugu goz
Oniine alindiginda, iyi niyetli olan yabancinin sirf esi sug isleyerek hapse girdigi icin
magdur edilmesinin iglemedigi bir sugtan dolay1 cezalandirilmasi neticesini doguracagi
ifade edilmis ve idarenin basvuruya iligkin ret islemi iptal edilmistir. Danistay da ilk
derece mahkemesinin bu kararmi onamustir.’®® Belirtilen Danistay kararlari, Tirk
vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasinda aile birligi iginde yasama sartina
iliskin olduk¢a 6nemli kararlardir. Kararlarda, aile birligi i¢inde yasamanin, eslerin ne
olursa olsun fiilen bir arada yasamalar1 anlamina gelmeyecegi, manevi anlamda aile olma
duygusunun Onem arz ettigi vurgulanarak oldukca isabetli degerlendirmelere yer
verilmistir.?® Netice itibariyle, kanaatimizce, aile birligi i¢inde yasamanin ne olursa
olsun fiilen birlikte yasamayi gerektirmedigi, hayatin olagan akisi igerisinde bazi
sebeplerle, bunun miimkiin olmayacagi agik olup; manevi olarak aile olma duygusunun
ortada oldugu durumlarda eslerin aile birligi i¢inde yasadiklarinin kabulii gerekmektedir.
Elbette bu noktada yetkili makamin s6z konusu durumlan titizlikle aragtirmas1 6nem arz

etmektedir.

Uygulamada®, Tiirk vatandas1 esin cezaevinde veya tutukevinde bulunmasi
neticesinde eslerin fiilen birlikte yasayamamalarinin, aile birligi i¢cinde yasama sartinin
saglanmadigi anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda, cezaevinde
veya tutukevinde bulunan Tiirk vatandasa ese bir milakat formu gonderilmekte ve bu

cergevede edinilen bilgilerle aile birligi i¢cinde yasama sartinin saglanip saglanmadigina

157 Soz konusu bozma kararinin isabetli oldugu yoniinde bkz. Umit ve Senséz Malkog, “Tiirk
Vatandasliginin Evlenme Yoluyla Kazamlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi,” 101.

1% Damgtay 10. D., T. 28.12.2020, E. 2016/1913, K. 2020/6958. Karar igin bkz. Erisim Tarihi: Subat 27,
2025, https://www.lexpera.com.tr/.

159 Bolge idare mahkemeleri kararlarinda da Tiirk vatandasi esin tutuklu veya hiikiimlii olmasinin
genellikle kamu diizeni ve milli gilivenlik bakimindan ele alindigi, bu durumun yabanci esin
bagvurusunun reddini gerektirmeyecegi, aksi hélde sugta ve cezada sahsilik ilkesine aykirilik teskil
edecegi belirtilmistir: Cozme, Tiirk Vatandaslhiginin Evlenme Yoluyla Kazanilmast, 99. Konuya iliskin
bolge idare mahkemesi kararlari i¢in bkz. Cozme, Tiirk Vatandaslhiginin Evienme Yoluyla Kazanilmast,
99, dn. 365.

160 Uygulamaya iliskin bilgiler, Antalya Il Niifus ve Vatandaslik Midiirliigii ile 27.10.2025 tarihinde
yapilan sozlii goriigmeye istinaden elde edilmistir.
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kanaat getirilmeye c¢alisilmaktadir. S6z konusu formda, kisinin; esini evlilik Oncesi
donemde ne kadar siire tanimis oldugu, esinin kisisel 6zelliklerini bilip bilmedigi, esi
Tirkge bilmiyorsa ortak dil olarak hangi dili kullandiklari, esinin birinci derece
yakinlarini taniyip tanimadigir ve bunlardan bazilarinin adreslerini bilip bilmedigi gibi
sorular yer almaktadir. Anlasilacag: lizere, uygulamada da idare, eslerin fiilen birlikte
yasayamamasina yol acan, Tiirk vatandasi esin cezaevinde veya tutukevinde bulundugu
durumlari, aile birligi i¢inde yagama sartinin saglanmadig1 seklinde yorumlamamaktadir.
Aile birligi i¢inde yasama sartinin saglanip saglanmadigi hakkinda kanaat olusturmak
Icin somut olayin gerektirdigi inceleme ve sorusturmayi yapmaktan kaginmayan idarenin

bu tavrinin yerinde ve olumlu bir tutum oldugu kanisindayiz.
F. Meslegin Icrasi, Egitim ve Tedavi Gibi Durumlar

Gunimuzde kisiler, egitim, is, tedavi gibi amaglarla baska iilkelere seyahat
edebilmektedir. Bundan baska, kisiler, s6z konusu durumlar sebebiyle kendi Glkelerinde
de ikamet ettikleri sehirlerden baska schirlerde bulunabilmektedir. Nitekim askere
gitmek, daha iyi tedavi olanaklarinin bulundugu biiyiik sehirlerde bulunmak veya meslek
geregi bagka bir sehirde bulunmak (6rnegin, mevsimlik isgilik) gibi gegici nitelikte yer
degistirmeler s6z konusu olabilir. Bu cercevede Anayasanin “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti” baglikli m. 23 hiukmunde herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip
oldugu, vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak hékim karariyla ve sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebine bagli olarak sinirlanabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica, Anayasa m. 62’de devletin, yabanci iilkelerde caligsan Tiirk vatandaglarinin aile

birliginin saglanmasi i¢in gereken tedbirleri alacagi belirtilmistir.

Anlasilacagi tizere, anilan diizenlemeler, giiniimiiz diinyasinda insanlarin siklikla
yer degistirebilecegi ve baz1 amaclar ¢ercevesinde farkli lilkelerde yasayabilecegi gercegi
g6z oOniinde bulundurularak ihdas edilmistir. Nitekim hayatin olagan akisi igerisinde
kisilerin, mesleklerini icra etmek, egitimlerini siirdiirmek ve tedavi olmak gibi nedenlerle
farkli bir iilkede bulunmalar1 ve bu sebeple esleriyle fiilen birlikte yasayamamalar1 s0z
konusu olabilir. Ancak aile olma duygusu devam ettigi siirece, drnegin eslerin siklikla
telefonla veya videolu aramalarla goriismeleri, belli periyotlarda fiziken de bir araya

gelmeleri gibi durumlarda eslerin aile birligi i¢inde yasadiklarimin kabulii gerekir.

1061



Oztiirk/Celik HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 1011-1071

Dolayisiyla bu gibi sebeplerle eslerin fiilen birlikte yasayamamasi, Tiirk vatandasliginin
evlenme sebebiyle kazanilmasi hususunda aile birligi iginde yasama kosuluna halel
getirmeyecektir. Yetkili makamca yapilacak arastirmada, esler arasindaki aile olma
duygusunun mevcudiyeti tespit edildigi takdirde aile birligi i¢inde yasama sartinin
gerceklestiginin kabulii yerinde olacaktir. Idare, aile birligi i¢inde yasama sart1 dzelinde
takdir yetkisini haiz olmasa da somut olay1 yorumlayarak buna gore karar verebilecektir.
Yine de TVKUIY de veya idareye bu konuda ¢ikarilacak 6zel yonergelerde soz konusu

durumlara iligkin diizenlemelere yer verilmesi faydali olacaktir.

Somut bir olayda, idarenin, Tirk vatandasligin1 evlenme sebebiyle kazanmak
Uzere yapilan bagvuruyu aile birligi i¢inde yasama sartinin eksikligi sebebiyle
reddetmesinin ardindan konu yargiya tasmmistir. Ilk derece mahkemesince, davaci
yabanci es ile Tiirk vatandasi esin ayni ¢at1 altinda bir arada yasamadiklar1 ifade edilse de
yabanci esin, Tiirk vatandasi esinin ¢alistig1 yerde ayni1 zamanda yirmi dort saat esasina
gore bekgilik yaptigi, evin giivenliginin davacinin esi tarafindan saglandigi, zaman zaman
kendisinin de esinin ¢alistigi yere giderek bulundugu yerin temizligini yaptigi, ayrica
esinin diger ihtiyaglarini karsiladigi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk vatandasi esin yaptigi
isin, diger esin surekli bicimde kendisiyle ayni ¢ati altinda birlikte yasamasina imkan
vermedigi, ek olarak Tirk vatandasi es tarafindan kendisinin ikamet edebilmesi igin sehir
merkezinde bir ev kiralandig1 ve yabanci esin burada ikamet ettigi, Tiirk vatandasi esin
de gelip bu evde ara sira kaldigi, ev kirasinin da diizenli ve eksiksiz 6dendigi, ev sahibi
ile komsularin kendisinden herhangi bir sikayetlerinin olmadigi ve komsuluk iligkilerinin

iyi oldugu ifade edilerek idarece verilen ret karari iptal edilmisgtir.6*

161 Ankara 15. Idare Mahkemesi, T. 28.05.2012, E. 2011/1795, K. 2012/779 (Karar metni
yayimlanmamistir). Ne var ki bu hususun tespiti i¢in konu dikkatlice arastirilmali ve yetkili makamlarca
diizenlenecek tutanaklar somut verilere dayanmali, sliphe icermemelidir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin belirtilen karar1 temyiz edilmis ve dosya kapsaminda yapilan arastirmalarda, igverenin
taraflarin evliligini bilmedigi, yabanci ese ait bir esyanin da esinin ¢alistig1 yerde bulunmadig, evlilik
oncesinde yabanci esin fuhus yaparak ge¢imini sagladigi, Tiirk vatandasi esin ise bu evlilikten pigman
oldugu ancak vicdani kaygilarla evliligini devam ettirdiginin anlasildigi, sonug olarak aile birlikteliginin
bulunmadig: tespitlerine deginilerek yabanci esin Tiirk vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmasinin
uygun olmayacag1 dogrultusunda kanaat bildirilmistir. Ek olarak, davaci ve esi ile yapilan miilakat ve
konuya iliskin emniyet degerlendirmesi géz 6niinde bulundurularak hazirlanan VBIK raporunda da
eslerin birlikte yasamadigi ve evliligin Tiirk aile yapisi, gelenek ve goreneklerine uygun olmadiginin
anlagilmasindan hareketle Danistay, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Karar i¢in bkz.
Danistay 10. D., T. 13.10.2015, E. 2012/5540, K. 2015/4312. Karar i¢in bkz. Erisim Tarihi: Mart 1, 2025,
https://www.lexpera.com.tr/.
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SONUC

5901 sayili TVK’da Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle kazanilmasinin asli
kosullardan biri olan “aile birligi i¢inde yasama” sartinin temeli, 2003 yilinda 403 sayili
Kanunda yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle s6z konusu sekilde vatandaslik kazanmada
“fiillen birlikte yasama” kosulu kabul edilmistir. Bu kosulun 5901 sayili TVK’daki
yansimasi olan “aile birligi i¢inde yasama” kosuluyla, kanun koyucu hem muvazaali
evliliklerin  6nine gecmeyi hem evlenme sebebiyle vatandaslik kazanilmasi
miiessesesinin kotiiye kullanilmasi engellemeyi amaglamis, bu yiizden yabanciya Tirk
vatandashigini kazandiracak evliligin gergek bir evlilik olmasimi aramistir. Kanunda
belirtilen “aile birligi i¢inde yasama” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise net bir
sekilde aciklanmadig gibi, kavramin kullaniminda da yeknesaklik bulunmamaktadir.
Anayasada “aile birligi”, TMK’da “evlilik birligi”, 5901 sayil1 TVK’da ise hem “aile
birligi” hem “evlilik birligi” kavrami kullanilmaktadir. Ayrica 2003 yilinda 403 sayili
TVK’da degisiklik yapilarak kabul edilen “fiilen birlikte yasama” sartina iliskin, daha
sonra kabul edilen 2004 tarihli Yonetmelikte “miicbir sebepler disinda fiilen bir arada
yasamak™ ibaresi yer almaktadir. Boylelikle kanun koyucu “fiilen birlikte yasama”
kosulunun kat1 bigimde uygulanarak hakkaniyetsiz sonuglarin dogmasina engel olmak
istemistir. Konunun ayr1 bir yonetmelikle diizenlenme geregi de bu ihtiyacin bir
sonucudur. 5901 sayili TVK’da “aile birligi i¢cinde yasama” ibaresinin tercih edilmesinin

de ayni ihtiya¢ sonucu oldugu kanisindayiz.

Kanunda 6ngorilen “aile birligi icinde yasama” sartina iliskin olarak, bu ibarenin,
403 sayili TVK’daki “fiilen birlikte yasamak™ ibaresine kiyasla, evlilik birliginin kati
kurallarina kars1 daha yumusak bir izlenim uyandirdigini dUsiinliyoruz. Dolayisiyla 5901
sayil1 TVK’da “fiilen birlikte yasama” yerine “aile birligi icinde yasama” ibaresinin tercih
edilmesinin isabetli oldugu kanisindayiz. Ote yandan, 403 sayili TVK ¢ergevesinde Tiirk
vatandasliginin evlenme sebebiyle kazanilmasina iliskin 2004 tarihli Y6netmelik ihdas
edilmis ve bu diizenlemede konuya iliskin detayli hikiimlere yer verilmistir. Buna karsin,
ayni durum 5901 sayili TVK’da bu sekilde vatandaslik kazanilmasi bakimmdan mevcut
degildir. Zira 5901 sayili TVK’da aile birligi i¢ginde yasama sart1 dngoriilse de bu hususta
ne TVKUIY’de ne madde gerekcesinde bir aciklik bulunmaktadir. Bu sebeple hem
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uygulamada hem yargi kararlarinda konuya iliskin ¢eliskili yaklasimlar mevcuttur.
Dolayisiyla TVKUIiY de diizenlemeler yapilarak konunun acikliga kavusturulmasi,

hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine de hizmet etmesi bakimindan yerinde olacaktir.

Vatandaslik, devletin hiikiimranlik yetkisini ilgilendirdiginden ve bir tarafi devlet
olan kamu hukuku karakterli bir iliski oldugundan, bu konudaki kararlarda idarenin takdir
yetkisi mevcuttur. Bu ¢alismada, yetkili makam karariyla vatandaslik kazanilmasinda
idarenin mutlak bir takdir yetkisi s6z konusu olsa da sirf aile birligi i¢inde yasama
kosuluna iliskin idarenin takdir yetkisi degerlendirilmistir. Idare hukuku agisindan, “aile
birligi iginde yasama” ibaresi esasen belirsiz bir hukuki kavram niteligindedir. Tirk idare
hukuku doktrini gergevesinde, belirsiz hukuki kavramlarda takdir yetkisini kabul eden ve
kabul etmeyen goriisler mevcuttur. Aile birligi i¢ginde yasama kosulu, evlenme sebebiyle
vatandaslik kazanilmasinda idari islemin sebep unsurunu teskil etmektedir. Takdir yetkisi
ise idari islemin konu unsuruna iligkindir. Dolayisiyla bu hususta belirsiz hukuk?
kavramlarin idareye takdir yetkisi vermedigini kabul ediyoruz. Belirsiz hukuki
kavramlarin idareye takdir yetkisi vermeyecegini kabul eden iki goriis -tek dogru ¢oziim
ve degerlendirme marji- mevcuttur. Tek dogru ¢6ziim goriisiinde, idarenin karar Uzerinde
herhangi bir serbestisinin bulunmadig1 kabul edilmekte ve bagh yetkinin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir. Danistay ictihatlarinda da belirsiz hukuki kavramlarin
mevcudiyeti halinde tek dogru ¢oziim goriisii esas alinmakta ve bagli yetkinin oldugu
kabul gormektedir. Degerlendirme marji goriisiinde ise kavramin somut olaya
uygulanmasi ve idarenin belli Ol¢lide bir degerlendirme yapmasi gerektigi kabul
gormektedir. Elbette bu degerlendirmenin takdir yetkisi boyutuna varmamasi
gerekmektedir. Belirsiz hukuki kavramlarda takdir yetkisinin bulunmadigini kabul eden
her iki goriis cercevesindeki degerlendirmeler ve kararlar idari yargi denetimine tabidir.

Anayasa m. 125/4 uyarinca, bu denetim, ancak hukukilik denetimi ile sinirli olacaktir.

Bu ¢alismada aile birligi icinde yasama sart1, fiilen birlikte yasamayi imkansiz
kilan baz1 haller bakimindan da ele alinmistir. Bu ¢ergcevede dncelikle ayrilik halinin aile
birligi i¢inde yasama sartina, baska bir deyisle, Tiirk vatandasliginin evlenme sebebiyle
kazanilmasina etkisi incelenmistir. Ayrilik karari verilmesi evlilik birligini sona

erdirmemektedir. Dolayisiyla Tiirk vatandashiginin s6z konusu sekilde kazanilmasina
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iliskin bagvurudan sonra (bagvuru, inceleme ve sorusturma asamalarindan sonra) ayrilik
karar1 verilmis olmasi hdlinde ne olacaktir sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.
Ayrilik halinde, aile birligi icinde yasama sartinin, ayrilik siiresince tatil olacagi; ancak
taraflarin bosanmasi halinde evlilik sona ereceginden aile birligi i¢inde yagama sartinin
gerceklesmeyecegi kanisindayiz. Zira bu durumda evlenme sebebiyle vatandaslik
kazanilmasinda basvuru sarti saglanmamis olacaktir. Taraflarin ayrilik kararindan sonra
ortak hayat1 yeniden tesis etmesi ihtimalinde ise aile birligi i¢inde yasama hususu, kaldig1

yerden devam edecektir kanisindayiz.

Bosanma agisindan ise 6zellikle Tiirk vatandasi esin kusuruna dayanilarak agilan
bosanma davalarinin (zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, kiigiik
diisliriici sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk gibi) aile birligi i¢inde yasama
kosulunu nasil etkileyecegi 6nem arz etmektedir. Bu durumlarda yabanci esten, evliligi
devam ettirmesinin beklenemeyecegi, bunun insan haklariyla da bagdagmayacagi
kanisindayiz. Bu sebeple, Tiirk vatandashigini evlenme sebebiyle kazanmak isteyen
yabancinin, bosanma davasi agmadan Once vatandaglik kazanmak i¢in basvuruda
bulunmas1 gerekmektedir. Zira dava acildiktan sonra vatandaslik basvurusunda
bulunulursa bu husus aile birligi icinde yasama sartina halel getirecektir. Dolayisiyla
evlilik bosanmayla son bulmadan 6nce yetkili makamca yabancinin bagvurusu hakkinda
karar agiklanmalidir. Aksi durum, bu yolla vatandaslik kazanilmasinda basvuru
sartlarindan olan evliligin devam ediyor olmasi sartin1 ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
Tiirk vatandast esin kusuruna dayanan bosanmalarda, yabanci esin aile birligi ig¢inde
yasama sartin1 saglanmis oldugunun kabuliiniin isabetli olacagimi diisiiniiyoruz. Bu
yonde, 5901 sayili TVK m. 16/2’deki gibi -bu kosulun aranmayacagina iliskin- bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gaiplik ve oliim karinesi bakimindan, s6z konusu durumlar geg¢mise etkili
sonuglar doguracagindan, yabanci esin bu durumlar yasanmadan oOnce Tiirk
vatandasligini evlenme sebebiyle kazanmak (izere basvuruda bulunmasi gerekmektedir.
Oliim karinesi sonucunda kisi hakkinda 6lii kayd: diisiilmesi ise zaten 5901 sayili TVK
m. 16/2 ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Dolayisiyla bagvurudan sonra, Tiirk vatandasi

es hakkinda 6liim karinesi sartlar1 gerceklesip de 6lii kayd:r diisiiliirse aile birligi iginde
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yagsama sart1 aranmayacaktir. Gaiplik karar1 ise 6lim karinesine kiyasla daha farkli bir
muessesedir. Gaiplik halinde evlilik kendiliginden sona ermez. Bunun igin ayrica
evliligin feshinin de talep edilmesi gerekmektedir. Ancak gaiplik halinde de tipki 6lim
karinesindeki gibi, Tiirk vatandasi esin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya kendisinden
son haber alindig1 giinden 6nce evlenme sebebiyle vatandaslik kazanmak i¢in bagvuruda
bulunulmalidir. Bagvurunun ardindan yetkili makamca karar verilmeden 6nce mahkeme
tarafindan Tirk vatandasi esin gaipligine hlikmedilirse artik yabanci es bakimindan aile
birligi i¢inde yasama sartinin aranmamasi gerekecegi kanisindayiz. Zira gaiplik karart ile
Tiirk vatandasi esin 6liim tehlikesinin meydana geldigi veya kendisinden son haber
alindig1 giinden itibaren eslerin aile birligi i¢inde yasamalart mimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla 5901 sayili TVK m. 16/2°deki gibi bir diizenleme ihdas edilmesinin isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

Fiilen birlikte yagamanin miimkiin olmadig1 ve bunda yabanci esin kusurunun
veya hatasinin bulunmadigi durumlarin aile birligi i¢inde yasama sartina etkisi, Tiirk
vatandasi esin hiikkiimlii veya tutuklu olmasi halleri bakimindan da ele alinmistir. Bu
hallerde, eslerin sinirl1 da olsa goriisebildigi veya iletisimlerine bir sekilde devam ettikleri
durumlarda manevi olarak aile olma duygusunun mevcudiyetinin s6z konusu olmasi aile

birligi icinde yasama sartinin ger¢eklesmis oldugunun kabuliinii gerektirmektedir.

Eslerin, meslegin icrasi, egitim, tedavi veya askerlik gibi durumlar neticesinde
birbirlerinden ayr1 kalmalari, diger bir deyisle, fiilen birlikte yasayamamalar1 da soz
konusu olabilir. Aile birligi i¢inde yasama, ne olursa olsun fiilen birlikte yasamay1
gerektirmeyip, hayatin olagan akisi igerisinde bazi sebeplerle bunun miimkiin olmayacagi
aciktir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda da manevi olarak aile olma duygusunun varligi,
aile birligi i¢inde yagama sartinin saglandigi anlamina gelecegi kanaatindeyiz. Elbette bu
husus, idare tarafindan gerceklestirilecek inceleme ve sorusturma sonucunda

belirlenecektir.
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