oL p "1 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I( Yg Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosoph
g Yy y phy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 25 (2), 531-557.

Makale Gelis | Received: 03.04.2026
Makale Kabul | Accepted: 29.09.2026
Yayin Tarihi | Publication Date: 30.09.2026
DOI: 10.20981 /kaygi.1922733

Fegani BEYLER

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Bingol Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bingol, Tiirkiye

Bingol University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Bingdl, Ttirkiye
ORCID: 0000-0002-2445-4256

fbeyler@bingol.edu.tr

Metin ile Sistem Arasinda: Losev’in Platon Okumasi

0z: Rus filozof Aleksey Losev, Platon iizerine kapsaml calismalar yapmis ve ona 6zgiin, cok yonlii bir
yorum getirmistir. Onun Platon okumasi ¢ogunlukla ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Bu okumanin
Platon’un metnine ne 6l¢iide bagh kaldigi ise yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma, Losev’in konuyla
dogrudan ilgili Rus¢ca metinlerini Platon’'un belirli diyaloglariyla karsilastirmaktadir. Calismada
Losev’in Platon okumasi ii¢ acidan ele alinmaktadir: metnin filolojik olarak incelenmesi, kavramlarin
fenomenolojik olarak betimlenmesi ve bu kavramlarin diyalektik yontemle bir sisteme baglanmasi.
inceleme eidos ve idea, Bir ve cok, mit ve logos, sembol, kozmos ve isim kavramlarina
odaklanmaktadir. Losev’in dnermeleri de ii¢ diizeye ayrilmistir: dogrudan metne dayananlar,
metinden genelleme yoluyla ¢ikarilanlar ve Platon’un diisiincesini biittinliiklii bir ontolojik sisteme
doniistiirenler. Bu yontemle, yorumun metinden ayrildigi noktalar belirlenmistir. Bulgular, Losev’in
Platon’daki dagimik kavram iliskilerini Yeni Platoncu bir c¢ercevede sistemlestirdigini
gostermektedir. Bu yaklasim bazi kavramsal baglantilar1 ortaya ¢ikarmis ve metinden biitiiniiyle
kopmamustir. Ote yandan, Platon’un diyaloglarinda bazi sorular kesin bir cevaba baglanmadan
birakilmis gériinmektedir. Losev’in yorumu ise bu sorulari tamamlanmis bir 6gretinin parcasiymis
gibi okuma riski tasimaktadir. Dogu Hristiyan diisiincesi Losev’in bazi kavram tercihlerini ve
degerlendirme olgiitlerini etkilemistir. Bununla birlikte, Losev Platon’u Hristiyan bir diisiintir olarak
sunmamustir. Losev’le ilgili ¢alismalar, onun Platon okumasinin Rusga literatiir disinda yeterince
bilinmedigini diistindiirmektedir. Buna karsilik, Losev’in eidos ve idea ¢6zlimlemesi, mit anlayisi ve
Platon’daki kozmosu canli bir beden olarak okumasi yéntem bakimindan degerini korumaktadir.
Sonuc olarak Losev’in Platon okumasi, metne dayanan, ancak yer yer onun Otesine gegen bir
sistemlestirme olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aleksey Losev, Platon Okumalari, Yeni Platonculuk, Eidos, idea, Mit, Isim
Felsefesi.
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Between Text and System: Losev’s Reading of Plato

Abstract: The Russian philosopher Alexei Losev studied Plato extensively, developing a distinctive,
multifaceted interpretation of his thought. His reading has mostly been studied under separate
topics, while the extent to which it remains grounded in Plato’s texts has received less attention. This
study compares Losev’s Russian writings on Plato with selected dialogues. It approaches his reading
from three angles: philological examination of the texts, phenomenological description of concepts,
and their dialectical organization into a system. The analysis focuses on eidos and idea, the One and
the many, myth and logos, symbol, cosmos, and name. Losev’s claims are classified at three levels:
those based directly on the text, those derived through interpretive generalization, and those that
systematize Plato’s thought ontologically. This distinction shows where his interpretation moves
beyond the text. The findings indicate that Losev systematizes conceptual relations dispersed across
Plato’s dialogues within a Neoplatonic framework. This systematization reveals certain connections
without departing entirely from the text. However, Losev risks reading questions the dialogues
appear to leave open as parts of a complete doctrine. Eastern Christian thought shaped some of his
conceptual choices and evaluative criteria, yet he did not present Plato as a Christian thinker. Studies
suggest that his reading has had limited circulation outside Russian-language scholarship.
Nevertheless, his analysis of eidos and idea, his conception of myth, and his reading of the Platonic
cosmos as a living, embodied whole retain methodological value. Losev’s reading may thus be
regarded as a textually grounded systematization that at times exceeds the text.

Keywords: Alexei Losev, Readings of Plato, Neoplatonism, Eidos, Idea, Myth, Philosophy of Name.

Giris

Aleksey Fyodorovi¢ Losev (1893-1988), XX. ylizyil Rus diisiincesinin 6nde
gelen isimlerinden biridir.! Klasik filoloji alanina iliskin kapsamli ¢alismalariyla da
bilinmektedir. Moskova Imparatorluk Universitesinde felsefe ve klasik filoloji
O0grenimi gérmis; mit(oloji), isim, say1, miizik, antik cag felsefesi ve estetik lizerine
calismistir (A. A. Takho-Godi, 1993: 6, 10, 25). Onun Platon (yak. MO 428/427-
348/347) felsefesine ilgisi gen¢ yaslarinda baslamistir. 3poc y I[lnramona (Eros u

Platona) / Platon’da Eros baslikli, ilk makalelerinden biri 1916’da yayimlanmistir.

Platon’a genis yer ayirdig1 sekiz ciltlik “cmopus aumuunoii sacmemuxu (Istoriya

1 Bu cahsmada Rusca, Grekce ve Ingilizce kaynaklardan yapilan ceviri ve uyarlamalar, aksi
belirtilmedikce, yazara aittir. Cevirilerde kaynak metinlerin anlamina ve kavram orgiisiine
olabildigince bagh kalinmistir. Ayni zamanda Tirk¢ede acik, tutarli ve akademik kullanima elverigli
bir anlatim kurulmasina 6zen gosterilmistir. Eser adlar1 Tiirkceye cevrilirken Tiirkce felsefe
literattiriindeki yerlesik kullanimlar ve felsefe terminolojisi gozetilmistir. Rusca kisi ve eser adlari ile
Grekge kavram ve terimlerin aktariminda transliterasyon ve transkripsiyon ydntemleri
kullanilmistir. Bu aktarimda metin boyunca tutarli bir yazim korunmustur. Rusca eser adlari ile
Rusca ve Grekee terimler ilk gectikleri yerde 6zgiin yazimlariyla da verilmistir. Platon'un Grekce
eserleri i¢in John Burnet'in (1863-1928) edisyonu (Platon, 1900-1907) esas alinmis, atiflarda
yerlesik uygulamaya uygun olarak Stephanus numaralar1 kullanilmistir.
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Antichnoy Estetiki) / Antik Cag Estetik Tarihi ise 1963-1994 yillar1 arasinda
yayimlanmistir (A. A. Takho-Godi, 2015: 22, 24; Tikheev, 2013a: 450).

Losev’'in Platon okumalarinin arka planini dinsel inanglar1 ve yasadigi
donemin kosullar1 olusturmustur. 1920’lerin basinda umscsaasue (imyaslavie)?
tartismalarina katilmis ve bu 0Ogretinin felsefi temellerini Platonculukla
iliskilendirmistir (Biriukov, 2024: 841). 1930’da tutuklanmasi, kamp cezasina
carptirilmasi ve sonraki siyasi kisitlamalar felsefi eserlerini yayimlama imkanini
uzun bir stre daraltmistir (A. A. Takho-Godi, 1993: 24-25, dn. 14; Treiger, 2020:
201). Losev, sonraki yillarda Platon calismalarini estetik tarihi arastirmalari ve
cesitli felsefe kitaplarina yazdig1 kapsaml giris yazilariyla siirdiirmiistiir. Sovyet
kosullar1 onun Platon’a ilgisinin baslica kaynagi olmamistir. Ancak bu ilginin
kamusal alanda hangi bicimlerde ifade edilebilecegini belirleyen de s6z konusu
kosullar olmustur.

Losev’in erken doénem Platon(culuk) anlayisi, Ouwepku aumuuHozo
cumsonusma u mugosaozuu (Ocherki Antichnogo Simvolizma i Mifologii) / Antik
Cagda Sembolizm ve Mitoloji Uzerine Yazilar (bundan sonra Yazilar) kitabinin 1928
tarihli 6nsé6ziinde ifade edilmistir. O, burada Platonculugun “saf (bir) tin 6gretisi”

veya Hristiyanlik dncesi bir metafizik olarak okunmasina itiraz etmistir:

Felsefe tarihcilerini dinlersek, bunun [Platonculugun] saf (bir) tin 0Ogretisi,
romantiklerin idealizmi, Hristiyanliktan 6nce gelen bir metafizik vesaire oldugu
ortaya cikar. [...] Peki, burada pagan ten nerede, bedenin [o] ¢ok 6viilen plastikligi
nerede, heykellerin giizelligi nerede? (Losev, 1930/1993d: 6)

Losev’in Platon okumasi farkli bagliklar altinda incelenmistir: Yazilar'in
alimlanmasi (Treiger, 2020; Biriukov, 2024), gec donem metinlerinde 6greti ile
diyalog arasindaki gerilim (Tikheev, 2013b), £{8o¢ (eidos) ile (8éa (idea) ayrimi
(Rimondi, 2018; Gogotishvili, 2021: 265-322), ismin yiiceltilmesi ve sembol kurami

2 fmyaslavie (ad/ismin yiiceltilmesi), Tanrr’nin ismine iliskin bir 6gretidir. Bu 6gretiye gére, Tanr1’nin
ismi insanlarin uzlasimla koydugu siradan bir dil isareti degildir. isim ile Tanr1 arasinda gercek bir
bag vardir. Ogreti, XX. yiizy1l baslarinda Ayn(o-a)roz’daki Rus kesisler arasinda tartisilmis ve Rus
Ortodoks Kilisesi tarafindan 1913’te reddedilmistir. Losev, 1920’lerin basinda bu tartismaya katilmis
ve dgretiyi felsefi olarak temellendirmeye calismistir. Isim sorununa duydugu bu ilgi, Losev’in Platon
okumasini da derinden etkilemistir (Obolevitch, 2025: 9-13; Biriukov, 2024: 841-849).
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(Zotkina, 2009; Biriukov, 2024; Obolevitch, 2025: 9-13) ve bu okumayla baglantili
mit kurami (Bird, 2004; Marchenkov, 2004). Bu literatiir, Losev’in Platon
okumasinin farkl yonlerini ayrintili bir bicimde ortaya koymustur. Bu ¢alismanin
amaci ise Losev'in terim ¢Oziimlemesinden ontolojik sistemlestirmeye uzanan
okumasini bir biitiin olarak izlemek ve bu okumayi Platon’un ilgili pasajlariyla
karsilastirmaktir.

Bu calisma su sorulara yanit aramaktadir: Losev Platon’'u hangi yorum
ilkeleriyle okumustur? Platon’'un metinlerindeki daginik kavram iligkilerinden nasil
sistematik bir Platonculuk kurmustur? Bu Platonculuk Platon’un metnine ne 6l¢iide
bagli sayilabilir? Bu sorular1 yanitlayabilmek icin Losev’in okumasi tli¢ baslik altinda
ele alinmaktadir: filolojik inceleme, fenomenolojik betimleme ve diyalektik insa.
Losev'in dnermeleri de li¢ diizeye ayrilmaktadir: metinsel bulgu, genelleme ve
ontolojik sistemlestirme. Bu oOnermeler Platon’'un diyaloglariyla ve c¢agdas
arastirmalardaki farkli okumalarla Kkarsilastirilmaktadir. Boylece Losev’in
yorumunun metinden hangi noktalarda ayrildig1 gosterilmektedir. Calismanin temel
tezi sudur: Losev’in okumasinin agiklayici giicii de baslica sinir1 da ayni kaynaktan,
Platon’u sistemlestirme c¢abasindan dogmaktadir. Bu ¢aba, biiyiik 6lciide Yeni
Platonculuga dayanmaktadir. Yine de Losev, Platon ile Plotinos (yak. 204/205-270)
arasindaki tarihsel farki korumustur. Dogu Hristiyan disiincesi ise onun bazi
kavramlarla ilgili tercihlerini ve Platon’u degerlendirme o6lgtitlerini etkilemistir.

Losev’'in bu ¢alismada incelenen eserleri iic doneme ayrilmistir. 1916-1922
metinleri, onun kavramsal ve dini arka planini yansitmaktadir. 1927-1930 yillarinda
yayimlanan kitaplarinda filoloji, diyalektik, isim ve mit konular1 sistematik bir
bicimde ele alinmistir. 1960’lar ve 1970’lerdeki c¢alismalarda ise bu sistematik

yaklasim tarih ve filoloji agisindan yeniden islenmistir.
1. Losev’in Platon Okumasinin Olusumu ve Kaynaklari

Platon’da Eros, Losev'in erken donem Platon okumalarinda benimsedigi

baslica ilkeleri acik¢a ortaya koymaktadir. Burada, Losev Platon’a sadece felsefe
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tarihgisi sifatiyla degil, bir filozof olarak da yaklastigini séyler. Cagdas kategorileri
Platon’a ytikledigini diisiindiigi Paul Gerhard Natorp’u (1854-1924) elestirirken,
Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov’'u (1853-1900) Platon’la “i¢ temas” kurabilmis bir
yorumcu olarak 6ne ¢ikarir (Losev, 1916/1993b: 33, 37).

Solovyov'un etkisi en ¢ok Losev’in Platon’u degerlendirme bi¢iminde
gorilir. Losev, Platon’'un Eros anlayisini Solovyov'un eceeduncmeso (vseedinstvo:
tiim-birlik) kavrami agisindan eksik bulmustur. Ona gére Platon hakikate yaklasmis,
ancak pagan bir dusiiniir oldugu i¢in onu tam olarak kavrayamamistir (Losev,
1916/1993b: 56). Losev, bu erken donem metninde hem Platon’'un pagan
karakterini korumus hem de onu Solovyov'dan aldigi dini ve metafizik bakis
acilariyla degerlendirmistir.

1916-1922 yillar1 arasinda Losev sadece Eros sorunuyla ilgilenmemistir.
Terim ¢ozlimlemesine, Bir-cok iliskisine ve isim sorununa da yonelmistir. O sirada
Parmenides ve Timaios'un birligi lizerine konferans vermis, 1919-1921 yillan
arasinda ise Platon terminolojisi iizerine ilk arastirmalarin1 yapmistir. Platon’da
Eidos ve Idea, Platon’da Soyutlama Kurami ve Platon’da Isim Felsefesi bashkl
sunumlar da yapmistir (E. A. Takho-Godi, 2014: 45, 315, 320-321; Rimondi, 2018:
74-75; Troitskiy, 2014: 423; Obolevich vd., 2022: 127). Bu ¢alismalarin énemli bir
kismi1 daha sonra Yazilar'a dahil edilmistir.

Losev’in Pavel Aleksandrovi¢ Florenski (1882-1937) ile iliskisi yakinlik
kadar ayrisma da icermektedir. Losev imyaslavieyi ve Gregorios Palamas’in (1296-
1359) ogretisini Platonculukla iliskilendirme konusunda ondan etkilenmistir
(Biriukov, 2024: 839). Buna ragmen, Yazilar'da Florenski'nin Platonculugu
“fazlasiyla Hristiyanlastirdigin1” soylemis ve kendi idea anlayisini onun
“ikonografik” yorumuna karsi “heykelsi” diye nitelemistir (Losev, 1930/1993d:
705). Losev Hristiyan bir disiiniir olsa da Platon’'u Hristiyanlastirmamistir.
Florenski'ye yonelttigi elestiri de bunu gostermektedir.

Losev, 1921-1922 tarihli Imyaslavie metninde Palamasg¢i 6z-enerji ayrimini

Platoncu ve Yeni Platoncu kavramlarla iliskilendirmistir (Losev, 1922/2009: 9, 16-
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17). Yazilar'da ise pagan Platonculuk ile “Bizans Platonculugu” dedigi Palamasgi-
Hristiyan ¢izgi arasindaki farki belirginlestirmistir (Losev, 1930/1993d: 865-892).

Losev’'in Natorp’a iligkin tutumu da tek yonlii degildir. Natorp, Platos
Ideenlehre'nin 1921 tarihli ikinci baskisina “Metakritischer Anhang” bashkl bir
boliim eklemistir (Natorp, 1921: 457-513). Losev’e gore, Natorp bu boliimde eski
transandantalizmini korumustur. Ancak onu Eros, sembol ve mit {izerine
diistincelerle ve ideay her seyi aydinlatan bir 151k olarak gérmesiyle 6nemli 6l¢lide
siirlamistir (Losev, 1930/1993d: 691-692). Ote yandan, Losev bu yeni yaklasimin
Platon’un biitiiniine uygulanmadigini, Yeni Platonculuktan yeterince ayrilmadigini
ve Platonculugun antik, bedensel tislubunu kavrayamadigini distinmiistir (Losev,
1930/1993d: 692).

Losev, Yazilar'in sonunda Platon okumalarinin nasil gelistigini kendisi
anlatir. Buna gore, ilk genellemelerini Solovyov'un etkisiyle yapmistir. Solovyov’u
ozellikle Platon’'un pagan oldugunu vurguladig i¢in degerli bulmustur (Losev,
1930/1993d: 695). 1917-1918 yillarinda Yeni Platonculuga, 6zellikle Plotinos ve
Proklos’a (412-485) yonelmistir (Losev, 1930/1993d: 695-696). Kendi ifadesiyle,
Yeni Platonculuk goézlerini Platon’a agmistir (Losev, 1930/1993d: 696). Aym
yillarda Edmund Husser!’in (1859-1938) Ideen’inin etkisiyle Platon’da eidos ve idea
terimlerini incelemeye baslamistir. ilging bir sekilde, Husserl’e hi¢bir zaman yakin
olmadigini da belirtmistir (Losev, 1930/1993d: 697). Yeni Platonculuk onu daha
sonra transandantal yonteme ve Marburg okuluna yoneltmistir. Ge¢ Natorp’un ve
Ernst Cassirer'in (1874-1945) calismalar1 bu yonelimini giiclendirmistir (Losev,
1930/1993d: 700-701). Losev, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-1831)
Mantik'inm1 onceden de biliyordu. Hegel’in Estetik Dersleri’'ni ve Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling’in (1775-1854) Sanat Felsefesi'ni ise 1924’ten sonra incelemistir.
Bu eserler, antik kultiirtin 6zgiinliigiini kavramasinda belirleyici olmustur (Losev,
1930/1993d: 704-705). Ayrica 1922’den 6nce ne Natorp’un ne de Florenski'nin
Platonculuk anlayisim1 bildigini séylemistir (Losev, 1930/1993d: 697). Oysa
1916’da Natorp’u okumadan, genel kaliba uyarak kiiciimsedigini de kabul etmistir
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(Losev, 1930/1993d: 695). Bazi arastirmalar ise Natorp’un Losev’in Platon anlayisi
tizerinde bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir (Tikheev, 2013b: 269; Rimondi, 2018:
73). Yine de, ge¢ Natorp’'un 1920-1921 tarihli calismalarinin etkisi, Losev’in erken
donem eserlerine, geriye dogru tasinmamalidir.

Hegel, Losev’in diyalektik insasi icin 6zellikle 6nemli bir modern modeldir.
1928 tarihli bir incelemede Losev’in Hegelci diyalektigi Husserlci 6z gortisiiyle
birlestirdigi ve Parmenides ile Timaios’'u Proklos’'un yardimiyla okudugu
kaydedilmistir (Duddington, 1928/2014: 437). Losev kendisi de Natorp, Husserl ve
Hegel'in yontemlerinin birbiriyle catisan secenekler olmadigini, aksine, bunlari
Platon okumasinda birlestirilebilecek araglar olarak gérdugiinu belirtmistir (Losev,
1930/1993d: 703; Tikheev, 2013a: 454-455). Bu sentezin islevini ise soyle

Ozetlemistir:

Demek ki diyalektik, transandantalizmden onun ftiretici-agiklayici bakis agisini alir,
ama islevselciliginden vazgecer; fenomenolojiden ise temasa niteligini ve
resimselligini alir, ama statik-toplamsal betimleyiciliginden vazgecer (Losev,
1930/1993d: 482).

2. Losev’in Platon'u Okuma Yontemi: Filoloji, Fenomenoloji ve

Diyalektik

Bu calismada kullanilan filoloji-fenomenoloji-diyalektik ayrimi, Losev’in
kendi yontem tasnifi degil, onun okuma pratigini ¢6ziimlemek i¢in kurulmus analitik
bir semadir. Losev, Yazilar'da fenomenolojik, transandantal ve diyalektik yontemi
felsefenin “lic temel yontemi” saymistir (Losev, 1930/1993d: 475). Burada,
fenomenolojik betimleme kavramlarin anlam yapisini agiklamaya girismeden,
oldugu gibi tasvir etmek demektir. Diyalektik insa ise kategoriler arasindaki
karsilikli  gerektirme ve dogurma iliskilerini ac¢iklamayr belirtmektedir.
Transandantal yontem bu semada ayr bir baslik olarak yer almaz. Ancak tiimiiyle
ortadan da kalkmaz. Losev’e gore diyalektik, transandantalizmin tretici-agiklayici
bakis agisini devralir (Losev, 1930/1993d: 481-482).

Losev icin filoloji, yorumdan dnce gelen notr bir teknik degildir. Ona gore,

ceviri de ¢evirmenin metni anlamasina dayanir. Bu nedenle Losev, August Boeckh’a
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(1785-1867) dayanarak filolojiyi “anlasilmis olanin anlasilmasi” olarak

tanimlamistir:

Filoloji, Boeckh’un dedigi gibi, tam da anlasilmis olanin anlasilmasidir. Sadece ¢ok
dar goriislii filologlar ¢evirmenin kendi anlayisi olmadan bir sekilde “nesnel” geviri
yapilabilecegini saf¢a diisiiniir (Losev, 1929/1994: 531).

Bu yaklasimin en kapsamli 6rnegi, eidos ve idea arastirmasidir. Losev,
Platon’da eidosun 408, ideanin 96 metinde gectigini kaydeder. Bu kullanimlarin
anlami cok cesitlidir. Ayrica Platon’un idealar 6gretisi bu iki kelime kullanilmadan
da ifade edilebilir (Losev, 1930/1993d: 281-282). Losev, 1940 tarihli bir notunda
ilgili pasajlarin sayisini1 “600’den fazla” olarak verir. Bu iki sayimin hangi 6l¢iitlere
dayandigi acik degildir (Obolevich vd., 2022: 127, dn. 9). Losev’in bu arastirmadan
cikardigl sonu¢ sudur: Platon bu iki kelimeyi hicbir yerde terim olarak
diistinmemistir. Bu ylizden, onun terminolojisi bu konuda “embriyonik” bir
durumda kalmistir (Losev, 1930/1993d: 282-283).

Fenomenolojik betimleme, bu filolojik ¢esitliligin anlam yapisini belirlemeye
calisir. Losev saf betimlemenin 6nemini kabul eder, ancak kendi yonteminin saf
fenomenolojiyle ortiismedigini ve diyalektik bakistan ayrilmadigini 6zellikle belirtir
(Losev, 1927/1993c: 615-617).

Politikos ¢oziimlemesi bu gecisi gosterir. Losev, somut-spekiilatif anlamdaki
on alt1 kullanimi fenomenolojik ve ayirici-diyalektik islevlere gére siniflandirir: idea
tamamlanmishk ve biitiinligi, eidos ise ayrilik ve baskasindan farkliligi 6ne ¢ikarir
(Losev, 1930/1993d: 222-223). Buna gére, betimleme karsithg saptar. iliskinin
nasil miimkiin oldugunu agiklama gorevi ise diyalektige aittir (Losev, 1929/1994:
547-548).

Diyalektik, bu karsitliklar1 birbirini gerektiren iliskiler olarak kurar. Losev’in
baslica metinsel dayanaklar1 Parmenides’te Bir-¢ok, Sofist'te varlik-yokluk ile
aynilik-baskalik, Philebos’ta sinir-sinirsiz iligkileridir. Losev, Bir'in var olabilmesi
icin kendisinden ayrilacagi bir bagkaligi varsaydigini, bu baskaligin da “bir-
olmayan” olarak Belirsiz ikilikle iliskilendirildigini soyler (Losev, 1929/1994: 559).

Ayn1 baglamda Philebos’'taki mépag (peras: sinir) ve Amelpov (apeiron: sinirsiz)
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ciftini de diyalektik ilkeler olarak yorumlar. Ona gore sayi, bu ikisinin sentezinden
dogar (Losev, 1929/1994: 559; krs. 561).

Losev’'in Platon okumasi belirli bir sirayla ilerlememistir. Yine de, bu
okumada dort hareket ayirt edilebilir. Bunlardan ilk ti¢tii, bu ¢alismanin ti¢ basligina
karsilik gelmektedir: Grekge terimlerin kullanimlarin1 baglam iginde incelemek,
anlam yapisin1 betimlemek ve kavramlar arasindaki diyalektik iligkileri kurmak.
Dérdiinciisi ise sonuclart antik Yunan kiiltiirtiniin tarihsel ve estetik baglamina
yerlestirmektir. Losev'in modern o6zne-nesne karsithgini Platon’a tasimayi
reddetmesi de bu dérdiincii hareketle ilgilidir. Losev, uzun siire kendisinin de eidos
ile idea arasindaki farki 6zne ile nesne karsitligi olarak okudugunu sdyler. Ancak
daha sonra bu karsithigin Yunan felsefesinde ciddi bir 6nemi olmadigini anlamistir

(Losev, 1930,/1993d: 270).

3. Losev’in Platon Yorumunda Temel Kavramlar: Eidos, idea, Bir, Mit,

Logos, Sembol, Kozmos ve Isim

Bu kavramlar Losev’in Platon yorumunda birbirine baghdir. Eidos-idea
ayrimi Bir-cok diyalektigine gotiiriir. Bu diyalektik de mit, sembol ve kozmos
kavramlarinda devam eder. Isim sorunu ise Platon’un metni ile Losev’in kendi
ontolojisi arasindaki sinirin agik¢a goriildigi bir konudur. Asagidaki ¢oziimleme bu
baglantilan takip etmektedir. Ancak her kavramda, Platon’'un metni ile Losev’in

yeniden insasi birbirinden ayr1 tutulmaktadir.
3.1. Eidos ve idea

Losev’e gore, eidos ve idea ayn1 “goriinme/goriiniis” alanina baghdir, fakat
goriilen nesnenin farkl yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir. O, bu ayrimi su formiille ifade
etmistir:

Demek ki eidos ayirt edici (diferansiyel), idea ise biitiinlestirici (integral) bir dogaya

sahiptir. Her ikisi de ayni1 seye, su ya da bu sekilde goriilen ayni nesneye isaret eder.
Ancak bu nesnede her biri farkl bir soyut yonii ayirir (Losev, 1930/1993d: 145).

Eidosun ayirt edici, ideanin biitiinlestirici islevi Losev i¢in Platon’un acgikca

formiile ettigi bir ogreti degildir. O, bu ayrimi iki terimin baglamsal
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kullanimlarindan ve kimi pasajlarda yan yana gelmelerinden c¢ikar(sa)maktadir
(Losev, 1930/1993d: 270). Bundan dolay1 s6z konusu formiil dogrudan bir Platon
Ogretisi degil, genis bir metin taramasindan iiretilmis bir genellemedir.

Losev bu ayrimi Theaitetos 203e ve 205d’ye dayandirmistir. Platon burada
heceyi seslerden olusan bir eidos ve tek bir idea olarak anar. Losev’e gore, bu iki
pasajda eidos anlam diizleminde olusan bir seyi, idea ise bu olusun duragan
sonucunu belirtir (Losev, 1930/1993d: 271). O, eidosun diferansiyel, ideanin
integral dogasini da bu iki pasajdan ¢ikarmistir (Losev, 1930/1993d: 271-272).

Losev bu ayrimi baska pasajlarla da desteklemistir. Phaidros 273e ve
Parmenides 135a’da iki terim birlikte gecer. Losev bu pasajlarda eidosu diferansiyel,
ideay1 integral olarak okumustur (Losev, 1930/1993d: 168, 274). Phaidros 265d-
e'ye gore bolme eidoslara gore yapilir, toplama ise tek bir ideada gerceklesir (Losev,
1930/1993d: 279). Devlet'te ise en yiiksek ilke “lyi'nin eidosu” olarak degil, “Iyi'nin
ideas1” olarak adlandirilir. Losev bunu kendi kuraminin saglam bir dogrulamasi
olarak géormistiir (Losev, 1930/1993d: 280).

Ne var ki, bu ayrim modern Platon arastirmalarinda genel kabul gormez. Iki
terim ¢ogunlukla es anlamli sayilir (Gogotishvili, 2021: 322). Losev de geg
doneminde bu farkin gii¢ltikle se¢ildigini kabul etmistir (Losev, 1969/2000a: 761).
Platon’da eidos ile idea arasinda agik secik bir diyalektik karsitlik bulunmaz. Losev
iki terimi boyle bir karsitliga dontistiirmeye ¢alismistir (Gogotishvili, 2021: 273-
274, 321-322). Bu calismanin yaptig1 ayrimla sdylenecek olursa, filolojik bir veriden
diyalektik bir karsithga gecis, gercekte, bir genellemedir. Baz1 Platon pasajlar ve
kars1 ornekler de Losev’'in yaptigl ayrimin sinirlarin1 gostermektedir. Losev bu
pasajlar1 kendi semasi igcinde okumustur (Losev, 1930/1993d: 148, 217, 272-273).
Ancak Euthyphron 6d’de dindarca olan her seyi dindarca kilan sey, 6nce avto 10
€160 (auto to eidos: eidos[un] kendi[si]), hemen ardindan pia {§éa (mia idea: [tek]
bir idea) olarak anilmaktadir. Buradaki iki terim aymi seyi adlandirmaktadir.
Sokrates (yak. MO 469-399) bu ideay1 bir mapdSerypa (paradeigma: 6rnek, model)
olarak kullanmak ister (6e). Devlet'in X. kitabinda ise ayni ad1 tasiyan ¢ok sey icin
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konulan tek sey, yani Losev’in integral olarak niteledigi islev, €{8og ile ifade edilir.
Birkag satir sonra yatak ve masa icin i6€at (ideai) denir (596a-b). Bu pasajlar, eidos-
idea ayriminin biutiin kullanimlar i¢in gecerli bir kural degil, belirli baglamlarda
gorilen bir egilim oldugunu disiindiirmektedir. Bu ayrimin kokleri, Yeni Kantgi
tartismalara kadar uzanmaktadir (Rimondi, 2018: 76). Losev bu kaynaklardan
yararlanmistir, ama ideaya ytkledigi ontolojik gerceklik Yeni Kant¢1 ¢ercevenin
Otesine gecmistir (Rimondi, 2018: 74, 81-82).

Platon’'un terminolojisini inceleyen ¢oziimlemeler de bu sonucu destekler.
Platon ideayi hi¢bir yerde tanimlamaz. iki terimin gérsel-somut, mantiksal-semantik
ve ontolojik kullanimlar1 baglama gore farklilasir. Ontolojik baglamda ise Platon iki

terimin statlisiini ayirmiyor gorunur (Mochalova, 2007: 74, 76).
3.2. Bir ve Cok

Losev’in sistematik Platon okumasinda eidosun ontolojik zemini Bir'dir.
Eidos, varlik-iistii Bir'in dogurdugu sey olarak temellendirilir (Losev, 1930/1993d:
620). Losev, 1968 tarihli girisinde de Parmenides’teki Bir’i ideal ve maddi alanlarin
iliskisini miimkiin kilan iiretici bir ilke olarak yorumlamistir (Losev, 1968/2006: 12,
58). Bu yorum daha o6nce Yazilar'da yogun bir formiille dile getirilmistir. Bu
formiilde ise Platon’un ideasi, Bir'in akli, aklin ruhu, ruh araciligiyla da kozmosu

dogurdugu bir dizi i¢ine yerlestirilmistir:

Idea, varlik-iistii Bir'in (say1 aracihigiyla) kendini olumsuzlayan kendini olumlamasi
yoluyla dogurulmus eidostur, akildir; bu akil da sirasi gelince ayni yolla kendinden
ruhu, ruh araciligiyla da kozmosu dogurarak sophia niteliginde sembolik bir mit
olur. Kisacasi, Platon’un ideasi, diyalektik olarak temellendirilmis, noetik, sophia
niteliginde, kendinin bilincinde ve sembolik bir mittir (Losev, 1930/1993d: 621).3

3 Bu ¢alismada Losev’in 6zgiin kavram ve terimleri olabildigince korunmus, Tiirk¢eye onun
kendi tamimlar1 esas alinarak aktarilmistir. Losev formiilde eidos, idea, akil, ruh, kozmos ve mit
terimlerini biiyiik harfle yazmistir. Ceviride ise bu terimler, bazi istisnalar disinda, makalenin genel
yazimiyla uyumlu olmas1 i¢in kiigiik harfle yazilmistir. Sadece Bir, say1 olan “bir’den ayirt
edilebilmesi i¢in biiylik harfle yazilmistir. Eidos ve 1idea terimleri c¢evrilmemistir.
JIuddepenuuanbubiii (differentsialniy) ve unterpanbHbiil (integralniy) terimleri de “diferansiyel”
ve “integral” olarak korunmustur (Losev, 1930/1993d: 145, 271-272). CBepx-cyuee (sverkh-
sushchee) “varlik-Usti”  diye  c¢evrilmistir. CaMooTpuIamIeecs caMOyTBepXKAeHHe
(samootritsayushcheesya samoutverzhdenie) ise “kendini olumsuzlayan kendini olumlama” olarak
karsilanmistir. Losev bu ifadeyle her ilkenin kendini ancak kendi baska-varligina (nHOGBITHE:
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Losev bu formiiliin Platon’un terminolojisinin dogrudan aktarimi olmadigini
kendisi de belirtir: bazi terimler Platon’da hi¢ yoktur, bazilari ise farkli anlamlarda
kullanilir. Dolayisiyla  Bir-Akil-Ruh-Kozmos-Mit dizisi, Losev’'in Platoncu
malzemeden (t)iirettigi sistematik bir analiz ve genellemedir (Losev, 1930/1993d:
621).

Cagdas arastirmalarda Parmenides’in ikinci boéliminiin nasil okunmasi
gerektigi konusunda uzlasilmis bir yorum yoktur. Yeni Platoncu okuma, hipotezleri
ontolojik bir diizen olarak ele alir (Gerson, 2016: 65-94). Diger yaklasimlar ise
yuklemleme tiirlerini ya da diyalektik egitimin islevini 6ne ¢ikarir (Meinwald, 1991;
Nehamas, 2020: 121-152). Losev, Plotinos ve Proklos’tan yararlanarak Bir'den
dogan bir hiyerarsi kurmustur (Losev, 1930/1993d: 620, 695-696). Bu okuma, Yeni
Platoncu ¢izgiye daha yakindir. Losev, Parmenides’te harfiyen sdylenmeyeni
¢ozimledigini ve boylece diyalogun Platon’'un biitiin sistemi icindeki yerini
gostermek istedigini kendisi de belirtmistir (Losev, 1930/1993d: 542).
Kanaatimizce, bu tercih kavramsal baglantilar1 ortaya cikarir, ama diyalogun
dramatik ve aporetik yapisinin 6tesine gegen bir sistemlestirmeye de yol acar.

Erken Akademi tartismalar1 bu kanaati desteklemekte ve Losev’in
sistemlestirmesine ihtiyatla yaklasmay1 daha da gerekli kilmaktadir. Ciinkii idealar
meselesi Akademi’'nin kendi i¢inde bile farkli bicimlerde anlasilmistir: Speusippos,
Eudoksos, Ksenokrates ve Aristoteles bu sorunu farkli yonlerde yorumlamislardir.

Aristoteles de bu tartismaya idealar 6gretisini elestirenlerin safinda katilmistir.

inobitie) gecerek olumladigini anlatir. Bu gecis, ilkenin salt kendisi olarak kalmasinin
olumsuzlanmasidir ve bir sonraki asamay1 dogurur (Losev, 1930/1993d: 570, 620). YMHbI# (umniy)
akla (ym, volg) ait olani bildirdigi icin “noetik” seklinde c¢evrilmistir. WHTemIMreHTHBIN
(intelligentniy) sifati Tiirkgeye “kendinin bilincinde” olarak cevrilmistir. Losev uHTesnureHnus
(intelligentsiya) terimini anlamin kendi kendisiyle iliskisi olarak tanimlar ve akli “mutlak 6z-biling¢”
diye niteler (Losev, 1930/1993d: 567, 571). CoduiiHnbiii (sofiyniy) ise Losev’in Philebos’taki co@ia
(sophia) kavramindan tiirettigi bir terimdir (Losev, 1930/1993d: 559, 570). Losev eidosun kendini
ifade eden ve disa dogru bilincli olarak isleyen yoniinii adlandirmak i¢in bu terimi kullanir (Losev,
1930/1993d: 570-571). Terimin Platon’daki kaynagini belirtmek icin Grekg¢e sophia soézcigi
cevrilmeden birakilmis, coduiinbiii sifati da “sophia niteliginde” olarak aktarilmistir. Bu terimlerin
bir kismi Platon’da hi¢ bulunmaz, bir kismu ise farkli bir anlamda geger (Losev, 1930/1993d: 621).
Bu nedenle, ¢ceviride Platon’un degil, Losev’'in terminolojisi esas alinmistir.
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Onun Platon hakkinda aktardiklar1 okul i¢i polemiklerden bagimsiz okunamaz.
Parmenides’in ilk kisminin da Akademi’deki bu tartismay1 yansittigi disiiniilebilir
(Mochalova, 2006: 183-185, 189-190). Bu tarihsel baglam, Platon’un diyaloglarinda
acik ve tamamlanmis tek bir “idealar 6gretisi” bulundugu varsayimini sarsmaktadir.
Dolayisiyla Losev’'in daginik malzemeyi Bir-akil-ruh-kozmos dizisi i¢inde bir araya
getirmesi, sadece Platon’un metnini agiklamak degildir. Bu, Platon’un 6grencileriyle
baslayan ve Yeni Platonculukla devam eden sistematik okuma gelenegine katilan bir

yeniden insadir.
3.3. Mit ve Logos

Losev, ptBog (mythos: soz/0ykii/mit) ile Adyog (logos: s6z/akil/agiklama)
arasinda basit bir karsithk kurmamistir. Antik diistincenin kavramsal

soyutlamalarinin heykel, 151k sembolii ve mite dogru somutlastigini séylemistir:

..Biz ne Platon’un ne Aristoteles’in ne de Plotinos ile Proklos'un diisiincesinin
heykele, 151k semboliine, mite ulasincaya dek dinginlige kavusabildigini hissederiz.
Bu felsefenin temelinde heykelsi bir mitoloji yatar. [...] Mit felsefeyi besler ve
heykelsi-dokunulur malzeme, kendini logosun buyruguna birakir (Losev,
1930/1993d: 87).

Burada mit hem felsefenin zemini hem de kavramsal yapinin somut ifade
bicimidir. Losev, Platon’un mitolojiyi sembolik anlamda ve felsefi kavramlarini ifade
etmek i¢cin kullandigini belirtmistir. Ornek olarak, Phaidros’ta tanrilarin ve ruhlarin
kozmik ¢evredeki hareketini, Devlet'te Er mitindeki ruhlarin kozmik dolasimini ve
magara benzetmesini saymistir. Felsefe ile mitolojinin en parlak sentezini ise
Solen’deki Eros imgesinde gormiistiir (Losev, 1968/2006: 64).

Timaios ise bu yorumun merkezindedir. Losev onu filozofca kurulmus,
dolayisiyla diyalektik nitelik tasiyan bir mitoloji olarak okumustur (Losev,
1930/1993d: 572). Platon’'un 29d’de tov eikéta pdBov (ton eikota mython:
makul/olas1 miti), 30b’de kata Adyov tov eikota (kata logon ton eikota: makul/olasi
aciklamaya gore) ifadelerini kullanmasi, mit ile logosun kesin bigimde ayrilmadigini

distindirmektedir. Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda da mitlerin
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argiimanla iliskisi bu baglamda tartisilmaktadir (Burnyeat, 2005: 143; Partenie,
2022: §5-6; Keum, 2023: 39-43).

Losev, Platon’da mit ile logos arasindaki bu iliskiden hareketle, daha genel,
ama felsefi bir mitoloji anlayis1 gelistirmistir. Platon’un mitlerini akil ve kavramla
islenmis anlatilar olarak yorumlamigtir. idealar: ise diyalektik yontemle islenmis
geleneksel Yunan tanrilar olarak degerlendirmistir. Bu yorum, Platon metnindeki
belirli kullanimlardan hareketle yapilan daha genis bir tarihsel-tipolojik
genellemedir (Losev, 1968/2006: 60; Losev, 1979/1991: 349).

3.4. Sembol

Platon’daki sembolik anlatim ile Losev’in teknik sembol kuramini ayirmak
gerekir. Her seyden once, oUOpfoAov (symbolon: isaret/baglanti nesnesi/tanima
isareti) Platon’da Losev’deki anlamiyla sistematik bir ontoloji terimi degildir
(Obolevitch, 2025: 114). Buna karsilik, Deviet’teki giines ve magara benzetmeleri (VI
507b-509c; VII 514a-517b) felsefi icerigi imgeler araciligiyla kurar. Losev bu iki
pasaji, Platonculugun bir 1s1k felsefesi oldugunu gosteren iki temel felsefi mit olarak
okumustur (Losev, 1930/1993d: 676).

Sembol, Losev’'in kendi kuraminda 6z ile goriniisiin ve sey ile anlaminin
birligidir. Sembol, alegoriden farkli olarak, anlamin varlikta a¢iga ¢ikmasini ifade
eder (Losev, 1930/2003: 196; Losev, 1927/1993a: 575). Losev, Platon’da yerlesik
bir teknik terim bulunmadigini kabul ettigi halde, idealar 6gretisini sembolizm
olarak yorumlar (Losev, 1930/1993d: 625-630). Bu, Platon’'un imgelerinden

hareket eden, fakat Losev’in ontolojik kategorileriyle tamamlanan bir okumadir.
3.5. Kozmos ve Beden

Losev’'in Platonculuk yorumu bedensiz bir idealizm degildir. 2KusnenHnuwiii u
meopueckuli nymbs I[lnamoua (Zhiznenniy i Tvorcheskiy Put Platona) / Platon’un
Yasami ve Diisiince Yolu'nda Platon’'un antik Yunan kiltiiriiniin ideal bicimde

diizenlenmis bedene verdigi degeri korudugunu savunmustur. Buna gore, madde
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giizel ve diizenli bir kozmosa déniismiistiir. idealar diinyasi ise sanki klasik dénem
Yunan sanatinin heykelleriyle doludur (Losev, 1968/2006: 57-60).

Timaios Losev'de bu tezin de temel metnidir. O, bu diyalogda kozmosun bir
sanat eseri ve canli bir beden olarak ele alindigini gostermistir (Losev, 1930/1993d:
86, 573). Losev kozmosu idealar ve ruh tarafindan diizenlenen bir biitiin olarak
okumustur (Timaios 36d-e; Losev, 1979/1991: 336). llapdSetypa (paradeigma:
ornek, model) i¢in “liretici model” ifadesini kullanmis ve dnuiovpydg (démiourgos:
zanaatkar, usta) s6zclginilin zanaat anlamini vurgulamistir (Losev, 1979/1991:
340). Platon’un kozmosu degismeyen modele gore diizenlenen, ruh ve akilla
donatilmis bir {@ov (zoon: canl [varlik]) olarak sunmasi, Losev’in bu yorumu i¢in
glcli bir metinsel dayanak olmustur (Timaios 28a-29a, 30b-c; Johansen, 2004;
Johansen, 2022: 95-144).

Losev'in Platon felsefesinin bedenden kopuk olmadig1 tezi, farklh
donemlerinde korunmus, ancak degerlendirme dili degismistir. Yazilar'da Losev,
Platoncu tefekkiirii Hristiyan o6lgiitlerle elestirdiginde npesects (prelest: manevi
aldanis) ifadesini kullanmistir (Losev, 1930/1993d: 76, 683). 1968 tarihli giriste bu
teolojik ve yargilayici dil yoktur. Losev Phaidon yorumunda da ruhun bedenden
kurtulusunu bedenin genel olarak degersizlestirilmesi olarak degil, hasta ve kusurlu
diinyevi bedenden kurtulup yeni bir bedene gecis olarak okumustur (Losev,
1968/2006: 59-60). Kisacasi, Losev 1930 ve 1968 tarihli eserlerinde Platon
felsefesinin kozmik-bedensel karakterine iliskin tezini korumustur. Teolojik

degerlendirmenin neden degistigi ise sadece metinlerden kesin olarak ¢ikarilamaz.
3.6. Isim ve Mit: Kratylos’tan Mitin Diyalektigi'ne

Isim sorunu, Losev’in Platon okumalarinda 1920’li yillarin basindan itibaren
yer almistir. 1 Kasim 1922 tarihli @uiocogus umenu y llnamona (Filosofiya imeni u
Platona) / Platon’da Isim Felsefesi konusmasinda imyaslavienin felsefi temellerini
sadece Platonculukta buldugunu sdylemis ve Kratylos’a dayanarak dogru ismi seyin

6zlnil gosteren bir ifade olarak yorumlamistir (Losev, 1922/2009: 35-38). Onun bu
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yorumdaki hareket noktasi, Kratylos'taki ovopatog 6p86tn¢ (onomatos orthotés:
ismin dogrulugu) problemidir.

Ancak Kratylos tek yonli bir ontolojik isim 6gretisi sunmaz. Sokrates bir
yandan isim koyucunun ismin eidosunu ses ve hecelere yerlestirdigini, ismin de
seyin 6ziini, yani oVoia’sini taklit eden bir eikwv (eikon: imge) olabilecegini sdyler
(389d-390e; 423e; 431d; 439a). Ote yandan, uzlasimin ve aliskanhigin roliinii de
kabul eder ve seylerin isimlerden degil, kendilerinden hareketle arastirilmasi
gerektigini belirtir (435b-c; 439b). Oyleyse, Kratylos Losev’in ontolojik yorumuna
dayanak saglar, ama onu zorunlu kilmaz (Meifdner, 2023: §8.3, §9).

Losev’in sonraki ¢alismalari bu ikircikli yapidan ontolojik ¢izgiyi 6ne ¢ikarir
ve ismin kapsamini giderek genisletir. 1922’de isim, seyin 0ziini gosteren bir
ifadedir. Isim Felsefesinde ise anlamin varliktaki yogun ifade bicimlerinden birine
dontisiir (Losev, 1927/1993c: 656). Bu genislemenin vardigr nokta, Losev’in
Juanexktuka muda (Dialektika Mifa) / Mitin Diyalektigi adli eserindeki kisa

formuldur:

Mit, agimlanmis biiytisel bir isimdir (Losev, 1930/1990: 579).
Losev bu ontolojik cizgiyi ilerleyen donemlerde de korumustur. Antik Cag
Estetik Tarihi'nde ismin fiziksel goriintsiu degil, ideal 6zl taklit edebilecegini

savunmustur (Losev, 1974/2000b: 38-40).
4. Platon’un Metni ile Losev’in Platonculugu Arasindaki Gerilim

Losev’in yorumuna yoneltilen temel elestirilerden biri, belirli bir Platonculuk
anlayisina diyaloglar1 ayrintihi bicimde incelemeden once ulasmis olmasidir
(Tikheev, 2013b: 269-270). Erken Platon’da Eros metnindeki Solovyovcu normatif
Olgiit de bu savi kismen desteklemektedir. Buna karsilik, 1919-1921’deki terim
calismasi, Losev’i Platon terminolojisinin daginik ve “embriyonik” oldugunu kabul
etmeye gotirmistiir (bk. 2. bélim). Boylece oénceden kurulmus sema, metnin

direnciyle karsilasmis ve bir dereceye kadar sinirlandirilmistir.
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Losev diyalog formunun onemini de gormiistiir. 1968 tarihli giriste
diyaloglardaki mizahi, hicvi, parodi ve ironiyi Platon’'un yazim tarzinin temel
unsurlart olarak ele almistir. Diyalogun dramatik canliligi yiiziinden Platon
felsefesinin sonunda her tiirlt sistemden vazgectigini de soylemistir. Ancak biitiin
bu edebi tiirlerin soyut felsefi akil yiiriitmeye bagl oldugunu da eklemistir (Losev,
1968/2006: 62-65). Ayn1 metinde Platon felsefesini bir sistem olarak sunmanin,
onun daginik ve ¢ogu zaman celigkili yargilarindan yeniden insa gerektirdigini de
kabul etmistir (Losev, 1968/2006: 73). Yazilar'da ise farkl diyaloglar1 ortak bir
yapinin ifadeleri olarak birlestirme egilimi agir basmistir.

Ayni gerilim Antik Cag Estetik Tarihi’'nde de devam etmistir. Losev, Platon’da
bir ilkeler sistemi olarak tamamlanmis tek bir idealar 6gretisi bulunmadigini
soylemistir. Buna ragmen, ideanin mantiksal kavramdan mite uzanan genel bir
formiiliinli vermis ve Platon estetiginin arastirmaci tarafindan yeniden insa edilmesi
gerektigini belirtmistir (Losev, 1969: 152-160, 298-299).

Aristoteles’in Platon’la ilgili aktardiklar1 da Platon’'un metnini sonraki
sistemlestirmelerden ayirirken tamamen tarafsiz bir o6l¢iit degildir. Aristoteles
onceki filozoflar1 kendi arastirma sorunu dogrultusunda okumustur. Bu nedenle,
onun okumasi polemik bir yorumdur (Mochalova, 2013a: 83). Metafizik 1.6’da Bir ile
ikilik, idea-sayilar ve matematiksel ara varliklar anlatilr. Bu anlatiy1 dogrudan
“yazisiz Platon”un eksiksiz bir raporu olarak géormek tartismahdir. Ayni1 bélimde
Aristoteles, diyaloglardan da bilinen idealar o6gretisini aktarmistir. Ayrica
Aristoteles bilinen eserlerinin hi¢birinde diyaloglarin 6gretisini sozlii 6gretiye karsi
koymamistir (Mochalova, 2013a: 84). Bu sebepten, Aristoteles’in taniklig1 dikkatle
ve katman katman okunmalidir. Losev ise Belirsiz ikilik gibi Aristoteles’in aktardig
malzemeyi Platon’'un diyaloglariyla birlestirmistir (bk. 2. bdliim). Buradan
hareketle, onun yeniden insasinin bir dereceye kadar, Aristoteles’in polemik
aktarimina dayandig1 soylenebilir. Bu durum, Losev’in sistemlestirmesinin

Platon’'un metninden ayrildig1 noktalardan birini olusturmaktadir.
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Bu nedenlerle, Losev’in Platon yorumunda ti¢ diizeyi ayirmak yararhdir.
Birinci diizey dogrudan metinsel bulgulardir. Terimlerin diyaloglardaki dagilimi ve
Timaios'taki canli kozmos bunun érnekleridir. Ikinci diizey genellemelerdir. Eidosu
ayirt edici, ideayr biitiinlestirici saymak béyle bir genellemedir. Ugiincii diizey
ontolojik sistemlestirmedir. Bir-Akil-Ruh-Kozmos-Mit dizisini Platon felsefesinin
biitiinline yaymak bunun 6rnegidir. Losev’in Platon okumasinin gergek giicii de bu
diizeyler arasinda iliski kurabilmesindedir. Zayif yani ise bir diizeyden 6tekine gecisi
her zaman ayni agiklikla belirtmemesidir.

Bu durum, Tikheev’in “6greti ve metin” elestirisini bir o6lglide
desteklemektedir. Ancak bu konuda su iki noktay1 da hesaba katmak gerekir:
Birincisi, Losev Platon’'un kullandigi kavram ve terimleri ayrintii bir bicimde
incelemistir. Ikincisi, kendi sisteminin bir yeniden insa oldugunu acikca kabul
etmistir. Bu nedenle, Losev'in Platon okumasini sadece i¢ tutarliliginin olup
olmadigina bakarak degerlendirmek yeterli degildir. Bunun i¢in onun metinden

cikardigi ile yorum yoluyla ekledigi arasindaki mesafeye de bakmak gerekir.
5. Losev’in Okumasinin Platon Arastirmalar1 A¢isindan Degeri

Losev’in Platon arastirmalarindaki yerini degerlendirirken tarihsel etki ile
arastirma degerini ayirmak gerekir. Onun tarihsel etkisi sinirli kalmistir. Antik Cag
Estetik Tarihi, XX. ylUzyilin ikinci yarisinda antik felsefe arastirmalarinin gelisimi
tizerinde kayda deger bir etki birakmamistir. Eser Sovyetler Birligi disinda
neredeyse hi¢c taninmamis, Sovyetler Birligi icinde de yeterli diizeyde karsilik
bulmamistir (Tikheev, 2013b: 267-268). Losev’in eserlerinin Bati’daki dolasimi
2020’de de smirhydi. Baslica eserlerinden sadece ikisi ve birka¢ kisa metni
ingilizceye cevrilmisti (Treiger, 2020: 197). Rusca Platon calismalarinda ise Losev
onemli bir rol oynamistir. 1968-1972 tarihli [lnamon. CouuneHuss 8 mpex momax
(Platon. Sochineniya v Trekh Tomakh) / Platon: Uc Ciltte Eserleri dizisinin genel
editorliigiini Valentin Ferdinandovi¢ Asmus (1894-1975) ile birlikte tstlenmistir
(Platon, 1968-1972; Treiger, 2020: 201-202).
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Losev’'in Platon yorumunun tarihsel 6nemi, 6greti ile metin arasindaki
uyumsuzlugu erken fark etmesindedir (Tikheev, 2013b: 272). Bu uyumsuzluk
1920’lerde onun icin temel bir sorun olmustur (bk. 4. béliim). Ayni sorun daha sonra
Tibingen okulunun yazisiz 6greti tartismasinda da ortaya c¢ikmistir (Tikheev,
2013b: 271-272). Ancak Losev ile Tibingen okulu arasinda karsilikli bir taninma
olmamistir. Losev ge¢ doneminde de gencliginde olusturdugu yorum cergevesini
biiylik olgiide korumustur. Onun ge¢ déonem Platon yorumunun buglinki degeri
tarihseldir (Tikheev, 2013b: 272).

Losev’in terim ¢ozlimlemeleri, sonraki Platon arastirmalari i¢in daha somut
bir malzemedir. Onun Eidos ve idea incelemesi, Platon’un biitiin diyaloglarindaki her
iki terimin kullanimlarini tek tek ve baglam icinde ele alan ayrintili bir filolojik
calismadir (Losev, 1930/1993d: 136-286; Treiger, 2020: 202-203). Losev bu
taramada eidos icin 408, idea i¢cin 96 kullanim kaydetmis ve anlam cesitliligini
siniflandirmistir (Losev, 1930/1993d: 281-283). Losev’in sayimlar1 ve terimlerin
anlam c¢esitliligine iliskin tespitleri, sonraki bir Platon arastirmasinda da
kullanilmistir (Mochalova, 2013b: 213). Buna karsilik, bu malzemeden ¢ikarilan
eidos-idea ayrimi genel kabul gormemistir. Bu veriler, nihai olarak, terim taramasinin
filolojik degeri ile bu taramadan ¢ikarilan diyalektik ayrimin ayn

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Sonug¢

Bu calisma, Losev’in Platon okumasinin Platon’un metnine dayandigini, ama
metinle sinirli kalmadigini gostermektedir. Bu okuma ne sadece bir metin
yorumudur ne de metinden kopuk bir Yeni Platoncu sistemdir. Losev’'in okumasinda
filolojik inceleme, fenomenolojik betimleme ve diyalektik insa birlikte ¢alismistir.
Losev Grekce terimlerin kullanimlarini incelemis, bu kullanimlarin anlam yapisini
betimlemis ve kavramlar1 diyalektik bir sistem icinde birbirine baglamistir. Bu

sistem, Bir-Akil-Ruh-Kozmos-Mit dizisine dayanir.
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Losev’'in yorumunun metinden uzaklasma derecesi kavramdan kavrama
degisir. Timaios'taki canli kozmos yorumu metne en yakin olanlardan biridir. Eidos
ile idea ayrimui ise bir genellemedir. Euthyphron’da ve Devlet’'in X. kitabinda iki terim
birbirinin yerine kullanilir. Bu nedenle, bu ayrim genel bir kural degildir. Bir-Akil-
Ruh-Kozmos-Mit dizisi ise ontolojik bir sistemlestirmedir. ismin mite kadar
genisletilmesi de bu diizeydedir. Kratylos bu yoruma dayanak saglar, ama onu
zorunlu kilmaz. Losev’in giicii bu diizeyleri birbirine baglamasindadir. Sinir1 da
buradadir. Losev bir diizeyden 6tekine gectigini her zaman acik¢a belirtmemistir.

Losev’'in sisteminin baslica kaynagi Yeni Platonculuktur. Yine de, Losev
Platon’'u Plotinos’la 6zdeslestirmemistir. Natorp’u, Platon’un ideasini Yeni
Platonculuktan yeterince ayirmadigi i¢cin elestirmistir. Dogu Hristiyan dustincesi de
Losev'i etkilemistir. Bu etki, isim sorununa ilgisinde ve Platon’u degerlendirme
dilinde goriliir. Ancak Losev Platon’u Hristiyan bir disuniir olarak sunmamistir.
Florenski’yi Platonculugu fazlasiyla Hristiyanlastirdigl i¢in elestirmistir. Platon’un
pagan ve bedensel yoniinii de vurgulamistir. Bu sonuglar, Losev'in okumasini
reddetmeyi gerektirmemektedir. Ama onun sistemini Platon’'un kendi 0gretisi
olarak kabul etmeye de izin vermemektedir.

Losev'in 6nemi, onun bugin nasil okunmasi gerektigiyle birlikte
diigtiniilmelidir. Uluslararasi etkisi simirli kalmigtir. Ogreti ile metin arasindaki
uyumsuzlugu erken fark etmesi ise ona tarihsel bir 6nem kazandirmistir. Eidos ve
idea terimlerini tek tek inceleyen ¢alismasi da filolojik degerini gliniimiize kadar
korumustur.

Losev, hi¢cbir zaman miti felsefeden dislamamistir. Kozmosu canli bir beden
olarak okumustur. Sonuc olarak, onun Platon okumasinda ulastig1 sonuglar oldugu

gibi benimsenemese de izledigi yol bugiin de incelenmeye degerdir.
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Introduction

Alexei Fyodorovich Losev (1893-1988) was a leading Russian philosopher and classical
philologist. His interest in Plato began with Eros in Plato (1916) and continued in the
eight-volume History of Ancient Aesthetics (1963-1994) (A. A. Takho-Godi, 2015: 22, 24;
Tikheev, 2013a: 450). His main work on Plato is Essays on Antique Symbolism and
Mythology (1930; hereafter Essays). Earlier studies have examined separate aspects of
his reading (Treiger, 2020; Rimondi, 2018; Bird, 2004). This article examines the
reading as a whole and compares it with the relevant passages in Plato. It asks by which
principles Losev read Plato, how he built a systematic Platonism from dispersed
conceptual relations, and to what extent this Platonism remains bound to Plato’s text.
The reading is analysed as philology, phenomenology and dialectic, and Losev’s claims
are divided into three levels: textual finding, generalization and ontological
systematization. The central thesis is that the explanatory power and the main limit of
Losev’s reading have the same source: the effort to systematize Plato.

1. Formation and Sources

In Eros in Plato, Losev praised Solovyov for his “inner contact” with Plato but judged
Platonic Eros deficient from the standpoint of Solovyov’'s “all-unity” (Losev,
1916/1993b: 33, 37, 56). In 1917-1918 Neoplatonism, especially Plotinus and Proclus,
“opened his eyes” to Plato, while Husserl’s Ideen led him to study the terms eidos and
idea (Losev, 1930/1993d: 695-697). Losev linked name-glorification and the Palamite
essence-energy distinction to Platonic concepts, but in Essays he separated pagan
Platonism from “Byzantine Platonism” (Losev, 1922/2009: 9, 16-17; Loseyv,
1930/1993d: 865-892). He criticized Florensky for “over-Christianizing” Platonism and
called his own understanding of the idea “sculptural” rather than “iconographic” (Losev,
1930/1993d: 705).

2. Method: Philology, Phenomenology and Dialectic

The triad used here is an analytical scheme, not Losev’s own classification. For Losev
philology was not neutral; following Boeckh, he defined it as “the understanding of what
has been understood” (Losev, 1929/1994: 531). His study of eidos and idea counts 408
occurrences of eidos and 96 of idea. It concludes that Plato’s terminology remained
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“embryonic” (Losev, 1930/1993d: 281-283). Phenomenological description fixes
oppositions, while dialectic constructs them as mutually implying relations (Losev,
1930/1993d: 222-223; Losev, 1929/1994: 547-548). These movements do not follow a
fixed order.

3. Key Concepts

Losev’s best-known formula states that eidos is “differential” and idea “integral” (Losev,
1930/1993d: 145). He derived it from Theaetetus 203e and 205d (Losev, 1930/1993d:
271-272). The formula is a generalization. Modern scholarship mostly treats the two
terms as synonyms (Gogotishvili, 2021: 322). In Euthyphro 6d-e and Republic X 596a-b
the terms are used interchangeably. The distinction is therefore a contextual tendency,
not a general rule. Plato never defines the idea, and in ontological contexts he does not
seem to distinguish the status of the two terms (Mochalova, 2007: 74, 76).

In Essays, Losev places the idea in a series in which the One generates intellect, intellect
generates soul, and soul generates the cosmos; the idea becomes a symbolic myth
(Losev, 1930/1993d: 620-621). Losev admits that this formula does not reproduce
Plato’s terminology (Losev, 1930/1993d: 621). His reading of the Parmenides is close to
the Neoplatonic line (Gerson, 2016: 65-94).

Losev read the Timaeus as a philosophically constructed mythology (Losev,
1930/1993d: 572). The expressions “likely myth” (29d) and “likely account” (30b)
suggest that myth and logos are not sharply separated (Burnyeat, 2005: 143; Partenie,
2022: §5-6). Since the Timaeus presents the cosmos as a living being endowed with soul
and intellect, Losev’s reading of the cosmos as a living, bodily whole has strong textual
support (Losev, 1979/1991: 336-340; Johansen, 2004). His evaluative language
changed: the theological verdict of prelest (spiritual delusion) in Essays is absent from
his 1968 introduction (Losev, 1930/1993d: 76, 683; Losev, 1968/2006: 59-60).In 1922
Losev read the Cratylus as showing that the correct name expresses essence (Losev,
1922/2009: 35-38), although the dialogue also acknowledges convention (435b-c). This
line culminates in the formula “myth is an unfolded magical name” (Losev, 1930/1990:
579).

4. The Tension between Plato’s Text and Losev’s Platonism

Losev is criticized for reaching a conception of Platonism before examining the
dialogues in detail (Tikheev, 2013b: 269-270). In 1968 he stressed the dramatic form of
the dialogues but admitted that presenting Plato as a system requires reconstruction
from scattered and often contradictory judgements (Losev, 1968/2006: 62-65, 73). The
same tension appears in History of Ancient Aesthetics (Losev, 1969: 152-160, 298-299).
Aristotle’s polemical testimony is not a neutral standard either, yet Losev combined
material reported by Aristotle, such as the Indefinite Dyad, with the dialogues
(Mochalova, 2013a: 83-84). Losev’s strength lies in connecting the three levels; his
weakness is that he does not always mark the transition from one level to another.

5. The Value of Losev’s Reading for Plato Scholarship

Losev’s historical influence has remained limited. History of Ancient Aesthetics was
almost unknown outside the former Soviet Union, and by 2020 only two of his major
works had been translated into English (Tikheev, 2013b: 267-268; Treiger, 2020: 197).
In Russian, however, he co-edited the 1968-1972 edition of Plato’s works with Asmus
(Platon, 1968-1972; Treiger, 2020: 201-202). His historical importance lies in
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recognizing early the mismatch between the doctrine ascribed to Plato and the text of
the dialogues, a problem that later became central to the Tiibingen debate on the
unwritten doctrine (Tikheev, 2013b: 271-272). His study of eidos and idea remains a
detailed philological work whose counts were used in later research (Treiger, 2020:
202-203; Mochalova, 2013b: 213).

Conclusion

Losev’s reading of Plato rests on Plato’s text but is not confined to it. The distance from
the text varies from concept to concept: the living cosmos is close to the text, the eidos-
idea distinction is a generalization, and the One-Intellect-Soul-Cosmos-Myth series is an
ontological systematization. Neoplatonism is the main source of this system, yet Losev
did not identify Plato with Plotinus. Eastern Christian thought shaped his interest in the
name and his evaluative language, but he did not present Plato as a Christian thinker.
The three-level distinction proposed here allows readers to use Losev while separating
textual finding from interpretation and system.
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