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OZET

Bu c¢alisma, Alia Trabucco Zeran’in Katil Kadmlar adli eserini feminist kriminoloji, kesisimsellik ve beden
politikalar1 perspektiflerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kadin suglulugunu bireysel bir sapma veya ahlaki
eksiklik olarak ele alan yaklagimlarin 6tesine gegerek, kadin failliginin toplumsal cinsiyet rejimleri, sinifsal konumlar,
hukuk ve iktidar iligkileri tarafindan nasil sekillendirildigini tartismaktadir. Degerlendirme siireci, eserin iki yazar
tarafindan bagimsiz olarak okunmasi ve feminist kuramsal yaklagimlar dogrultusunda elestirel bigimde yeniden
yorumlanmasi iizerine kurulmustur. Bu kapsamda kitapta yer alan kadin failler; evlilik rejimi, bakim emegi, sinifsal
esitsizlikler, siddet, tibbilestirme ve beden denetimi gibi kesisen esitsizlik eksenleri lizerinden analiz edilmistir.
Calisma, kadinlarin sug eylemlerinin ¢ogu zaman “histeri”, “ahlaki ¢okiis”, “duygusallik” veya “sapma” gibi
toplumsal cinsiyet temelli soylemler araciligiyla anlamlandirildigini ve bu siirecte hukuki, kiiltiirel ve toplumsal
mekanizmalarin esitsizlikleri yeniden iirettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak eser, kadin sugluluguna iligkin
yerlesik kabulleri sorgulayan ve kadin bedeninin denetlenmesi ile kadin failliginin temsil edilme bigimlerini gériniir
kilan 6nemli bir metin olarak degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate Alia Trabucco Zeran’s Killer Women (Las Homicidas) through the perspectives of
feminist criminology, intersectionality, and body politics. Moving beyond approaches that frame female criminality
as individual deviance or moral failure, it examines how female agency is shaped by gender regimes, class positions,
legal structures, and power relations. The evaluation process was based on independent readings of the book by two
authors and its critical reinterpretation through feminist theoretical frameworks. Within this scope, the women
featured in the book were analyzed through intersecting axes of inequality, including marriage regimes, care work,
class-based inequalities, violence, medicalization, and bodily control. The study demonstrates that women’s criminal
acts are frequently interpreted through gendered discourses such as “hysteria,” “moral decay,” “emotionality,” and
“deviance,” while legal, cultural, and social mechanisms contribute to the reproduction of structural inequalities. The
findings suggest that the book challenges dominant assumptions about female criminality and offers an important
contribution to understanding how women’s bodies are regulated and how female agency is represented within
patriarchal systems of power.
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Giris

Kadinlarin sugla iliskisi, yalnizca hukuki bir mesele degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
rejiminin, normlarin ve iktidar iligkilerinin nasil igledigini goriiniir kilan bir analiz alanidir.
Kadinlar ne yaparlarsa yapsinlar -itaat etseler de direnseler de sug isleseler de- toplumun onlara
yonelttigi bakisin sinirlar iginde anlamlandiriimakta; bu bakis, toplumsal cinsiyet esitsizligini
stirekli yeniden tretmektedir. Bu nedenle kadin suglulugu, bireysel bir sapma olarak degil,
toplumsal cinsiyet temelli bir iktidar diizeni i¢inde konumlanan bir olgu olarak ele alinmalidir. Bu
kitabin segilmesinin baslica nedeni, farkli tarihsel donemlerde ve toplumsal kosullarda yasamis
kadinlarin hikayeleri araciliiyla, toplumsal cinsiyet normlarin siirekliligini ve doniisiimiinii
somut Orneklerle ortaya koymasidir. Corina Rojas, Rosa Faundez, Maria Carolina Geel ve
Maria Teresa Alfaro vakalari, kadinlarin sugla iligkilendirilmelerinde toplumsal cinsiyet
normlariin belirleyici rollinli ortaya koymaktadir. Bu 6rneklerde kadinlar, cogu zaman “makbul
kadinlik” idealleri dogrultusunda degerlendirilmekte; bu ideallerden uzaklastiklarinda ise sug
eylemlerinin Otesinde ahlaki ve toplumsal Olgiitler {izerinden de degerlendirmelere maruz
kalabilmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ge¢mise ait bir olgu olmadigini,
giiniimiizde de farkli bigcimlerde varhigmi strdigiini gostermesi agisindan onemlidir. Detayl
bakildiginda, $ili tarihine damga vurmus bu davalar, kadinlarin yasalar karsisinda sadece
isledikleri sugla degil, "ideal kadinlik" normlarini ne kadar ihlal ettikleriyle de yargilandiklarini
¢ok net gostermektedir. Corina Rojas’in "kotli es" oldugu i¢in idama mahktm edilip, ancak
"garesiz anne" roliine blriinerek af dileyebilmesi, sistemin kadini ancak makbul sinirlar iginde
kabul ettiginin kanitidir. Giliniimiizde de bu durum ortadan kalkmamis, sadece kabuk
degistirmistir; bu duruma modern diinyadan verilebilecek en ¢arpici ve medyatik 6rneklerden biri
ise Amber Heard ve Johnny Depp davasidir. Tipki gegmisteki tarihsel figlirler gibi, bu davada da
odak noktasi taraflarin birbirine uyguladigi iddia edilen siddetin hukuki boyutundan hizla
uzaklasmis ve siireg, Amber Heard’iin "miikemmel, sessiz, uysal ve kusursuz" bir magdur olup
olmadigina odaklanmistir. Heard’iin 6fkelenmesi, tepki vermesi veya "sempatik" olmamasi, onun
dogrudan suglu ve yalanci ilan edilmesine neden olurken; Corina Rojas’in kendi doneminde
toplumun ahlak bekgileri tarafindan bir "canavar" olarak resmedilmesi gibi, Heard de sosyal
medyada milyarlarca izlenmeye ulasan karalama kampanyalariyla kamusal bir lince ugramistir.
Bu durum, hukuki cezalarin 6tesinde, toplumsal cinsiyet normlarina uymayan kadinlarin modern
diinyada da hala nasil "cadilastirilarak" cezalandirildigini gézler 6niine sermektedir. Bu noktada
kadin suglulugu tarihsel olarak yalnizca hukuki bir sapma degil, ayn1 zamanda kadinlik
normlarindan uzaklagma bi¢imi olarak degerlendirilmis; bu nedenle kadin faillere yonelik
toplumsal tepki ¢ogu zaman ahlaki bir yargilama niteligi tagimistir (Chesney-Lind, 1997). Bugiin
hukuki sistemlerde kadinlar -buna mesru miidafaa davalari da dahil- eger mahkemede uysal
durur, "iyi bir anne veya es" oldugunu kanitlar ve sessizce aglarsa toplumsal sempati ya da iyi hal
indirimi kazanabilirken; 6fkesini gosteren, hakkini agresif bir sekilde arayan veya sistemin ona
dayattig1 "kirillgan kadin" imajin1 reddeden kadinlar, tipki Rosa Faundez veya Maria Carolina
Geel gibi, isledikleri iddia edilen clirlimden ¢ok daha biiytlik bir toplumsal ve hukuki 6fkeyle karsi
karstya kalmaktadir. Ozetle; ge¢miste kadmlarin cezalandirilmas: ya da affedilmesi onlarin
annelik ve Eslik rollerine ne kadar sadik olduklariyla olgiiliirken, giiniimiizde de kadinlarin
adalete erisimi veya toplumda kabul gérmesi, onlarin erkek egemen sistemin duymak ve gérmek
istedigi kadar "makbul" davranip davranmadiklarina bagh kalmaya devam etmektedir.
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Bu degerlendirme, kadinlarin sugla iliskilendirilme bigimlerinin yalnizca hukuki degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rejimleri ve beden politikalar1 tarafindan sekillendirildigi
varsayimindan beslenerek Katil Kadinlar adli eseri feminist kriminoloji, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve beden politikalarindan hareketle, analiz etmeyi amaglamaktadir. Kitap, farkli donem
ve baglamlarda sug islemis kadinlarin hikayelerini bir araya getirirken, ayni zamanda kadinlarin
bedenleri, arzulari, 6fkeleri ve eylemleri tizerinden nasil yargilandiklarini da goriiniir kilmaktadir.
Bu yoniiyle eser, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca hukuki degil; ayn1 zamanda kiiltiirel,
siifsal ve ideolojik boyutlarini tartigmaya acan bir metin olarak degerlendirilmistir. Caligmanin
¢ikis noktasi, kadinlarin su¢ eylemlerinin kendisinden ¢ok, bu eylemlerin nasil anlamlandirildigi
ve hangi toplumsal gergeveler iginde yeniden {iretildigi sorusudur. Bu degerlendirme, beden
politikalar1 temali bir sosyal bilimler dergisi i¢in hazirlanmis olup, kadin bedeninin denetlenmesi,
disipline edilmesi ve anlamlandirilmasi siireglerini merkeze almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve mevcut toplumsal cinsiyet rejiminin kadinlarin fail olarak
konumlanigini nasil sekillendirdigini tartismayir amacglamaktadir. Kadinlarin sug¢ eylemleri, bu
rejim iginde ya sapma, ya histeri, ya da ahlaki ¢okiis olarak kodlanmakta; boylece esitsizlik
yalnizca yeniden tiretilmekle kalmayip mesrulastirilmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan “sapma”, “ahlaki ¢okiis”, “histeri”, “cani kadin™ ve benzeri kodlamalar;
kadin suglulugunun tarihsel olarak nasil toplumsal cinsiyet normlari {izerinden temsil edildigini
tartisan feminist kriminoloji literatiirii temel alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim feminist
kriminoloji, geleneksel kriminolojinin erkek-merkezli yapisini elestirerek kadin suclulugunun ana
akim kuramlar tarafindan nasil goriinmez kilindigim1 ya da patolojilestirildigini ortaya
koymaktadir (Naffine, 2014). Feminist kriminoloji, kadinlarin sug¢ eylemlerinin yalnizca hukuki
bir ihlal olarak degil; ayn1 zamanda kadinlik normlarindan sapma, beden denetimi, cinsellik
politikalar1 ve ahlaki diizen tartismalar1 igerisinde anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ataerkil toplum yapilarinda kadin failligi, iyi kadin, annelik, itaatkarhkve namus gibi
normatif kadinlik kaliplarina yonelik bir tehdit olarak okunmakta; bu durum kadin suglularin
erkek faillere kiyasla daha yogun bir ahlaki yargi ve damgalamayla karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Medya ve yargi pratiklerinde siklikla somutlasan bu durum, fail bir kadin oldugunda
eylemin kendisinden ziyade "makbul kadinlik" normlarinin yargilanmasina yol agar (Mesele 121,
2025). Feminist kriminoloji literatiirii, sugun toplumsal olarak insa edilen bir kategori oldugunu
vurgulayarak kadinlarin yargi siireglerinde ve medya temsillerinde siklikla irrasyonellik,
duygusallik, histeri ya da canilik imgeleriyle 6zdeslestirildigini tartismaktadir. Bu canilestirme ya
da delilik atiflari, kadinin rasyonel bir fail olma kapasitesini elinden alarak onu toplumsal diizen
icin tehlikeli bir "sapma" olarak kodlamanin araci kilinir (Britton, 2017). Ayrica kadin bedeninin
denetimi, lireme politikalari, sinifsal konum, yoksulluk, bakim emegi ve toplumsal dislanma gibi
yapisal etkenlerin kadin suglulugunun goriiniirliigii ve yorumlanisi tizerinde belirleyici oldugu
ifade edilmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca kadin bedeninin disipline edilmesi ve emeginin
somiriilmesi, ataerkil ve kapitalist diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in biyopolitik bir denetim
mekanizmasi olarak isletilmistir (Federici, 2014; Foucault, 2023). Ozellikle ev i¢i iicretsiz bakim
emegi cenderesinde sikisan ve yoksullukla sarmalanan kadinlarin sinifsal konumu, faillesme veya
suca yonelim siireglerini dogrudan belirler (Bora, 2012). Bu yaklasim kadin failligini bireysel bir
patoloji veya ahlaki eksiklik olarak agiklarken, kadinlarin maruz kaldiklar1 toplumsal
esitsizlikleri, siddet deneyimlerini ve yapisal kosullar1 goriinmez kilmaktadir. Boylece kadinlar

hem hukuki normlari ihlal ettikleri hem de ideal kadinlik beklentilerine uymadiklari i¢in gifte
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sapma konumuna yerlestirilmektedir. Dolayisiyla kadin suglulugu homojen bir kategori olarak
degil; simif, cinsiyet ve iktidar iligkilerinin kesisim noktalarinda iiretilen ¢ok katmanli ezme ve
ezilme bigimleri ekseninde incelenmelidir (Crenshaw, 1989; Bora, 2017). Bu nedenle ¢alismada
kadin failligine iliskin sdylemsel temsiller; beden politikalari, toplumsal cinsiyet rejimi, iktidar
iliskileri ve kesisimsel esitsizlikler baglaminda ele alinmistir.

Bu degerlendirme, feminist kuramsal yaklasimlar ve elestirel okuma pratikleri gergevesinde
gerceklestirilmistir. Kitap, her iki yazar tarafindan bagimsiz olarak okunmus ve toplumsal
cinsiyet, beden politikalari, sug, iktidar iligskileri ve yapisal esitsizlikler baglaminda
degerlendirilmistir. Bagimsiz okumalarin ardindan yazarlar bir araya gelerek 6ne ¢ikan temalari
ve yorumlarim1 karsilastirmig, ortaklastiklar1 noktalar tiizerinden degerlendirme metnini
olusturmustur. Farkli yorumlarin ortaya ¢iktig1 durumlarda ise ilgili boliimler yeniden incelenmis
ve feminist literatiir 1s181nda ortak bir yorum gelistirilmistir. Bu siireg, sistematik bir igerik analizi
yuriitmekten ziyade, eserin sundugu tartigmalar1 elestirel ve kuramsal bir perspektifle
degerlendirmeyi amaglayan refleksif bir okuma pratigi olarak yiiriitiilmiistiir.

Degerlendirme, kitabin sundugu vakalari dogrudan aktarmaktan ziyade, bu vakalarin hangi
esitsizlik bigcimlerini goriiniir kildigina odaklanmaktadir. Kitapta yer alan doért ana boliim, farkl
toplumsal baglamlarda kadinlarin sugla iliskisini ele alirken, her biri belirli bir esitsizlik eksenini
goriiniir kilmaktadir. Tlk boliimde evlilik, annelik ve bosanma yasagi baglaminda kadin bedeninin
denetlenmesi ve patriyarkal aile yapisi tartisilmaktadir. Ikinci boliimde sinifsal konum ve
ekonomik somiirii ile i¢ ige gegen erkek siddetine karsi gelistirilen bedensel direnis ele
almmaktadir. Ugiincii boliim, kadin failliginin psikiyatrik ve biyolojik sdylemler araciligiyla nasil
degersizlestirildigini ve kadin bedeninin tibbilestirilmesini tartismaya agmaktadir. Dordiincii
boliim ise bakim emegi, siif iligkileri ve hane igi iktidar dinamikleri {izerinden kadin bedeninin
disipline edilmesini ve kontrol altina alinmasini analiz etmektedir.

Bu c¢ercevede degerlendirme, kadinlarin sug eylemlerini degil; bu eylemlerin toplumsal cinsiyet
rejimi i¢inde nasil anlamlandirildigini, nasil carpitildigini ve nasil kontrol altina alindigini
sorgulamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu metin, kadin suglulugunu agiklamak ve savunmak
degil; onu kusatan esitsizlik rejimlerini goriiniir kilmak ve bu rejimlere elestirel bir miidahalede
bulunmak iizere kurgulanmustir.

Ele alinan bu esitsizlik rejimleri kapsaminda toplumsal cinsiyet normlari, tarihsel siireg igerisinde
sadece biyolojik cinsiyet lizerinden degil; sinif, etnisite, yas ve cinsel yonelim gibi pek ¢ok
degiskenle i¢ ice gecerek insa edilmistir. Bu noktada kesisimsellik, evrenselci feminizmin “tek tip
kadinlik” anlatisinin 6tesine gegerek, hak ihlallerinin ve toplumsal baskilarin nasil ¢gok katmanl
oldugunu anlamamizi saglayan anahtar bir analiz aracidir. Aksu Bora’nin (2017) vurguladigi
iizere, sinifsal ve irksal tahakkiim ile cinsel tahakkiimiin i¢ ice geg¢tigi noktada, kadinlik deneyimi
basit bir “ezilme katmerlenmesi” degil, 6zgiin ve yeni bir baski bigimidir. Dolayisiyla kadin
haklar1 savunuculugu, sadece cinsiyet temelli bir yaklagimla siirli kaldiginda, farkh
dezavantajlarin kavsaginda duran o6zneleri goriinmez kilma riski tasimaktadir (Catlak Zemin,
2020).




.Kitap Degerlendirmesi “ ODITORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

Degerlendirmenin Zemini Olarak Kesisimsellik ve Kadin Suclulugunun Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligiyle Insas:

Akademik literatiirde kesisimsellik, sadece bireysel bir kimlik meselesi degil, ayn1 zamanda
iktidarin isleyis bigimi olarak ele alinmaktadir. Yapisal, blirokratik ve hegemonik iktidar
sistemleri; toplumsal cinsiyet normlarini kurgularken ¢ogunlukla “merkezdeki” (beyaz, orta sinif,
sekiiler vb.) kadini referans alir. Bu durum, bu “ideal” normlarin disina ¢ikan kadinlarin,
hukuksal ve sosyal koruma mekanizmalarindan yeterince faydalanamamasina neden olur (Avcil,
2020). Ornegin, pandemi gibi kriz donemlerinde bile tiiketici trendlerinden sosyal politika
erisimine kadar her alanin, bireyin toplumsal konumu ve dijital erisim imkanlar1 gibi kesisen
kimlikleri tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir (Senyapar, 2024). Bu baglamda, kadin
haklarin1 korumaya yonelik politikalarin basarisi, toplumsal cinsiyetin psikososyal katmanlarini
ve bu katmanlarin birbiriyle kurdugu igsel baglantilar1 dogru okumaktan geger (Kiiniiroglu ve
ark., 2021). Sonug olarak kesisimsel bir feminizm, toplumsal cinsiyet normlarini elestirirken baski
sistemlerinin birbirine eklenmedigini, aksine birbirini doniistiirdiiglinii kabul eder. Kadin haklari
miicadelesi; sinifsal somiirii, etnik ayrimcilik veya engellilik gibi unsurlart “ikincil” meseleler
olarak gormeyip, bunlart miicadelenin organik bir pargasi saydigi Olglide kapsayici olabilir.
Kesisimsellik perspektifi, politik 6zneligi giiglendirerek feminizmin sadece bir hak arama siireci
degil, aym1 zamanda yapisal bir donlisiim ve adalet projesi oldugunu ortaya koymaktadir
(Sar1gol, 2020).

Bir diger deyisle bu ¢alisma, kesisimselligi yalnizca kuramsal bir referans olarak degil; ayni
zamanda analitik bir okuma yontemi olarak kullanmaktadir. Kitapta yer alan kadin faillerin
hikayeleri, farkl esitsizlik eksenlerinin kesistigi noktalar iizerinden yeniden okunmakta ve kadin
suglulugunun nasil sOylemsel olarak insa edildigi bu ¢ok katmanli yap1 iginde
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki tablo, kitabin igerigini yalnizca betimleyici bir
Ozet olarak degil; kesisimsel bir analiz gergevesi iginde yeniden diizenleyerek sunmaktadir. Tablo,
her bir vakanin hangi esitsizlik eksenleri tizerinden kuruldugunu ve bu eksenlerin kadin failliginin
temsiline nasil etki ettigini gortiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Kesisen esitsizlik eksenleri olusturulurken; karakterlerin toplumsal konumlari, maruz kaldiklar
siddet bic¢imleri, smifsal iliskileri, emek deneyimleri, hukuki siireglerdeki temsil bigimleri,
bedenleri iizerindeki denetim mekanizmalar1 ve anlatida tekrar eden soylemsel oOrtintiiler birlikte
degerlendirilmistir. Analiz stirecinde toplumsal cinsiyetin; sinif, aile yapisi, ekonomik bagimlilik,
kamusal goriiniirliik ve iktidar iligkileriyle nasil i¢ ice gectigi dikkate alinmis; boylece kadin
karakterlerin deneyimleri tek boyutlu bir magduriyet anlatisinin 6tesinde, ¢ok katmanli bir
toplumsal yapi igerisinde ele alinmistir. Bu dogrultuda her vaka, birincil kaynak olarak incelenen
eserde yer alan olay Orgiisii, karakter iligkileri, mekansal kurgular, sOylemsel tekrarlar ve
toplumsal temsil bi¢imleri iizerinden analiz edilerek kategorize edilmistir. Karakterlerin glindelik
yasam pratikleri, maruz birakildiklar1 toplumsal baskilar ve sug¢ ile kurduklar iliskinin hangi
yapisal kosullar altinda sekillendigi de ¢oziimleme siirecine dahil edilmistir. Boylece esitsizlik
eksenleri arastirmaci yorumu olarak degil; metin igerisinde siireklilik gosteren yapisal orilintiiler,
giig iliskileri ve temsili tekrarlar temelinde olusturulmustur.
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Tablo. Kitabin Igerigi ve Analitik Cercevesi

Karakter | Yil Mekinsal Olayin Ozeti Kesisen Toplumsal ve Hukuki
Baglam (Sug Esitsizlik Temsil
Mahalli) Eksenleri
Corina 1916 | Ev / Yatak Odasi: | Sevgilisiyle plan | Toplumsal "Cani asik" ve "koti es"
Rojas Mahrem  alamin | yaparak kocasimi | cinsiyet, olarak yaftalandi; ev igi
ihlali. oldiirttii. Sili'de | evlilik rejimi, | kutsallifi bozdugu igin en
idama mahkiim | hukuk, etnisite | agir cezaya garptirilds.
edilen ilk kadm oldu.
Rosa 1923 | Sokak / Sehir | Kocasini 6ldiiriip | Toplumsal "Pargalayict”  lakabiyla
Fatindez Bogluklar: Ceset | pargalara ayirds; | cinsiyet, simf, | canavarlagtinldi; alt simifa
pargalarinin kalintilart gazete | emek mensup  bir  kadinin
kamusal  alana | kagitlarina sarip | sOomiriisii, "vahgeti" tizerinden
yayilmasi. sehrin farkli yerlerine | siddet sinifsal korku yaratildi.
birakti.
Carolina 1955 | Hotel  Crillén | Sevgilisini, sehrin en | Toplumsal Yazar oldugu igin eylemi
Geel (Lobi): Ust simfin | popiiler otelinin | cinsiyet, simf, | "tutku sugu" ve "edebi
ve entelektiiel | lobisinde, toplumun | kiiltiirel trajedi" goriildii; Gabriela
hayatin merkezi. | gozii Oniinde silahla | sermaye, Mistral'in  destegiyle af
vurarak dldiirdii. cinsellik aldu.
Teresa 1963 | Mutfak / Hizmetli | Yillarca yaninda | Toplumsal "Nankdr hizmetgi" olarak
Alfaro Odasi: Gériinmez | ¢alistif ailenin | cinsiyet, simf, | kodlandi; sugun mutfakta
emegin ve siufsal | ¢ocuklarin bakim emegi, | (evin kalbinde) iglenmesi
hiyerarginin alam. | (bakmakla yiikiimli | beden kontrolii | biiyiikk toplumsal infial
oldugu  bedenleri) yaratt1,
zehirleyerek oldiirdii.

Yazardan bahsetmek gerekirse; Alia Trabucco Zeran, ¢agdas Latin Amerika edebiyatinda
toplumsal cinsiyet, siddet, sug ve iktidar iligkileri lizerine yogunlasan elestirel eserleriyle one ¢ikan
Silili bir yazar ve akademisyendir. 1983 yilinda Santiago’de dogan Zeran, hukuk egitimi aldiktan
sonra yaratict yazarlik ve Latin Amerika c¢aligmalari alanlarinda akademik ¢alismalar
yluritmistiir. Hukuk gegmisi, eserlerinde sug, cezalandirma, adalet ve yargi mekanizmalarina
yonelik sorgulayict yaklagiminin belirginlesmesine katki saglamaktadir. Yazarin metinlerinde
ozellikle kadinlik, beden politikalari, toplumsal normlar, smifsal esitsizlikler ve patriyarkal
diizenin kadinlar tizerindeki denetim bigimleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Zeran’in bu eseri yazma siireci de kitabin elestirel niteligini giiglendiren 6nemli unsurlardan
biridir. Yazar, ¢alismasini yalnizca edebi bir kurgu olarak degil; ayn1 zamanda kapsamli bir
aragtirma siireci lizerine insa etmistir. Hukuk egitiminin sagladig1 altyapiyla Sili'nin resmi yargi
arsivlerinde uzun siire arastirmalar yiiriitmiis; cinayet davalarina ait mahkeme tutanaklarini,
polis raporlarini, adli tip kayitlarin1 ve sanik kadinlarin ifadelerini incelemistir. Bunun yaninda
donemin gazete kupiirleri ve dergilerini tarayarak kadin faillerin medya tarafindan nasil temsil
edildigini analiz etmistir. Medyada kadinlarin ¢ogunlukla canavar, delirmis asik ya da sogukkanl
katil gibi cinsiyet¢i sOylemlerle sunuldugunu gostermesi, eserin toplumsal cinsiyet elestirisini
derinlestirmektedir. Zeran ayrica bu hukuki ve tarihsel belgeleri yalnizca nesnel veriler olarak
aktarmamuis; arastirma stirecindeki kisisel sorgulamalarini, arsiv ¢alismalarinin yarattigr disiinsel
¢ikmazlari ve gozlemlerini de metne dahil etmistir. Boylece eser, gergek sug anlatisi, deneme ve
arastirma giinliigli arasinda hibrit bir yap1 kurarak akademik arastirma ile edebi anlatiy1 bir
araya getiren 6zgiin bir metin haline gelmistir.
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Evlilik, Beden ve Evliligin Coziilmez Kilinmasi Baglaminda Kadin Fail: Corina Rojas

Kitabin ilk bolimii, kadinlarin sug eylemlerini evlilik kurumu, annelik rolleri ve bosanma yasagi
baglaminda ele alarak, toplumsal cinsiyet rejiminin kadin bedeni {izerindeki denetim
mekanizmalarini1 goriinlir kilmaktadir. Bu boliimde yer alan anlatilar, kadinlarin yalnizca bireysel
tercihlerle degil; hukuki, dini ve kiiltliirel normlarla kusatilmis bir yapi igerisinde hareket
ettiklerini ortaya koymaktadir. Kadinlarin yasamlar1 tizerindeki karar alma siireglerinin
sinirlandirildigil, bosanmanin yasaklandigi, dogurganligin kontrol altina alindig1 ve anneligin bir
zorunluluk olarak dayatildigi bu baglamda, su¢ eylemi ¢ogu zaman bir “sapma”dan ziyade bir
¢ikis yolu olarak konumlanmaktadir.

Bu c¢ergevede bolim, kadinlarin sug¢ eylemlerini yalnizca bireysel motivasyonlarla degil;
patriyarkal diizenin iirettigi yapisal sikismigliklar i¢inde anlamlandirmayr miimkiin kilmaktadir.
Kadinin fail olarak ortaya ¢ikisi, bu diizenin ihlali anlamina gelirken; ayn1 zamanda sistemin bu
failligi tanimamak i¢in gelistirdigi sOylemsel stratejileri de agiga c¢ikarmaktadir. Bu baglamin
somutlastigi 6rneklerden biri, Corina Rojas vakasidir. Rojas’in kendisinden yasca biiylik bir
erkekle evlendirilmesi, evlilik i¢inde mutsuzlugu ve kamusal alandan dislanmislig, onun
“sessizlik” olarak ifade edilen durumunu aslinda yapisal bir baski bi¢gimi olarak okumay1
miimkiin kilmaktadir. Bu sessizlik, ev igi rollerle siirlandirilmis bir yasamin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir tiir “evcil huzursuzluk” bi¢ciminde degerlendirilebilir. Betty Friedan (1993),
kadinlarin ev i¢i rollerle sinirlandirilmasinin gériinmez bir huzursuzluk ve anlam kaybi yarattigini
“ad1 konmamis sorun” kavramiyla acgiklamaktadir.

Rojas’in bosanma hakkinin bulunmadig1 bir toplumsal diizende, evlilikten ¢ikisin tek yolunun
“dul kalmak” olarak goriilmesi, su¢ eylemini bireysel bir tercih olmaktan ¢ikararak yapisal bir
zorunluluk alanina tagimaktadir. Bu durum, kadinin bedeni ve yasami {izerindeki tasarruf
hakkinin kendisine degil; devlet, kilise ve erkek egemen hukuk sistemi araciligiyla esine
devredildigini gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda patriyarkal toplumsal diizen,
kadinlarin bedenleri ve yasamlar1 ilizerinde s6z sahibi olma kapasitesini smirlandiran g¢ok
katmanli mekanizmalar iiretmektedir (Berktay, 2004). Cinayet planinin gergeklestirilme bicimi
ise, kadimin failliginin nasil algilandigina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Rojas’in sugu
istlenmesine ragmen, sorusturma slrecinde bir kadmin bu tiir bir cinayeti tek bagsina
planlayamayacagi yoniindeki varsayim, kadinlarin rasyonel ve 6zerk bir fail olarak goriilmedigini
acikca ortaya koymaktadir. Hukuk sistemi toplumsal cinsiyet iligkilerinden bagimsiz degildir;
aksine kadinlik ve erkeklik normlarini yeniden iireten bir iktidar alani olarak islemektedir.
(Smart, 1989). Bu yaklasim, kadinlarin ancak bir erkegin yonlendirmesi altinda hareket
edebilecegi yoOniindeki patriyarkal kabullerin hukuk mekanizmalarima nasil yansidigini
gostermektedir. Feminist literatiirde kadinlarin fail olarak taninmamasi, onlarin rasyonel 6zne
statlisiinden sistematik bi¢imde dislanmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Mahmood, 2005).

Bununla birlikte, vakada yalnizca toplumsal cinsiyet degil, simif ve irk gibi diger esitsizlik
eksenleri de belirleyici hale gelmektedir. Rojas’in “asil ve beyaz” bir erkekle evliyken gogmen bir
erkekle iliski kurmasi, olayin yalnizca bir cinayet degil; ayn1 zamanda toplumsal sinirlarin ihlali
olarak okunmasina neden olmustur. Bu durum, kadin bedeninin yalnizca bireysel degil; ulusal ve
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kiltiirel simirlarin  tastyicisi olarak konumlandirildigini  gostermektedir. Crenshaw (1989),
toplumsal cinsiyetin tek basmna degil; siif, irk ve diger esitsizlik eksenleriyle kesiserek g¢ok
katmanl bir bask1 deneyimi iirettigini ortaya koymaktadir.

Yargilama siirecinde ortaya ¢ikan bir diger 6énemli nokta, zina sugunun cinayetten daha agir bir
ihlal olarak degerlendirilmesidir. Kadinin cinselligi tizerindeki tasarrufunun, hukuki ve toplumsal
diizlemde oliimle esdeger bir su¢ olarak konumlandirilmasi, beden politikalarinin en agik
bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin bedeni, yalnizca bireysel bir varlik degil;
erkek onurunun ve toplumsal diizenin tasiyicisi olarak kodlanmaktadir.

Son olarak Rojas’in mahkeme siirecinde benimsedigi “masum, yonlendirilebilir ve duygusal
kadin” imaji, kadilarin hayatta kalabilmek i¢in toplumsal cinsiyet normlarini stratejik olarak
yeniden iiretmek zorunda kaldiklarini gostermektedir. Bu durum, kadinligin sabit bir kimlik
degil; baglama gore performe edilen bir rol oldugunu ortaya koymaktadir.

Siddet, Simif ve Bedensel Direnis Baglaminda Kadin Fail: Rosa Faundez

Kitabin ikinci béliimi, kadinlarin su¢ eylemlerini yalnizca toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden
degil; ayni zamanda sinifsal konum, ekonomik somiirii ve giindelik siddet deneyimleri
baglaminda ele alarak ¢ok katmanli bir esitsizlik rejimini goriiniir kilmaktadir. Bu boliimde
kadmlarin fail olarak ortaya ¢ikisi, bireysel bir sapma ya da anlik bir 6fke patlamasi olarak degil;
siireklilik arz eden yapisal siddet iliskilerine karsi gelistirilen bedensel bir tepki ve direnis bigimi
olarak okunmaktadir. Kadinlarin maruz kaldig siddet, bu baglamda yalnizca fiziksel bir saldiri
bi¢imi degil; ekonomik bagimlilik, emek somiiriisii ve giindelik hayatin igine yerlesmis tahakkiim
iligkileri lizerinden isleyen ¢ok boyutlu bir siiregtir. Erkek siddeti, bireysel davraniglardan ziyade
toplumsal olarak iiretilen ve yeniden firetilen bir iktidar mekanizmasidir. Bu nedenle siddet,
erkekligin bir uzantis1 olarak degil, patriyarkal diizenin siirekliligini saglayan yapisal bir arag
olarak degerlendirilmelidir (Sancar, 2011).

Bu ¢ergevede Rosa Faundez vakasi, sinif ve toplumsal cinsiyetin kesisiminde sekillenen bir siddet
rejimini goriiniir kilmaktadir. Rosa’nin esinden gordiigi fiziksel siddet ve ekonomik somiirii,
cinayeti bireysel bir su¢ olmaktan ¢ikararak, birikmis tahakkiim iligskilerine karsi gelistirilmis
bedensel bir karsilik haline getirmektedir. Esinin hem ekonomik kaynaklar1 kontrol etmesi hem
de bedensel siddet uygulamasi, Rosa’nin yasam alanini daraltan ¢ift yonlii bir baski tiretmistir.
Bu noktada Rosa’nin eylemi, yalnizca bir cinayet degil; ayni zamanda kadin emeginin ve
bedeninin sistematik olarak somiiriilmesine karsi bir direnis bigimi olarak okunabilir. Kadinlarin
iiretim ve yeniden iiretim siireglerindeki konumu, onlar1t hem ekonomik hem de bedensel olarak
bagimli hale getirmekte; bu bagimlilik ise siddet iligkilerini siirdiiriilebilir kilmaktadir. Bu
anlamda kadin emeginin goriinmezligi ve degersizlestirilmesi, patriyarkal kapitalist diizenin temel
unsurlarindan biri olarak kaorsimiza ¢gikmaktadir (Delphy, 1984; Federici, 2014).

Rosa’nin cinayeti giindelik hayatin siradan bir nesnesi araciligiyla gergeklestirmesi, bu agidan
sembolik bir 6nem tasimaktadir. Kadmin giindelik emek pratiklerinin bir uzantist1 dolan bu
nesne, siddet aninda bir direnis aracina dontismekte; boylece bastirilmis 6fke ve goriinmez emek,
bedensel bir karsi giice evrilmektedir. Bu durum, kadinlarin yalnizca magdur degil; ayn1 zamanda
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eyleyen ve karsi koyan Ozneler oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu failligin taninmasi
stireci, kurumsal mekanizmalar tarafindan kesintiye ugratilmaktadir. Polis ve yargi siireclerinde
Rosa’nin bu sugu islemis olabilecegi ihtimali baslangigta reddedilmis; bir kadinin bu olgekte bir
siddet eylemini gergeklestiremeyecegi varsayimi one ¢ikmustir. Bu yaklasim, siddetin toplumsal
olarak erkeklikle 6zdeslestirilmesinin bir sonucudur. Kadinlarin siddet uygulayabilecegi ihtimali,
mevcut toplumsal cinsiyet diizenini tehdit eden bir durum olarak algilanmakta ve bu nedenle
sistematik bigimde inkar edilmektedir (Butler, 2008).

Rosa’nin failligi kabul edildiginde ise bu durum, kadinin “kadinliktan sapmasi” iizerinden
agiklanmistir. Bu baglamda kadin failligi, ataerkil kiiltiirde ¢ogu zaman dogal kadinlhik
Ozelliklerinden bir sapma olarak temsil edilmektedir. (Naffine, 1996). Basinda Rosa’nin
“erkeksi”, “kadinsi 6zelliklerden yoksun” ya da “dogasina aykir1” olarak temsil edilmesi, kadin
siddetinin ancak kadinlik kategorisinin disina itilerek anlamlandirilabildigini gostermektedir.
Nitekim “Beden politikasi, kadina hangi bedenin ‘makbul’ oldugunu dayatirken aslinda onu
kendi dogasindan koparip toplumsal bir insa siirecine hapseder.” (Bora, 2012). Bu sdylem,
toplumsal cinsiyet normlarinin siirlarini koruma iglevi gormektedir. Bu noktada sinifsal konum
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rosa’nin alt sinifa mensup olmasi, onun hem yargi
mekanizmalart hem de toplumsal algi agisindan daha sert bir bigimde dislanmasina neden
olmustur.

Rosa’nin davasinda dikkat g¢eken bir diger wunsur, cinayetin “kiskanglik” olarak
gercevelenmesidir. Bu sdylem, Rosa’nin maruz kaldigi ekonomik ve fiziksel siddeti goriinmez
kilarken, olay1 bireysel ve duygusal bir patlama olarak yeniden tiretmektedir. Erkeklerin benzer
durumlarda isledigi cinayetlerin “namus” ya da “mesru 6fke” olarak yorumlanabildigi bir
baglamda, Rosa’nin eyleminin bu sekilde kiigiiltiilmesi, toplumsal cinsiyet temelli ¢ifte standardi
acgik bigimde ortaya koymaktadir (Sancar, 2011). Zira kriminoloji literatiiriiniin uzun siire erkek
deneyimini ‘evrensel’ kabul etmesi, kadin su¢lulugunun ise istisnai ve patolojik bir olgu olarak
temsil edilmesine yol agmuistir (Britton, 2000).

Bununla birlikte Rosa’nin hikayesinin yillar sonra sanatsal liretimlerde romantize edilmesi ve
erotize edilmesi, kadin siddetinin nasil yeniden temsil edildigine dair 6énemli bir tartisma alani
agmaktadir. Rosa’nin eylemi, yapisal siddete karst bir direnis olmaktan c¢ikarilarak
estetiklestirilmis bir anlatiya dontstliriilmiis; boylece politik igerigi zayiflatilmistir. Bu durum,
kadin bedeninin yalnizca su¢ aninda degil; sonrasinda da temsil pratikleri araciliiyla yeniden
iretildigini gostermektedir. Kadin deneyiminin bu sekilde estetize edilmesi, erkek egemen bakisin
siirekliligini saglayan bir temsil rejimi olarak islev géormektedir (Mulvey, 1975). Sonug olarak bu
boliim, kadinlarin siddet eylemlerini bireysel patolojiler iizerinden agiklayan yaklasimlara karsi
gliglii bir elestiri sunmaktadir. Kadinlarin siddeti, sistemin disinda kalan bir anomali degil;
sistemin iirettigi esitsizliklere igkin bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tepki, hukuk,
medya ve kiltiirel iiretim alanlarinda yeniden ¢ercevelenerek etkisizlestirilmekte; boylece
toplumsal cinsiyet ve sinif temelli esitsizlikler yeniden iiretilmektedir.

Tibbilestirme, Akil ve Kadin Failliginin Degersizlestirilmesi: Maria Carolina Geel

Kitabin ti¢lincli boliimii, kadinlarin sug eylemlerinin dogrudan eylemin kendisi iizerinden degil;
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akil, beden ve normallik kavramlar1 lizerinden yeniden tanimlandigini gostermektedir. Bu
boliimde kadin failligi, gogu zaman rasyonel bir karar olarak kabul edilmemekte; bunun yerine
psikolojik sorunlar, duygusal kirilmalar ya da biyolojik siiregler tlizerinden agiklanmaktadir.
Boylece kadinlarin eylemleri, toplumsal ve yapisal baglamindan koparilarak bireysel bir
“anormallik” alanina yerlestirilmektedir.

Bu c¢ercevede Maria Carolina Geel vakasi dikkat ¢ekicidir. Geel'in bir otel salonunda
gerceklestirdigi cinayet, olayin kendisinden ¢ok, neden islendigi sorusu iizerinden tartismaya
acilmistir. Ancak bu tartisma, failin beyanina degil; onun ruh hali, kadinli§i ve bedeni iizerine
kurulan varsaymmlara dayandirilmistir. Geel’in cinayet nedenine dair sessiz kalmasi, onun soéziinii
giiclendirmek yerine, daha fazla spekiilasyonun oniinii agmistir.

Olayin basina yansima bi¢imi, bu noktada belirleyicidir. Cinayet, ¢ogunlukla “ask”, “kiskanglik”
ya da “duygusal tagskinlik™ gibi kategorilerle acgiklanmis; Geel’in eylemi rasyonel bir karar olarak
degerlendirilmemistir. Bu durum, kadinlarin sug¢ eylemlerinin duygusallikla iliskilendirilerek
kiictultiilmesinin bir Ornegi olarak okunabilir. Erkeklerin isledigi benzer suglarda daha sik
kargilagilan “planlhilik” ve “niyet” tartismalari, burada geri planda kalmistir. Siireg¢ ilerledikge
Geel’'in akil saghgr tartisjma konusu haline getirilmistir. Farkli uzmanlarin cgeligkili raporlar
sunmasi, aslinda kesin bir sonuca ulagsmaktan ¢ok, kadinin eylemini agiklayacak uygun bir
kategori arayigini gostermektedir.

Bu noktada dikkat ¢eken sey, kadinin rasyonel bir fail olma ihtimalinin siirekli ertelenmesidir.
Geel ya “akil saglig1 yerinde olmayan” ya da “duygularinin etkisinde hareket eden” bir figiir
olarak konumlandirilmistir. Bu yaklagim, kadin bedeninin ve zihninin tarihsel olarak
tibbilestirilmesiyle iligkilidir. Kadinlarin davraniglarinin biyolojik siireglerle agiklanmasi, onlarin
toplumsal ve politik 6zne olma kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu baglamda kadin bedeni,
yalnizca denetlenen bir alan degil; ayn1 zamanda agiklanmasi gereken bir “sorun” olarak ele
alinmaktadir (Foucault, 2023). Geel vakasinda bu durum daha da goriiniir hale gelmektedir.
Cinayetin nedeni somutlastirilamadik¢a, agiklama alani kadinin bedenine dogru kaymaktadir.
Hormonlar, menopoz ya da psikolojik kirilmalar gibi unsurlar, eylemin temel nedeni olarak
sunulmaktadir. Bu tiir agiklamalar, kadinin eylemini toplumsal baglamdan kopararak bireysel bir
biyolojik siirece indirgemektedir.

Bir diger 6nemli nokta, Geel’'in cinsel kimliginin yargilama siirecine dahil edilmesidir. Yazdigi
metinlerde yer alan lezbiyenlik temalarmmin ve 6zel hayatina dair varsayimlarin dava siirecine
eklenmesi, sugun yalnizca eylem iizerinden degil; kimlik iizerinden de degerlendirildigini
gostermektedir. Bu durum, heteronormatif diizenin disina ¢ikan kadinlarin daha sert bir bigimde
denetlendigini ortaya koymaktadir. Bu noktada toplumsal cinsiyet normlarinin nasil galistig
agikca goriilmektedir. Kadin, yalnizca sug isledigi igin degil; ayni zamanda “makbul kadinlik”
sinirlarmin - disgina  ¢iktigr icin de yargillanmaktadir. Toplumsal cinsiyet normlari, hangi
davranislarin  kadinca ya da sapkinolarak tanimlanacagini belirleyen temel iktidar
mekanizmalarindan biridir; bu gergevenin disinda kalan kadinlik pratikleri ise ¢ogu zaman
cezalandirilmasi gereken bir sapma olarak degerlendirilmektedir (Butler, 2008). Geel’in cezaevi
siirecinde yazdigi metinler ve edebiyat diinyasiyla kurdugu iliski de bu baglamda anlamlidir.
Onun bir yazar olarak taninmasi, yargilama siirecini dogrudan etkilemis; hatta affedilmesinde
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belirleyici olmustur.

Bu durum, sinifsal ve kiiltiirel sermayenin hukuk siiregleri tizerindeki etkisini gostermektedir. Her
kadin failin ayn1 sekilde degerlendirilmeyecegi, bu 6rnek iizerinden agikga goriilmektedir. Son
olarak Geel'in affedilme siireci, su¢ ve ceza iliskisinin her zaman hukuki smirlar iginde
kalmadigin1 gostermektedir. Siyasi ve kiiltiirel iliskiler, bu siirece dogrudan midahil olmus;
boylece adalet mekanizmasinin esitsiz isleyisi bir kez daha goriiniir hale gelmistir. Genel olarak
bu boliim, kadinlarin sug eylemlerinin nasil “akil dis1”, “duygusal” ya da “biyolojik” kategoriler
igine yerlestirilerek etkisizlestirildigini gostermektedir. Kadin failligi, bu siirecte taninmak yerine
siirekli ertelenmekte; eylem, failin kendisinden koparilarak baska agiklama alanlarina
tasinmaktadir. Boylece kadinlar yalnizca sugun faili degil; ayn1 zamanda siirekli agiklanmasi
gereken bir “anormallik” olarak konumlandiriimaktadir.

Aile, Bakim Emegi ve Beden Uzerinden Kurulan Iktidar: Maria Teresa Alfaro

Kitabin dordiincii boliimii, kadinlarin sug eylemlerini aile yapisi, bakim emegi ve hane i¢i iktidar
iligkileri iizerinden ele almaktadir. Bu boliimde kadinlar yalnizca birey olarak degil; aile iginde
konumlandirilmig, emegi gérinmez kilinmis ve bedeni denetim altinda tutulan 6zneler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sug, yalnizca bireysel bir eylem degil; hane iginde biriken
esitsizliklerin ve bastirilmig deneyimlerin bir sonucu olarak okunmaktadir. Bu baglamda Maria
Teresa Alfaro vakasi, sinif ve toplumsal cinsiyetin kesisiminde sekillenen bir tahakkiim iligkisini
ortaya koymaktadir. Alfaro’nun geng yasta bir ailenin yanina yatili hizmet¢i olarak verilmesi,
onun hem emek hem de beden agisindan bagimli bir konuma yerlestirildigini géstermektedir. Bu
durum, bakim emeginin yalnizca goériinmez degil; ayn1 zamanda kontrol edilen ve yonlendirilen
bir alan oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Alfaro’nun yasadigr deneyimler, hane i¢i emegin ¢ogu zaman bir is iliskisi olarak degil, “dogal”
bir gorev gibi sunuldugunu gostermektedir. Ancak bu “dogallik”, kadmin emeginin
degersizlestirilmesini ve sOmiriilmesini goriinmez hale getirmektedir. Ev i¢i alanda ¢alisan
kadinlar, yalnizca is gilicli olarak degil; ayn1 zamanda duygusal ve bedensel olarak da denetim
altinda tutulmaktadir. Bu durum, kadin emeginin sistematik bigimde kontrol edildigini ortaya
koymaktadir (Delphy, 1984).

Alfaro’nun bedenine yonelik miidahaleler ise bu denetimin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Isverenleri tarafindan hamileliklerinin sonlandirilmaya zorlanmasi, kadmin kendi bedeni
tizerindeki karar hakkinin tamamen ortadan kaldirildigin1 gostermektedir. Bu siiregte "Ev igi
emek, kadinin bedenini goriinmez kilar; o beden artik sadece islevsel bir aragtir, arzular1 ve
ithtiyaglar1 olan bir 6zne degildir." (Bora, 2012). Bu durum, kadin bedeninin yalnizca bireysel bir
alan degil; ayn1 zamanda denetlenmesi gereken bir toplumsal alan olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Kadinin dogurganligi, burada bir hak degil; kontrol edilmesi gereken bir risk
olarak ele alinmaktadir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger unsur, kadinin yasadigi siddetin ve
zorunlu miidahalelerin hukuki siiregte goriinmez hale gelmesidir. Alfaro’'nun maruz kaldigi
baskilar ve zorunlu kiirtajlar, onun sugunun baglami olarak degil; dogrudan sugun bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, kadinin yasadigi deneyimin degil, yalnizca eyleminin
merkeze alindigin1 géstermektedir. Alfaro’nun isledigi cinayetler, bu baglamda yalnizca bireysel




.Kitap Degerlendirmesi “ ODITORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

bir 6fke patlamasi olarak degil; uzun siireli bir baski ve kontrol iliskisine verilen bir yanit olarak
degerlendirilebilir. Nitekim kadinlarin su¢ davranislari, toplumsal cinsiyet rolleri, ekonomik
esitsizlikler ve maruz kaldiklar1 siddet deneyimleri dikkate alinmadan agiklanamaz (Eskigorapgi,
2022). Ancak bu yanit, sistem tarafindan bu sekilde okunmamis; aksine “aile diizenine saldir1”
olarak ¢ercevelenmistir. Ailenin kutsal bir yap1 olarak korunmasi, kadinin deneyiminin geri plana
itilmesine neden olmustur.

Bu noktada aile, yalnizca bir birliktelik degil; ayn1 zamanda iktidarin tretildigi bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil toplumlarda kadinlik; fedakar anne, sadik es ve bakim veren
birey rolleri tizerinden tanimlanirken, bu normlarin disina ¢ikan kadinlar toplumsal olarak daha
sert bicimde damgalanmaktadir (Sancar, 2020). Buna paralel olarak kadinin aile icindeki
konumu, ¢ogu zaman itaat ve hizmet iizerinden tanimlanmakta; bu sinirlarin digina ¢ikildiginda
ise cezalandirma devreye girmektedir (Bourdieu, 2001). Bu durum, aile yapisinin esitsizlik
iretimindeki roliinii agikg¢a ortaya koymaktadir. Medyanin olay1r sunma bigimi de bu siireci
pekistirmektedir. Alfaro’nun eylemi, ¢cogu zaman “kiskanclik” ya da “kisisel husumet” iizerinden
agiklanmis; yasadigr yapisal baskilar goriinmez kilinmistir. Bu durum, kadinlarin deneyimlerinin
nasil yeniden g¢ergevelendigini ve basitlestirildigini gdstermektedir. Neticede Alfaro’nun cezasinin
siire¢ icinde degistirilmesi, adalet mekanizmasinin sabit bir yap1 olmadigini; toplumsal ve politik
kosullardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ilk asamada agir bir ceza verilmesi, ardindan bu
cezanin hafifletilmesi, sistemin tutarsiz ve esitsiz igleyisine isaret etmektedir.

Bu boliim, kadinlarin yalnizca kamusal alanda degil; 6zel alan olarak tanimlanan aile i¢inde de
yogun bir denetim ve baski altinda oldugunu gostermektedir. Kadin emegi goriinmez kilinmakta,
bedeni kontrol edilmekte ve bu sinirlarin disina ¢ikan her eylem sug olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle sug, burada yalnizca bireysel bir eylem degil; esitsiz bir diizenin iirettigi bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu degerlendirme, Katil Kadinlar adli eserin yalnizca kadinlarin isledigi suglar1 anlatan bir metin
olmadigini; aksine toplumsal cinsiyet rejiminin nasil isledigini, kadin bedeninin nasil
denetlendigini ve esitsizliklerin nasil yeniden firetildigini goriiniir kilan bir anlati sundugunu
ortaya koymustur. Kitap, ilk bakigta “istisnai” kadin suglularin hikayeleri olarak okunabilecek
vakalar1 bir araya getirse de bu degerlendirme siireci bu istisnalarin aslinda sistematik bir diizenin
irtinii oldugunu gostermistir.

Bu baglamda kitabin en 6nemli katkisi, kadinlarin sugla iligkisini bireysel patoloji ya da sapma
iizerinden degil; toplumsal cinsiyet, sinif ve iktidar iligkileri {izerinden tartismaya ag¢masidir.
Kadmlar bu anlatilarda yalnizca sug isleyen bireyler olarak degil; ayn1 zamanda belirli normlar
iginde sekillendirilen, sinirlandirilan ve bu sinirlari ihlal ettiklerinde yeniden tanimlanan 6zneler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kitap, kadin suglulugunu anlamaktan ¢ok, kadinlarin
nasil anlamlandirildigini sorgulayan bir metin olarak énem kazanmaktadir.

Bu degerlendirme 6zellikle beden politikalar: baglaminda konumlandirilmistir. Ciinkt kitapta yer
alan tiim vakalar, farkl bicimlerde de olsa kadin bedeninin denetlenmesi, disipline edilmesi ve
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kontrol altina alinmasi ile dogrudan iliskilidir. Tk boliimde evlilik, annelik ve cinsellik {izerinden
kurulan denetim; ikinci boliimde siddet ve emek sOmiiriisii iizerinden bedenin simirlandirilmasi;
tiglincii bolimde kadin bedeninin tibbilestirilmesi ve akil iizerinden yeniden tanimlanmasi;
dordiincii boliimde ise bakim emegi ve aile yapisi iginde bedenin kontrol edilmesi, bu tartismanin
farkli ylizlerini ortaya koymaktadir. Bu anlamda kitap, kadin bedeninin yalnizca biyolojik bir
varlik degil; politik, hukuki ve toplumsal bir miicadele alani oldugunu gostermektedir.

Her boliim, farkli bir esitsizlik eksenini goriiniir kilarken, ayn1 zamanda ortak bir soruya isaret
etmektedir: Kadinlar ne yaparlarsa yapsinlar, neden siirekli belirli kaliplar iginde agiklanmakta ve
sinirlandirilmaktadir? Ik boliim, kadinin evlilik ve aile iginde nasil sikistirildigini ve bu yapidan
cikisin nasil kriminalize edildigini tartismaya agmaktadir. Tkinci boliim, siddet ve sinif iliskileri
iizerinden kadinlarin nasil hem magdur hem de fail olarak konumlandirildigini gostermektedir.
Ugiincii boliim, kadin failliginin nasil akil, duygu ve beden iizerinden degersizlestirildigini ortaya
koymaktadir. Dordiincii boliim ise ailenin ve bakim emeginin, esitsizliklerin yeniden tretildigi
temel alanlardan biri oldugunu gériiniir kilmaktadir.

Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan tartisma, yalnizca kadin sugluluguna dair degildir. Daha genis bir
diizlemde, bu metin toplumsal cinsiyet rejiminin nasil isledigine dair bir tartisma agmaktadir.
Kadinlarin eylemleri, bu rejim i¢inde ya kiigiiltiilmekte ya yeniden gergevelenmekte ya da
tamamen goriinmez kilinmaktadir. Bu durum, esitsizligin yalnizca yapisal degil; aynt zamanda
sOylemsel diizeyde de dtretildigini gostermektedir. Dolayisiyla kitap, kadinlarin ne yaptig
sorusundan ¢ok, kadinlarin nasil goriildiigii ve nasil anlatildig1 sorusunu merkeze almaktadir.

Bununla birlikte bu degerlendirme, belirli sinirhiliklar da tasimaktadir. Calisma siirecinde feminist
kuramsal ¢er¢eve On planda tutulmus; ancak daha genis karsilastirmali okumalar siirl kalmistir.
Ozellikle farkli cografyalarda kadm suglulugunun nasil temsil edildigine dair karsilastirmali bir
analiz yapilabilirdi. Ayrica medya analizinin daha sistematik bir bigimde genisletilmesi ve
vakalarin giincel temsil bigimleriyle iliskilendirilmesi, tartismayir daha da derinlestirebilirdi.
Hukuki metinler ve dava kayitlar1 lizerinden yapilacak daha detayli bir inceleme de anlati ile
gerceklik arasindaki farklari ortaya koymak acisindan 6nemli katkilar sunabilirdi.

Bu degerlendirme ayni zamanda kitabin nasil okunmasi gerektigine dair bir Oneri de
sunmaktadir. Kitap, yalnizca “ilging sug¢ hikayeleri” olarak okunmamalidir. Bu tiir bir okuma,
metni yiizeysel bir merak nesnesine indirger ve i¢indeki esitsizlikleri gériinmez kilar. Bunun yerine
kitap, toplumsal cinsiyet, smnif ve beden politikalar1 baglaminda elestirel bir perspektifle
okunmalidir. Okuyucunun, anlatilan vakalarin arkasindaki yapisal kosullar1 sorgulamasi ve bu
hikayelerin nasil kurgulandigini dikkate almasi gerekmektedir.

Katil Kadinlar kitabi, kadinlarin su¢ eylemlerini agiklayan bir metin olmaktan ¢ok, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin nasil kuruldugunu ve siirdiirildiigiinii gosteren bir anlatidir. Kadinlar bu
metinde yalnizca sugun faili degil; ayn1 zamanda normlarin, beklentilerin ve iktidar iliskilerinin
kesisiminde konumlanan 6zneler olarak yer almaktadir. Bu nedenle kitap, kadinlarin ne yaptigina
degil; kadinlara nasil bakildigina dair bir tartisma agmakta ve bu bakisin kendisini sorgulamaya
davet etmektedir.
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	Giriş
	Kadınların suçla ilişkisi, yalnızca hukuki bir mesele değil; aynı zamanda toplumsal cinsiyet rejiminin, normların ve iktidar ilişkilerinin nasıl işlediğini görünür kılan bir analiz alanıdır. Kadınlar ne yaparlarsa yapsınlar -itaat etseler de direnseler de suç işleseler de- toplumun onlara yönelttiği bakışın sınırları içinde anlamlandırılmakta; bu bakış, toplumsal cinsiyet eşitsizliğini sürekli yeniden üretmektedir. Bu nedenle kadın suçluluğu, bireysel bir sapma olarak değil, toplumsal cinsiyet temelli bir iktidar düzeni içinde konumlanan bir olgu olarak ele alınmalıdır. Bu kitabın seçilmesinin başlıca nedeni, farklı tarihsel dönemlerde ve toplumsal koşullarda yaşamış kadınların hikâyeleri aracılığıyla, toplumsal cinsiyet normlarının sürekliliğini ve dönüşümünü somut örneklerle ortaya koymasıdır. Corina Rojas, Rosa Faùndez, Maria Carolina Geel ve María Teresa Alfaro vakaları, kadınların suçla ilişkilendirilmelerinde toplumsal cinsiyet normlarının belirleyici rolünü ortaya koymaktadır. Bu örneklerde kadınlar, çoğu zaman “makbul kadınlık” idealleri doğrultusunda değerlendirilmekte; bu ideallerden uzaklaştıklarında ise suç eylemlerinin ötesinde ahlaki ve toplumsal ölçütler üzerinden de değerlendirmelere maruz kalabilmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin geçmişe ait bir olgu olmadığını, günümüzde de farklı biçimlerde varlığını sürdüğünü göstermesi açısından önemlidir. Detaylı bakıldığında, Şili tarihine damga vurmuş bu davalar, kadınların yasalar karşısında sadece işledikleri suçla değil, "ideal kadınlık" normlarını ne kadar ihlal ettikleriyle de yargılandıklarını çok net göstermektedir. Corina Rojas’ın "kötü eş" olduğu için idama mahkûm edilip, ancak "çaresiz anne" rolüne bürünerek af dileyebilmesi, sistemin kadını ancak makbul sınırlar içinde kabul ettiğinin kanıtıdır. Günümüzde de bu durum ortadan kalkmamış, sadece kabuk değiştirmiştir; bu duruma modern dünyadan verilebilecek en çarpıcı ve medyatik örneklerden biri ise Amber Heard ve Johnny Depp davasıdır.  Tıpkı geçmişteki tarihsel figürler gibi, bu davada da odak noktası tarafların birbirine uyguladığı iddia edilen şiddetin hukuki boyutundan hızla uzaklaşmış ve süreç, Amber Heard’ün "mükemmel, sessiz, uysal ve kusursuz" bir mağdur olup olmadığına odaklanmıştır. Heard’ün öfkelenmesi, tepki vermesi veya "sempatik" olmaması, onun doğrudan suçlu ve yalancı ilan edilmesine neden olurken; Corina Rojas’ın kendi döneminde toplumun ahlak bekçileri tarafından bir "canavar" olarak resmedilmesi gibi, Heard de sosyal medyada milyarlarca izlenmeye ulaşan karalama kampanyalarıyla kamusal bir lince uğramıştır. Bu durum, hukuki cezaların ötesinde, toplumsal cinsiyet normlarına uymayan kadınların modern dünyada da hâlâ nasıl "cadılaştırılarak" cezalandırıldığını gözler önüne sermektedir. Bu noktada kadın suçluluğu tarihsel olarak yalnızca hukuki bir sapma değil, aynı zamanda kadınlık normlarından uzaklaşma biçimi olarak değerlendirilmiş; bu nedenle kadın faillere yönelik toplumsal tepki çoğu zaman ahlaki bir yargılama niteliği taşımıştır (Chesney-Lind, 1997).  Bugün hukuki sistemlerde kadınlar -buna meşru müdafaa davaları da dâhil- eğer mahkemede uysal durur, "iyi bir anne veya eş" olduğunu kanıtlar ve sessizce ağlarsa toplumsal sempati ya da iyi hal indirimi kazanabilirken; öfkesini gösteren, hakkını agresif bir şekilde arayan veya sistemin ona dayattığı "kırılgan kadın" imajını reddeden kadınlar, tıpkı Rosa Faúndez veya María Carolina Geel gibi, işledikleri iddia edilen cürümden çok daha büyük bir toplumsal ve hukuki öfkeyle karşı karşıya kalmaktadır. Özetle; geçmişte kadınların cezalandırılması ya da affedilmesi onların annelik ve Eşlik rollerine ne kadar sadık olduklarıyla ölçülürken, günümüzde de kadınların adalete erişimi veya toplumda kabul görmesi, onların erkek egemen sistemin duymak ve görmek istediği kadar "makbul" davranıp davranmadıklarına bağlı kalmaya devam etmektedir.

	Bu değerlendirme, kadınların suçla ilişkilendirilme biçimlerinin yalnızca hukuki değil, aynı zamanda toplumsal cinsiyet rejimleri ve beden politikaları tarafından şekillendirildiği varsayımından beslenerek Katil Kadınlar adlı eseri feminist kriminoloji, toplumsal cinsiyet eşitsizliği ve beden politikalarından hareketle, analiz etmeyi amaçlamaktadır. Kitap, farklı dönem ve bağlamlarda suç işlemiş kadınların hikâyelerini bir araya getirirken, aynı zamanda kadınların bedenleri, arzuları, öfkeleri ve eylemleri üzerinden nasıl yargılandıklarını da görünür kılmaktadır. Bu yönüyle eser, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin yalnızca hukuki değil; aynı zamanda kültürel, sınıfsal ve ideolojik boyutlarını tartışmaya açan bir metin olarak değerlendirilmiştir. Çalışmanın çıkış noktası, kadınların suç eylemlerinin kendisinden çok, bu eylemlerin nasıl anlamlandırıldığı ve hangi toplumsal çerçeveler içinde yeniden üretildiği sorusudur. Bu değerlendirme, beden politikaları temalı bir sosyal bilimler dergisi için hazırlanmış olup, kadın bedeninin denetlenmesi, disipline edilmesi ve anlamlandırılması süreçlerini merkeze almaktadır. Bu doğrultuda çalışma, toplumsal cinsiyet rollerinin ve mevcut toplumsal cinsiyet rejiminin kadınların fail olarak konumlanışını nasıl şekillendirdiğini tartışmayı amaçlamaktadır. Kadınların suç eylemleri, bu rejim içinde ya sapma, ya histeri, ya da ahlaki çöküş olarak kodlanmakta; böylece eşitsizlik yalnızca yeniden üretilmekle kalmayıp meşrulaştırılmaktadır.
	Bu çalışmada kullanılan “sapma”, “ahlaki çöküş”, “histeri”, “cani kadın” ve benzeri kodlamalar; kadın suçluluğunun tarihsel olarak nasıl toplumsal cinsiyet normları üzerinden temsil edildiğini tartışan feminist kriminoloji literatürü temel alınarak değerlendirilmektedir. Nitekim feminist kriminoloji, geleneksel kriminolojinin erkek-merkezli yapısını eleştirerek kadın suçluluğunun ana akım kuramlar tarafından nasıl görünmez kılındığını ya da patolojileştirildiğini ortaya koymaktadır (Naffine, 2014). Feminist kriminoloji, kadınların suç eylemlerinin yalnızca hukuki bir ihlal olarak değil; aynı zamanda kadınlık normlarından sapma, beden denetimi, cinsellik politikaları ve ahlaki düzen tartışmaları içerisinde anlamlandırıldığını ortaya koymaktadır. Özellikle ataerkil toplum yapılarında kadın failliği, iyi kadın, annelik, itaatkârlıkve namus gibi normatif kadınlık kalıplarına yönelik bir tehdit olarak okunmakta; bu durum kadın suçluların erkek faillere kıyasla daha yoğun bir ahlaki yargı ve damgalamayla karşı karşıya kalmasına neden olmaktadır. Medya ve yargı pratiklerinde sıklıkla somutlaşan bu durum, fail bir kadın olduğunda eylemin kendisinden ziyade "makbul kadınlık" normlarının yargılanmasına yol açar (Mesele 121, 2025). Feminist kriminoloji literatürü, suçun toplumsal olarak inşa edilen bir kategori olduğunu vurgulayarak kadınların yargı süreçlerinde ve medya temsillerinde sıklıkla irrasyonellik, duygusallık, histeri ya da canilik imgeleriyle özdeşleştirildiğini tartışmaktadır. Bu canileştirme ya da delilik atıfları, kadının rasyonel bir fail olma kapasitesini elinden alarak onu toplumsal düzen için tehlikeli bir "sapma" olarak kodlamanın aracı kılınır (Britton, 2017). Ayrıca kadın bedeninin denetimi, üreme politikaları, sınıfsal konum, yoksulluk, bakım emeği ve toplumsal dışlanma gibi yapısal etkenlerin kadın suçluluğunun görünürlüğü ve yorumlanışı üzerinde belirleyici olduğu ifade edilmektedir. Tarihsel süreç boyunca kadın bedeninin disipline edilmesi ve emeğinin sömürülmesi, ataerkil ve kapitalist düzenin sürdürülebilmesi için biyopolitik bir denetim mekanizması olarak işletilmiştir (Federici, 2014; Foucault, 2023). Özellikle ev içi ücretsiz bakım emeği cenderesinde sıkışan ve yoksullukla sarmalanan kadınların sınıfsal konumu, failleşme veya suça yönelim süreçlerini doğrudan belirler (Bora, 2012). Bu yaklaşım kadın failliğini bireysel bir patoloji veya ahlaki eksiklik olarak açıklarken, kadınların maruz kaldıkları toplumsal eşitsizlikleri, şiddet deneyimlerini ve yapısal koşulları görünmez kılmaktadır. Böylece kadınlar hem hukuki normları ihlal ettikleri hem de ideal kadınlık beklentilerine uymadıkları için çifte
	sapma konumuna yerleştirilmektedir. Dolayısıyla kadın suçluluğu homojen bir kategori olarak değil; sınıf, cinsiyet ve iktidar ilişkilerinin kesişim noktalarında üretilen çok katmanlı ezme ve ezilme biçimleri ekseninde incelenmelidir (Crenshaw, 1989; Bora, 2017). Bu nedenle çalışmada kadın failliğine ilişkin söylemsel temsiller; beden politikaları, toplumsal cinsiyet rejimi, iktidar ilişkileri ve kesişimsel eşitsizlikler bağlamında ele alınmıştır.
	Bu değerlendirme, feminist kuramsal yaklaşımlar ve eleştirel okuma pratikleri çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. Kitap, her iki yazar tarafından bağımsız olarak okunmuş ve toplumsal cinsiyet, beden politikaları, suç, iktidar ilişkileri ve yapısal eşitsizlikler bağlamında değerlendirilmiştir. Bağımsız okumaların ardından yazarlar bir araya gelerek öne çıkan temaları ve yorumlarını karşılaştırmış, ortaklaştıkları noktalar üzerinden değerlendirme metnini oluşturmuştur. Farklı yorumların ortaya çıktığı durumlarda ise ilgili bölümler yeniden incelenmiş ve feminist literatür ışığında ortak bir yorum geliştirilmiştir. Bu süreç, sistematik bir içerik analizi yürütmekten ziyade, eserin sunduğu tartışmaları eleştirel ve kuramsal bir perspektifle değerlendirmeyi amaçlayan refleksif bir okuma pratiği olarak yürütülmüştür.
	Değerlendirme, kitabın sunduğu vakaları doğrudan aktarmaktan ziyade, bu vakaların hangi eşitsizlik biçimlerini görünür kıldığına odaklanmaktadır. Kitapta yer alan dört ana bölüm, farklı toplumsal bağlamlarda kadınların suçla ilişkisini ele alırken, her biri belirli bir eşitsizlik eksenini görünür kılmaktadır. İlk bölümde evlilik, annelik ve boşanma yasağı bağlamında kadın bedeninin denetlenmesi ve patriyarkal aile yapısı tartışılmaktadır. İkinci bölümde sınıfsal konum ve ekonomik sömürü ile iç içe geçen erkek şiddetine karşı geliştirilen bedensel direniş ele alınmaktadır. Üçüncü bölüm, kadın failliğinin psikiyatrik ve biyolojik söylemler aracılığıyla nasıl değersizleştirildiğini ve kadın bedeninin tıbbileştirilmesini tartışmaya açmaktadır. Dördüncü bölüm ise bakım emeği, sınıf ilişkileri ve hane içi iktidar dinamikleri üzerinden kadın bedeninin disipline edilmesini ve kontrol altına alınmasını analiz etmektedir.
	Bu çerçevede değerlendirme, kadınların suç eylemlerini değil; bu eylemlerin toplumsal cinsiyet rejimi içinde nasıl anlamlandırıldığını, nasıl çarpıtıldığını ve nasıl kontrol altına alındığını sorgulamayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu metin, kadın suçluluğunu açıklamak ve savunmak değil; onu kuşatan eşitsizlik rejimlerini görünür kılmak ve bu rejimlere eleştirel bir müdahalede bulunmak üzere kurgulanmıştır.
	Ele alınan bu eşitsizlik rejimleri kapsamında toplumsal cinsiyet normları, tarihsel süreç içerisinde sadece biyolojik cinsiyet üzerinden değil; sınıf, etnisite, yaş ve cinsel yönelim gibi pek çok değişkenle iç içe geçerek inşa edilmiştir. Bu noktada kesişimsellik, evrenselci feminizmin “tek tip kadınlık” anlatısının ötesine geçerek, hak ihlallerinin ve toplumsal baskıların nasıl çok katmanlı olduğunu anlamamızı sağlayan anahtar bir analiz aracıdır. Aksu Bora’nın (2017) vurguladığı üzere, sınıfsal ve ırksal tahakküm ile cinsel tahakkümün iç içe geçtiği noktada, kadınlık deneyimi basit bir “ezilme katmerlenmesi” değil, özgün ve yeni bir baskı biçimidir. Dolayısıyla kadın hakları savunuculuğu, sadece cinsiyet temelli bir yaklaşımla sınırlı kaldığında, farklı dezavantajların kavşağında duran özneleri görünmez kılma riski taşımaktadır (Çatlak Zemin, 2020).
	Değerlendirmenin Zemini Olarak Kesişimsellik ve Kadın Suçluluğunun Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliğiyle İnşası
	Akademik literatürde kesişimsellik, sadece bireysel bir kimlik meselesi değil, aynı zamanda iktidarın işleyiş biçimi olarak ele alınmaktadır. Yapısal, bürokratik ve hegemonik iktidar sistemleri; toplumsal cinsiyet normlarını kurgularken çoğunlukla “merkezdeki” (beyaz, orta sınıf, seküler vb.) kadını referans alır. Bu durum, bu “ideal” normların dışına çıkan kadınların, hukuksal ve sosyal koruma mekanizmalarından yeterince faydalanamamasına neden olur (Avcil, 2020). Örneğin, pandemi gibi kriz dönemlerinde bile tüketici trendlerinden sosyal politika erişimine kadar her alanın, bireyin toplumsal konumu ve dijital erişim imkanları gibi kesişen kimlikleri tarafından şekillendirildiği görülmektedir (Şenyapar, 2024). Bu bağlamda, kadın haklarını korumaya yönelik politikaların başarısı, toplumsal cinsiyetin psikososyal katmanlarını ve bu katmanların birbiriyle kurduğu içsel bağlantıları doğru okumaktan geçer (Künüroğlu ve ark., 2021). Sonuç olarak kesişimsel bir feminizm, toplumsal cinsiyet normlarını eleştirirken baskı sistemlerinin birbirine eklenmediğini, aksine birbirini dönüştürdüğünü kabul eder. Kadın hakları mücadelesi; sınıfsal sömürü, etnik ayrımcılık veya engellilik gibi unsurları “ikincil” meseleler olarak görmeyip, bunları mücadelenin organik bir parçası saydığı ölçüde kapsayıcı olabilir. Kesişimsellik perspektifi, politik özneliği güçlendirerek feminizmin sadece bir hak arama süreci değil, aynı zamanda yapısal bir dönüşüm ve adalet projesi olduğunu ortaya koymaktadır (Sarıgöl, 2020).
	Bir diğer deyişle bu çalışma, kesişimselliği yalnızca kuramsal bir referans olarak değil; aynı zamanda analitik bir okuma yöntemi olarak kullanmaktadır. Kitapta yer alan kadın faillerin hikâyeleri, farklı eşitsizlik eksenlerinin kesiştiği noktalar üzerinden yeniden okunmakta ve kadın suçluluğunun nasıl söylemsel olarak inşa edildiği bu çok katmanlı yapı içinde değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda aşağıdaki tablo, kitabın içeriğini yalnızca betimleyici bir özet olarak değil; kesişimsel bir analiz çerçevesi içinde yeniden düzenleyerek sunmaktadır. Tablo, her bir vakanın hangi eşitsizlik eksenleri üzerinden kurulduğunu ve bu eksenlerin kadın failliğinin temsiline nasıl etki ettiğini görünür kılmayı amaçlamaktadır.
	Kesişen eşitsizlik eksenleri oluşturulurken; karakterlerin toplumsal konumları, maruz kaldıkları şiddet biçimleri, sınıfsal ilişkileri, emek deneyimleri, hukuki süreçlerdeki temsil biçimleri, bedenleri üzerindeki denetim mekanizmaları ve anlatıda tekrar eden söylemsel örüntüler birlikte değerlendirilmiştir. Analiz sürecinde toplumsal cinsiyetin; sınıf, aile yapısı, ekonomik bağımlılık, kamusal görünürlük ve iktidar ilişkileriyle nasıl iç içe geçtiği dikkate alınmış; böylece kadın karakterlerin deneyimleri tek boyutlu bir mağduriyet anlatısının ötesinde, çok katmanlı bir toplumsal yapı içerisinde ele alınmıştır. Bu doğrultuda her vaka, birincil kaynak olarak incelenen eserde yer alan olay örgüsü, karakter ilişkileri, mekânsal kurgular, söylemsel tekrarlar ve toplumsal temsil biçimleri üzerinden analiz edilerek kategorize edilmiştir. Karakterlerin gündelik yaşam pratikleri, maruz bırakıldıkları toplumsal baskılar ve suç ile kurdukları ilişkinin hangi yapısal koşullar altında şekillendiği de çözümleme sürecine dahil edilmiştir. Böylece eşitsizlik eksenleri araştırmacı yorumu olarak değil; metin içerisinde süreklilik gösteren yapısal örüntüler, güç ilişkileri ve temsili tekrarlar temelinde oluşturulmuştur.
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	Tablo. Kitabın İçeriği ve Analitik Çerçevesi
	Yazardan bahsetmek gerekirse; Alia Trabucco Zerán, çağdaş Latin Amerika edebiyatında toplumsal cinsiyet, şiddet, suç ve iktidar ilişkileri üzerine yoğunlaşan eleştirel eserleriyle öne çıkan Şilili bir yazar ve akademisyendir. 1983 yılında Santiago’de doğan Zerán, hukuk eğitimi aldıktan sonra yaratıcı yazarlık ve Latin Amerika çalışmaları alanlarında akademik çalışmalar yürütmüştür. Hukuk geçmişi, eserlerinde suç, cezalandırma, adalet ve yargı mekanizmalarına yönelik sorgulayıcı yaklaşımının belirginleşmesine katkı sağlamaktadır. Yazarın metinlerinde özellikle kadınlık, beden politikaları, toplumsal normlar, sınıfsal eşitsizlikler ve patriyarkal düzenin kadınlar üzerindeki denetim biçimleri önemli bir yer tutmaktadır.
	Zerán’ın bu eseri yazma süreci de kitabın eleştirel niteliğini güçlendiren önemli unsurlardan biridir. Yazar, çalışmasını yalnızca edebi bir kurgu olarak değil; aynı zamanda kapsamlı bir araştırma süreci üzerine inşa etmiştir. Hukuk eğitiminin sağladığı altyapıyla Şili’nin resmi yargı arşivlerinde uzun süre araştırmalar yürütmüş; cinayet davalarına ait mahkeme tutanaklarını, polis raporlarını, adli tıp kayıtlarını ve sanık kadınların ifadelerini incelemiştir. Bunun yanında dönemin gazete kupürleri ve dergilerini tarayarak kadın faillerin medya tarafından nasıl temsil edildiğini analiz etmiştir. Medyada kadınların çoğunlukla canavar, delirmiş âşık ya da soğukkanlı katil gibi cinsiyetçi söylemlerle sunulduğunu göstermesi, eserin toplumsal cinsiyet eleştirisini derinleştirmektedir. Zerán ayrıca bu hukuki ve tarihsel belgeleri yalnızca nesnel veriler olarak aktarmamış; araştırma sürecindeki kişisel sorgulamalarını, arşiv çalışmalarının yarattığı düşünsel çıkmazları ve gözlemlerini de metne dâhil etmiştir. Böylece eser, gerçek suç anlatısı, deneme ve araştırma günlüğü arasında hibrit bir yapı kurarak akademik araştırma ile edebi anlatıyı bir araya getiren özgün bir metin hâline gelmiştir.
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	Evlilik, Beden ve Evliliğin Çözülmez Kılınması Bağlamında Kadın Fail: Corina Rojas
	Kitabın ilk bölümü, kadınların suç eylemlerini evlilik kurumu, annelik rolleri ve boşanma yasağı bağlamında ele alarak, toplumsal cinsiyet rejiminin kadın bedeni üzerindeki denetim mekanizmalarını görünür kılmaktadır. Bu bölümde yer alan anlatılar, kadınların yalnızca bireysel tercihlerle değil; hukuki, dini ve kültürel normlarla kuşatılmış bir yapı içerisinde hareket ettiklerini ortaya koymaktadır. Kadınların yaşamları üzerindeki karar alma süreçlerinin sınırlandırıldığı, boşanmanın yasaklandığı, doğurganlığın kontrol altına alındığı ve anneliğin bir zorunluluk olarak dayatıldığı bu bağlamda, suç eylemi çoğu zaman bir “sapma”dan ziyade bir çıkış yolu olarak konumlanmaktadır.
	Bu çerçevede bölüm, kadınların suç eylemlerini yalnızca bireysel motivasyonlarla değil; patriyarkal düzenin ürettiği yapısal sıkışmışlıklar içinde anlamlandırmayı mümkün kılmaktadır. Kadının fail olarak ortaya çıkışı, bu düzenin ihlali anlamına gelirken; aynı zamanda sistemin bu failliği tanımamak için geliştirdiği söylemsel stratejileri de açığa çıkarmaktadır. Bu bağlamın somutlaştığı örneklerden biri, Corina Rojas vakasıdır. Rojas’ın kendisinden yaşça büyük bir erkekle evlendirilmesi, evlilik içinde mutsuzluğu ve kamusal alandan dışlanmışlığı, onun “sessizlik” olarak ifade edilen durumunu aslında yapısal bir baskı biçimi olarak okumayı mümkün kılmaktadır. Bu sessizlik, ev içi rollerle sınırlandırılmış bir yaşamın sonucu olarak ortaya çıkan bir tür “evcil huzursuzluk” biçiminde değerlendirilebilir. Betty Friedan (1993), kadınların ev içi rollerle sınırlandırılmasının görünmez bir huzursuzluk ve anlam kaybı yarattığını “adı konmamış sorun” kavramıyla açıklamaktadır.
	Rojas’ın boşanma hakkının bulunmadığı bir toplumsal düzende, evlilikten çıkışın tek yolunun “dul kalmak” olarak görülmesi, suç eylemini bireysel bir tercih olmaktan çıkararak yapısal bir zorunluluk alanına taşımaktadır. Bu durum, kadının bedeni ve yaşamı üzerindeki tasarruf hakkının kendisine değil; devlet, kilise ve erkek egemen hukuk sistemi aracılığıyla eşine devredildiğini göstermektedir. Bu perspektiften bakıldığında patriyarkal toplumsal düzen, kadınların bedenleri ve yaşamları üzerinde söz sahibi olma kapasitesini sınırlandıran çok katmanlı mekanizmalar üretmektedir (Berktay, 2004). Cinayet planının gerçekleştirilme biçimi ise, kadının failliğinin nasıl algılandığına dair önemli ipuçları sunmaktadır. Rojas’ın suçu üstlenmesine rağmen, soruşturma sürecinde bir kadının bu tür bir cinayeti tek başına planlayamayacağı yönündeki varsayım, kadınların rasyonel ve özerk bir fail olarak görülmediğini açıkça ortaya koymaktadır. Hukuk sistemi toplumsal cinsiyet ilişkilerinden bağımsız değildir; aksine kadınlık ve erkeklik normlarını yeniden üreten bir iktidar alanı olarak işlemektedir. (Smart, 1989). Bu yaklaşım, kadınların ancak bir erkeğin yönlendirmesi altında hareket edebileceği yönündeki patriyarkal kabullerin hukuk mekanizmalarına nasıl yansıdığını göstermektedir. Feminist literatürde kadınların fail olarak tanınmaması, onların rasyonel özne statüsünden sistematik biçimde dışlanmasının bir sonucu olarak değerlendirilmektedir (Mahmood, 2005).
	Bununla birlikte, vakada yalnızca toplumsal cinsiyet değil; sınıf ve ırk gibi diğer eşitsizlik eksenleri de belirleyici hale gelmektedir. Rojas’ın “asil ve beyaz” bir erkekle evliyken göçmen bir erkekle ilişki kurması, olayın yalnızca bir cinayet değil; aynı zamanda toplumsal sınırların ihlali olarak okunmasına neden olmuştur. Bu durum, kadın bedeninin yalnızca bireysel değil; ulusal ve
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	kültürel sınırların taşıyıcısı olarak konumlandırıldığını göstermektedir. Crenshaw (1989), toplumsal cinsiyetin tek başına değil; sınıf, ırk ve diğer eşitsizlik eksenleriyle kesişerek çok katmanlı bir baskı deneyimi ürettiğini ortaya koymaktadır.
	Yargılama sürecinde ortaya çıkan bir diğer önemli nokta, zina suçunun cinayetten daha ağır bir ihlal olarak değerlendirilmesidir. Kadının cinselliği üzerindeki tasarrufunun, hukuki ve toplumsal düzlemde ölümle eşdeğer bir suç olarak konumlandırılması, beden politikalarının en açık biçimlerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Kadın bedeni, yalnızca bireysel bir varlık değil; erkek onurunun ve toplumsal düzenin taşıyıcısı olarak kodlanmaktadır.
	Son olarak Rojas’ın mahkeme sürecinde benimsediği “masum, yönlendirilebilir ve duygusal kadın” imajı, kadınların hayatta kalabilmek için toplumsal cinsiyet normlarını stratejik olarak yeniden üretmek zorunda kaldıklarını göstermektedir. Bu durum, kadınlığın sabit bir kimlik değil; bağlama göre performe edilen bir rol olduğunu ortaya koymaktadır.

	Şiddet, Sınıf ve Bedensel Direniş Bağlamında Kadın Fail: Rosa Faùndez
	Kitabın ikinci bölümü, kadınların suç eylemlerini yalnızca toplumsal cinsiyet rolleri üzerinden değil; aynı zamanda sınıfsal konum, ekonomik sömürü ve gündelik şiddet deneyimleri bağlamında ele alarak çok katmanlı bir eşitsizlik rejimini görünür kılmaktadır. Bu bölümde kadınların fail olarak ortaya çıkışı, bireysel bir sapma ya da anlık bir öfke patlaması olarak değil; süreklilik arz eden yapısal şiddet ilişkilerine karşı geliştirilen bedensel bir tepki ve direniş biçimi olarak okunmaktadır. Kadınların maruz kaldığı şiddet, bu bağlamda yalnızca fiziksel bir saldırı biçimi değil; ekonomik bağımlılık, emek sömürüsü ve gündelik hayatın içine yerleşmiş tahakküm ilişkileri üzerinden işleyen çok boyutlu bir süreçtir. Erkek şiddeti, bireysel davranışlardan ziyade toplumsal olarak üretilen ve yeniden üretilen bir iktidar mekanizmasıdır. Bu nedenle şiddet, erkekliğin bir uzantısı olarak değil, patriyarkal düzenin sürekliliğini sağlayan yapısal bir araç olarak değerlendirilmelidir (Sancar, 2011).
	Bu çerçevede Rosa Faùndez vakası, sınıf ve toplumsal cinsiyetin kesişiminde şekillenen bir şiddet rejimini görünür kılmaktadır. Rosa’nın eşinden gördüğü fiziksel şiddet ve ekonomik sömürü, cinayeti bireysel bir suç olmaktan çıkararak, birikmiş tahakküm ilişkilerine karşı geliştirilmiş bedensel bir karşılık haline getirmektedir. Eşinin hem ekonomik kaynakları kontrol etmesi hem de bedensel şiddet uygulaması, Rosa’nın yaşam alanını daraltan çift yönlü bir baskı üretmiştir. Bu noktada Rosa’nın eylemi, yalnızca bir cinayet değil; aynı zamanda kadın emeğinin ve bedeninin sistematik olarak sömürülmesine karşı bir direniş biçimi olarak okunabilir. Kadınların üretim ve yeniden üretim süreçlerindeki konumu, onları hem ekonomik hem de bedensel olarak bağımlı hale getirmekte; bu bağımlılık ise şiddet ilişkilerini sürdürülebilir kılmaktadır. Bu anlamda kadın emeğinin görünmezliği ve değersizleştirilmesi, patriyarkal kapitalist düzenin temel unsurlarından biri olarak kaorşımıza çıkmaktadır (Delphy, 1984; Federici, 2014).
	Rosa’nın cinayeti gündelik hayatın sıradan bir nesnesi aracılığıyla gerçekleştirmesi, bu açıdan sembolik bir önem taşımaktadır. Kadının gündelik emek pratiklerinin bir uzantısı dolan bu nesne, şiddet anında bir direniş aracına dönüşmekte; böylece bastırılmış öfke ve görünmez emek, bedensel bir karşı güce evrilmektedir. Bu durum, kadınların yalnızca mağdur değil; aynı zamanda
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	eyleyen ve karşı koyan özneler olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu failliğin tanınması süreci, kurumsal mekanizmalar tarafından kesintiye uğratılmaktadır. Polis ve yargı süreçlerinde Rosa’nın bu suçu işlemiş olabileceği ihtimali başlangıçta reddedilmiş; bir kadının bu ölçekte bir şiddet eylemini gerçekleştiremeyeceği varsayımı öne çıkmıştır. Bu yaklaşım, şiddetin toplumsal olarak erkeklikle özdeşleştirilmesinin bir sonucudur. Kadınların şiddet uygulayabileceği ihtimali, mevcut toplumsal cinsiyet düzenini tehdit eden bir durum olarak algılanmakta ve bu nedenle sistematik biçimde inkâr edilmektedir (Butler, 2008).
	Rosa’nın failliği kabul edildiğinde ise bu durum, kadının “kadınlıktan sapması” üzerinden açıklanmıştır. Bu bağlamda kadın failliği, ataerkil kültürde çoğu zaman doğal kadınlık özelliklerinden bir sapma olarak temsil edilmektedir. (Naffine, 1996). Basında Rosa’nın “erkeksi”, “kadınsı özelliklerden yoksun” ya da “doğasına aykırı” olarak temsil edilmesi, kadın şiddetinin ancak kadınlık kategorisinin dışına itilerek anlamlandırılabildiğini göstermektedir. Nitekim “Beden politikası, kadına hangi bedenin ‘makbul’ olduğunu dayatırken aslında onu kendi doğasından koparıp toplumsal bir inşa sürecine hapseder.” (Bora, 2012). Bu söylem, toplumsal cinsiyet normlarının sınırlarını koruma işlevi görmektedir. Bu noktada sınıfsal konum belirleyici bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Rosa’nın alt sınıfa mensup olması, onun hem yargı mekanizmaları hem de toplumsal algı açısından daha sert bir biçimde dışlanmasına neden olmuştur.
	Rosa’nın davasında dikkat çeken bir diğer unsur, cinayetin “kıskançlık” olarak çerçevelenmesidir. Bu söylem, Rosa’nın maruz kaldığı ekonomik ve fiziksel şiddeti görünmez kılarken, olayı bireysel ve duygusal bir patlama olarak yeniden üretmektedir. Erkeklerin benzer durumlarda işlediği cinayetlerin “namus” ya da “meşru öfke” olarak yorumlanabildiği bir bağlamda, Rosa’nın eyleminin bu şekilde küçültülmesi, toplumsal cinsiyet temelli çifte standardı açık biçimde ortaya koymaktadır (Sancar, 2011). Zira kriminoloji literatürünün uzun süre erkek deneyimini ‘evrensel’ kabul etmesi, kadın suçluluğunun ise istisnai ve patolojik bir olgu olarak temsil edilmesine yol açmıştır (Britton, 2000).
	Bununla birlikte Rosa’nın hikâyesinin yıllar sonra sanatsal üretimlerde romantize edilmesi ve erotize edilmesi, kadın şiddetinin nasıl yeniden temsil edildiğine dair önemli bir tartışma alanı açmaktadır. Rosa’nın eylemi, yapısal şiddete karşı bir direniş olmaktan çıkarılarak estetikleştirilmiş bir anlatıya dönüştürülmüş; böylece politik içeriği zayıflatılmıştır. Bu durum, kadın bedeninin yalnızca suç anında değil; sonrasında da temsil pratikleri aracılığıyla yeniden üretildiğini göstermektedir. Kadın deneyiminin bu şekilde estetize edilmesi, erkek egemen bakışın sürekliliğini sağlayan bir temsil rejimi olarak işlev görmektedir (Mulvey, 1975). Sonuç olarak bu bölüm, kadınların şiddet eylemlerini bireysel patolojiler üzerinden açıklayan yaklaşımlara karşı güçlü bir eleştiri sunmaktadır. Kadınların şiddeti, sistemin dışında kalan bir anomali değil; sistemin ürettiği eşitsizliklere içkin bir tepki olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu tepki, hukuk, medya ve kültürel üretim alanlarında yeniden çerçevelenerek etkisizleştirilmekte; böylece toplumsal cinsiyet ve sınıf temelli eşitsizlikler yeniden üretilmektedir.

	Tıbbileştirme, Akıl ve Kadın Failliğinin Değersizleştirilmesi: Maria Carolina Geel
	Kitabın üçüncü bölümü, kadınların suç eylemlerinin doğrudan eylemin kendisi üzerinden değil;
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	akıl, beden ve normallik kavramları üzerinden yeniden tanımlandığını göstermektedir. Bu bölümde kadın failliği, çoğu zaman rasyonel bir karar olarak kabul edilmemekte; bunun yerine psikolojik sorunlar, duygusal kırılmalar ya da biyolojik süreçler üzerinden açıklanmaktadır. Böylece kadınların eylemleri, toplumsal ve yapısal bağlamından koparılarak bireysel bir “anormallik” alanına yerleştirilmektedir.
	Bu çerçevede Maria Carolina Geel vakası dikkat çekicidir. Geel’in bir otel salonunda gerçekleştirdiği cinayet, olayın kendisinden çok, neden işlendiği sorusu üzerinden tartışmaya açılmıştır. Ancak bu tartışma, failin beyanına değil; onun ruh hali, kadınlığı ve bedeni üzerine kurulan varsayımlara dayandırılmıştır. Geel’in cinayet nedenine dair sessiz kalması, onun sözünü güçlendirmek yerine, daha fazla spekülasyonun önünü açmıştır.
	Olayın basına yansıma biçimi, bu noktada belirleyicidir. Cinayet, çoğunlukla “aşk”, “kıskançlık” ya da “duygusal taşkınlık” gibi kategorilerle açıklanmış; Geel’in eylemi rasyonel bir karar olarak değerlendirilmemiştir. Bu durum, kadınların suç eylemlerinin duygusallıkla ilişkilendirilerek küçültülmesinin bir örneği olarak okunabilir. Erkeklerin işlediği benzer suçlarda daha sık karşılaşılan “planlılık” ve “niyet” tartışmaları, burada geri planda kalmıştır. Süreç ilerledikçe Geel’in akıl sağlığı tartışma konusu haline getirilmiştir. Farklı uzmanların çelişkili raporlar sunması, aslında kesin bir sonuca ulaşmaktan çok, kadının eylemini açıklayacak uygun bir kategori arayışını göstermektedir.
	Bu noktada dikkat çeken şey, kadının rasyonel bir fail olma ihtimalinin sürekli ertelenmesidir. Geel ya “akıl sağlığı yerinde olmayan” ya da “duygularının etkisinde hareket eden” bir figür olarak konumlandırılmıştır. Bu yaklaşım, kadın bedeninin ve zihninin tarihsel olarak tıbbileştirilmesiyle ilişkilidir. Kadınların davranışlarının biyolojik süreçlerle açıklanması, onların toplumsal ve politik özne olma kapasitesini zayıflatmaktadır. Bu bağlamda kadın bedeni, yalnızca denetlenen bir alan değil; aynı zamanda açıklanması gereken bir “sorun” olarak ele alınmaktadır (Foucault, 2023). Geel vakasında bu durum daha da görünür hale gelmektedir. Cinayetin nedeni somutlaştırılamadıkça, açıklama alanı kadının bedenine doğru kaymaktadır. Hormonlar, menopoz ya da psikolojik kırılmalar gibi unsurlar, eylemin temel nedeni olarak sunulmaktadır. Bu tür açıklamalar, kadının eylemini toplumsal bağlamdan kopararak bireysel bir biyolojik sürece indirgemektedir.
	Bir diğer önemli nokta, Geel’in cinsel kimliğinin yargılama sürecine dahil edilmesidir. Yazdığı metinlerde yer alan lezbiyenlik temalarının ve özel hayatına dair varsayımların dava sürecine eklenmesi, suçun yalnızca eylem üzerinden değil; kimlik üzerinden de değerlendirildiğini göstermektedir. Bu durum, heteronormatif düzenin dışına çıkan kadınların daha sert bir biçimde denetlendiğini ortaya koymaktadır. Bu noktada toplumsal cinsiyet normlarının nasıl çalıştığı açıkça görülmektedir. Kadın, yalnızca suç işlediği için değil; aynı zamanda “makbul kadınlık” sınırlarının dışına çıktığı için de yargılanmaktadır. Toplumsal cinsiyet normları, hangi davranışların kadınca ya da sapkınolarak tanımlanacağını belirleyen temel iktidar mekanizmalarından biridir; bu çerçevenin dışında kalan kadınlık pratikleri ise çoğu zaman cezalandırılması gereken bir sapma olarak değerlendirilmektedir (Butler, 2008). Geel’in cezaevi sürecinde yazdığı metinler ve edebiyat dünyasıyla kurduğu ilişki de bu bağlamda anlamlıdır. Onun bir yazar olarak tanınması, yargılama sürecini doğrudan etkilemiş; hatta affedilmesinde
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	belirleyici olmuştur.
	Bu durum, sınıfsal ve kültürel sermayenin hukuk süreçleri üzerindeki etkisini göstermektedir. Her kadın failin aynı şekilde değerlendirilmeyeceği, bu örnek üzerinden açıkça görülmektedir. Son olarak Geel’in affedilme süreci, suç ve ceza ilişkisinin her zaman hukuki sınırlar içinde kalmadığını göstermektedir. Siyasi ve kültürel ilişkiler, bu sürece doğrudan müdahil olmuş; böylece adalet mekanizmasının eşitsiz işleyişi bir kez daha görünür hale gelmiştir. Genel olarak bu bölüm, kadınların suç eylemlerinin nasıl “akıl dışı”, “duygusal” ya da “biyolojik” kategoriler içine yerleştirilerek etkisizleştirildiğini göstermektedir. Kadın failliği, bu süreçte tanınmak yerine sürekli ertelenmekte; eylem, failin kendisinden koparılarak başka açıklama alanlarına taşınmaktadır. Böylece kadınlar yalnızca suçun faili değil; aynı zamanda sürekli açıklanması gereken bir “anormallik” olarak konumlandırılmaktadır.

	Aile, Bakım Emeği ve Beden Üzerinden Kurulan İktidar: Maria Teresa Alfaro
	Kitabın dördüncü bölümü, kadınların suç eylemlerini aile yapısı, bakım emeği ve hane içi iktidar ilişkileri üzerinden ele almaktadır. Bu bölümde kadınlar yalnızca birey olarak değil; aile içinde konumlandırılmış, emeği görünmez kılınmış ve bedeni denetim altında tutulan özneler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle suç, yalnızca bireysel bir eylem değil; hane içinde biriken eşitsizliklerin ve bastırılmış deneyimlerin bir sonucu olarak okunmaktadır. Bu bağlamda María Teresa Alfaro vakası, sınıf ve toplumsal cinsiyetin kesişiminde şekillenen bir tahakküm ilişkisini ortaya koymaktadır. Alfaro’nun genç yaşta bir ailenin yanına yatılı hizmetçi olarak verilmesi, onun hem emek hem de beden açısından bağımlı bir konuma yerleştirildiğini göstermektedir. Bu durum, bakım emeğinin yalnızca görünmez değil; aynı zamanda kontrol edilen ve yönlendirilen bir alan olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.
	Alfaro’nun yaşadığı deneyimler, hane içi emeğin çoğu zaman bir iş ilişkisi olarak değil, “doğal” bir görev gibi sunulduğunu göstermektedir. Ancak bu “doğallık”, kadının emeğinin değersizleştirilmesini ve sömürülmesini görünmez hale getirmektedir. Ev içi alanda çalışan kadınlar, yalnızca iş gücü olarak değil; aynı zamanda duygusal ve bedensel olarak da denetim altında tutulmaktadır. Bu durum, kadın emeğinin sistematik biçimde kontrol edildiğini ortaya koymaktadır (Delphy, 1984).
	Alfaro’nun bedenine yönelik müdahaleler ise bu denetimin bir diğer boyutunu oluşturmaktadır. İşverenleri tarafından hamileliklerinin sonlandırılmaya zorlanması, kadının kendi bedeni üzerindeki karar hakkının tamamen ortadan kaldırıldığını göstermektedir. Bu süreçte "Ev içi emek, kadının bedenini görünmez kılar; o beden artık sadece işlevsel bir araçtır, arzuları ve ihtiyaçları olan bir özne değildir." (Bora, 2012). Bu durum, kadın bedeninin yalnızca bireysel bir alan değil; aynı zamanda denetlenmesi gereken bir toplumsal alan olarak görüldüğünü ortaya koymaktadır. Kadının doğurganlığı, burada bir hak değil; kontrol edilmesi gereken bir risk olarak ele alınmaktadır. Bu noktada dikkat çeken bir diğer unsur, kadının yaşadığı şiddetin ve zorunlu müdahalelerin hukuki süreçte görünmez hale gelmesidir. Alfaro’nun maruz kaldığı baskılar ve zorunlu kürtajlar, onun suçunun bağlamı olarak değil; doğrudan suçun bir parçası olarak değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, kadının yaşadığı deneyimin değil, yalnızca eyleminin merkeze alındığını göstermektedir. Alfaro’nun işlediği cinayetler, bu bağlamda yalnızca bireysel
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	bir öfke patlaması olarak değil; uzun süreli bir baskı ve kontrol ilişkisine verilen bir yanıt olarak değerlendirilebilir. Nitekim kadınların suç davranışları, toplumsal cinsiyet rolleri, ekonomik eşitsizlikler ve maruz kaldıkları şiddet deneyimleri dikkate alınmadan açıklanamaz (Eskiçorapçı, 2022). Ancak bu yanıt, sistem tarafından bu şekilde okunmamış; aksine “aile düzenine saldırı” olarak çerçevelenmiştir. Ailenin kutsal bir yapı olarak korunması, kadının deneyiminin geri plana itilmesine neden olmuştur.
	Bu noktada aile, yalnızca bir birliktelik değil; aynı zamanda iktidarın üretildiği bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Ataerkil toplumlarda kadınlık; fedakâr anne, sadık eş ve bakım veren birey rolleri üzerinden tanımlanırken, bu normların dışına çıkan kadınlar toplumsal olarak daha sert biçimde damgalanmaktadır (Sancar, 2020). Buna paralel olarak kadının aile içindeki konumu, çoğu zaman itaat ve hizmet üzerinden tanımlanmakta; bu sınırların dışına çıkıldığında ise cezalandırma devreye girmektedir (Bourdieu, 2001). Bu durum, aile yapısının eşitsizlik üretimindeki rolünü açıkça ortaya koymaktadır. Medyanın olayı sunma biçimi de bu süreci pekiştirmektedir. Alfaro’nun eylemi, çoğu zaman “kıskançlık” ya da “kişisel husumet” üzerinden açıklanmış; yaşadığı yapısal baskılar görünmez kılınmıştır. Bu durum, kadınların deneyimlerinin nasıl yeniden çerçevelendiğini ve basitleştirildiğini göstermektedir. Neticede Alfaro’nun cezasının süreç içinde değiştirilmesi, adalet mekanizmasının sabit bir yapı olmadığını; toplumsal ve politik koşullardan etkilendiğini ortaya koymaktadır. İlk aşamada ağır bir ceza verilmesi, ardından bu cezanın hafifletilmesi, sistemin tutarsız ve eşitsiz işleyişine işaret etmektedir.
	Bu bölüm, kadınların yalnızca kamusal alanda değil; özel alan olarak tanımlanan aile içinde de yoğun bir denetim ve baskı altında olduğunu göstermektedir. Kadın emeği görünmez kılınmakta, bedeni kontrol edilmekte ve bu sınırların dışına çıkan her eylem suç olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle suç, burada yalnızca bireysel bir eylem değil; eşitsiz bir düzenin ürettiği bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır.

	Tartışma ve Sonuç
	Bu değerlendirme, Katil Kadınlar adlı eserin yalnızca kadınların işlediği suçları anlatan bir metin olmadığını; aksine toplumsal cinsiyet rejiminin nasıl işlediğini, kadın bedeninin nasıl denetlendiğini ve eşitsizliklerin nasıl yeniden üretildiğini görünür kılan bir anlatı sunduğunu ortaya koymuştur. Kitap, ilk bakışta “istisnai” kadın suçluların hikâyeleri olarak okunabilecek vakaları bir araya getirse de bu değerlendirme süreci bu istisnaların aslında sistematik bir düzenin ürünü olduğunu göstermiştir.
	Bu bağlamda kitabın en önemli katkısı, kadınların suçla ilişkisini bireysel patoloji ya da sapma üzerinden değil; toplumsal cinsiyet, sınıf ve iktidar ilişkileri üzerinden tartışmaya açmasıdır. Kadınlar bu anlatılarda yalnızca suç işleyen bireyler olarak değil; aynı zamanda belirli normlar içinde şekillendirilen, sınırlandırılan ve bu sınırları ihlal ettiklerinde yeniden tanımlanan özneler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle kitap, kadın suçluluğunu anlamaktan çok, kadınların nasıl anlamlandırıldığını sorgulayan bir metin olarak önem kazanmaktadır.
	Bu değerlendirme özellikle beden politikaları bağlamında konumlandırılmıştır. Çünkü kitapta yer alan tüm vakalar, farklı biçimlerde de olsa kadın bedeninin denetlenmesi, disipline edilmesi ve
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	kontrol altına alınması ile doğrudan ilişkilidir. İlk bölümde evlilik, annelik ve cinsellik üzerinden kurulan denetim; ikinci bölümde şiddet ve emek sömürüsü üzerinden bedenin sınırlandırılması; üçüncü bölümde kadın bedeninin tıbbileştirilmesi ve akıl üzerinden yeniden tanımlanması; dördüncü bölümde ise bakım emeği ve aile yapısı içinde bedenin kontrol edilmesi, bu tartışmanın farklı yüzlerini ortaya koymaktadır. Bu anlamda kitap, kadın bedeninin yalnızca biyolojik bir varlık değil; politik, hukuki ve toplumsal bir mücadele alanı olduğunu göstermektedir.
	Her bölüm, farklı bir eşitsizlik eksenini görünür kılarken, aynı zamanda ortak bir soruya işaret etmektedir: Kadınlar ne yaparlarsa yapsınlar, neden sürekli belirli kalıplar içinde açıklanmakta ve sınırlandırılmaktadır? İlk bölüm, kadının evlilik ve aile içinde nasıl sıkıştırıldığını ve bu yapıdan çıkışın nasıl kriminalize edildiğini tartışmaya açmaktadır. İkinci bölüm, şiddet ve sınıf ilişkileri üzerinden kadınların nasıl hem mağdur hem de fail olarak konumlandırıldığını göstermektedir. Üçüncü bölüm, kadın failliğinin nasıl akıl, duygu ve beden üzerinden değersizleştirildiğini ortaya koymaktadır. Dördüncü bölüm ise ailenin ve bakım emeğinin, eşitsizliklerin yeniden üretildiği temel alanlardan biri olduğunu görünür kılmaktadır.
	Bu çerçevede ortaya çıkan tartışma, yalnızca kadın suçluluğuna dair değildir. Daha geniş bir düzlemde, bu metin toplumsal cinsiyet rejiminin nasıl işlediğine dair bir tartışma açmaktadır. Kadınların eylemleri, bu rejim içinde ya küçültülmekte ya yeniden çerçevelenmekte ya da tamamen görünmez kılınmaktadır. Bu durum, eşitsizliğin yalnızca yapısal değil; aynı zamanda söylemsel düzeyde de üretildiğini göstermektedir. Dolayısıyla kitap, kadınların ne yaptığı sorusundan çok, kadınların nasıl görüldüğü ve nasıl anlatıldığı sorusunu merkeze almaktadır.
	Bununla birlikte bu değerlendirme, belirli sınırlılıklar da taşımaktadır. Çalışma sürecinde feminist kuramsal çerçeve ön planda tutulmuş; ancak daha geniş karşılaştırmalı okumalar sınırlı kalmıştır. Özellikle farklı coğrafyalarda kadın suçluluğunun nasıl temsil edildiğine dair karşılaştırmalı bir analiz yapılabilirdi. Ayrıca medya analizinin daha sistematik bir biçimde genişletilmesi ve vakaların güncel temsil biçimleriyle ilişkilendirilmesi, tartışmayı daha da derinleştirebilirdi. Hukuki metinler ve dava kayıtları üzerinden yapılacak daha detaylı bir inceleme de anlatı ile gerçeklik arasındaki farkları ortaya koymak açısından önemli katkılar sunabilirdi.
	Bu değerlendirme aynı zamanda kitabın nasıl okunması gerektiğine dair bir öneri de sunmaktadır. Kitap, yalnızca “ilginç suç hikâyeleri” olarak okunmamalıdır. Bu tür bir okuma, metni yüzeysel bir merak nesnesine indirger ve içindeki eşitsizlikleri görünmez kılar. Bunun yerine kitap, toplumsal cinsiyet, sınıf ve beden politikaları bağlamında eleştirel bir perspektifle okunmalıdır. Okuyucunun, anlatılan vakaların arkasındaki yapısal koşulları sorgulaması ve bu hikâyelerin nasıl kurgulandığını dikkate alması gerekmektedir.
	Katil Kadınlar kitabı, kadınların suç eylemlerini açıklayan bir metin olmaktan çok, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin nasıl kurulduğunu ve sürdürüldüğünü gösteren bir anlatıdır. Kadınlar bu metinde yalnızca suçun faili değil; aynı zamanda normların, beklentilerin ve iktidar ilişkilerinin kesişiminde konumlanan özneler olarak yer almaktadır. Bu nedenle kitap, kadınların ne yaptığına değil; kadınlara nasıl bakıldığına dair bir tartışma açmakta ve bu bakışın kendisini sorgulamaya davet etmektedir.
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