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LIMITED SIRKET MUDURUNUN KENDI LEHINE AVAL VERMESININ iSLEM

UZERINDEKI ETKISI
The Impact on the Transaction of a Limited Liability Company Manager Providing an Aval in

Their Own Favor

Nurdan BALKAN"

oz

Aval, kambiyo senetlerine 6zgii kisisel bir teminat tiiriidiir. Yargitay kararlar1 incelendiginde, uygulamada
limited sirket miidiirlerinin, sahsi borg¢lart igin diizenledikleri kambiyo senetlerinde temsilcisi olduklart sirketi
avalist olarak gostermeleri durumuna siklikla rastlandigi goriilmektedir. Miidiiriin, sirketin menfaatine
olmayan, sahsi borcuna yonelik bu tasarrufunun malvarliginin korunmasi ilkesine ve baglilik yiikiimliiliigiine
aykirilik tasidig1 acik olup; ayni zamanda bu islem, doktrindeki ¢ogunluk goriigiin miidiiriin sahsi borcu igin
verilen avali bor¢lanma yasag1 kapsaminda degerlendirmesi uyarinca, ilgili yasaga aykirilik teskil etmektedir.
Ancak Yargitay’in bu tiir hukuka aykiriliklarin islemin gegerliligine etkisini farkli sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 644. maddesi yollamasiyla 358. maddesinde
yer alan pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi (miidiirler agisindan) ve her ne kadar agik atif olmasa da
TTK m. 395/2°de yer alan pay sahibi olmayan miidiirlerin sirkete borglanma yasag1 hiikiimleri ekseninde bir
inceleme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Limited Sirket, Miidiir, Bor¢clanma Yasagi, Baglhilik Yikimliligi.

ABSTRACT

Aval is a type of personal guarantee specific to negotiable instruments. When examining the decisions of the
Court of Cassation, it is frequently observed in practice that limited liability company managers designate the
company they represent as an avalist on negotiable instruments issued for their own personal debts. It is clear
that such a disposition by the manager—serving their personal debt and not the company’s interests—violates
both the principle of protection of company assets and the duty of loyalty; at the same time, according to the

prevailing view in the doctrine, this transaction also constitutes a breach of the prohibition of borrowing to

* Gonderi: 03.04.2026 - Kabul: 06.08.2026 | Received: 03.04.2026 - Accepted: 06.08.2026.

Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii Ingilizce Isletme Programi Ticaret Hukuku
Anabilim Daly, Istanbul, Tiirkiye &4 nurdan. gurgen@marmara.edu.tr e 0000-0001-5518-6656.

Atif Sekli / Cite As: BALKAN, Nurdan (2026). Limited Sirket Miidiiriiniin Kendi Lehine Aval Vermesinin Islem
Uzerindeki Etkisi. CUHAD, (10), 456-476.

Intihal / Plagiarism: Bu makale bir intihal engelleme yazilimi araciligryla denetlenmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. / This article has been checked via a plagiarism prevention software and reviewed by at least
two referees.

Bu eser Creative Commons  Atif-GayriTicari 4.0  Uluslararasi  Lisanstile lisanslanmistir.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



Limited Sirket Miidiiriiniin Kendi Lehine Aval Vermesinin Islem Uzerindeki Etkisi

which managers are subject under company law. However, it is observed that the Court of Cassation evaluates
the effect of such legal violations on the validity of the transaction in different ways. Within the scope of this
study, an analysis will be conducted within the framework of the provisions regarding the prohibition of
shareholders’ borrowing from the company (in terms of managers) included in Article 358 of the Turkish
Commercial Code by reference of Article 644 and, although there is no explicit reference, the provisions
regarding the prohibition of non-shareholder managers’ borrowing from the company included in TCC Att.

395/2.

Keywords: Aval, Limited Liability Company, Manager, Prohibition of Borrowing, Duty of Loyalty.

GIRIS

Sirketler hukukunda, ozellikle sermaye sirketlerinde miidiirler baghilik yiikiimliiliiklerinin'! bir
sonucu olarak, sirket menfaatini iistiin tutmak zorundadirlar. Kanun koyucu, miidiirlerin kendi ¢ikarlar
ile sirket menfaatlerinin catigtigt durumlarda suistimalleri Onlemek amaciyla cesitli koruyucu
diizenlemeler 6ngérmiistiir. Bunun en somut 6rnegi olan borglanma yasagi, limited sirketlere iligkin
hiikiimlerde miistakil olarak diizenlenmemis; anonim sirket hiikiimlerine yapilan atiflarla (TTK m. 358
ve m. 395/2) uygulama alan1 bulmustur. Borglanma yasaginin temelinde sermayenin korunmasi ilkesi
yer almaktadir®. Bu yasagin etkin bir sekilde isletilmesi, sirket malvarliginin borglanmalar yoluyla i¢inin

bosaltilmasini engelleyerek sermaye yapisinin korunmasini saglar’.

Miidiirlerin sirket menfaatini gézetme yiikiimliiliigii, yalmizca sirketten bor¢ alinmamasi gibi i¢
iligkilerle sinirl kalmayip; sirketi dis diinyada temsil ederken iistlendigi taahhiitleri de kapsayan genis
bir uygulama alanina sahiptir. Bu baglamda, miidiirlerin imzaladig1 taahhiitler dogrudan sirketin islemi
sayildigindan®, bu yetkinin kullaniminda da sirket menfaati 6n planda tutulmalidir. Ornegin, limited
sirketlerde bir miidiiriin kendisi lehine sirket adina kambiyo taahhiidiinde® bulunabilmesi, sirket

menfaatini zedeleyebilecek niteliktedir.

Bu baglamda ¢alismamizda; midiiriin baglilik yiikiimliliigii ve temsil yetkisinin sinirlarinin
kesistigi en kritik noktalardan biri ele alinacaktir. S6z konusu inceleme gerg¢evesinde; sirketin yetkili
temsilcisinin, sirketi sahsi borcu i¢in avalist olarak sorumlu kilmasinin hukuki sonugclari; bor¢lanma

yasagl (TTK m. 358 ve 395/2) ekseninde incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak, limited sirketlerde

Limited sirketlerde miidiirler, TTK m. 626/3 geregince ortaklar i¢in 6ngériilmiis olan baglilik yiikiimliiliigline uymakla
yiiktimliidiirler. Ortaklarin tabi olduklart baglilik yiikiimliiligii ise TTK m. 613 hiikkmiinde diizenlenmistir ve {liglincii
fikrada agikca “Ortaklar, sirketin ¢ikarlarim zedeleyebilecek davraniglarda bulunamaziar. Ozellikle, kendilerine ozel bir
menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar” kurali ongoriilmiistir. Miidiirlerin baglilik
yiikiimliiliigii hakkinda bkz. ADIGUZEL, TASKIN, s.135-174; EKSI, s.120-123. Baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda
sirket menfaatinin gozetilmesinin 6l¢iisiinin TMK m.2’deki diiriistlik kurali olacagmna iliskin bkz. PULASLI, C.V.,
5.3692; EKSI, s.123.

2 TORAMAN COLGAR, Borglanma, s. 82 vd.
3 AKINCI ALBAYRAK, s. 482-484
4 YILDIZ, s.254; OZTAN, s.75; TOROS, s. 102.

Kambiyo taahhiidii ifadesi; bir kambiyo senedinin diizenlenmesini, ciro edilmesini, aval verilmesini ve poligelere 6zgii
bir kurum olarak senedin kabul edilmesini de igeren hukuki islemleri kapsamaktadir. Bkz. KIRCA, s. 107; TOROS,; s.
107.
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miidiirlerin sirket adina aval taahhiidiinde bulunmasimin hukuki cercevesi c¢izilecek; ardindan,
miidiirlerin pay sahibi olup olmamalarina gére uygulanan borglanma yasaklari ile bu yasaklara
aykiriligin islemin gegerliligine etkileri tartisilacaktir. Calismanin son kisminda ise, konuya iligkin
Yargitay daireleri arasindaki yaklasim farkliliklar1 incelenerek, sorunun gegersizlik yaptirimi yerine
sorumluluk hukuku araglariyla ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz gerekgeleriyle

savunulacaktir.

I. AVALIN GENEL OZELLIKLERi VE TEMSIL KURUMU iLE BAGLANTISI
A. AVALIN SARTLARI VE HUKUKI NiTELIiGi

Aval, yalnizca kambiyo taahhiidiinden dogan borcu teminat altina alan®, senedin tedaviil
yetenegini kolaylastiran’, kisisel bir teminattir®. Aval taahhiidiiniin sekli agidan gegerlilik sartlar1 TTK
m.701’de yer almaktadir. Aval sorumlulugunun dogmasi, her seyden dnce kambiyo senedinin kanuni
sekil sartlarim1 tagimasina baglidir. Zorunlu unsurlarindaki eksiklik nedeniyle hiikiimsiiz sayilan bir

kambiyo senedinde yer alan aval kaydi da hukuki sonu¢ dogurmaz’.

Doktrinde, avalin hukuki niteligi itibartyla bir s6zlesme mi yoksa tek tarafli bir islem mi oldugu

konusunda goriis birligi bulunmamaktadir'®.

Kanaatimizce aval tek tarafli bir hukuki iglemdir. Avalde iki taraf bulunmasi, bu isleme

sozlesme niteligi kazandirmaz. Bu goriisii desteklememizin bir sonucu olarak da miidiiriin kendi lehine

6 AKSU OZKAN, s. 86.

YIKAR, s. 102. Avalin, senedin kolaylikla devrini saglamasi nedeniyle giiniimiizde daha ¢ok forfaiting ve ihracatin
finansmaninda uygulandigina iliskin bkz. PULASLI, Kiymetli Evrak, s.204.

8 ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, s. 169. “[...] Aval 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 700 ila
702°nci maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda avalin tanimi yapilmamis; sadece aval ile poligedeki bedelin
6denmesinin teminat altina alindig: belirtilmistir (TTK m. 700). Aval senedin 6denecegine dair giivence verilmek sureti
ile kambiyo senetlerine tedaviil kolaylig1 saglamaktir [...] Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan kefalet ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan aval, bir borg iligkisinde alacaklinin alacagini tam olarak alabilmesi noktasinda
kisisel birer teminattir [...]” Bkz. YHGK, T. 24.05.2017, E. 2017/1135, K. 2017/1012: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T.
20.05.2026).

9 BILGILI, DEMIRKAPI, s. 103. Yazarlar, seklen gegerli olmayan bir bononun tahvil yoluyla adi senet olarak kabul
edilmesi halinde, aval taahhiidiiniin de bir baska kisisel teminat olan kefalet veya garanti seklinde ayakta tutulmasinin
miimkiin oldugunu eklemislerdir. BILGILI, DEMIRKAPI, s. 103-104.

Doktrinde avalin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu savunanlardan Pulasli, avalin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 203. Poroy, Tekinalp de avalin tek tarafli, bagimsiz bir
taahhiit oldugunu savunmaktadir. Bkz. POROY, TEKINALP, s. 207. Aym sekilde Toros da, avalin dogumunun ve
gecerliliginin baska bir irade beyanina bagli olmadigini vurgulayarak, tek tarafli bir irade beyani ile aval taahhtidiiniin
kurulabilecegini ifade etmistir. Bkz. TOROS, s. 21-23. Aym yonde bkz. AKSU OZKAN, s.81-82; BOZKURT, Kiymetli
Evrak, s. 41. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu da, “... Aval..., avalistin senede bu yénde koyacag tek
tarafli irade beyani ile viicut bulur ... aval bir sézlesme degil, kambiyo taahhiidii olarak verilir...” diyerek, avalin bir
sozlesme degil tek tarafli bir hukuki islem olduguna hiikmetmistir. YIBGK, T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5:
www .kazanci.com.tr, (E.T. 22.02.2026). Karara ekli kars1 oy yazilarinda ise avalin sdzlesme niteliginde oldugu
belirtilmistir. Oztan da aval verenin irade beyanmin kars1 tarafga kabul edilmesi gerekir yoniinde agiklama yaparak,
avalin bir sézlesme oldugunu dolayh da olsa ifade etmis olmaktadir. Bkz. OZTAN, s. 164. Ulgen de kambiyo iliskisinin
dogabilmesi igin senedin diizenleyen tarafindan lehtara tesliminin gerektigini vurgulamistir. ULGEN, HELVACI,
KAYA, NOMER ERTAN, s. 95. Ayn1 yonde bkz. ALISKAN, s. 310. Karsilastirmali hukuktaki benzer yondeki goriisler
icin bkz. AKA, s. 1232-1233. Ulusoy da kambiyo senedi diizenlendiginde diizenleyen ile lehtar arasinda bir teslim
anlagmasi kuruldugunu vurgulamistir. Bkz. ULUSOY, s. 162-163.
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aval taahhiidinde bulunmasini, islem yapma yasagma aykirilik olarak degil, bor¢lanma yasagina

aykirilik olarak degerlendirmekteyiz'!.

Avalde iki taraf bulunmaktadir; bunlardan biri senet bedelini teminat altina alan taraf (aval
veren-avalist), bir digeri ise senet borglusudur (aval alan)'?. Avalde avalist bor¢lu i¢in taahhiit altina
girerken; aval lehtar lehine verilmektedir'®>. Avalin sahsi teminat niteligi, kambiyo senet bedelinin
O0denmedigi hallerde devreye girer. Dolayisiyla aval, esasen kambiyo senedi nedeniyle sorumlulugu
dogan kisilerin lehine verilmis bir teminat niteligi tagir. TTK m. 701/4 hiikkmii uyarmca, avalin kimin
lehine verildigi agikca belirtilmemisse, avalin senedi diizenleyen kisi lehine verilmis oldugu kabul edilir.

Temsilcilerin aval serhi gerceklestirmeleri durumunda avalist sifat1 temsil olunana ait olacaktir',
B. AVAL TAAHHUDUNUN BAGIMSIZLIGI

Aval taahhiidiiniin asli mi yoksa fer'i nitelikte bir sorumluluk dogurdugu degerlendirildiginde,
TTK m. 702/2 uyarinca aval taahhiidiiniin asil borgtan bagimsiz bir hukuki nitelik tasidig
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, avalistin sorumlulugu, lehine aval verilen kisinin borcuna bagh ve
ona tébi bir fer'? sorumluluk niteliginde degildir. Dolayisiyla, lehine aval verilen kiginin borcunun
gecersiz olmasi halinde dahi avalistin sorumlulugu devam edecektir; avalist, ancak taahhiidiin sekle ait
bir noksanliktan dolay1 batil olmasi durumunda sorumluluktan kurtulabilir (TTK m. 702/2)'5. Bu durum
doktrinde, “aval veren, aval verdigi kisinin taahhiidiiniin gecersizligini dahi temin etmis olmaktadir”

seklinde ifade edilmektedir'®. Nitekim avalistin iistlendigi sorumluluk, lehine aval verilen kiginin

Bkz. Calismamizin “II.” numarali bashg.
12 KAYA, TATLI, s.82.

Avalde, alacakli sifatini haiz olan lehtarin hukuki iliskinin tarafi olmamasi aslinda avali kefaletten farklilagtirmaktadir.
Zira kefalet sozlesmesi kefil ile alacakli arasinda akdedilir. Bkz. EREN, YUCER, s.767. Nitekim Ulusoy, yénetim kurulu
iiyesinin kendi lehine ortaklik aleyhine ii¢iincii kisilerle sdzlesme yapmasinin miimkiin oldugunu, bu iglemin sirketle
islem yapma veya g¢ifte temsil niteliginde olmadigini, iiyenin kendi borcu igin igiincii kisi ile kefalet sézlesmesi
imzalamasinin bu nitelikte ifade etmistir. Bu islem iigiincii kisi ile ortaklik arasinda olsa dahi yonetim kurulu iiyesi
yararmadir (Avalde ise tam tersi). Bkz. ULUSOY, s. 228. Ulusoy, bu sekilde kefalet s6zlesmesi yapilmas ile sirketin
zarara ugramadigint vurgulanmustir. ULUSQY, s. 229. Ulusoy, bu tiir islemlerin miilga TTK m. 334 kapsami disina
alinmasinin, alacaklinin da yararma oldugunu eklemistir. Zira bu ihtimalde islem gecerli sayilacaktir. Bkz. ULUSOY, s.
229. Sirketin, liyeye karsi miilga TTK m. 320 hiikmiine bagvurabilecegini, ii¢iincii kiginin de iiye ile hareket etmesi
durumun da onun da iyiniyet iddiasindan yoksun kalacagini belirtmistir. Bkz. ULUSOY, s. 230.

14 DELICE, Aval, s. 103-104.

15 POROY, TEKINALP, s. 211; KAYA, TATLI, s. 83. Bu ézelligin, avalde piyasa giivenligi kaygilar1 6n planda oldugu
icin var olduguna iligskin bkz. BOZKURT, Kiymetli Evrak, s.41. “6102 sayili Kanun'un 702 nci maddesi; (...) Buradan
hareketle aval verenin borcu bagimsiz bir bor¢tur. Baska bir ifade ile feri nitelikte degildir. Aval ile teminat altina alinan
borg gecersiz olsa dahi aval verenin sorumlulugu devam eder. Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait
noksandan bagka bir sebepten dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir. Lehine aval verilenin mevcut
olmamasi, ehliyetsiz olmasi ya da imzasinin sahte olmast hdlinde de aval verenin sorumlulugu devam eder. 6102 sayil
Kanun’un 702 nci maddesinin ikinci fikras1 geregince aval veren, sadece kambiyo senedindeki zorunlu sekil eksikligini
ileri siirebilir. Aval veren, hamile karsi senet metninden anlasilan mutlak defileri ileri siirvebilir, asil borg¢lu ile hamil
arasindaki sahsi defileri ileri siiremez. Aval verenin sorumlulugu kendisi ya da lehine aval verilen tarafindan borcun
Odenmesi, ibra, zamanasimi ve kambiyo senedinin zayi olmasiyla sona erebilir.” Bkz. Y. 11. HD, T. 13.02.2023, E.
2022/7462, K. 2023/789. Karar i¢in bkz. Batider, 40(1), 2024, ss. 188-193. Benzer yonde bkz. Y. 19. HD, T. 10.2.2016,
E. 2015/10075, K. 2016/2064. Karar i¢in bkz. BERBEROGLU YENIPINAR, s. 62-63. Avalistin sadece miilga TTK m.
687/1 uyarinca hamilin senedi iktisap ederken bilerek borglu zararina hareket etmesi halinde taahhiidii yerine getirmekten
kaginabilecegine iliskin bkz. BOZER, GOLE, s.180.

16 BOZKURT, Kiymetli Evrak, s. 386.
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borcundan bagimsiz yeni bir teminat niteligi tasimakta olup, bunun dogal sonucu olarak avalist, aval

beyaniyla kendisine ait miistakil ve yeni bir borg altina girmektedir.

Avalistin sorumlulugu, asil borcun varligindan ve akibetinden bagimsiz bir karakter tasisa da
bu durum sorumlulugun miiteselsil niteligini ortadan kaldirmaz. Nitekim TTK m. 724’te avalistin polige
borglulariyla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaginin agik¢a 6ngdriilmesi karsisinda, avalden dogan bu

borg iliskisi dogrudan dogruya kanuni bir miiteselsil borgluluk yaratmaktadir'’.

Aval taahhiidiiniin temel iliskiden bagimsiz olmasi, ayn1 zamanda kayitsiz ve sartsiz bir nitelik
tasimasin1 da gerektirir. Nitekim avalin herhangi bir kayit veya kosula baglanmaksizin verilmesi,

kambiyo senetlerinin kayitsiz ve sartsiz bir borg ikrar1 igermesi ilkesinin dogal bir sonucudur.
C. LIMITED SIRKETLERDE ORGANSAL TEMSIL YOLUYLA AVAL VERILMESI

Limited sirket miidiiriiniin limited girketi temsilen kambiyo senedinde aval vermesi, 6ziinde
temsil yetkisine dayanarak aval verme kapsaminda degerlendirilmelidir. TTK’da temsilci vasitasiyla
aval verilmesine iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Kambiyo senetlerinde temsil hususuna
dair tek hiikiim ise, yetkisiz temsilcinin imza atmasi halini diizenleyen TTK m. 678’dir. Bu noktada,
TTK m. 678 hiikmiiniin, TBK'da yetkisiz temsile iliskin benimsenen esaslardan ayrildigini belirtmek
gerekir. Nitekim TBK m. 47 uyarinca yetkisiz temsilci, temsil olunan adina {istlenilen borgtan sahsen
sorumlu olmay1p, yalnizca {igiincii kisinin yetkisiz temsile glivenmesi nedeniyle ugradigi zarari tazmin
etmekle ylikiimlidiir. Buna karsilik TTK m. 678 hiikmii, yetkisiz temsilcinin kambiyo taahhiidiinden
bizzat sorumlu olacagini 6ngérmektedir. Bu diizenleme, kambiyo alacaklisinin korunmasini giiglendiren

ve alacakli bakimimdan daha elverisli bir ¢oziim olarak degerlendirilmelidir'®.

Aval isleminin bir temsilci araciligiyla yapilmasi durumunda, s6z konusu temsilin dogrudan mi1
yoksa dolayli m1 temsil seklinde gerceklesip gerceklesmedigi incelendiginde, kanaatimizce kambiyo

senedi iizerinde istlenilen aval taahhiidii, niteligi geregi yalnizca dogrudan temsil seklinde tezahiir

edebilir’®.

Ticaret sirketi adina kambiyo senedinde aval verme yetkisi, sirketi kanunen temsil etmeye
yetkili organa aittir. Buna gore, bu yetki, limited sirkette TTK m. 623/1 geregince miidiir veya miidiirlere
aittir. Miidirler yalnizca bu sifata sahip olduklarindan kambiyo senedi diizenleme yetkisini haizdirler.
Bir diger ifade ile organsal temsil, kanuni bir temsil iliskisi kurdugundan, iradi temsilden farkli olarak,

organlarin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeleri i¢in bu yetkinin onlara ayrica verilmesine gerek

Aval kurumunun dogrudan TTK’da diizenlenmis olmasi, bu hukuki isleme kendiliginden ticari is niteligi
kazandirmaktadir. Nitekim bu durumun dogal bir sonucu olarak, ticari islerde miiteselsil bor¢lulugu ve kefaleti
diizenleyen TTK m. 7 hiikmii de dogrudan uygulama alani bulur.

18 BILGILI, DEMIRKAPI, s. 66. Caligma konumuz bakimindan TTK m. 678 hiikmiiniin islevsizligine dair ayrmntih
degerlendirmeler i¢in bkz. IV. Degerlendirme ve Sonug. Zira TTK m. 678 hiikkmii ile yetkisiz temsilci aval taahhiidiinden
zaten bizzat sorumlu olan esas borglu niteligini haiz kisidir.

9 DELICE, Aval, s. 91.
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bulunmamaktadir®. Sirket i¢in tek bir miidiir atanmis olmasi halinde, bu kisi sirketi tek basina temsil
etme yetkisini haizdir. Buna karsilik, birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda, sirket s6zlesmesinde

aksi ongoriilmedikge, TTK m. 629/1 hiikmiiniin yollamasi uyarinca ¢ift imza esas1 uygulanir®.

II. LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN SiIRKETE BORCLANMA YASAGI
A. GENEL OLARAK BORCLANMA YASAGI

Limited sirketlerde miidiirlerin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bu noktada, anonim sirket hiikiimlerinden hangilerinin limited sirketlere
uygulanacagmi belirleyen TTK m. 644 6nem arz eder. S6z konusu maddenin birinci fikrasmin (b) bendi,
pay sahiplerinin bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 358’e agikga atif yaparken; pay sahibi olmayan
miidiirlerin bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikkmiinii kapsam disinda birakmistir. Her ne
kadar bu durum, pay sahibi olmayan miidiirlerin bor¢lanma yasagmdan muaf oldugu izlenimini
uyandirsa da bu eksikligin kanun koyucu tarafindan sehven yapildigi kanaatindeyiz??. Zira aksi bir
kabul, sirkete ortak olmayan miidiirlerin bor¢lanma konusunda sinirsiz bir serbestiye sahip olmasi
sonucunu dogurur ki bu durum uygun goriillemez. TTK m. 395’te diizenlenen islem yapma ve bor¢lanma
yasaklari, yoneticilerin 6zen ve baghlik yiikiimliiliigiiniin somutlagmis birer yansimasidir”®. Bunun bir
sonucu olarak, bu yasaklarm ihlali, yoneticinin hukuki sorumlulugunu giindeme getirecektir. TTK m.
644/1-a uyarinca anonim sirket yoneticilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin limited sirket
miidiirlerine de uygulanacagi agik¢a ongoriilmiistiir’*. Bu gerekgelerle TTK m. 395/2 hiikmiiniin,

limited sirket miidiirleri bakimindan da kiyasen uygulama alani bulmasi gerekmektedir®.

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda limited sirketlerde de borglanma yasagi kapsaminda, pay sahibi

miidiirler hakkinda TTK m. 358, pay sahibi olmayan miidiirler hakkinda ise TTK m. 395/2 hiikkmii

20 BILGILI, DEMIRKAPI, s. 64. Aval taahhiidiiniin isletme konusu kapsamina girip girmedigi meselesi, organsal temsil

acisindan da biiyiik 6nem tasir. Konunun detayli incelemesine ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde yer verileceginden,
burada tekrar1 Onlemek admna ilgili kisma atif yapilmaktadir. Detayli agiklama ve degerlendirmeler igin bkz.
Caligmamizin "II1." numarali bagligi.

2l DELICE, Aval, s. 95-96.
22 KENDIGELEN, KIRCA, Limited Sirket, s. 129.

23 SONGUR,s. 2143.

24 Limited sirketlerde borglanma yasag1 ve islem yasagi konusunda anonim sirket hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir

olmasi nedeniyle, calismamizda ilgili hitkiimlere yonelik degerlendirme yapilirken yasagin 6znesi olarak direkt olarak
miidiir sifat1 incelenmis ve miidiir ifadesi kullanilmstir.

25 ALISKAN, 5.307-308; OZKORKUT, s. 55; SOPACI, s.232; EKSI, s. 129; CEBI, s. 149; KENDIGELEN, KIRCA,
Limited Sirket, s. 129.
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uygulama alani bulmalidir®®. Bu yasaklar, emredici nitelikte oldugundan bir kurul karar1 veya esas

sozlesme hiikmii ile ortadan kaldirilamaz?’.
B. PAY SAHIiBi MUDURLERIN SIRKETE BORCLANMA YASAGI (TTK m. 358)

TTK m. 358 hiikkmiine gore, “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
borglarin1 ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz.” Hiikkmiin lafz1 geregi, TTK m. 358 hiikmiindeki
bor¢lanma yasagmin sadece pay sahiplerine yonelik bir diizenleme oldugu konusunda doktrinde bir
tartisma bulunmazken, bor¢lanma yasagi kapsamindaki islemlerin tespiti konusunda farkli yonde
gorisler mevcuttur ve bu kisim inceleme konumuz agisindan énem arz etmektedir. Zira bor¢lanma
yasaginin kapsaminin genis yorumlanmasi, aval gibi kisisel teminat arz eden islemlerin de borglanma

yasag1 kapsaminda degerlendirilmesine izin vermektedir.

Bir gortiis, sirkete borglanma yasaginin konusunu genis yorumlar. Buna gore sirketten para
alinmasi ve ayni bor¢lanmalarin yani sira ortaklarin borcundan dolay1 sirketin {igiincii kisilere kefalet,
garanti ve teminat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi, ortaklarin bor¢larmi devralmasi gibi islemlerin de
yasak kapsamindaki borglar arasinda yer aldig ifade edilmektedir®®. Yasagi dar yorumlayan goriis ise,
ortagin bor¢lanma yasagmin kapsamini gereginden fazla genisletmenin pratik zorluklar yaratacagini,
ortagin sirketle girecegi her tiirlii islemde siirekli TTK m. 358 kriterlerini kontrol etmek gerekecegini ve
bu durumun ticari hayatin dogal akisin1 ve hizin1 sekteye ugratacak bir engel olarak degerlendirilmesi

gerektigini savunur®.

26 TTK m. 358 ve TTK m. 395/2, TTK da iligkili taraf islemlerine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmasa da benzer

amaclardan hareket edilen hiikiim 6rneklerindendir. Bkz. SIMSEK, s. 358-375. TTK m. 358 ve 395 hiikmii halka acik
sirketler i¢in de uygulama kabiliyetini haizdir. CEKER, s. 664. Amerikan hukukunda borsaya kote olan anonim sirketler
icin 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu'nun (Securities Exchange Act) 13(k) maddesinde yer alan mutlak
kredi yasagi gegerlidir. Bkz. Grigoleit, Schwennicke, 3. Aufl. 2025, AktG § 89 Rn. 1-3

Alman hukuku agisindan da AktG § 89 hiikmiine aykir1 esas s6zlesme hiikiimlerinin hiikiimsiiz olacagina; esas sdzlesme
ile aranan sartlarin genisletebilecegi ve daha da agirlastirabilecegine iliskin bkz. Grigoleit, Schwennicke, 3. Aufl. 2025,
AktG § 89 Rn. 1-3

Hikkmiin islemin amacina gére degerlendirilecek daha genis bir uygulama alant oldugu kanaatinde bkz. ARICI,
VEZIROGLU, s. 110-111; TORAMAN COLGAR, Borglanma, s. 187 vd. ve dzellikle 194-195; TORAMAN COLGAR,
Iligkili Taraf, s. 1313-1314; TATLI, s. 929; HIZIR, s.235. Nakdi ve ayni borglanmalarin zaten yasak kapsaminda
olduguna iliskin bkz. POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 323; CEKER, s. 663; HIZIR, s. 236. Nitekim Alman hukuk
ogretisinde de ayni sonuca varilmaktadir. Buna gore, yasak kapsaminda olanin sadece fiili edimin kendisi degil, aksine
Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) § 57 uyarinca yasaklanmis bir edime yonelik her tiirlii bor¢lanma veya taahhiit
oldugu hususunda bkz. MiiKoAktG, Bayer, AktG § 57 Rn 12. {lgili hiikiim, pay sahiplerine ekonomik gerekliliklere
uygun olarak bor¢ verilmesine iligkin islemlerin sermayenin iadesi yasaginin kapsamina girmeyecegini diizenlemektedir.
Alman hukukundaki bu yaklasim, dogrudan mutlak bir borglanma yasagi ihdas etmek yerine, bor¢ verme iglemlerini
sermayenin iadesi yasaginin bir istisnasi olarak konumlandirmayi tercih etmistir. Bkz. AKINCI ALBAYRAK, s. 485.
Almanya'daki Limited Sirketler (GmbH) yasasini modernize etmek i¢in 2008 yilinda yiiriirliige giren MoMiG (Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen) ile pay sahiplerine borg verilmesinin,
bilangoda yer alan kayitlarda meydana gelecek degisimler olarak goriildiigiine, dolayisiyla, sirketin tam degerli talep
hakkmimn mevcut olmasi veya tam degerli bir karst edimin var olmasi hallerinde pay sahiplerine saglanan bor¢larin
sermayenin korunmasina aykiri bir sekilde yapilmis 6demeler olarak degerlendirilmeyecegine iliskin bkz. TATLI, s. 923.
2 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, s. 679; KIRCA, GUREL, s. 6. Eminoglu da her ne kadar hiikkmiin genis
yorumlanmasi kurumsal yonetim ilkeleri a¢isindan yerinde olsa da konuya iligkin agik bir hiikiim bulunmadigindan pay
sahipleri agisindan TTK m. 395/2°deki islemlerin yasak kapsaminda olmadigini ifade etmistir. Bkz. EMINOGLU, s. 147.
Cebi ise, herhangi bir agiklamada bulunmadan hiikmiin lafzin1 esas alarak yalnizca nakdi bor¢lanmalarin hitkmiin
kapsannda oldugunu ifade etmistir. CEBI, s. 150.

27

28
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Kanaatimizce TTK m. 358’de herhangi bir sinirlayici ifadeye yer verilmemesi nedeniyle, ilgili
hiikiimdeki borg¢lanma yasagi kapsamindan ¢ikmak icin gereken sartlar saglanmadign miiddetge®,
malvarliginin korunmasi ilkesi de goz oOniinde bulundurularak, diizenlemenin uygulanacagi hallerin
kapsaminin genis yorumlanmasinda fayda vardir. Su halde, sirketten 6diing para alinmasi ve sahsi
harcamalarin sirketge karsilanmasi gibi islemlerin yaninda, sirketin pay sahibine lehine kefil olmasi,
teminat vermesi veya bir borcu listlenmesi gibi taahhiit islemleri ile sirketin bir alacagindan karsiliksiz
feragat etmesi veya sirket miilkiyetindeki bir varligin bedelsiz devri gibi tasarruf islemleri de bor¢lanma

yasaginin ihlali olarak kabul edilmelidir.

C.PAY SAHIBi OLMAYAN MUDURLERIN SIRKETE BORCLANMA YASAGI (TTK
M. 395/2)

TTK m. 395/2 uyarinca, pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri (ve limited sirketlerde
kiyasen miidiirler) ile bu kisilerin TTK m. 393°te sayilan yakinlarmin sirkete nakit borglanmalar
yasaklanmistir. Kanun koyucu, yalnizca dogrudan nakit bor¢lanmay1 yasaklamakla kalmamis; aym
zamanda “bu kisiler™! lehine sirketin garanti, kefalet veya teminat vermesini de yasak kapsamina alarak
sirket malvarh@inin yonetim kurulu tiyesi lehine risk altima sokulmasimi engellemek istemistir®?.
Hiikmiin ihlali halinde, sirket alacaklilarina taninan borglanan kisiyi dogrudan takip edebilme yetkisi,
bu diizenlemenin temelinde yatan gayenin sirket malvarliginin ve dolayisiyla alacaklilarin korunmasi
oldugunu teyit etmektedir’®. Bu istisnai yaptirmin ve TTK m. 358’¢ oranla daha genis belirlenen
kapsamin temel sebebi; pay sahibi olmayan yoneticilerin, sirketin malvarligi tizerindeki mutlak
hakimiyetlerinin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kotiiye kullanilmasini (sirketin i¢inin bosaltilmasini)

engelleme diisiincesidir.

D. BORCLANMA YASAGINA AYKIRILIGIN GECERSIiZLiK VE SORUMLULUK
EKSENINDE DEGERLENDIRILMESI

Bor¢lanma yasagia aykiriligin sonuglari, yasagin 6znesi olan yoneticinin sirketteki statiisiine
gore kanunda ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Zira pay sahibi olan miidiirler bakimindan borg¢lanma
yasagl TTK m. 358 kapsaminda diizenlenmisken; pay sahibi olmayan miidiirler ve onlarin yakinlar1 i¢in

getirilen yasak TTK m. 395/2 hiikmiinde ayrica yer almaktadir. Bu maddelerin 6ngérdiigii yaptirim

30 TTK m. 358 uyarinca pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi i¢in muaccel sermaye taahhiidiinii yerine getirmis olmasi

ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kalan kari toplaminin gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde bulunmast
gerekir. Bu sartlarin uygulanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. HIZIR, s. 239 vd.; KORKUT, 5.1642 vd.

Bu kisiler ifadesi ile pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu Giyelerinin pay sahibi olmayan TTK
m. 393’te sayilan yakinlar1 anlagilmaktadir. UCISIK, CELIK, s. 150.

Alman hukukunda da benzer sekilde yonetim kurulu iiyelerine, bunlarla yakindan iligkili kisilere ve ayrica belirli yonetici
konumundaki galisanlara borg verilmesi hususunu diizenleyen AktG § 89°da kredi teriminin, ertelemeler, kefalet, garanti
veya borg iistlenimi gibi teminatlarin saglanmasi ile avans iicret 6demeleri de dahil olmak iizere genis yorumlamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak ilgili hitkiim, yonetim kurulu {iyelerine, bunlarla yakin iliskisi bulunan kisilere ve belirli
diizeydeki iist diizey yoneticilere kredi/borg¢ verilmesini denetim kurulunun onayina baglamigtir. Bkz. AKINCI
ALBAYRAK, s. 487.

3 TORAMAN COLGAR, liskili Taraf, s. 1320

31
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tiirlerinin birbirinden tamamen farkli kurgulanmasi, 6zellikle aval taahhiidii gibi {giinci kisilerin
(lehtarin) senede giivenerek hak iktisap ettigi durumlarda, islemin akibeti bakimindan {igiincii kisi
aleyhine farkli sonuglarin dogmasina neden olmaktadir**. Kanun koyucu pay sahibinin bor¢lanma
yasagl i¢in agik bir yaptirim ongdérmezken; pay sahibi olmayan miidiiriin yasag: ihlal etmesi halinde,

borglanilan tutar miktarinda sirket alacaklilarina dogrudan takip yetkisi tanimistir (TTK m. 395/2).

TTK m. 358 hikkmiine aykiriligin yaptirimi, doktrindeki genel kabul uyarinca TTK m. 1530
geregince butlan olup®; bu durumun dogal sonucu olarak taraflarin iade yiikiimliiliigii giindeme
gelmektedir. Ancak bu yasaga aykiri her islem, otomatik olarak fiili bir iade borcu dogurmayabilir.
Ormegin; borglanma yasagmin genis kapsamli olarak kabul edildigi durumlarda, sirketin, pay sahibi
miudiiriin bir borcu i¢in kefil olmasi ve miidiiriin bu borcu bizzat ifa etmesi durumunda, sirketin aktifinde
somut bir azalma meydana gelmeyecektir. Sirket malvarliginda fiili bir eksilme yasanmadigi bu gibi
hallerde, miidiiriin sirkete karsi bir iade yiikiimliiliiglinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, iade yiikiimliiliigiiniin kapsam1 belirlenirken sadece yasagin ihlal edilmis olmasina degil,
somut olayin ozelliklerine ve bor¢lanma isleminin sirket malvarlig: tizerindeki nihai etkisine bakilmasi

gereklidir®®.

Doktrinde TTK m. 395/2'de Ongoriilen (alacaklilara dogrudan takip yetkisi taniyan) 6zel
yaptirimm, TTK m. 358'e aykirn sekilde borglanan miidiirler bakimindan da kiyas yoluyla
uygulanabilecegini de savunan bir goriis olmakla birlikte*’; kanaatimizce kanunen 6ngoriilmeyen bir

yaptirimin uygulanmasi yerinde olmayacaktir.

Sahsi sorumluluk rejimi bakimindan ise, TTK m. 358 hiikmiinii ihlal ederek pay sahibi miidiire
borg veren ve bu suretle sirket malvarliginin eksilmesine sebebiyet veren miidiirler kurulu iiyelerinin

sahsen sorumlu tutulacaklar1 kuskusuzdur3®.

TTK m. 395/2’de, borglanma yasagmin ihlali halinde uygulanacak yaptirnrm, TTK m. 358 den
farkli olarak agik¢a diizenlemistir. Buna gore sirket alacaklilari, yasak kapsamina giren islem tutar
Ol¢iisiinde, ilgili kisilere kars1 dogrudan takip yetkisini haizdir. Sirketten nakit bor¢ alan miidiirlere karsi
alacaklilarin bu denli sert bir yaptirima basvurabilmesi bir 6l¢iide rasyonel kabul edilebilir. Ancak,
sirketin bu kisiler lehine yalnizca teminat (kefalet, garanti vb.) vermesi durumunda dahi alacaklilara

dogrudan takip imkani taninmasi, doktrinde hakli elestirilere konu olmaktadir. Zira teminat verilmesi,

3 Malvarliginin korunmasi ilkesine borglanma yasagi cergevesinde hizmet eden iki diizenleme arasinda éngériilen bu

yaptirim farki i¢in haklt bir gerek¢e bulunmadigina yonelik goriis icin bkz. HIZIR, s. 284-285.

33 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 324; HIZIR, s. 284; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, s.680.
Kendigelen ise hilkkme aykiriligin sonucunda hiikiimsiizlige mi gidilmesi yoksa yoneticilerin sorumluluguna mi
basvurulmasi gerektigi hususunun tartismal oldugunu belirtmistir. Bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 245. TTK m.
358 hiikmiine aykirilik durumunda gegersizlik yaptirrmimin devreye girecegine iliskin bkz. CEBI, s. 151.

36 HIZIR, s. 234-235, dn. 18.
3 YUCE, s. 72-73.

3 HIZIR, s. 284; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, s. 680; TORAMAN COLGAR, Borglanma, s. 269; SULU,
5.106; KORKUT, 5.1646.
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sirket agisindan heniiz realize olmamis miistakbel bir ekonomik risk teskil etse de nakit 6diing
verilmesinde oldugu gibi sirket aktifinden derhal ve kesin bir malvarligi ¢ikist sonucunu
dogurmamaktadir. Nitekim sirketin, miidiiriin banka kredisine kefil oldugu bir senaryoda; miidiir
taksitlerini diizenli olarak ddese ve sirket iizerinde herhangi bir fiili 6deme yiikiimliiliigii dogmasa dahi,
alacaklilarin dogrudan yoneticiye bagvurabilme imkanmin bulunmasi, sorumluluk hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Borca aykirilik veya sirketin zarara ugramasi gibi somut bir netice
gergeklesmeden, sirf potansiyel bir risk lizerinden alacakliya takip yetkisi taninmasi, asir1 bir miidahale

teskil etmektedir®.

Alacaklilara tanmnan dogrudan takip yetkisinin TTK m. 644/1-b hiikkmindeki smirli atif
nedeniyle limited sirket miidiirlerine uygulanamayacag da doktrinde hakli olarak ileri siiriilmektedir*.
Her ne kadar pay sahibi olmayan miidiirleri bu yasak kapsamindan tamamen muaf tutmak hukuk
mantigiyla bagdasmasa da kanunda acik bir atif bulunmadigi halde alacaklilara bu denli agir ve istisnai

bir yetkiyi kiyasen tanimak da yerinde olmayacaktir.

Ote yandan, kanunda 6zel bir yaptirim (takip yetkisi) ongdriilmiis olmasi, islemin gegerliligine
iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bir goriise gore, 6zel bir yaptirimin varlig1 karsisinda artik
ayrica bir hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme gelmemelidir*!. Buna mukabil, hiikmiin yalnizca alacaklilari
degil, ayn1 zamanda sirket tiizel kisiligini de koruma amac1 tagidigi gz oniine alindiginda; TBK m. 27
ve TTK m. 1530/1 uyarinca bu tiir islemlerin gegersizlik yaptinmi ile karsilasacagi da ileri
stiriilmektedir. Bu goriis sahipleri, TTK m. 395/1’in aksine bu konuda bir izin mekanizmasina olanak

taninmadigim ve sz konusu islemlerin kesin olarak yasaklandigini savunmaktadir®?.

TTK m. 358 hiikmiine aykirilik halinde gegersizlik yaptirnmina basvurulabilecegi hususu
siiphesizken; TTK m. 395/2 hiikmiine aykiriligin direkt olarak gegersizlik yaptirinmina maruz kalip
kalmayacagi konusundaki belirsizlik, kanun koyucunun, ti¢iincii kisilerin de dahil oldugu temsilci lehine
islemleri, dogrudan temsilciyle yapilan islemlerle bir tutarak TTK m. 395/2 kapsaminda tek bir ¢ati
altinda diizenlemeyi tercih etmis olmasidan kaynaklanmaktadir®}. Kanun koyucunun bu iki maddeyi
birbirinden tamamen farkli yaptirimlara baglamasi; 6zellikle aval gibi kiymetli evrak hukukuna 6zgii

bagimsiz taahhiitlerin s6z konusu oldugu hallerde, hukuk sisteminin i¢ tutarliligin1 zedelemektedir. Bu

3% HELVACL CAMURCU, TURKYILMAZ, s. 318.
40 EKSI, s. 130. KENDIGELEN, KIRCA, Limited Sirket, s. 129.

4 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, s. 676-677; SULU, s. 162; TEKINALP, 5.281; DEMIRCI, s. 65-66;
KAYIKLIK, s. 226-227; UCISIK, CELIK, s. 502; SONGUR, s. 2159.

42 TORAMAN COLGAR, Borglanma Yasagi, s. 374-378; TORAMAN COLGAR, iliskili Taraf, s. 1323. Kendigelen ise,
ilgili hitkmiin yorum sorununu biinyesinde barmdirdigini dncelikli olarak ifade eder; nakit bor¢lanma yasagina aykirilik
yaptirnminin gegersizlik olmayacagini; ancak maddeye aykirt sekilde kefalet, teminat vs.nin TTK m. 1530 hiikmii
geregince emredici hilkkme aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik yaptirnmma maruz kalabilecegini; ¢iinkii kefalet,
garanti verme, sorumluluk yiiklenme islemlerinde heniiz sirketin malvarligindan ¢ikmis ve bu kisilerin malvarligina
girmis bir deger de bulunmadigim ifade etmistir. KENDIGELEN, Miitalaalar, s. 50-51. Ekgi, yasaklanan kisiler i¢in
sirketin verdigi kefalet, garanti, teminat islemlerinin kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olacagini savunmaktadir. Bkz. EKSI,
s. 130.

4 KAYIKLIK, s. 227, dn. 656.
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farklilik, bir yandan sirket malvarligim1 korumaya c¢alisirken diger yandan kambiyo hukukunun temel

tas1 olan miicerretlik ve islem giivenligi ilkelerini sarsma riski tagimaktadir.

Son olarak, aval taahhiidiiniin 6zel niteligi géz oniinde bulundurulmalidir. TTK m. 702/3
uyarinca poli¢e bedelini 6deyen avalist, lehine taahhiit altina girdigi kisiye kars1 poligeden dogan haklar1
iktisap edereck onun alacaklis1 sifatin1 kazanir**. Bu hukuki mekanizma ¢ergevesinde, lehine aval verilen
miidiirtin asil borglu sifatiyla sirkete karsi bor¢lu hale gelecegi agiktir. Dolayisiyla, avalist sirketin
O0deme sonrasi bu riicu hakkina sahip olmasi, sirket malvarliginin nihai olarak korunup korunmadigi ve

dolayistyla yasagin ihlal edilip edilmedigi tartismalarinda dikkate alinmasi gereken bir etkendir.

III. MUDURUN SAHSI BORCU ICIN SIRKETi TEMSILEN AVAL TAAHHUDUNDE
BULUNMASININ SIRKETLER HUKUKUNDAKI iSLEM YASAKLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 623/1 uyarinca limited sirketin yonetimi ve temsili, sirket s6zlesmesiyle belirlenen
miidiir sifatina sahip ortaklar veya ii¢iincii kisiler tarafindan yiiriitiiliir; ancak sirketin en az bir ortaginin
yonetim hakkia ve temsil yetkisine sahip olmasi sarttir. Buna gore, limited sirket yapisinda organ
vasfiyla temsil yetkisini haiz kisiler miidiirlerdir*>. Bu temsilciler, sirketin amaci ve faaliyet alam
kapsamindaki her tiirlii hukuki islemi gerceklestirme yetkisine sahiptir. Kambiyo taahhiidii altina girmek
isletme konusu haricinde bir islem sayilmamaktadir ve sirket adina bu yonde bir taahhiitte bulunma
yetkisi de miidiirlere aittir*. Miidiirler TBK m. 40 vd.’da diizenlenen bir temsil iligkisi ¢ergevesinde
hareket etmediginden; miidiirlerin organ sifatiyla temsil yetkilerini kullanirken gergeklestirdikleri
islemlerin gegerliligi TBK daki kurallara gore belirlenmemelidir*’. Bu noktada TTK daki kurallar ve

islem yasaklar1 devreye girecektir®®.

4“4 OZTAN,s.167.
45 KENDIGELEN, KIRCA, Limited Sirket, s. 136; CEBI, s. 162.

46 AKA, s. 1220; NARBAY, AL KILIC, s. 204-205; DELICE, Temsilci, s. 31-32; AKSU OZKAN, s. 186. Hangi sifatla
olursa olsun (diizenleyen, avalist vs.) temsilci araciligtyla her tiirlii kambiyo taahhiidiinde bulunulabilecegine dair bkz.
KENDIGELEN, KIRCA, Kiymetli Evrak, s.138. DELICE, Aval, s. 93. Bu yonde bir karar icin bkz. Y 11 HD, T.
30.9.2020, E. 2020/4576, K. 2020/3694. Karar i¢in bkz. DELICE, Aval, 5.94, dn. 240. Limited sirket miidiiriiniin iigiincii
kisinin borcu i¢in sirket adina kambiyo senedi diizenleyebilecegi yoniinde bkz. Y. 11. HD, T. 16.11.2020, E.2020/280,
K.2020/5059: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 20.01.2026). Karar igin ayrica bkz. KENDIGELEN, KIRCA, Kiymetli
Evrak, s.138, dn. 325. KAYIKLIK, s. 151.

47 Nitekim TBK m. 48 hitkmiinde ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimlerin sakli
oldugu agike¢a diizenlenmistir.

4 Ornegin, yetkisiz temsil durumunda kambiyo senedinin gecersizliginden bahsedilemez. TTK m. 678 hiikmii uyarinca
sorumlu kisi senedi imzalayan kisi olacaktir. Bkz. NARBAY, AL KILIC, s. 206; KENDIGELEN, KIRCA, Kiymetli
Evrak, s. 137. Nitekim TTK m. 678 hiikmiiniin amaci ticari hayatta giivenligi saglamak ve senedin tedaviiliini
kolaylagtirarak ayni zamanda hamili de korumaktir. Bkz. TOROS, s. 108. Ancak yetkisiz temsil olunanin bu iglemin
kendisini baglamadigina yénelik savunmay1 herkese karsi ileri siirebilecegine iliskin bkz. CAMOGLU, Kiymetli Evrak,
s. 39. Miidiiriin sahsi borcu i¢in sirket adina aval taahhiidiinde bulunmast durumunda, TTK m. 678 hiikmii uyarinca,
diizenleyen sifatint haiz miidiiriin ayn1 zamanda avalist olmast durumu sz konusu olacaktir. Bu durum anlaml: olmasa
da hukuki bir engel olmadigmna iliskin bkz. KENDIGELEN, KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 238. Ancak TTK m. 678
hitkmiiniin temel amaci; yetkisiz temsilcinin islemleri karsisinda senedi devralan alacakliyi/hamili korumak ve temsil
olunanin bor¢tan sorumlu tutulamadigi hallerde, yetkisiz temsilciyi bu aval taahhiidiinden bizzat sorumlu kilarak
alacakliya ikinci bir giivence saglamaktir. inceledigimiz ihtilaf konusunda ise durum farklilik arz etmektedir. Burada
yetkisiz temsilci (miidiir) ile lehine aval verilen borglu sifati ayn1 kiside birlesmistir. Dolayisiyla, yetkisiz temsilcinin
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Limited sirket miidiirlerinin, sahsi borglar1 i¢in diizenledikleri kambiyo senetlerinde temsilcisi
olduklan sirketi avalist olarak gdstermeleri, doktrindeki hakim goriis uyarinca bor¢lanma yasagi ihlali
olarak degerlendirilmektedir®. S6z konusu islemi temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi olarak
degerlendiren bir goriis de bulunmaktadir®. Menfaat ihlali teskil edebilecek bir hukuki islemin islem
yasagl kapsamina mi1 yoksa borglanma yasagi kapsamina mu girdigini tespit 6nemlidir. Zira kanun
koyucunun iradesi menfaat ¢atismasini farkli kurallarla ¢6zmeyi tercih etmek yoniindedir. Belirli islem
tiirlerinin barindirdig1 yiiksek zarar riski sebebiyle, bu sekilde bir ayrima gidilmesi zorunlu olmustur’!.
Temsilcinin kendisini lehtar, sirketi bor¢lu gostererek kambiyo senedi diizenlemesi islemi, islem yapma
yasagi kapsaminda degerlendirilecekken; kendisinin borglu oldugu bir kambiyo iliskisinin sirketle islem
yapma yasagl kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir. Nitekim aval verme islemi, sirket
(sirketi temsilen miidiir) ile aval verilen arasinda yapilan bir islemdir. Bu nedenle oncelikle sirketle
islem yapma yasag1 kapsaminda goriilmemelidir. Doktrinde de TTK m. 395/1°¢e giren islemlerin aym
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “sirkete bor¢lanma yasagi” baglaminda kalan iglemlerden
dikkatle ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir™?. Kanaatimizce doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi,

islem yapma yasaginin konusu borglanma yasaginin konusu disinda kalan islemlerdir®. Bu kapsamda

bizzat sorumlu tutulmasi, zaten esas borglu konumunda olan kiginin kendi borcundan tekrar sorumlu kilinmasindan ibaret
kalmakta; bu da TTK m. 678'in alacaklrya ek bir giivence saglama amacini ve islevini ortadan kaldirmaktadir.

49 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT, s. 673; AKA, s. 1221; SULU, s. 161. Konunun tamamen avalin hukuki
niteligi ile ilgili olduguna, bir diger ifade ile aval taahhiidiiniin kimler arasinda gerceklestigi ile ilgili olduguna ve avalin
tek tarafli hukuki islem ya da avalist ile alacakli arasinda kurulan bir sdzlesme oldugu goriisiinde, midiiriin sirketi
temsilen kendisi lehine aval vermesi halinin sirketle islem yapma yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin
bkz. AKA, s. 1234-1235. Yonetim kurulu iiyesinin kisisel borcu i¢in ortaklik adina {igiincii kisi ile kefalet s6zlesmesi
imzalamasinin sirketle islem yapma ya da ¢ifte temsil kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. ULUSOY, s.
228. Ayrica bu iglemleri islem yapma yasagi kapsaminda degerlendirmemek, genel kurul karari ile gegerli kilimmamasi
acisindan da yerindedir. Bkz. ULUSOY s. 230. Pulash da yonetim kurulu tiyesinin sahsi borcu igin sirket adina tigiincii
kisilerle kefalet s6zlesmesi akdetmesi, ortaklik malvarlig: iizerinde tigiincii kisi lehine rehin veya ipotek tesis etmesi,
borca istirak beyaninda bulunmasi ya da garanti listlenmesi durumlarinda; tigiincii kisi ile sirket arasinda, dogrudan
yonetim kurulu iiyesinin menfaatine olan sézlesmeler kurulmus olacagini; ancak bu islemlerde, sekli anlamda da olsa
sirketle islem yapma veya c¢ifte temsil olgusunun ger¢eklesmedigini ifade etmistir. Bkz. PULASLI, C.I11, s. 1898. Ticari
temsilcinin bankadan aldig1 krediye isletme sahibini temsilcisi olarak islem yapmak suretiyle kefil olarak gostermesi
halinin, kendi kendisiyle islem olmadigia dair bkz. SENER, s. 321. Ozsoy, Ozsoy da sirket tarafindan pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyesi lehine aval verilmesinin TTK m. 395/1°deki sirketle islem yapma yasag: kapsaminda degil TTK
m. 395/2 sirkete bor¢lanma yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bkz. OZSOY, OZSOY, s.
1589. Yazarlar, TTK m. 395/1 uyarinca yasaga aykirt islemin batil oldugunu sirketin tek tarafli olarak ileri siirebilme
hakkmmm bulunmasinin, 6zellikle kambiyo taahhiidiinden dogan borglar agisindan sakincali olabilecegine de
deginmislerdir. Bkz. OZSOY, OZS0Y, s. 1589. Miilga TTK ’da ise ilgili hiikmiin kars1lig1 bulunmadig1 icin bu islemlerin
miilga TTK m. 334’te yer alan “sirketle muamele yapma yasag1” kapsaminda degerlendirildigine iliskin bkz. OZSOY,
0ZS0Y, s. 1589, dn. 43. Cankat, iig koseli iliskilerin, drnegin ortakligin pay sahibi lehine teminat vermesi gibi islemlerin
de bor¢lanma yasagina aykirilik dogurabilecek islemlerden oldugunu, bu tiir islemlerin, pay sahibinin borcunu ifa etmeme
riskini Giglincii kisiden devralip ortakliga yiikleyen islemler olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu islemlerin ortakligin
aktifindeki mevcut nakit tutarin1 dogrudan etkilememekle birlikte, nakit varliklari risk altina sokabilecegini ifade etmistir.
CANKAT, s. 440-441.

Kendigelen, Kirca ise anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin kendisinin kambiyo taahhiidii i¢in sirket adina aval
beyaninda bulunmas: durumunu temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmas: ve nihayetinde yetkisiz temsil olarak
nitelendirmislerdir. Yetkisiz temsilin varliginda ise adina imza atilan degil, yetkisiz temsilci, TTK m. 678 geregince
bizzat sorumlu olacaktir. KENDIGELEN, KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 139-140. Bu islemlerin TTK m. 395/1 kapsaminda
ele alinmasi gerektigine iliskin dolayli olarak bu yénde, CAMOGLU, Islem Yapma, s. 78. Ne var ki bu durumda islem
prensip olarak askida hiikiimsiiz olacagindan sirketle islem yapan iigiincii kisilerin menfaati tehlikeye diisecektir.

51 CANKAT, s. 305
52 (0zS0Y, 0ZS0Y, s. 1578.
3 DEMIRC], s. 86.
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temsilcinin kendi lehine sirketi avalist kilarak aval taahhiidiinde bulunmasi ve sirketin bu borcu 6demesi,
temsilcinin sirkete borglanmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle s6z konusu islem, tipik bir bor¢lanma
yasagi ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bir diger goriis ise bu islemlerin -6zellikle kefaletin- duruma
gore isletme konusunun disinda kabul edilmesi ve TTK m. 371’in uygulanmasi gerektigini ileri siirer**.
Temsilcinin kendi borcu igin aval vermesinin kural olarak mimkiin oldugu, fakat somut olaymn
sartlarina gore temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasmin séz konusu olabilecegi yoniinde de goriis

mevcuttur>.

Sirketler hukukundaki bor¢lanma yasaklarina aykir1 sekilde iistlenilen bir aval taahhiidiiniin,
sirketi baglayip baglamayacagi meselesi ¢alisgmamizin temel inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda odak noktamiz; temsilcinin bir menfaat ¢atismasi yaratarak sahsi borcu icin sirketi avalist
konumuna getirmesi durumunda, s6z konusu kambiyo taahhiidiiniin sirket bakimindan hiikiim ifade edip
etmeyecegidir. Zira avalistin borcunun sirketler hukuku kurallarina aykiriligi halinde, bu durumun
sirketin sorumlulugu iizerindeki etkisi kanunda agikca diizenlenmemistir. Bagimsiz olarak borg altina
giren avalistin, lehine aval verdigi kisinin sahsindan kaynaklanan defi ve itirazlar1 da kendisinden talepte
bulunan alacaklilara kars1 one siiremeyecegi kabul edildiginden; miidiiriin bor¢lanma yasagina tabi
olmasinin avalist agisindan sonuglar incelemeye degerdir. Miidiiriin kendi lehine aval taahhiidiinde,
islemin diger tarafinda {igiincii bir kisinin yer almasi ve dolayisiyla islem giivenliginin de gz Oniinde
tutulmasi gereklidir. Ancak iglemin gecerli kilinmasi {igiincii kisiyi koruyucu bir ¢éziim olacakken;

sirket aleyhine bir islem oldugu da dikkate alinmalidir.

IV. YARGITAY UYGULAMASI

Sirketlerin, temsilcileri vasitasiyla ve sirket menfaatine aykiri sekilde kambiyo taahhiidii altina
girdiklerini 6grenmelerini miiteakip, bu islemin gegersizligini ileri siirerek menfi tespit davasi agmalari
uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Miidiirlerin sirketi temsilen kambiyo senetleri iizerine
attiklart imzalarda sirketin borglu sifatinin tespitine yonelik Yargitay’in imzalarin kambiyo senedi
iizerindeki konumuna gore farkli hukuki nitelendirmeler yaptig1 ve buna bagli olarak farkli sorumluluk
rejimleri ongordigi goriilmiistiir. Her iki imzanin da sirket kasesi {izerine atilmis olmasi halinde, bu
imzalarm sadece tiizel kisilik adina atildig1 ve avalin s6z konusu olmadig1 yoniinde kararlar bulunmakla

birlikte’®, tam aksi yonde kararlar da mevcuttur’’. Buna karsilik, imzalardan birinin sirket kasesi iizerine,

54 YANLLs. 27.

55 DELICE, Temsilci, s. 38.

%6« takip konusu bononun &n yiiziinde bulunan her iki imzanin da kesideci sirket kagesi iizerine davaci/borglu V. C.

tarafindan atildigi, bu hususun davaci vekilince de kabul edildigi dikkate alindiginda atilan ikinci imzanin aval serhi
olmadigi belirgindir.”, YHGK, T. 05.10.2011 E. 2011/480, K. 2011/598: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T.
12.12.2025); “Borglu ... tarafindan atilan her iki imza da sirketin kagelerinin i{izerinde oldugundan ilk derece
mahkemesince de kabul edildigi lizere bu imzalar temsilcisi oldugu sirket adina atilmis olup, aval sz konusu
degildir.”, YHGK, T. 21.12.2022, E. 2022/605, K. 2022/1821: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 02.02.2026).

“S6z konusu bononun kesideci sirketi temsil ve ilzama yetkili olan davaci ... tarafindan diizenlendiginde uyusmazlik
bulunmamaktadir. Kesideci ....'nin, davact ...'un tek imzast ile temsil ve ilzam edilecegi dosya igeriginden anlagiimaktadir.
Bononun kesideci sirket kasesi iizerinde iki imza ile diizenlendigi ve imzalarin her ikisinin de sirketi temsil ve ilzama
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digerinin ise kase digina atilmasi1 durumunda; sirketin diizenleyen, kase disina imza atan temsilcinin ise
avalist sifatiyla sahsen sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir’®. S6z konusu karara konu uyusmazlikta
ise senet metninde bulunan imzalarin her ikisinin de sirket kasesi disma atildigi tespit edildiginden,
sirketin diizenleyen, ikinci imzasi bulunan temsilcinin ise avalist olarak sorumlu tutuldugu
goriilmektedir’®. Bununla beraber, yiiksek mahkeme bir bagka kararinda bonoda sirket kasesinin birinin
acik alana, digerinin ise kefil kismina olmak tizere iki kez basildig1 ve her iki kase lizerine ayn1 temsilci
tarafindan ayr1 ayr1 imza atildigi bir olayda, temsilcinin, senetteki 6deyecek kisminmi kendi adi ve
soyadiyla doldurmasini da dikkate alarak, temsilcinin asil borglu, sirketin ise avalist oldugu sonucuna

varmistir®.

Temsilci araciligiyla sirketin avalist olarak sorumlu tutulmasinin amaglandigi taahhiitlerde;
Yargitay’in, 6zellikle pay sahibi olmayan miidiirler bakimindan uyusmazIigi cesitli hukuki gerekgelere
dayali olarak inceledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Yargitay’in ¢ogunlukla temsilcinin sahsi borcu

i¢in sirketi avalist kilmasi isleminde “temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasi®”, “kendi lehine

yetkili olan davaci ..."a ait oldugu sabittir. Bu durumda sirket kasesi iizerindeki imzalardan birinin sirketi temsilen ikinci
imzanin ise aval veren sifatiyla atildigimmn kabulii gerekir. Zira bonoda, avalist olarak davaci ...'un ismi yazilidir.”
yoniinde karar vermistir. Ancak karar oy ¢oklugu ile alinmis ve karsi1 oy yazisinda “Aval, 6102 sayili TTK'nin 700 ve
devami maddelerinde diizenlenmis olup, anilan Yasanimn 701/3. maddesi uyarinca muhatabin veya diizenleyenin imzalari
hari¢ olmak iizere poligenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir. Ancak somut olayda kesideci tiizel kisi olup bonoda
sirket kasesi ve tUzerine atilmig iki imza bulunmaktadir. Davaci sirket yetkilisinin aval veren olarak sahsen
sorumlulugunun bulunmasi i¢in senede atilan ikinci imzanin sirket kasesi iizerinde atilmamasi gerekmektedir. Ayni kisi
tarafindan kase tizerine atilan ikinci imza aval hilkmiinde degildir. Davacinin bu durumda aval veren olarak
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.” Aciklamalarmnda bulunulmustur. Bkz. Y. 19. HD., T. 10.3.2016, E. 2015/11950
K. 2016/4357. Karar igin bkz. BERBEROGLU YENIPINAR, s. 24-26. “(...) Somut olayda, takibe konu bonoda kesideci
olarak ... ... Uriinleri San.ve Dis. Tic. Ltd. Sti. yazili olup, senette gift imza bulunmaktadir. Borglu ..., belge altindaki
imzalar1 da inkar etmedigine gore, ad1 gegenin agtkta bulunan ikinci imzasinin aval olarak atildiginin ve dolayisiyla da
muteriz bor¢lunun borgtan sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir.” seklinde karar tesis edilmistir. Bkz. Y. 12. HD,
T. 12.12.2016, E. 2016/8239 K. 2016/25201. Karar igin bkz. BERBEROGLU YENIPINAR, s. 50-52.

“Su hdle gore, yukaridaki agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda sirket kasesi disina atilan ikinci imzann, diizenleyen
sirket lehine aval veren sifati ile atildiginin ve imza sahibinin de aval veren sifati ile bor¢tan sahsen sorumlu oldugunun
kabulii gerekip, bor¢lunun borca itirazimin reddine karar verilmelidir. Nitekim bu hususlar Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.10.2011 tarihli ve 2011/12-480 E., 2011/598 K. ile 04.04.2018 tarihli ve 2017/19-812 E., 2018/756 K.
sayuli kararlarinda da benimsenmistir.”, YHGK, T. 06.10.2020, E. 2017/12-268, K. 2020/729: https://kazanci.com.tr/,
(E.T. 02.02.2026). Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, T. 20.01.2016, E.2015/23868, K. 2016/1637. Karar igin bkz.
BERBEROGLU YENIPINAR, s. 16-17.

5 Degerlendirme igin bkz. ONSQY, s. 1829-1830.

60 Y. 11. HD, T. 23.01.2017, E. 2017/38, K.2017/444: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 02.03.2026). Karar incelemesi
i¢in bkz. NARBAY, AL KILIC, s. 196 vd. Pulasl da aksi yonde goriis beyan etmeden karar1 aynen paylagsmistir. Bkz.
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 207-208.

“temsilcinin... kendi borcu i¢in temsil ettigi kimseyi kefalet altina sokmasi, temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme
yapmast ile esdegerli bir hukuki islem(dir)”. Bkz. Y. 11. HD, T.14.5.2004, E. 2004/2206, K. 2004/5413:
https://kazanci.com.tr/, (E.T. 21.02.2026). “Dava konusu bono incelendiginde bono kesidecisinin sirket temsilcisi,
sirketin ise temsilciye aval veren oldugu anlasilmaktadir. Davact ... 1n asli miidahil sirketi temsile yetkili bulundugu,
kendisinin kesideci oldugu bonoda davaci ... 1n sirketi temsil yetkisini kotiiye kullanarak asli miidahil sirketi bonoda aval
veren yaptig1 temsilin, temsil yetkisinin kotiiye kullanmasi nedeniyle bu aval isleminin batil oldugu ve bu nedenle asli
miidahil sirketin dava konusu bonodan dolay1 borglu olmadig1 anlagilmaktadir. Zira temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
kural olarak yasaktir. Temsilcinin izinsiz olarak kendisiyle yaptig1 islem sakat bir islemdir. Bu iglem temsil olunani
baglamaz. Ozenli bir temsilci, iyiniyet ve sadakat borcu geregi, temsil ettigi sirketin ¢ikarina aykir1 olarak bir islem
yaparsa bu islem kural olarak temsil gérevinin disinda kalir (Dog. Dr. ..., Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma
Yasagr ve Cifte Temsil, Ankara, 2005, S: 67-78-228). Bu nedenle asli miidahilin davasinin, bu baglamda
degerlendirilmeden karar verilmesi dogru olmamistir.” Bkz. Y. 11. HD, T. 8.3.2021, E. 2020/3893, K. 2021/2153:
https://kazanci.com.tr/, (E.T. 21.02.2026). Ozsoy, Ozsoy, limited sirket temsilcisinin sirketi temsilen kendisi lehine aval
vermesiyle ilgili olarak “sirkete bor¢clanma yasagi”na (TTK m. 395/2, m. 644) deginmeden meseleyi “temsilcinin
kendisiyle islem yapmas1” baglaminda ele alan s6z konusu karari elestirmistir. Bkz. 0ZSOY, OZSOY, s. 1589, dn.43.
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islem yapma yasag1®””, “temsil yetkisinin kotilye kullanilmasi

629 < 632

veya “yetkisiz temsil®” gibi genel

ilkelerden yola ¢ikarak ¢oziime ulastigi ve sirketin bu islemlerden sorumlu tutulamayacagina karar

verdigi tespit edilmistir. Bazen ise bu dayanak ilkelere ek olarak miidiiriin sirkete 6zen ve baglilik

yiikiimliiliigiine aykirilik® sebebiyle de sirketin sorumlu olmayacagina deginilmistir. Yargitay’mn
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“kesidecisinin dava disi ... , aval verenin davaci sirket, lehtarin ise davali oldugu davaya konu bonoda, kesideci ... 'in
aymi zamanda bononun diizenlenme tarihinde davact aval veren sirketin yetkili temsilcisi oldugu anlasilmakla, kendi
lehine iglem yapma yasagi nedeniyle kesideci sahsi borcundan dolayr yetkilisi bulundugu sirketi bor¢ altina
sokamayacagina gore, davall vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinmin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin onanmasina, asagida yazili bakiye 2.561,62 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,
30.09.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Bkz. Y. 11. HD, T. 30.9.2020, E. 2020/4576, K. 2020/3694:
https://kazanci.com.tr/, (E.T. 21.02.2026)

“davalilar ... ve ...’un her ikisinin de davaci sirketi temsile miinferiden yetkili bulunduklari, kendilerinin kesideci oldugu
bonoda davali ...’un sirketi temsil yetkisini kotliye kullanarak davaci sirketi bonoda avalist yaptig1 temsilerinin temsil
yetkisin kotiiye kullanmasi nedeniyle bu aval isleminin batil oldugu ve bu nedenle davaci sirketin dava konusu bonodan
dolay1 borglu olmadigi anlasilmaktadir. Zira temsilcinin kendisiyle islem yapmasi kural olarak yasaktir. Temsilcinin
izinsiz olarak kendisiyle yaptig1 islem sakat bir islemdir. Bu islem temsil olunan1 baglamaz. Ozenli bir temsilci, iyiniyet
ve sadakat borcu geregi, temsil ettigi sirketin c¢ikarina aykiri olarak bir islem yaparsa bu iglem kural olarak temsil
gdrevinin disinda kalir. ( Dog. Dr. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag: ve Cifte Temsil,
Ankara, 2005, S: 67-78-228 ). Ote yandan davalilar ... ve ...a kars1 ileri siiriilen davaci iddias1 ve olusa gére bu ikisine
husumet yoneltilmesinde bir yanlislik bulunmamaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi menfi tespit davasiyla
ilgili gerekgesinde yukarida agiklanan temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi iizerinde durmalidir.”. Bkz. Y. 19. HD, T.
16.1.2018, E. 2017/2711, K. 2018/52: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 5.01.2026). Benzer yonde “... ticari temsilci
say1lmasi halinde bu kere ticari temsilin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin, yani temsilcinin kendi borcuna davaci sirket
adma aval vermesinin temsilin koétilye kullanilmasi sayilacagindan...”. Y.19. HD, T. 21.11.2018, E. 2018/43, K.
2018/5977: www .kazanci.com.tr, (E.T. 15.12.2020); “... kendilerinin kesideci oldugu bonoda davali ...'un sirketi temsil
yetkisini kétiiye kullanarak davaci sirketi bonoda avalist yaptig1 temsilerinin temsil yetkisin kotiiye kullanmasi sebebiyle
bu aval isleminin batil oldugu ve bu sebeple davaci sirketin davaya konu bonodan dolay1 bor¢lu olmadigi anlagilmaktadir
...”. Y. 19.HD, T.16.1.2018, E. 2017/2711, K. 2018/55: www.kazanci.com.tr, (E.T. 15.12.2020)

Kesidecisinin dava dis1 ..., aval verenin davaci sirket, lehtarin ise davali oldugu davaya konu bonoda, kesideci ... 1 aynt
zamanda bononun diizenlenme tarihinde davaci aval veren sirketin yetkili temsilcisi oldugu anlagilmaktadir. Temsil
edilenin izni olmadan kendi lehine islem yapan temsilci, temsil yetkisinin sinirlart asmis demektir. Bu durumda
temsilcinin, temsil edilenin dnceden verdigi bir izin olmaksizin kendi lehine ve temsil ettigi sirket aleyhine/zararina
yapmis oldugu islemlerin, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemler niteliginde oldugunun kabulii gerekir. 818 say1li
BK’nun 38. maddesi (6098 sayili TBK’nun 46. maddesi) uyarinca yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemin gegersiz
olmasindan dolay1 somut olayda davaya konu bono ile ilgili bor¢tan davaci sirketin hukuken sorumlu tutulamayacagi
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Bkz. Y. 19. HD, T. 13.3.2019,
E. 2017/5437, K. 2019/1645: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 31.01.2026) Ancak doktrinde hakli olarak yetkisiz
temsil durumunda TTK m. 702/2 geregince aval verenin sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmektedir. Bkz.
TOROS, s. 20.

dava konusu bonolari, sirket yetkilisi oldugu donemde keside etmesi ve sirket adina attig1 aval imzasimin, TTK 626. ve
629. maddeleri ¢ercevesinde miidiiriin sirkete 6zen ve baglilik yiikiimliiligii ile bagdasmayacak sekilde yetkinin kotiiye
kullanilmast iizerinde durulup, temsilciye verilmis bir iznin olup olmadig1 hususu da degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.” Karar ¢ogunlukla alinmis ve karst oyda ise daha
kapsamli ve yerinde bir degerlendirme yapildig: goriilmiistiir. Kars1 oyda 6zetle, temsil yetkisinin kisitlanmadigini kald:
ki kisitlama s6z konusu olsa da bu yonde bir kisitlamanin iyiniyetli {i¢lincii kisilere ileri siiriilemeyecegi, her ne kadar
aval kesidecinin lehine verilse de, aval; aval veren ile hamil arasinda, senet borglular1 (6nceki ciranta ve kesideci) disinda,
senede konu borcun hamile ddenmesini garanti eden ayr1 ve bagimsiz bir sdzlesme (garanti sdzlesmesi) niteliginde
oldugu, temsil yetkisinin istismari olsa olsa, yoneticinin hakli sebeple azli ve sorumluluk davasina konu olabilecegi,
clinkii sirketi temsile yetkili olanlarin sirketi iigiincii kisilere karg1 bor¢landirabilecekleri gibi ticiincii kisiler lehine kefalet
ve aval vermelerine de bir mani bulunmadigi, kambiyo iliskisinde gerek lehtarin, gerekse senet hamiline karsi ileri
stiriilebilecek senet metni kaynakli bir def’i s6z konusu olmayip, aslolan iyi niyetin varligi olduguna gore, senedin iktisab1
sirasinda lehtarin ve hamilin bilerek borglunun zararina hareket ettiklerinin ispati gerekmekte olup, bdyle bir ispat soz
konusu olmadigindan, yerel mahkemece davanin reddi yoniinden verilen karari sonucu itibariyle dogru buldugu ve her
ti¢ davali yoniinden de ret kararin1 bozan Daire ¢gogunlugunun goriislerine katilmadigini beyan etmistir. Bkz. Y. 11. HD,
T. 25.11.2021, E. 2021/5517, K. 2021/6585: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T 20.02.2026). Bir diger kararda,
“Temsilci ile temsil edilenin ¢ikarlarnin zit oldugu, ¢ikar catismasinin bulundugu durumlarda temsilcinin kendisiyle,
kendi lehine yaptig1 islemler (6rnegin kisisel borcu i¢in ipotek kurma, aval verme gibi) gecersizdir. Ciinkii bu durumda,
yani bu tlirdeki bir islem i¢in temsil edilenin yetki vermediginin kabul edilmesi gerekir. Kisaca ¢ikar ¢atismasi olasiliginin
bulundugu biitiin haller i¢in temsilcinin kendisiyle veya kendi leyhine islem yapmasinin caiz olmadigt ve hukuki iglemin
gecersiz oldugu dlgiitliniin kabulii gerekir.Bu hususlarin yaninda, 6zenli bir temsilcinin, iyi niyet ve sadakat borcu geregi,
temsil ettigi sirketin ¢ikarlarina aykiri olarak yaptigi bir islem temsil gérevinin disinda kalir ve bu islem kural olarak
temsil edileni baglamaz. Bunun istisnas: temsil edilenin temsilciye agikca kendisiyle islem yapma izni vermesi veya
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sirketin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki kararlar1 da mevcuttur®. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun (YHGK) yakin tarihli bir kararmda®’, bir temsilcinin bu sifatindan istifade ederek kendi
borcu igin sirketi avalist yapmasini temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi ile es deger gérmiis;
islemin isletme konusu disina ¢iktig1 ve bu durumun alacakli lehtar tarafindan bilinebilecegi (TTK m.

371/2) gerekgesiyle avalin sirketi baglamayacagina hiikkmetmistir.

Yargitay’in benzer uyusmazliklarda farkli yonde kararlar verdiginin tespiti, bu tir
uyusmazliklarin hangi tiir yasak kapsaminda incelenmesi gerektigi yoniinde tarafimizca da bir
degerlendirmede bulunma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple, ¢alismamizin basinda da
belirttigimiz lizere, esasen bor¢lanma yasagi kapsaminda ele alinmasi gereken bu tiir taahhiitlerin; neden
bu yasak c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ¢calismamizin son boliimiinde gerekgeleri ve sonuglari

ile birlikte kisaca agiklanacaktir.

yapilan isleme sonradan icazet vermesi halidir ki, bu hallerde islem gegerli olur. Somut olaya gelindiginde; senette, dava
dis1 kesideci ..., daval ... lehine diizenledigi senette o tarihte yetkilisi oldugu davaci sirketi avalist olarak gostermistir.
Dava dis1 ... keside ve aval tarihinde sirketi temsile yetkili ise de, kendisinin kesideci oldugu bonoda, davaci sirketi avalist
olarak géstermesi, bononun sirket defterlerinde kaydinin bulunmamasi, ayrica diizenleyenin davaliya gondermis oldugu
03.10.2015 tarihli ihtarnamede sahsen almis oldugu paraya karsilik vermis oldugu kambiyo senedini 6demeyi vaat etmesi
karsisinda dava dis1 kesidecinin, dava konusu bonoyu, sirket yetkilisi oldugu dénemde keside etmesi ve sirket adina attig1
aval imzasmin TTK 626. ve 629. maddeleri cercevesinde miidiiriin sirkete 6zen ve baglilik yikimliligi ile
bagdasmayacak sekilde yetkinin kétiiye kullanilmast ve sirketi baglayici nitelikte olup olmadig temsilciye verilmis bir
iznin veya sonradan icazetin bulunup bulunmadigi, hususlar1 degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” seklinde ¢ogunluk oyuyla hiikiim tesis edilmistir.
Kars1 oyda benzer sekilde 6zetle, limited sirketlerde de temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyiniyet sahibi {igiincii kisilere
kars1 hiikkiim ifade etmeyecegi, bu baglamda, limitet sirketi temsile yetkili olanlar sirketi {iglincii kisilere karst
borglandirabilecekleri gibi liglincii kisiler lehine kefalet ve aval vermelerine de bir mani bulunmadigi, aval verme
isleminin, sirket (sirketi temsilen ...) ile aval verilen davali arasinda yapilan bir iglem olup bu konuda sirketten izin veya
icazet almaya gerek olmadigi, olayin, “izinsiz olarak sirketle islem yapma yasagi” kapsaminda gériilmemesi gerektigi,
sirket temsilcisi temsil yetkisini kétilye kullanmis ise o takdirde TTK nin 371/1 maddesinde dile getirildigi gibi sirketin
riicu hakki bulundugu, o nedenle sirket lehine davaliya verilen avalin gecerli oldugu belirtilmistir. Bkz. Y. 11. HD,
T.25.5.2022, E. 2020/8334, K. 2022/4052: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T 20.01.2026). Benzer sekilde, “ayrica davali
... un dava konusu bonolari, sirket yetkilisi oldugu donemde keside etmesi halinde sirket adina attig1 aval imzasimin, TTK
626. ve 629. maddeleri cergevesinde miidiiriin sirkete 6zen ve baghlik yiikiimliiligi ile bagdagmayacak sekilde yetkinin
kotiiye kullanilmasi ve temsil yetkisinin asilmasi sureti ile atilmig oldugunun anlasilmasi gozetildiginde, usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Bkz. Y. 11. HD, T. 20.4.2021, E.
2020/5995 K. 2021/3833: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T 20.01.2026). Kararmn elestirisi icin bkz. OZSOY, OZSOY,
s. 1589, dn. 43. Anonim sirketlerde iiyelerin TTK m.320 geregince 6zen borcu bulundugu gerekgesi ile benzer bir karar
“... TTK’nin 320. maddesinde anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyesinin 6zen borcu diizenlenmis bulunmaktadir.
TTK’nin 334. maddesinde ise yonetim kurulu iiyelerinin anonim ortaklikla ticari islem (muamele) yapma yasagina yer
verilmistir. Bu maddenin diizenlenme gerekgesi, yonetim kurulu iiyesinin girketle kendi adina veya bagkasi adina islem
yaparken kendi ¢ikarlarmi ve temsil ettigi kisilerden birinin ¢ikarini digerine feda etmesini engellemektir. Islemin her iki
tarafinda da ayn1 yonetim kurulu iiyesinin bulunmasi durumunda ortakligin ¢ikarlarinin zarara ugrama olanag yiiksektir.
Bu nedenle anilan madde yonetim kurulu iiyesinin sirketle kendi veya bagkasi adina islem yapilmasini yasaklamaktadir.
Yonetim kurulu {iyesinin kendi lehine ortaklik aleyhine iiciincii kisilerle sozlesme yapmasi da miimkiindiir. Ornegin,
yonetim kurulu iiyesinin kendi kisisel borcu i¢in ortaklik adina tiglincii kisi ile kefalet s6zlesmesi imzalamasi boyledir.”
seklinde agiklamalara yer verilerek sirketin sorumlu tutulamayacagma hitkkmedilmistir. Bkz. Y. 11. HD, T. 10.1.2014, E.
2012/7791, K. 2014/427: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 20.02.2026)

% Y. 19. HD. T. 24.1.2019, E. 2018/3721, K. 2019/435 (Kararda kars1 oy bulunmaktadir): https://www.lexpera.com.tr/,
(E.T 30.01.2026). Y. 19. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/19594 K. 2018/4712 (Kararda karst oy bulunmaktadir). Benzer
sekilde Y. 19. HD, T. 26.6.2018, E. 2018/246, K. 2018/3584 (Kararda karsi oy bulunmaktadir):
https://www.lexpera.com.tr/, (E.T 30.01.2026)

67 YHGK, T. 30.04.2025, E. 2024/11-177, K. 2025/257: https://www.lexpera.com.tr/, (E.T 31.01.2026).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yiksek mahkeme kararlari ve calismamizda yer verdigimiz doktrinel tartismalar
incelendiginde; temsilcinin kendi lehine aval vermesi isleminin isletme konusu kapsaminda olup
olmadigmin oncelikli olarak agikliga kavusturulmasi gerekir. Limited sirket miidiirlerinin haiz olduklar
temsil yetkisinin kapsami ve smirlandiriimasi hususunda TTK m. 371 hiikmii uygulanacaktir. lgili
hiikiim uyarinca ultra vires ilkesinin kaldirilmasi sebebiyle, artik kanuni istisnalar haricinde ticaret
sirketlerinin temsilcileri araciligiyla her tiirlii hukuki islemi gergeklestirmeleri miimkiindiir. Limited
sirketlerde miidiirlere taninan bu genis yetki, sirket menfaatleri ile miidiiriin sahsi menfaatlerinin
catistig1 durumlarda, miidiirlerin sirket menfaatini tehlikeye atmasina zemin hazirlayabilmektedir.
Nitekim ¢alisma konumuzu olusturan, miidiiriin sahsi borcu i¢in sirketi aval taahhiidii altina sokmasi
islemi de tipik bir menfaat ¢catismas teskil eder®. Bununla birlikte, TTK m. 371/2’deki istisnalar sakli
kalmak kaydiyla, temsilcilerin isletme konusu diginda kalan iglemleri dahi sirketi baglayacagindan ve
zaten aval taahhiidiiniin igletme konusu dahilinde bulunmasi, sirketin s6z konusu iglemin isletme konusu
disinda oldugu yoniinde bir itirazda bulunmasini bastan engellemektedir. Dolayisiyla, sirketin TTK m.
678 hiikmiine bagvurmasi da miimkiin degildir. TTK m. 678 uyarinca, yetkisiz veya yetki sinirm agan
temsilcinin baska bir kisi adina verdigi aval serhi, temsil olunam baglamaz; bu taahhiitten dogan
sorumluluk bizzat yetkisiz temsilciye aittir. Ancak belirttigimiz tizere kambiyo taahhiidiinde bulunmak

miidiiriin temsil yetkisi kapsamindadir.

Isletme konusu dahilinde bulunan aval taahhiidii neticesinde temsil olunan sirketin sorumlu
olacag siiphesiz olsa da konunun bir de islem yasaklar1 kapsaminda incelenmesi gereklidir®.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz iizere; gerek pay sahibi olan gerekse pay sahibi
olmayan miidiirlerin kendi lehlerine bu yonde bir taahhiit altina girmeleri, esasen borglanma yasagi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Aval verme isleminde islemin karsi tarafi bor¢lu konumundaki kisi
olsa da aval isleminden menfaat saglayacak kisi ti¢lincii kisi konumundaki alacaklidir. Sayet miidiir ayn
zamanda sirketin pay sahibiyse ve TTK m. 358 hiikmiindeki sartlar gerc¢eklesmisse, islemin
gecersizliginin s6z konusu olmayacagi agiktir. Ancak miidiirlerin borg¢lanma yasagina aykirilik
tasimayan aval taahhitlerinin kanaatimizce ayrica TTK m. 626/3 hiikkmii uyarmnca baglilik
ylkimliligiine aykirilik tasiyip tasimadigr degerlendirilmelidir. Nitekim hiikiimde sirket menfaatinin
gozetilmesi bir yiikiimliiliik olarak getirilmistir. Buna gore sirketin menfaatinin kisisel menfaatlere feda

edilmesi sorumluluk sebebidir. Islem yapma yasagi, borglanma yasagi, rekabet yasag gibi yasaklar

% Menfaat gatigmasi, aslinda menfaat ¢atismas yaratacak islemin yasak olmasi halinde s6z konusu olmaz. Tam aksine ilgili

islem yasak kapsaminda degilse menfaat c¢atismasi olup olmadigi incelenmelidir. Bkz. KRUGER ANDERSEN,
KRISTENSEN BALSH@J, s. 67-68.

Delice, temsilcinin kendisiyle islem yaparak temsil olunan adina ve kendi lehine aval gergeklestirebilmesinde kural
olarak hukuki bir engel olmadigimi ifade etmektedir. Bkz. DELICE, Aval, s. 100.

UCISIK, CELIK, s. 142. Tlgili hiikkmiin gerekgesinde sirket menfaatinin gozetilmesinin dl¢iisiiniin diiriistliik kural oldugu
vurgulanmustir. Sirket menfaatlerinin kigisel menfaatler ya da baskalarinin menfaatleri karsisinda 6n planda tutulmamasi
aslinda hem 6zen yiikiimliiliigiinin hem de baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlali olduguna iliskin ve bu iki yilikiimliligiin
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zaten miudiirlerin baghlik yiikiimliiliigiiniin 6zel goriinim sekillerindendir”. Bu yiikiimliiliiklere
aykirilik ise midiirlerin hukuki sorumluluguna sebep olacaktir. Bununla birlikte, bu yiikiimliliik ihlali,
aynt zamanda miidiirin gorevden alinmasi veya yetkilerinin sinirlanmasi i¢in bir gerekce
olusturacaktir’?, Ancak bu yasaklarin ve yiikiimliiliiklerin ihlali miidiir ile sirket arasindaki i¢ iliskiye
iliskindir”.

Pay sahibi olmakla birlikte TTK m. 358°deki sirkete borglanma sartlarin1 saglayamayan
miidiirler ile TTK m. 395/2 uyarinca pay sahibi olmayan miidiirlerin ger¢eklestirdikleri aval taahhiitleri
acisindan da konunun incelenmesi gereklidir. TTK m. 358 hiikmiine aykiriligin sonucu islemin gegersiz
olmasidir. Burada kastedilen islem bor¢lanma yasagi kapsamindaki aval taahhtdiidir. TTK m. 395/2
uyarimca ise anonim sirketlerde bor¢lanma yasagina aykirilik halinde her ne kadar alacaklilara takip
yetkisi taninmig olsa da s6z konusu yaptirimin, limited sirketlerde atif eksikligi nedeniyle
uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle, s6z konusu halde de islemin gegersiz kilinmas1 gerektigini
diistinmekteyiz. Sonug olarak bor¢lanma yasagi kapsaminda oldugunu kabul ettigimiz temsilcinin sahsi
borcu i¢in aval taahhiidiinde bulunmasi, bu taahhiidiin gecersizligi ile sonuglanacaktir. Avalin gecersiz

sayilmasinin sonucu ise sirketin bu aval taahhiidiinden sorumlu tutulmamasidir.

birbirleriyle iligkisi hakkin bkz. ADIUZEL, TASKIN, s. 153-157. Baghlik yiikiimliiliigii ihlali halinde acilabilecek
davalar i¢in bkz. ADIGUZEL, TASKIN, s. 158-169.

71 BOZKURT, Sirketler, s. 326.
72 KENDIGELEN, KIRCA, Limited Sirket, s. 122.
[ AKA, s. 1221.
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